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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), iilkemizde yayimn hizmetleri
saglayan medya kuruluslarimin faaliyetlerinde uymasi gereken usul ve
esaslar1 belirleyen bir kurumdur. RTUK, belirledigi usul ve esaslara gore
medya kuruslarmi denetler ve gerekli gordiigiinde yaptirnm uygulama
yetkisini kullanir. Bu islevleri sebebiyle RTUK, diizenleyici ve denetleyici
kurumlardan biridir. Idari teskilat icerisinde bagimsiz idari otoriteler
arasinda yer alan RTUK, s6z konusu yetkilerini 6112 sayilh Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’dan
almaktadir. Adi gegen Kanun’da medya kuruluslarinin uymasi gereken yayin
hizmeti ilkeleri sayilmistir. Kanun’un 8/1-i bendinde bu ilkelerden biri
olarak, sugsuzluk Karinesinin tanimi yapilmis olup bu ilkeye aykirilik
halinde uygulanacak yaptirimlar yine Kanun’da sayilmistir. Yayin hizmetleri
ilkelerinden olan sugsuzluk karinesine aykiri bir yaynin tespiti halinde 6112
sayili Kanun’a gore idari yaptirim uygulanmaktadir. Bu ¢alismada bagimsiz
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idari otoritelerin ve 6zel olarak RTUK ’iin yapisi, islevleri ve hukuki statiisii
incelenecektir. Ardindan ¢alismanin amact geregi ceza muhakemesine 6zgii
bir kurum olan sugsuzluk karinesinin anlami ve uygulama alani ortaya
koyulacaktir. Bu dogrultuda calismada son olarak, RTUK’iin sugsuzluk
karinesine dayanarak idari yaptirnm uyguladigi kararlar ele almarak bu
kararlar hukuka uygunlugu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz idari Otoriteler, RTUK, Sugsuzluk
Karinesi.

ABSTRACT

The Turkish Radio and Television Supreme Council (RTUK) is an
institution that determines the rules that the media organizations providing
broadcasting services in Turkey must comply with in their activities. It
inspects media institutions in accordance with the rules it has determined,
and uses its authority to impose sanctions when it deems necessary. It
derives its authority from Code No. 6112. In this Code, the broadcast service
principles comply with are listed. As one of them, the definition of
presumption of innocence is defined in paragraph 8/1-i of the Code, and the
sanctions to be applied in case of violation of this principle are listed in the
Code. In case of detection of a broadcast contrary to the presumption of
innocence, administrative sanctions are imposed according to this code. In
this study, the structure, functions, and legal status of independent
administrative authorities will be examined, with particular emphasis on
RTUK. Subsequently, the meaning and application scope of the presumption
of innocence as an institution specific to criminal procedure will be
explained. Finally, decisions made by RTUK based on the presumption of
innocence as grounds for imposing administrative sanctions will be
discussed to analyze their compliance with legality.

Keywords: Autonomous Administrative Authorities, The Radio and
Television Supreme Council, Presumption of Innocence.

GIRIS
Bagimsiz idari otoriteler, toplumsal hayattaki birtakim faaliyetleri
diizenlemeye ve denetlemeye devlet tarafindan izin verilmis olan

kuruluslardir. Bu  kuruslarin =~ orgiitlenme ~ sekilleri  devletlere  gore
degismektedir. Dolayisiyla her bir devlette, gerek faaliyet alanlarinin farkli
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olusu gerek orgiitlenme sekillerinin farkliligi sebebiyle tek tip bir bagimsiz
idari otorite modeli bulunmamaktadir. Ancak devletten devlete degisen veya
aym devletin igerisinde farkli modellerde kurulmus olan bagimsiz idari
otoritelerin ortak o6zelligi, regiilasyon islevi olarak ifade edilen, goérev ve
yetki alanlarina giren faaliyetleri diizenleme ve denetleme ile yaptirim
uygulayabilmeleridir?.

Tirkiye’de faaliyet goOsteren bagimsiz idari otoriteler, Tirk idari
teskilat1 icerisinde yerini almigtir. Tirkiye’de bagimsiz idari otoriteler
araciligiyla s6z konusu regiilasyon islevinin yerine getirildigi faaliyet
alanlarina Ornek olarak enerji piyasalarmin isleyisi, kisisel verilerin
korunmasi, radyo ve televizyon yaymlarinin diizenlenmesi, bankaciligin
diizenlenmesi gosterilebilir. Bu ¢alismada yogunlasilacak olan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu® da radyo ve televizyon yayinlarmin diizenlenmesi,
denetlenmesi ve gerekli hallerde s6z konusu yayinlara yaptirim uygulanmasi
yetki ve gorevlerine sahip bir bagimsiz idari otoritedir.

RTUK 6112 sayili Kanun ile diizenlenmektedir. Bu Kanunda radyo ve
televizyon yayinlarinda uyulmas: gereken kurallar, esas olarak adi gegen
Kanunun “Yaymn hizmeti ilkeleri” bashkli 8. maddesinde* sayilmistir. S6z

2 Ender Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO’lar):
Rekabet Konseyi”, i¢inde Rekabet Kurumu Persembe Konferanslart (Ankara:
Rekabet Kurumu Yayinlari, 2000), 51.

8 Calismanim devaminda “RTUK” olarak kisaltilacaktir.

“ (1) Medya hizmet saglayicilar, yaym hizmetlerini kamusal sorumluluk anlayisiyla

bu fikrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar. Yayin hizmetleri;

a) Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve
milletiyle bélinmez biitiinligiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykiri olamaz.

b) Irk, dil, din, cinsiyet, simf, bolge ve mezhep farki gozeterek toplumu kin ve
diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygular1 olusturamaz.

c) Hukukun Gstanligii, adalet ve tarafsizlik esasina aykir1 olamaz.

¢) Insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine aykir1 olamaz, kisi
ya da Kuruluglar elestiri sinirlart 6tesinde kiigiik diisiiriici, asagilayici veya iftira
niteliginde ifadeler iceremez.

d) Terori dvemez ve tesvik edemez, teror orgitlerini giiglii veya hakli gosteremez,
teror orgiitlerinin korkutucu ve yildirict 6zelliklerini yansitici nitelikte olamaz.

e) Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi diisiince, mezhep
ve benzeri nedenlerle ayrimeilik yapan ve bireyleri agagilayan yayinlari iceremez
ve tesvik edemez.

f) Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi
ilkesine aykir1 olamaz.
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g) Sug islemeyi, sucluyu ve sug orgiitlerini oviicii, suc tekniklerini dgretici nitelikte
olamaz.

§) Cocuklara, giigsiizlere ve engellilere karsi istismar iceremez ve siddeti tesvik
edemez.

h) Alkol, titiin driinleri ve uyusturucu gibi bagimlilik yapict madde kullanimu ile
kumar oynamay1 6zendirici nitelikte olamaz.

1) Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda 6zgiirce
kanaat olusumuna engel olmamak zorundadir; sorusturulmasi basin meslek
ilkeleri cercevesinde miimkiin olan haberler, sorusturulmaksizin veya
dogrulugundan emin olunmaksizin yayinlanamaz; haberin verilisinde abartili ses
ve gorintilye, dogal sesin disinda efekt ve miizige yer verilemez; goriintilerin
arsiv veya canlandirma niteligi ile ajanslardan veya baska bir medya kaynagindan
alian haberlerin kaynaginin belirtilmesi zorunludur.

i) Suclu oldugu yarg: karari ile kesinlesmedikge hig kimse suglu ilan edilemez veya
sugluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince,
haber niteligi disinda yargilama siirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.

j) Haksiz ¢ikarlara hizmet eden ve haksiz rekabete yol agan unsurlar iceremez.

k) Siyasi partiler ve demokratik gruplar ile ilgili tek yonlii veya taraf tutar nitelikte
olamaz.

1) nel sagliga, cevrenin ve hayvanlarin korunmasina zarar verecek davranislart
tesvik edemez.

m) Tirkgenin, 6zellikleri ve kurallart bozulmadan dogru, giizel ve anlasilir sekilde
kullanilmasini saglamak zorundadir; dilin diizeysiz, kaba ve argo kullanimina yer
verilemez.

n) Miistehcen olamaz.

0) Kisi veya kuruluslarin cevap ve diizeltme hakkina saygili olmak zorundadir.

6) Bilgi iletisim araglari yoluyla yarigma veya lotarya iceremez, dinleyici ve
seyircilere ikramiye verilemez veya ikramiye verilmesine aracilik edemez.

p) Medya hizmet saglayici tarafindan yapilan veya yaptirilan anket ve kamuoyu
yoklamalarinin, hazirlik agamasindan sonuglarin ilanina kadar noter nezaretinde
gergeklestirilmesi zorunludur.

r) Kisileri fal veya batil inanglar yoluyla istismar edemez.

s) Toplumsal cinsiyet esitligine ters diisen, kadinlara yonelik baskilar1 tesvik eden
ve kadini istismar eden programlar iceremez.

s) Siddeti 6zendirici veya kaniksatict olamaz.

t) Teror eylemini, faillerini ve magdurlarini terériin amaglarina hizmet edecek
sonuglar doguracak sekilde sunamaz.

(2) Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, ¢ocuk ve genclerin fiziksel, zihinsel
veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde igerik tasiyan programlar bunlarin
izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanilsa dahi
yayinlanamaz.

(3) Istege bagl yaymn hizmeti saglayicilari, ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya
ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikteki yayin hizmetlerinin,
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konusu hiikiimde sayilan ilkelerden birine veya birden fazlasina aykirilik
halinde, RTUK amlan Kanunun 32. maddesine gore idari yaptirim
uygulayabilecektir. ilkelere aykirilik halinde Kanunun 33. maddesinde
sayilan sug tiplerinin olusmas1 halinde, RTUK agilacak kamu davasinda
katilan sifatin1 tasiyabilecektir. 6112 sayili Kanunun 8. maddesinde sayilan
yayin hizmeti ilkeleri arasinda sugsuzluk karinesine® (m. 8/1-i) aykirilik hali
de yer almaktadir.® Kanunun “Idari yaptirimlar’ bashikli 32. maddesi
geregince, sugsuzluk karinesine aykiri bir yayin hakkinda idari yaptirim
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Sugsuzluk Kkarinesine aykirilik hali
giindeme geldiginde, bu durum Kanuna gore yalnizca idari yaptirima konu
olacaktir. Nitekim Kanunun “Adli yaptirimlar” baglikli 33. maddesinde
diizenlenen birtakim sug tiplerinin arasinda sugsuzluk karinesine aykiriliga
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla Kanunun saydigi
yaym hizmeti ilkelerinden sugsuzluk karinesine aykirilik halinde, hukuki
nitelik olarak bu yaptirim yargi karartyla tesis edilen bir adli yaptirim degil,
idari islemle tesis edilen bir idari yaptirim olacaktir.

bunlarin bu tiir hizmetleri normal sartlar altinda duymayacaklar1i ve
gormeyecekleri sekilde sunulmasini saglamakla yiikiimlidir.

(4) Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, arkadas bulma amaciyla kisilerin
tanistirildig1 ve/veya bulusturuldugu tiirden programlara, takviye edici gidalar ve
benzeri destekleyici irinler de dahil olmak tizere herhangi bir driinin ilgili
mevzuatina aykirt olarak saglik beyaniyla satigina, pazarlanmasina ve/veya
reklamina, sohbet, arkadaglik ve es bulma hatlarinin ve hizmetlerinin tanitimina
yer verilemez. Katma degerli elektronik haberlesme hizmet numaralari, yerel
aranir numaralar, benzeri 6zel igerikli hizmetlere iligkin numaralar ile 6zel ticrete
tabi diger sabit ve mobil numaralar kullanilmak suretiyle, izleyici ve dinleyicileri
yaniltici ve/veya haksiz kazanca neden olacak sekilde yarisma, ¢ekilis, lotarya ve
benzeri adlar altinda 6diil ve ikramiye taahhiit edilemez ve bu yéntemle iriin
tanitimi, satig1 ve pazarlamasi yapilamaz.”

> Doktrinde masumiyet Kkarinesi veya sucsuzluk Karinesi olarak iki farkli ifade ile
tanimlanan bu ilkenin, ¢alismada sugsuzluk karinesi olarak anilmasi tercih edilmistir.

Nitekim ceza muhakemesi siirecinde hiikiim kurulana kadar siipheli ve sanik

hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi karsisinda s6z konusu ilke igin

“masumiyet karinesi” ifadesinin kullanilmasinm, stipheli ya da samigin ceza

muhakemesi siirecinin en basindan itibaren masum sayilmas: anlamia gelip koruma

tedbirlerinin uygulanmasin1 agiklanamaz hale getirecegi hakkinda bkz. Metin

Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa nsan

Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD 1999/1-4, (Ankara 1999), 138.

®  «j) Suglu oldugu yarg: karari ile kesinlesmedikge hig kimse suglu ilan edilemez veya
sugluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince,
haber niteligi diginda yargilama siirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.”
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Sugsuzluk karinesinin anlam1 ve uygulama alani g6z Oniinde
bulunduruldugunda, RTUK’iin sugsuzluk Karinesi ihlalini tespit edebilmesi
ve ihlal tespiti halinde idari yaptinm uygulayabilmesi, bu tespit ve
yaptirimin hukuka uygunlugu hakkinda soru isaretleri uyandirmaktadir.
Nitekim caligmanin devaminda ayrintilariyla agiklanacagi {izere, sugsuzluk
karinesi, bir kisi hakkinda hukuka uygun olarak kurulan bagimsiz ve tarafsiz
yargt organlari tarafindan, kisinin su¢lu oldugunun sabit olduguna dair kesin
bir hiikiim kurulmadik¢a, kisinin su¢suz sayilacagina dair ceza
muhakemesinin biitiiniine iligskin bir ilkedir. Sugsuzluk karinesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS’in) 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin ceza sahasinda uygulanabilecek bir pargasi olacak
sekilde tanimlanan ve yine Anayasa’nin 38/4. maddesinde giivence altina
alman bir ilkedir. Bu dogrultuda sugsuzluk Karinesini kisiler ihlal
edememektedir. Ancak RTUK’iin uyguladig1 idari yaptirimlar, yaymcilik
alaninda faaliyet gosteren anonim sirketler biinyesinde yer alan gesitli TV
veya radyo logolart ile yaymm yapan medya kuruluslart hakkindadir.
Dolayistyla RTUK tarafindan yayin hizmetleri ilkeleri arasinda yer alan
sugsuzluk Karinesinin ihlal edildiginden bahisle uygulanan idari yaptirimlar
6zel hukuk tiizel kisileri tizerinde sonug¢ dogurmaktadir.

Isbu calismada yukarida ifade edilen sugsuzluk Karinesi ihlalinden
bahisle uygulanan idari yaptirimlarin hukuka uygunlugu tartisilacaktir.
Yontem olarak caligma iki ana bolime ayrilacaktir. Birinci boliimde
bagimsiz idari otoritelerin anlami ve islevleri ortaya koyulduktan sonra,
bagimsiz idari otoritelerden biri olan RTUK; RTUK’iin yapisi, gorev ve
yetkileri ve kararlarinin hukuki niteligi bakimindan incelenecektir. ikinci
boliimde RTUK Kararlarinda sugsuzluk karinesi gerekcesine gegcilecektir. Bu
baglamda ikinci boélimde oncelikle sugsuzluk karinesinin anlami ve
uygulama alami doktrin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 ile ortaya koyulduktan sonra
sugsuzluk karinesinin ihlal edildiginden bahisle verilen idari yaptirimlara
konu olan RTUK kararlar1 incelenecektir.
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I. BAGIMSIZ iDARi OTORITE OLARAK RTUK
A. Bagimsiz idari Otoriteler
1. Genel Olarak

Glinlimiizde devlet, toplumsal hayattaki faaliyetlerin
gergeklestirilmesini iistlenmek yerine; toplumsal hayatta bir ¢esit hakemlik
yapmaktadir’. Devletin doniisen bu yeni rolii ile ortaya regiilasyon islevi
¢ikmaktadir. Boylece devlet adeta zor kullanma giiciine sahip bir kolluk
olmak yerine, toplumsal hayattaki uzlagsmay1 ve beraberligi saglamay1
hedefleyen bir ahlaki otorite olmustur®. Devletin faaliyet alanlarindaki s6z
konusu degisimiyle birlikte, faaliyet alanlarim1 diizenlemek ve g¢esitli
yetkileri kullanmak tizere diizenleyici ve denetleyici kurumlar olan bagimsiz
idari otoriteler ortaya ¢ikmugtir®.

Bagimsiz idari otoriteleri tamimlarken tek tip bir modelden
bahsedilememektedir. Bagimsiz idari otoriteler, devletlere gore degisebilir
ve farkli anlamlara sahip olabilirler. Nitekim bagimsiz idari otoriteler,
devletin hakem oldugu sosyal diizende Ozgirliklerin giivence altina
alimmasinin araci olduklarindan; siyasi, ekonomik ve sosyal yapinin kendine
has ozellikleri bakimindan tek tip bir modelde ve islevde
bulusamamaktadirlar®®.

2. Islevsel Ozellikleri

Bagimsiz idari otoriteler, diizenleyici ve denetleyici kurumlardan olup
organlar1 ve iglemleri tizerinde hiyerarsik denetim veya vesayet denetimi gibi
idari denetim yapilamayan kurumlardir. Diger bir ifadeyle bu kurumlar, idari
olarak bagimsiz, regiilasyon islevine sahip ve regiilasyon islevinin bir
uzantist olarak izleme ile denetleme yetkilerini kullanarak yaptirim
uygulama yetkisine sahip yapilardir'!. Bu kurumlarin hiyerarsik denetime

7 Ali Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Ankara
Barosu Dergisi 2000/2, (Ankara 2000), 47.

&  Ulusoy, Regiilasyon Kurumlar: Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 47.

Sanem Berkiin, “Kamu Agisindan Yoénetim”, Hak fs Uluslararasi Emek ve Toplum

Dergisi 2017/16, (Ankara, 2017), 657 vd.

10 Ender Ethem Atay, “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO’lar):
Rekabet Konseyi”, 51.

11 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bas1 (Ankara: Imaj Yaymevi, 2015), 569 vd.

1875



Afra AKGUL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1869-1904

veya vesayet denetimine tabi olmamalari, yiiriitme organinin bagimsiz idari
otoritelerin iglem ve eylemlerini gecersiz kilacak yetkilere sahip
olmamalarmi ifade eder ** . Siyasi iktidar, bu kurumlarin iiyelerinin
se¢imlerinde yetki sahibidir. Ancak bu kurumlarin bagimsizligi yasama,
yargl Ve ylritme organlarinin midahalesine tabi olmamak olarak
anlagilmamalidir. Bu kurumlarin bagimsizligi; kurumlarin, o6zellikle Karar
organlarinin ve personellerinin siyasi baski altinda olmayacag: bir giivence
ile donatilmis olmalarindan kaynaklanmaktadlrls. Nitekim bu kurumlar,
yiirlitme organina kars1 bagimsiz olacak sekilde organik ve islevsel bir
statiiyle donatilarak kendi faaliyet alanlarina gore 6zgiirliiklerin revizyonuna
ve uyusmazliklarin ¢dziimiine yardimci olurlar ** . Organik yénden
bagimsizliklarinin geregi olarak, bu kurumlarin dyelerinin segiminde
yiriitme organinin Yyetkisi olsa bile secilen tiyeler gorev siireleri boyunca
gorevden almamazlar. Yiriitmenin hiyerarsik veya vesayet denetimine tabi
olmayip herhangi bir organ, merci, kisi ya da makam tarafindan gérev
alanlar1 hakkinda emir, talimat, tavsiye ya da telkin anlamina gelecek
ifadelerde bulunulmasinin yasaklanmasi ile de islevsel bagimsizliklart
saglanmstir’®.

Bu kurumlar yargi organinin ve yasama organinin denetimine tabidirler.
Bagimsiz idari otoritelerin; kararlari Anayasa’min 125. maddesi'® geregince
yargi denetimi ile iptal edilebilir, kanunlarinda yer alan yetkileri
Anayasa’'nin  87. maddesi ! geregince yasama orgam tarafindan
degistirilebilir.

12 Zehra Odyakmaz vd., Anayasa Hukuku - Idare Hukuku, 7. Basi (Istanbul: ikinci
Sayfa Yayinlari, 2006), 669-670.

3 Odyakmaz vd., Anayasa Hukuku - fdare Hukuku, 670.

Y Liitfi Duran, Tiirkive'de Bagimsiz Idari Otoriteler (Istanbul: Alkim Yaynlari, 1998),
24.

5 Giinday, Idare Hukuku, 569-570 ve 573.

16 “{darenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir.”

17 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; biitge ve kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savag ilanmna karar vermek; milletlerarast andlagmalarin
onaylanmasini uygun bulmak, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste
i¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde ongoriilen yetkilerini kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.”
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Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte'®, bagimsiz idari otoriteler
Tirk hukukunda idari kurumlar arasinda goriilmektedir. Bu kurumlarin
kararlar1 diger idari kurumlarin kararlarinin denetiminde oldugu gibi yargisal
denetime tabidir®®. Birbirlerinden farkl1 6zelliklere sahip olan bagimsiz idari
otoritelerin kararlarinin yargisal denetiminde, ilk derece yargilama makami
olarak hangi mahkemenin gorevli oldugu, bagimsiz idari otoritelerin kendi
kurulus kanunlarinda diizenlenmistir®. Bagimsiz idari otoritelerin kendi
kurulus kanunlarinda yargisal denetimin hangi ilk derece mercii tarafindan
yapilacagi hakkinda agik hiikkiim olmayan hallerde, genel hiikiimlere gore
idare mahkemelerince ilk derece idare mahkemelerinde yargisal denetim
yapilir?,

Bagimsiz idari otorite niteligine sahip kamu makamlari, kamu giicii
ayricaliklartyla donatilmislardir. Bu makamlar ti¢iincii kisiler lizerinde riza
hilafina tek yanli olarak hukuki sonug ve etki doguran iglem yapma yetkisine
sahiptirler??. Bu kurumlar, organik yapilar1 ve sahip olduklari islevleri ile
diger idari kurumlardan ayrilmaktadirlar. Bu farklilik 6zellikle faaliyet
alanlarma gore degisen regiilasyon yetkilerinde ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu
kurumlarin diizenleme yetkisinin kapsamia giren alanlar, temel hak ve

8 Bkz. bu ¢aligmanin “RTUK Kararlarimin Hukuki Niteligi” bashg: altindaki ifadeler.

1 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 317.; Zeynep
Cakmak, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu”,
AUSBE (Ankara: Yayrmlanmis Doktora Tezi, 2011), 90-91.

2 Cakmak, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu”, 91.

2L Giinday, Idare Hukuku, 576.; Cakmak, “Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu”, 91.

2 Cakmak, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu”, 90.

2 Giinday, Idare Hukuku, 570.; Cakmak, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu”, 98.; Devlet Denetleme Kurulu’nun “Rekabet
Kurumu’nun 1999, 2000, 2001 Yillar1 s ve Islemlerinin Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulunca Arastirma ve Denetlenmesine iliskin 2002/12 sayili Rapor”
6zetinde, Kurul bu kurumlarin islevsel 6zellikleri ile ilgili bir saptamada bulunarak
bagimsiz idari otoritelerin regiilasyon islevlerini soyle ifade etmistir: “Bu kurumlarin
islevsel olarak o6zellikleri olan regiilasyon, belirli bir alant diizenleme, bu alanda
faaliyette bulunacaklar agisindan kurallar1 belirleme ve bu kurallar uyulup
uyulmadigini denetleyerek, aykiri davrananlara yaptiim uygulama etkinliklerinin
biitiintinii ifade etmektedir. Bagimsiz idari otoriteler, kimi temel hak ve 6zgiirliikler
alanina yonelik olarak da regiilasyon islevi tistlenmekte olduklarina dair bkz. Taner
Ayanoglu, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Yetkisi ve TAPDK
Ornegi”, IHFM 2007/1, (istanbul 2007), 50.
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ozgiirliiklerle kesisir ve regiilasyon yetkileri kullanilirken bireylerin temel
hak ve zgiirliiklerine miidahalede bulunulabilir®*,

Regiilasyon islevi, belirli bir faaliyetin diizenlenmesine iliskin
kurallarm belirlenmesi ve kurallara uygunlugun denetlenmesi olarak ifade
edilebilir®®. Regiilasyon islevi gerceklestirilirken hem hukuk kurallarina hem
de ornegin ekonomik oOnlemlerin ve yatirimlarin degerlendirilmesi gibi
hukuk dis1 ikna metotlarina bagvurulabilir®. Bu noktada, bagimsiz idari
otoriteler sadece bir idari kurulus olarak ifade edilemez. Bu kurumlarin
yasama, yiriitme ve yargi erklerine benzeyen vyetkileri biinyelerinde
toplayabilmeleri sebebiyle karma ya da melez bir nitelikleri olduklari
soylenebilir?’.

Bu kurumlarmn; faaliyet alanlarim1 diizenleme, izleme, goriis vermek
iizere danismanlik?, yonlendirme, denetleme, yaptirim uygulama, kurulus
kanunlarinda 6ngoriilen yaptirimlarin icrasi i¢in adli mercilere bagvurma ve
uyusmazliklar1 ¢ozme seklinde islevsel yetkileri mevcuttur®. Diger idari
kurumlardan farkli olarak faaliyet alanlarina iliskin konularda rapor veya
uyarilarla kamuoyunun bilgilendirilmesi seklinde kendine 6zgii yetkileri de
bulunmaktadir®.

B. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
1. Genel Olarak

RTUK, radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek
amaciyla®, 1982 Anayasasinin 133. maddesinde 1993 yilinda yapilan
degisiklik® iizerine, 1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin

24 Cakmak, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi1 Diizenleme Kurumu”, 49.

% Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 46.

% Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 46.

27 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010),
213.

2 Odyakmaz vd., Anayasa Hukuku - /dare Hukuku, 671.

®  Giinday, Idare Hukuku, 573-574.

% Cakmak, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu”, 99.

31 Giinday, /dare Hukuku, 562.

%2 Anayasa’min 133. maddesi “Radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek
kanunla diizenlenecek sartlar gergevesinde serbesttir. Devlet¢ce kamu tiizel Kisiligi
olarak kurulan Radyo ve Televizyon Kurumu ile kamu tiizel Kisiliklerinden yardim
alan haber ajanslarinin 6zerkligi ve yaynlarin tarafsizligi esastir.” seklinde
degistirilmisgtir.
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Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ile kurulmustur. Anayasa’nin
133. maddesi tizerinde 2005 yilina gelindiginde eklenen ek fikra ile birlikte,
133. madde suanki giincel halini almistir®, 3984 sayili Kanun, 2011 yilina
gelindiginde 6112 sayili Kanun’un yiirirliige girmesiyle milga olmustur.
Dolayistyla RTUK, vyiiriirliikteki 2011 tarihli 6112 sayii Kanun ile
diizenlenmektedir.

Kurumun amaci Kanunun “Amag¢” baslikli 1. maddesinde “Bu Kanunun
amaci,; radyo, televizyon ve istege bagli yayn hizmetlerinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi, ifade ve haber alma ézgiirliigiiniin saglanmasi, medya hizmet
saglayicilarimin idari, mali ve teknik yapilar: ve yiikiimliiliikleri ile Radyo ve
Televizyon  Ust  Kurulunun  kurulusu, teskilati, —gorev, yetki ve
sorumluluklarina  iliskin  usul ve esaslar: belirlemektir.”  olarak
diizenlenmistir.

RTUK bagimsiz idari otoritelerin ézelliklerine uygun olarak, temel hak
ve Ozgirliikler alaninda diizenleme ve denetleme gorevine ve yetkisine
sahiptir. RTUK, 6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi** olmasma ragmen,

¥ Madde 133 - (Degisik: 8/7/1993-3913/1 md.)

(1) Radyo ve televizyon istasyonlart kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek
sartlar gergevesinde serbesttir.

(2) (Ek fikra: 21/6/2005-5370/1 md.) Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek
ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu dokuz iiyeden
olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarinin iiye sayis1 oraninda belirlenecek iiye sayismin
ikiger kat1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen tiye
say1s1 esas ahnmak suretiyle Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir.
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri, iiyelerinin
nitelikleri, secim usulleri ve gorev siireleri kanunla diizenlenir.

(3) Devletge kamu tiizel kisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile
kamu tiizel kigilerinden yardim goren haber ajanslarinin 6zerkligi ve yaymlarinin
tarafsizlig1 esastir.

Yiirtirliikteki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore kisiler, gergek kisiler ve tiizel
kisiler olarak ikiye ayrilir. Anilan Kanun’un Kisiler Hukuku baglikli birinci kitabinin
Gergek Kisiler baghikli birinci kisminda yer alan 28. maddesine gore gergek kisinin
kisi sifati gocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer.
Tiizel kisiler ise; 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisiligi olarak ikiye
ayrilirlar. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 47/1. maddesine gore basli basina bir
varligi olmak iizere érgiitlenmis Kisi topluluklar: ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan
bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel Kisilik
kazanirlar. Anayasa’nin 123/3. maddesinde ise dogrudan kamu tiizel kisiligi tanimi
yapilmamakla beraber, kamu tiizel kisiliginin kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulacagi diizenlenmistir. Bu anlamda dernekler, vakiflar ya da

34
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RTUK’iin idareden tamamen ayri bir teskilat olup olmadigi konusu
doktrinde tartismalidir. Bu konuda 2002 yilinda AYM, RTUK iiyelerinin bir
kismimm1 Bakanlar Kurulu’nun atayabilmesinin Anayasa’ya uygunlugunu
tartistig1 bir kararinda, bagimsiz idari otoritelerin 6zerk ve tarafsiz kamu
tiizel kisiligi olmasina ragmen bu kurumlarin yine de idare ile bagi oldugunu
belirterek, bagimsiz idari otoriteler tizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisi
oldugunu vurgulamistir. Yine aym kararda AYM’nin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Anayasa’da sayilan gérev ve yetkileri arasinda RTUK’e
ilye seciminin bulunmadigini vurgulamasi iizerine, Anayasa’nin 133.
maddesinde yukarida anilan 2005 yilindaki degisiklik yapilarak RTUK
dyelerinin  bir kisminin  TBMM tarafindan secilebilmesi  imkan
getirilmistir®®.

sirketler 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanimina oOrnektir. Kamu tiizel
kigileri ise kamu hukukuna tabi olan tiizel kisilerdir. Bunlara, ¢alisma boyunca
incelenecek olan RTUK basta olmak iizere, iiniversiteler, belediyeler, Sermaye
Piyasas1 Kurulu 6rnek gosterilebilir.
% ‘Radyo ve Televizyon Ust Kuruluhun ézerk ve tarafsiz bir kamu tiizel Kigiligi
olmasina kargin, tiimiiyle idareden ayri diigiilmesi de olanakli degildir. Anayasa nin
123. maddesine gore idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir, idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina  dayanir. Anayasa mmn 126. maddesinde ‘“Merkezi [dare’ye 127.
maddesinde de ‘Mahalli /dareler e iliskin esaslar belirlenmistir. Bu baglamda,
Merkezi idareye ait olan vyetkiler yiiriitiilecek hizmetin ozelliklerine gore yer
yoniinden yerinden yonetilen #izel kisiler olan il ¢zel idaresi, belediye veya koye
bwrakilabilecegi gibi hizmet yoniinden yerinden yonetilen kamu tiizel kisilerine de
birakilabilir. Ancak, merkezi idare bu kuruslar iizerinde, esas ve usullerini kanunun
belirledigi vesayet yetkisine sahiptir. Merkezi idarenin kimi durumlarda atamay: da
iceren bu vyetkisini yerinden yonetim ilkeleriyle uyumlu olarak kullanilmasi
gerektiginde ise kusku yoktur. A¢iklanan nedenlerle dokuz iiyeden olusan Radyo ve
Televizyon Ust Kuruluha bu Kurulun ézerk yapisimi bozmayacak sayida ve
nitelikleri de Yasada belirtilen adaylar arasindan Bakanlar Kuruluhca iye
segilmesinde Anayasamn 2. maddesine aykirilik goriilmemistir.” , AYM, E.
2002/100, K. 2004/109, T. 21.9.2004.
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa da belirtilen gorev ve yetkileri arasinda
Radyo Televizyon Ust Kuruluna diye secme gorev ve yetkisi bulunmadig gibi adl
gegen kurulla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasinda bu segime olanak verecek
Anayasa dan kaynaklanan dogal say:labilecek bir iliski de soz konusu degildir. Bu
nedenle, dava konusu kural Anayasa 7un 87. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”,
AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, T. 21.9.2004.

36
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AYM, yukaridaki kararindan sonraki tarihli bir kararda ise RTUK iin
kamu tiizel kisiligine haiz, faaliyet alaninda kamu hukuku ilke ve
diizenlemeleri ile bagli olarak kamu yararma islem yapan, idarenin
biitiinliigt icerisinde ve genel idare esaslarina gore faaliyet gosteren bir kurul
oldugundan bahisle icra ettigi hizmetin siirekli ve asli nitelikte oldugunu
vurgulamstir®’.

2. RTUK iin Yapisi

Anayasa’nm 133. maddesine gére RTUK dokuz iiyeden olusur. Uyeler
TBMM Genel Kurulu tarafindan, TBMM’deki siyasi parti gruplarinin iiye
sayilar1 oraninda hesaplanacak iiye saymin iki kati olarak gosterecekleri
adaylar arasindan siyasi parti gruplarinin her birine diisecek olan tiye sayist
esas alinarak Resmi Gazete’de yayimlanmak iizere segilirler®. Secilecek
dyeler; yiiksek 6grenim goéren, meslekleri ile ilgili olarak kamu kurum ve
kuruluslarinda veya 6zel kuruluslarda asgari on yil siire ile gorev yapmis
olan, devlet memuru olma niteliklerine sahip, mesleki yonden yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip ve otuz yasini doldurmus kisiler olmalidirlar®®. Uyelerin
secilmesi lizerine, Resmi Gazete’de sonuglarin yayimlanmasindan sonra on
bes giin igerisinde segilen iiyelerin toplanarak aralarindan bir bagkan ve bir
baskan vekili segmeleri gerekmektedir.

Kurul iiyelerinin gorev siireleri alti yildir. Uyelerin iigte birinin iki yilda
bir yenilenmesi gerekmekle birlikte, RTUK’iin mevzuatinda kurulun
halihazirdaki tyelerinin tekrar secilip segilmeyecegine dair acik bir
diizenleme bulunmamaktadir®.

3. Yaym Hizmeti ilkeleri Uyarmca RTUK’iin Denetimleri ve
Yaptirnmlar

RTUK iin temel gorevi ve yetkisi, 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde
sayilan yayin hizmeti ilkelerine radyo ve televizyon yayinlarinin uyup

87 AYM, E. 2004/55, K. 2008/118, T. 12.06.2008.

% Giinday, /dare Hukuku, 562.

¥ Giinday, Jdare Hukuku, 562.

4 Cakmak, “Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu”, 71.;
Ancak bagimsiz idari otoritelerin iyelerinin gorev siirelerinin bitiminde organik
anlamda bagimsizliklarinin geregi olarak yeniden secilemeyeceklerine dair bkz.
Giinday, Idare Hukuku, 569-570.
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uymadigin1  denetlemektedir. S6z konusu yaym hizmeti ilkelerine
uyulmadiginin tespiti halinde ad1 gegen Kanunun 32.** ve 33.** maddelerine

4 (1) Bu Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (d), (f), (9), (&), (n),
(n), (6), (s), (s) ve (t) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine ve aynm1 maddenin
dordiincii fikrasina aykirt yaymn yapan medya hizmet saglayict kuruluglara, ihlalin
agirligi ve yayinin ortami ve alani g6z oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi
aydan bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yizde ikisinden besine kadar
idari para cezas: verilir. Idari para cezasi miktari, radyo kuruluslart icin bin Tiirk
Lirasindan, televizyon kuruluslar1 ve istege baglh medya hizmet saglayicilar i¢in on
bin Tirk Lirasindan az olamaz. Ayrica, idari tedbir olarak, ihlale konu programin
yaymmin bes keze kadar durdurulmasina, istege bagli yayin hizmetlerinde ihlale
konu programn Katalogdan cikarilmasma karar verilir. Thlalin mahiyeti goz éniinde
bulundurularak, bu fikra hiikiimlerine gore idari para cezasi ile birlikte idari tedbire
karar verilebilecegi gibi, sadece idari para cezasina veya tedbire de karar verilebilir
(2) 8 inci maddenin birinci fikrasinin diger bentleri ile ikinci ve tigiincii fikralarinda
ve bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen ilke, yiikimlilik veya yasaklara aykiri
yaymn yapan ve/veya bu Kanun hiikiimleri kapsaminda Ust Kurul tarafindan
belirlenen yiikimliliklerini yerine getirmeyen medya hizmet saglayiciya ihlalin
agirlhigl, yaymimn ortanmi ve alani g6z oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi
aydan bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde birinden yiizde tigiine
kadar idari para cezas1 verilir. Idari para cezas1 miktari, radyo kuruluslar icin bin
Tirk Lirasindan, televizyon kuruluslar ve istege bagli medya hizmet saglayicilar
icin on bin Tiirk Lirasindan az olamaz.

(3) Yiikimliilik veya yasak ihlalinin su¢ olusturmasi halinde, bu sug nedeniyle
ilgililer hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasi sartina bagl olmaksizin, bu
madde hiikiimlerine gore idari para cezasi veya idari tedbir karar verilir.

(4) Idari tedbir uygulanmasi sonucu yayini durdurulan programlarin yerine, ayni
yayin kusaginda ve ticari iletisim yaymi igermeksizin, Ust Kurulca temin edilen
egitim, kiltir, trafik, kadin ve ¢ocuk haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi,
uyusturucu ve zararli aliskanliklarla miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanimi, gevre
egitimi, engelli sorunlari, saglik ve benzeri kamuya yararli konularda programlar
yayinlanr. Yikimlilik veya yasaga aykirilik dolayisiyla idari tedbir olarak
programin  yayminin  durdurulmasi  kararmm  verilmesi  halinde, yaptirim
uygulanmasina sebebiyet veren fiilin islenmesinden dolay: sorumlulugu olan
programin yapimcisi Veya varsa sunucusu, yaymin durduruldugu siire zarfinda, ayni
veya farkli medya hizmet saglayici kurulusta higbir ad altinda baska bir program
yapamaz veya sunamaz.

(5) 8 inci maddenin birinci fikrasinm (a), (b) ve (d) bentlerindeki ilkelerle dérdiinci
fikrasina aykir1 yaym yapilmasin miiteakip verilecek yaptirim kararmin tebliginden
itibaren bir y1l i¢inde ayni ihlalin tekrar1 halinde, medya hizmet saglayici kurulusun
yaymninin on giine kadar durdurulmasina; ikinci tekrar1 halinde ise, yaymn lisansinin
iptaline karar verilir. 8 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d) bentleri
disindaki bentlerini, ayni maddenin ikinci fikrasim ve bu Kanunun yayin
hizmetlerinde ticari iletisimi diizenleyen hiikimlerinden herhangi birini yaptirim
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kararmin tebliginden itibaren bir y1l icinde yirmiden fazla ihlal eden medya hizmet
saglayict kurulusun yaymi bes giine kadar durdurulur. Bir yil iginde aymi ihlalin
tekrar1 halinde, medya hizmet saglayict kurulusun yaymimin bes giinden on giine
kadar durdurulmasina; ihlalin ikinci tekrar1 halinde ise yayin lisansinin iptaline karar
verilir. Programlarmin yayi veya yaymlar: sireli durdurulan medya hizmet
saglayici kurulusun yaptirim kararinin tebligine ragmen kararin gereklerine aykir
olarak yaymlarma devam etmesi halinde yayn lisansinn iptaline karar verilir.

(6) Yayn lisans1 verilmesi i¢in bu Kanunda aranan sartlardan birinin kaybedilmesi
ile 6 nc1 maddenin besinci fikrasinda diizenlenen yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi
halinde, ilgili medya hizmet saglayici kurulusa bu sart1 yerine getirmesi igin otuz
ginlik stiire verilir. Verilen siireye ragmen sarti yerine getirmeyen kurulusun
yayinlart ti¢ ay sireyle durdurulur. Bu siire zarfinda sartin yerine getirilmemesi
halinde ise, ilgili kurulusun yayin lisans1 iptal edilerek kanal ve frekans kullanimima
son verilir.

(7) Yaymn lisansmmn verilmesi igin gerekli sartlara uygunlugunu hile ile elde ettigi
tespit edilen kurulusun yayin lisansi iptal edilir. Yayin lisansi iptal edilmis olan
kurulustan alinmis olan yayin lisans bedeli ile kanal ve frekans yillik kullanim bedeli
iade edilmez.

(8) Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina veya idari tedbire karar vermeye
Ust Kurul yetkilidir. Ust Kurul; ihlalin agirhigi, haksiz ekonomik kazancin ve tekrarin
varhigi ile son bes yilda uygulanan idari yaptirnmlar gozetilmek suretiyle ikinci
fikrada belirtilen her bir ihlal igin bir defaya mahsus olmak tizere, idari para cezasi
uygulamak yerine medya hizmet saglayict kurulusu uyarabilir.

(9) Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptinm kararlarma karg1 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore yarg: yoluna
bagvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren on
bes giin i¢cinde ac1lir. idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine
getirilmesini durdurmaz.

(10) Bu madde hiikiimlerine gére Ust Kurul tarafindan verilen uyari ve idari yaptirrm
kararlar1, medya hizmet saglayic1 kurulusun Ust Kurula bildirdigi kayith elektronik
posta adresine teblig edilir. Ust Kurula bildirilen kayith elektronik posta adresine
tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamas: halinde Ust Kurula bildirilen adrese
yapilan bildirim tebligat yerine geger.

(11) Bu Kanunda diizenlenmis olan idari para cezalar1 tebliginden itibaren bir ay
icerisinde 6denir.”

“(1) Ust Kuruldan yayin lisans1 almadan veya yaymlar1 Ust Kurul tarafindan gegici
olarak durdurulmasma ya da yaym lisanst iptal edilmesine ragmen yaym yapan
gercek Kisiler ile tiizel kisilerin yonetim kurulu iyeleri ve genel mudiiri, bir yildan
iki yila kadar hapis ve bin giinden begbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Tiizel Kisiler hakkinda ayrica 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 60
inc1 maddesindeki giivenlik tedbirleri uygulanir. izinsiz olarak faaliyetine devam
eden yayn cihaz ve tesisleri Ust Kurulca miihiirlenerek kapatilir.

1883



Afra AKGUL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1869-1904

gore Yyaptirrm uygulanacaktir. Kanun’un 32. maddesinde RTUK’iin
verebilecegi idari yaptirimlar sayilirken 33. maddede “Adli Yaptirimlar”
bashg altinda RTUK’iin katilan olarak yer alacagi sug tipleri
diizenlenmistir. RTUK’{in 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan
ilkelere gore denetim yapma gorev ve yetkisi disinda; 6n sartlara haiz
basvurucu kuruluslara yayimn izni ve lisansi vermek, kanal ve frekans bandlari
saglamak gorev ve yetkileri de mevcuttur.

Yaymn hizmeti ilkelerini ihlal eden kuruluslara; uyarma, idari para
cezast uygulama, ihlale sebebiyet veren programin yaymini idari tedbir
olarak bes defaya kadar durdurma, ihlal hallerinin tekrari halinde yayinin
siirekli olarak durdurulmasi, yaym lisansmin iptali RTUK’{iin vermeye
yetkili oldugu yaptirimlardandir®,

4. RTUK Tarafindan Verilen Yaptirnm Kararlarmm Hukuki Niteligi

RTUKiin verdigi idari yaptinm Kararlarmin hukuki niteliginin tespiti;
RTUK kararlarinin gerekgeleri ve verilen kararlarin yargi denetimi basta
olmak iizere pek ¢ok konuyu ilgilendiren énemli bir meseledir. Oyle ki
RTUK Kkararlar1 eger yargisal ya da yargisal benzeri* kararlar ise karar
stirecinin muhakeme giivencelerinin tamamini tasiylp tasimadigi Sorusu
akillara gelecektir. S6z konusu Kkararlarin birer idari islem olduklar
kabuliinde, kararlarin gerekgelerinde dayanilan ifadelerin  muhakeme

(2) Yaymn lisansi olmasina ragmen lisans tipi disinda yaymn yapan ve izinsiz verici
tesis eden medya hizmet saglayicilar Ust Kurulca uyarilir, yapilan uyariya ragmen
izinsiz yayma devam edenler hakkinda birinci fikra hikmi uygulanir.
(3) 25 inci maddeye uygun olarak yayin kayitlarini bir y1l siireyle muhafaza etmeyen
veya Ust Kurulca ya da Cumhuriyet bassaveiliginca istenmesine ragmen, siiresi
icerisinde ve aslina uygun olarak teslim etmeyen o6zel medya hizmet saglayici
kurulug sorumlu mudiiri bin giinden besbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.
(4) Gonderilen kayitlarin igerik bakimindan istenen yayin olmamasi veya kayitlarda
tahrifat, ¢ikarma, silme gibi islemler yapilmasi halinde, 6zel medya hizmet saglayici
kuruluslarin sorumlu midiiric begbin giinden onbin gine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.
(5) Bu Kanun gercevesinde agilan kamu davalarma Ust Kurul katilir."

4 Giinday, /dare Hukuku, 562-563.

4 Bagimsiz idari otoriterlerin dzellikleri arasinda “Yarg: Benzeri Kuruluglar Olmalar1”
basliginin sayilmasi hakkinda bkz. Odyakmaz vd., Anayasa Hukuku - 7dare Hukuku,
670.

1884



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (4) 2023: 1869-1904 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun...

kurumuna 6zgii ifadeler oldugu ile karsilasilirsa da benzer sorular giindeme
gelecektir. RTUK’iin yaptinm uygulama yetkisini istisnai olarak degil
siklikla uyguluyor olmas: sebebiyle RTUK kararlarinin hukuki niteliginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

RTUK kararlarmin yargisal kararlar oldugu kabul edilirse, karar
stirecinin ve verilecek kararm adil bir yargilamaya iliskin biitiin kosullari
tasimasi zorunlulugu dogacaktir. Bu ihtimalde bagimsiz idari otorite olan
RTUK, bir cesit ihtisas mahkemesine * doniiserek gorev alanina giren
konularda hizli sekilde harekete gegme ve denetim yapma o6zelliklerini etkin
sekilde kullanamayacaktir®®. Ote yandan 6112 sayili Kanun’da radyo ve
televizyon yayinlarinda uyulmasi gereken Kkurallar esas olarak anilan
Kanun’un “Yayin hizmeti ilkeleri” baslikli 8. maddesinde sayilmistir. S6z
konusu hiikiimde sayilan ilkelerden birine ve/veya birden fazlasina aykirilik
halinde, RTUK anilan Kanun’un 32. maddesine goére idari yaptirim
uygulayabilecektir. Adli yaptirimlar bakimindan, 33. maddede sayilan sug
tiplerinin sartlar1 olustugu takdirde RTUK, agilacak kamu davasinda katilan
sifatin1 tagiyabilecektir.

Kanun’da 32. ve 33. maddeler arasinda bir ayrima gidilerek yayin
hizmeti ilkelerine aykirilik halinde idari yaptirim uygulanabilecegi ifade
edilmigstir. Kanun’un “Adli yaptirimlar” bashkli 33. maddesi karsisinda
Kanun’un yayin hizmeti ilkelerine aykirilik halinde 32. maddeye gore idari
yaptirnm uygulanabilmesi, bu yaptirimlarin bir yargi karar1 olmadigimi ve
hukuki nitelik olarak idari islem olduklarini agik¢a gostermektedir. Nitekim
birtakim yayin hizmeti ilkelerine aykirilik hallerinde uygulanacak yaptirim
veya yaptinimlar, “Idari yaptirimlar” baslikli 32. maddede degil “Adli
vaptirimlar” bashikli 33. madde igerisinde diizenlenebilirdi. Bununla beraber,
6112 sayili Kanun’un 32/9. maddesinde*’ RTUK iin verdigi idari yaptirim
kararlarinin idari yarginin denetimine agik oldugu giivence altina alinmistir.

4 Anayasa’nin “Mahkemelerin kurulusu” baslikli 142. maddesine gdre mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyici ve yargilama usulleri kanunla
diizenleneceginden RTUK *iin bir mahkeme niteligine sahip olmadig1 ortadadir.

4 Ulusoy, “Regiilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, 51-52.

47 ¢(9) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptinm kararlarina kars1 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére yarg: yoluna
basvurulur. Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren
onbes giin icinde agilir. Idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin
yerine getirilmesini durdurmaz.”
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Kuskusuz bu hitkiim, Anayasa’nin 125. maddesine *® uygun olarak,

RTUKiin idari teskilat icerisinde yer alan bir kurum olmas: sebebiyle
RTUK’iin verdigi idari yaptirrm kararlarmin, hukuki nitelik olarak yargi
karar1 olmadigim ortaya koyan bir diizenlemedir®.

II. RTUK KARARLARINDA SUCSUZLUK KARINESI
GEREKCESI

A. Sucsuzluk Karinesi
1. Sugsuzluk Karinesinin Anlam

Sugsuzluk Kkarinesi®®; bir kisi hakkinda, hukuka uygun sekilde kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari tarafindan, kisinin suglulugunun sabit
olduguna dair kesin bir hikkiim kurulmadikga, kisinin sugsuz sayilacagina
dair ceza muhakemesinin biitiiniine iliskin bir ilkedir®*. Séz konusu ilke
Anayasa’nin 38/4. maddesinde °* temel bir hak olarak giivence altina

48
49

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.”

Zakir Avsar ve Giirsel Ongoren, Radyo ve Televizyon Hukuku (Ankara: Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Yaynlari, 2003), 225.

S6z konusu ilke igin yerlesmis bir terim olarak her ne kadar “karine” ifadesi
kullanilsa da karinenin gercege uygun kabul edilen olay ya da olaylar biitiinii 1s1g1nda
bir bagka olayin varligi hakkinda bir kararin verilmesine dair bir islem oldugu ve
sugsuzluk karinesi olarak ifade edilen ilkenin ise yalnizca muhakeme siirecinde
kisinin sugsuz sayilmasma dair bir hak oldugu hakkinda bkz. Metin Feyzioglu,
“Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi”, 139.; Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tirk Hukukundaki
Sonuglar”, EUHFD 2007/3-4, (Kayseri 2007) 317.

Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, “Sucsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma
Yapilmasma Yer Olmadigi Karar”, AUHFD 2019/1, (Ankara 2019) 269.; Metin
Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi”, 140.; Metin Feyzioglu ve Giines Okuyucu Ergiin, “Tirk
Hukukunda Tutuklukta Azami Siire”, AUHFD 2010/1, (Ankara 2010), 37,
Muharrem Ozen, Devrim Giingdr ve Giines Okuyucu Ergiin, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi 2010/4, (Ankara
2010), 186.; Burcu Degirmencioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari
Isiginda “Masumiyet Karinesi”nin Korunmas1”, 4SBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2019/2, (Ankara 2019), 313.; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Basi, (Ankara: Segkin Yaymncilik, 2021) 50 vd.; Stefan Trechsel ve Sarah J.
Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, 1. Basi, (New York: Oxford
University Press, 2005) 156.

"Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz."

50

51

52
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alinmustir. Ayrica Anayasa’nin “Temel hak ve Airriyetlerin kullaniimasinin
durdurulmasr” baghikli 15/4. maddesi geregince sugsuzluk karinesi savas,
olaganiistii hal veya seferberlik gibi hallerde bile dokunulamayacak olan
haklar kategorisindedir®.

Sugsuzluk kKarinesi Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’in de “Adil
Yargilanma Hakk:” baslikli 6/2. maddesinde® diizenlenmektedir. Anilan
hiikkmiin “Bir su¢ ile itham edilen herkes” seklinde basliyor olmasi ve
Anayasa’nin 38/4. maddesinin “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar”
ifadesiyle basliyor olmasi; adil yargilanma hakkinin hem medeni
uyusmazliklarda hem de cezai alanda gegerli bir hak olmasina karsin, bu
hakkin bir unsuru olan sugsuzluk karinesinin yalnizca ceza muhakemesine
ozgii bir ilke oldugunu gostermektedir>. Belirtmek gerekir ki, AYM’ye gére
sugsuzluk karinesi idare hukukundan kaynaklanan disiplin yaptirimlarinda
da giindeme gelebilecektir *° . Ancak sugsuzluk Karinesinin ATHS’deki
kapsami, sadece ceza hukuku anlaminda bir suc¢ isnadi séz konusu
oldugunda giindeme gelecek sekilde, Anayasa’ya gore daha dar sekilde
diizenlenmistir®’.

AIHM, ictihatlarryla sugsuzluk Karinesini tanima kavusturmustur.
AIHM’e gore sugsuzluk Karinesi: “Diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir
mahkemenin zyelerinin, sanigin kendisine isnat edilen sugu islemis oldugu
onyargisiyla hareket etmemelerini giivence altina alan bir ilkedir.”*®. Ceza
muhakemesinde usuli bir giivence olan sugsuzluk Karinesi, asagidakilerle
smirli sayida sayilamayacak olsa da asgari olarak; ispat yiikii>, fiili ve

5 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi 4 (Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018), 300.

% «Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.”

% Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargianma Hakk:
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Bast (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 56.

% E. 2010/28, K. 2011/139, K.T. 20.10.2011.; Cihan Yesil Basvurusu, B. No:
2013/8635, 06.05.2015, par. 44.

57 Feyzioglu, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”, 140-141.

8 Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, 06.12.1988, No. 10590/83, par. 77 (aktaran
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar: Serisi 4, 295).; Benzer yonde AYM karar1 olarak bkz. Kirsat Eyol
Basvurusu, B. No: 2012/665, 13.06.2013, par. 26.

% Telfner/Avusturya, 20.03.2001, No. 33501/96, par. 15.
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kanuni karinelere iliskin®, kendini suglayici delil sunmaya zorlanamama
hakki®!, durusma oncesi aleniyet®?, durusmaya bakacak olan mahkeme ya da
ilgili kamu gorevlilerince kisinin suglu olduguna dair erken birtakim
ifadelerde bulunulmamas1® gerekliliklerini tasimaktadir. Resmi makamlar
tarafindan, kisi hakkinda su¢ isnadi bulunmadigi halde, kisiye suclu
muamelesi yapilmasi sugsuzluk karinesinin ihlalini giindeme getirmektedir®.

Sugsuzluk Karinesi, sugsuz Kkisilerin  hi¢bir sekilde mahkim
olmamalarin1 saglayan bir ilke anlamia gelmemektedir. Nitekim vicdani
kanaate gore hiikiim verilecek olan bir ceza muhakemesinde, ispat ile
amaglananin mutlak gercek degil maddi ger¢ek oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda ® ve geg¢miste baslayip biten bir olaym muhakeme
sirasinda temsil edilirken gercege mutlak sekilde uygun oldugunun tespiti
miimkiin olmadigindan, masum kisilerin mahktm edilmesi ihtimali de
mevcuttur®®. Bu anlamda bir ceza yargilamasinda, sugsuzluk Karinesinin ihlal
edilmemesi, masum bir kisinin mahkim edilmesi ihtimalinden bagimsiz
olarak, olasi bir mahkiimiyetin hilkmen sabit olacag:i siirece iliskin bir
giivencedir.

2. Sugsuzluk Karinesinin Uygulama Alani

AlHS’e gore sugsuzluk Karinesinin ileri siiriilebilmesi igin, kisi
hakkinda ceza hukuku anlaminda bir su¢ isnadinin bulunmasi gerekmekle
birlikte, ceza davasinin ag¢ilmamig olmasi Su¢ isnadinin bulunmadigi

80  Salabiaku/Fransa, 07.10.1988, No. 10519/83, par. 28., Radio Fransa ve
Digerleri/Fransa, 30.03.2004, No. 53984/00, par. 24.

61 Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996, No. 19187/91, par. 68.; Ancak ceza
sorusturmasi asamasinda, kan solunum testleri, parmak izi, kimlik tespiti ya da resmi
mercilere aleyhte delil sunulmasinda sugsuzluk Kkarinesinin karinesi koruma
saglamayip bu hususlarin kendini suglayict delil sunmaya zorlanmama hakki
bakimindan tartismali oldugu hakkinda bkz. Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi 4, 299.

62 G.C.P./Romanya, 20.12.2011, No. 20899/03, par. 46.

6 Allenet de Ribemont, 07.08.1996, No. 15175/89, par. 35-36.; Nestak/Slovakya,
27.02.2007, No. 65559/01, par. 88.

8  Feyzioglu, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”, 140.

 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Bas1 (Ankara:
Savag Yayinlari, 2020), 7.

8  Feyzioglu, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”, 140.
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anlamima gelmemektedir®”. Sugsuzluk karinesinin sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her ikisinde de gegerli olan bir ilke oldugu kabul edilmektedir®®,
Sugsuzluk karinesinin kapsamia dahil oldugu adil yargilanma hakkinin
amaci, ceza davasi acilmadan Onceki asamalarda da savunma haklarini
giivence altina almaktir. Dolayisiyla kisinin heniiz bir ceza davasinda sanik
olmamasina ragmen bir sugu islediginden bahisle siipheli oldugu hallerde de
devletin eylem ve islemleri kisiyi esasli olarak etkiliyorsa sugsuzluk
karinesine uyulmasi gerekliligi giindeme gelecektir®®.

Sugsuzluk Karinesinin giindeme gelebilecegi ceza hukuku anlamindaki
su¢ kavramina giren fiiller s6z konusu oldugunda, AIHM sdzlesmeci
devletlerin i¢ hukuklarma siki sikiya bagli kalmamaktadir. Sozlesmeci
devletin ATHS’e uygun olmasi kosuluyla bir fiili ceza hukuku anlaminda sug
olarak diizenleyebilmesi ya da idari yaptirima baglanan bir fiil olarak
diizenleyebilmesi miimkiindiir. Ancak sozlesmeci devletin bir fiili idari
yaptirima bagladig1 diizenlemeler, s6z konusu fiilin yaptirim siirecinde adil
yargilanma hakkinin giivencelerinin uygulanmamasini hukuka uygun kilmak
amactyla yapildiginda, AIHM’e gore Sozlesme’nin ihlali giindeme
gelecektir™.

Sugsuzluk Kkarinesi, ceza muhakemesinin bir biitiin olmas1 geregi kanun
yollar1 asamasinin sonuna kadar gegerli olan bir ilkedir™. Kisi hakkindaki
sug¢ isnadinim kesin bir mahkimiyet hitkkmiiyle son buldugu hallerde artik
sugsuzluk karinesinin uygulama alan1 kalmamaktadir’®. Diger bir ifadeyle,
ortada kisi hakkinda bir mahkimiyet hilkmii olmasina ragmen bu hiikiim
kesin bir hiikiim haline gelmedigi siirece, Anayasa’nin 38/4. maddesi ve
AIHS’nin 6/2. maddesi anlaminda kisinin suglulugu sabit olmadigindan

7 Yaprak Ontan, “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi”, icinde
Ankara Universitesi 90. Yil Armagan: (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari,
2017), 589.; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagsvuru El Kitaplar: Serisi 4, 295.

88 (Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 56.

8 Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”, 145.

™ Afra Akgiil, “Adil Yargilanma Hakkmin Bir Unsuru Olarak Kisinin Kendini Bizzat
veya Miidafii Araciligiyla Savunma Hakki”, AUSBE, (Ankara: Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 46-48.; Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, 145-146.

™ nceoglu, Adil Yargilanma Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi 4, 298.

2 Kiirsat Eyol Basvurusu, par. 27.
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sugsuzluk karinesinin uygulama alani devam etmektedir ®. Mahkim bir
kiginin eger yeniden yargilanma talebi olursa AIHM’e gére bu halde
sugsuzluk Karinesi giindeme gelmeyecektir’.

Sugsuzluk karinesi, i¢ hukukta kusursuz sorumluluk igeren suglarin
diizenlenmesini veya manevi unsurun ispatinin zorunlu olmadigi hallerin
diizenlenmesini engellemez. Devletler, AIHS’de giivence altina alinan
haklara saygili olma sartiyla bir fiili veya eylemi, yaptinm ile
cezalandiracagi bir su¢ olarak nitelendirirken s6z konusu sugun unsurlarini
kendi takdirine gore belirleyebilir’™.

AIHM, ictihatlar1 araciligryla sugsuzluk Karinesinin Sézlesmeci devlete
yiikledigi sorumlulugu belirtmistir. AIHM’e gore; Sozlesme’nin 10,
maddesinde ifade 6zgiirligiiniin kapsaminda olan bilgi edinme ve verme
ozgirliigl, sugsuzluk Karinesi séz konusu oldugunda engellenemez, ancak
bu ozgirlik ile sugsuzluk karinesinin dikkat ve Ozen gosterilerek
dengelenmesi gerekir™.

Sugsuzluk Kkarinesi; ceza muhakemesi siirecine Ozgii  bir ilke
oldugundan, ceza muhakemesi siirecinde yer alan kamu makamlarina ve
kamu gorevlilerine hitap eder. Bu anlamda ceza muhakemesi siirecinde yer
almayan gercek ya da tiizel kisiler’” sugsuzluk Karinesini degil, ancak seref
ve itibar hakkmi ihlal edebilirler ®. Bu noktada terminolojik olarak
birbirleriyle karistirilabilen sugsuzluk Karinesi ile lekelenmeme hakkini
ayirmakta fayda vardir. Lekelenmeme hakki, hem sorusturma evresinde hem
de kovusturma evresinde gegerli olan ve sugsuzluk karinesinin sonucu olan

™ Mustafa Kivrak Bagvurusu, B. No: 2013/3175, 20.02.2014, par. 34.; Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi 4,
304.

™ David Harris ve Michael O’Boyle, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, (gev.
Ulas Karan, Mehves Bingéllii Kilc1), Giincellestirilmis 4. Basi1 (istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2021), 436.

> Harris ve O’Boyle, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 438.

6 Daha fazla bilgi icin bkz. Cagdas Zarph, “Ifade Ozgiirliigii: Icerigi ve Sinirlar”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Kiitahya: Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 78-79.; Y.B ve Digerleri/Tirkiye, 28.10.2004, No.
48173/99, 48319/99, par. 46-50.; Allenet de Ribemont/Fransa, 07.08.1996, No.
15175/89, par. 41.

" Gergek Ve tiizel kisi ayrimi1 hakkinda bkz.: Bu ¢alismanin 34. dipnotu.

" Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, 23.07.2013, No. 19866/04.
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bir haktir’®. Ancak lekelenmeme hakki Anayasal olarak teminat altinda
olmadig1 gibi AIHS’de de dogrudan diizenlenmemistir®. Yargitay’a gore
lekelenmeme hakki; sugsuzluk Kkarinesinin yaninda kullanilabilen, bireyin
sabikasiz bir sekilde yasama ve lehte olan kanun hiikiimlerinden faydalanma
hakkini tagiyan, birey hakkinda yeterli sug siiphesi olmadan hakkinda haksiz
yere bir ceza davasi agilmamasini gerektiren ve ézellikle ATHS baglaminda
tek basina korunmayip seref ve itibar hakki ile beraber ele alindiginda
korunan anlamlara sahiptir ® . Sorusturma evresi bakimmdan hem
lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesi hem de sugsuzluk karinesinin geregi
olarak, sorusturma gizli sekilde vyiiriitilmelidir®. Bu dogrultuda, basmna
stipheli kimselerin isimleri gibi ve/veya kisi hakkinda hiitkmedilen koruma
tedbirleri hakkinda bilgi verilmemelidir . Benzer sekilde kovusturma
evresinde de s6z konusu 6zen gosterilmelidir. Kovusturma asamasinda,
durusmanin aleni sekilde yapilmasi kural, kapali sekilde yapilmasi istisna
olsa da vyine sugsuzluk karinesine uyulmasi gerektiginden, durusma
sirasindaki  biitiin  gelismeler basma sunulmamalidir . Yine sugsuzluk
karinesinin ihlal edilmesi ihtimaline karsi, kamu kurumlar1 ve/veya kamu
gorevlileri, kisi hakkinda Kesin bir hiikiimle mahk{imiyet karar1 verilmeden,
kiginin su¢lu oldugu yoniinde yazili veya sozlii herhangi bir ifadede
bulunmamalidir ® . Bu noktada sorusturmanin gizliligiyle hedeflenen
sugsuzluk karinesi ve lekelenmeme hakk: ile kamuoyunun haber alma

" Ozen ve Koksal, “Sucsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer

Olmadig1 Karar1”, 269.

8 Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Bagvuru Temelinde Lekelenmeme Hakk1”, icinde
Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakk: Sempozyumu (Ankara: T.C. Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2022), 84.

8 Fahri Gokgen Taner, “Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakkimin Kapsami
Baglaminda Bir Degerlendirme”, i¢cinde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki
Sempozyumu (Ankara: T.C. Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
Yaynlari, 2022), 60-70.; Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2021/3614, K. 2021/9700.

8  Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD 2010/2, (Ankara 2010),
244-245.; Devrim Giingér, “Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada Yaratilan
Onyarg: ve Adil Yargilanma Haklarmin Korunmas1”, (raportdr olarak), Journal of
Penal Law and Criminology 2015/2, (istanbul 2015), 309.

8  Giingdr, “Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada Yaratilan Onyargi ve Adil
Yargilanma Haklarinin Korunmasi”, 308.

8  Giingdr, “Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada Yaratilan Onyargi ve Adil
Yargilanma Haklarinin Korunmasi”, 308.

% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi 4, 296 ve 305.
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hakkina dayanan basmin haber verme hakki arasinda denge kurulmasi
gerekir®. Oyle ki hem sorusturma yiiriiten makamlarm hem de kovusturma
evresinde yer alanlarin basinla olabilecek yakin iligkileri sorusturmanin
gizliligini ve sugsuzluk Karinesini zedeleyebilir®’. Kisinin 6zel veya mesleki
hayati, hakkinda ortaya c¢ikan bir su¢ siiphesi ile ciddi olarak
etkilenebileceginden, sorusturma asamasinda savciligin basinla paylasacagi
bilgilerde kisinin sugsuzluk karinesine zen gosterilmelidir®®,

4. RTUK Kararlarinda Sugsuzluk Karinesi Gerekgesi

RTUK, kendi mevzuatindan kaynaklanan yetki ile yukarida ifade
edildigi iizere medya hizmeti saglayict kuruluslar hakkinda 6112 sayili
Kanun’un 8. maddesindeki yaym hizmeti ilkelerine uygunluk denetimi
yapmaktadir. RTUK soz konusu ilkelere aykiriik halinde adi gegen
Kanun’un 32. maddesine gore idari yaptirnm uygulayabilmektedir. RTUK
verdigi kararlar1 kendi web sayfasindaki (rtuk.gov.tr) kararlar sekmesi
altinda konusuna gore filtre ve arama yapilabilecek sekilde yayinlamaktadir.
So6z konusu karar arama sayfasinda, igerisinde sugsuzluk karinesi ve/veya
masumiyet karinesi gecen Kararlarin aramasi yapildiginda 23.08.2022 tarihi
itibariyle toplam 35 adet karara ulasilabilmektedir. Bu 35 adet kararin 11
tanesinde verilen idari yaptirnmin gerekgesi 6112 sayili Kanun’un 8/1-i
bendine®® gore sugsuzluk karinesine aykiriliktan, diger 24 kararin tamaminda

8  Giines Okuyucu Ergiin, “Lekelenmeme Hakki Kapsaminda Sorusturmanin Gizliligi”,

iginde Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu (Ankara: T.C.
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yayinlar1, 2022), 146.

Giines Okuyucu Ergiin, “Lekelenmeme Hakki Kapsaminda Sorusturmanin Gizliligi”,
143.; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 56. Ayrica 5237 sayili TCK’nin 285.
maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali sugunun giindeme gelebilecegine iligkin bkz.:
Kiirsat Hamurcu, “Gizliligin Ihlali Sucu ve Yargitay Uygulamas1”, icinde Masumiyet
Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu (Ankara: T.C. Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Midiirliigii Yaymlar, 2022), 147-176.; Akif Yildirim, “Anayasa
Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
2017/9, (Ankara 2017), 498-499.

Fahri Gokgen Taner, “Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakkinin Kapsami
Baglaminda Bir Degerlendirme”, 71-72.; Karakas ve Yesilirmak/Tirkiye,
28.06.2005, No. 43925/98.; Giingor, “Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada
Yaratilan Onyargi ve Adil Yargilanma Haklarmin Korunmasi”, 307.

“Suglu oldugu yarg: karar ile kesinlesmedikge hi¢ kimse suglu ilan edilemez veya
sucluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince,
haber niteligi disinda yargilama siirecini ve tarafsizligin etkiler nitelikte olamaz.”

87

88

89
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amlan Kanunun 8/1-¢ bendine® gore gerekce kuruldugu tespit edildiginden,
¢aligmanin bu boliimiinde igerisinde sugsuzluk Karinesi ve/veya masumiyet
karinesinin® yer aldig1 biitiin kararlar degil, yalnizca yaptirrm gerekgesinin
sugsuzluk karinesine aykirilik oldugu 11 adet karar incelenecektir.

RTUK’iin 07.07.2021 tarihli kararinda idari yaptirrm uygulanmasina
konu olan olayda, On Tv Radyo ve Televizyon Yayinciligr A.S.’ye ait TV
100 logosuyla yaymn yapan medya hizmet saglayici kurulusun yayin
kusaginda yer alan bir spor programinin birden ¢ok tarihli bolimlerinde yer
alan ifadelerden &tiiri RTUK sugsuzluk Kkarinesinin ihlal edildiginden
bahisle idari para cezasi yaptirimi uygulamistir®*. Yaptiima konu olan
program igerisinde yer alan Tiirk futbolu hakkindaki birtakim ciimlelerin®
her ne kadar programda birer iddia oldugu vurgulansa da RTUK
gerekgesinde “Bilindigi iizere, Masumiyet karinesi, su¢ kesinlesmedigi
stirece kimsenin hiikiimlii sifatiyla  degerlendirilemeyecegini ifade eden
evrensel bir hukuk ilkesidir. Masumiyet karinesine gaére birisinin suglu
sayilabilmesi veya suclu olarak lanse edilebilmesi, iddia edilen sucglarin
kanmitlanmasiyla miimkiindiir. Masumiyet karinesi hem ulusal hem de

% «Insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine aykir1 olamaz, Kisi ya
da kuruluglar1 elestiri sinirlar1 6tesinde kiigiik disiiriicii, asagilayict veya iftira
niteliginde ifadeler iceremez.”

% Yukarida sugsuzluk Karinesi ile masumiyet karinesinin ayn1 anlama gelmedigi ve
calismada terim olarak sugsuzluk Karinesi ifadesinin tercih edilme nedeni
agiklanmustir.

%2 RTUK, Toplanti No: 2021/27, Toplanti Tarihi: 07.07.2021, Karar No: 757,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/16195 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.

%« ‘Elimizde suan bazi belgeler var’ , ‘Cok ¢ok énemli belgeler’ , ‘Tiirk futbolunda
bazi taglar yerinden oynayacak’ , 'Yayinlandig: takdirde bir ¢ok kiginin futbolculuk
hayati bitecek’ , ‘Bak bu yasa disi bahis sirketi bunlart yakaliyor Abi. Bunlarin
futbolcu oldugunu anliyor... Bak konu ne biliyor musun? Konu ne biliyor musun?
Sen eve girmigsin. Eve girmigsin hirsizlk yapmaya, ¢alamanmigsin. Olay bu. Eve
girmigsin, eve girmigsin, yakalanmigsin, ¢alamamissin bir sey. Bu senin hirsiz
olmadigin anlamina gelmiyor. Onun i¢in iddia diyorum. Yargisiz infaz degil. Ben
bunlarin hepsini 'check’ ettirmigim. Bak beni bu sefer sucluyorsun kardesim. Beni
su¢luyorsun. Yargisiz infaz  yapmiyorum ki ben. Elimde belge var benim
kKonusuyorum ya... Masumiyet karinesi denen bir s¢z ogrenmistik. O zaman daha bu
insanlarin sugu falan yoktu. Bu adamlar yakalanmis, yakalanmis. Insallah, haksiz
ctkayim ben. Ama bugiin Gaziantepspor Bagskani'mi da tebrik ediyorum. 3 tane
futbolcuyu da kadro dist biraksi. Demek ki iceride boyle bir kaynayan bir kazan var.’
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uluslararast mevzuatla giivence altina alinmustir. Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesi 11'inci maddesinde "Bir su¢ islemekten sanik herkes,
savunmast icin kendisine gerekli biitiin tertibatin saglanmis bulundugu agik
bir yargilama ile kanunen sug¢lu oldugu tesbit edilmedik¢e masum sayilir"
hiikmii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 6 inct maddesinin ikinci fikrasinda
"Bir suc¢ ile itham edilen herkes, suclulugu kanitlanana kKadar masum
sayilir'"  hiikmii yer almaktadir. Ulusal mevzuatta masumiyet karinesi
Anayasa'min 38'inci maddesinde yer alan "Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu sayilamaz" hiikmii ile anayasal diizeyde giivence altina
alinmistir. Yine Anayasa’min 15'inci maddesinde, masumiyet karinesinin
tamamen veyahut kismen kisitlanamayacak haklar arasinda bulundugu
belirtilmektedir.” % ifadelerine yer vererek 6112 sayih Kanun’un 8/1-i
bendinde yer alan sugsuzluk karinesinin ihlali edildiginden bahisle idari para
cezas1 uygulanmasina oybirligiyle karar vermistir. Goriildiigii iizere, RTUK
yaptirim kararinin gerekgesini sugsuzluk karinesinin hukuki diizenlemelerine
dayandirsa da bu ilkeyi ceza muhakemesi siirecinde yer almayan kisilerin
ihlal edemeyecegi bilgisini g6z 6niinde bulundurmadan, bir 6zel hukuk tiizel
kisisi hakkinda s6z konusu yaptirimi uygulamistir.

RTUK ’iin, 14.05.2020 tarihinde, 4 farkli anonim sirket biinyesindeki 4
farkli TV kanalina, Kanun’un sugsuzluk Karinesinin yer aldigi hitkmiine
dayanarak ayni toplantida verdigi uyart yaptiriminin uygulanmasi yoniindeki
4 kararina® ortak olan bir baska olayda; 6zetle, eski bir vali oldugu belirtilen
kisinin eski kiz arkadasi oldugu ifade edilen bir kadin1 darp ettigi iddiasiyla
eski vali hakkinda ceza davasi agilmasi tizerine darp edildigi iddia edilen
kadinin ceza davasinin agilmasindan memnun oldugu diisiincelerine iligkin

% RTUK’iin tinak igerisinde alint1 yapilan kararina gerekce yaptigi ifadelerin (veya

bilgilerin), RTUK’iin 6112 sayih Kanunun 8/1-i bendinden verdigi her idari
yaptirim/para cezasi kararinin gerekgesinde neredeyse aymi sekilde yer aldigi
saptanmigtir.

% RTUK, Toplant1 No: 2020/20, Toplanti Tarihi: 14.05.2020, Karar No: 13,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13420 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.; RTUK, Toplant: No: 2020/20, Toplant1 Tarihi: 14.05.2020, Karar No:
14, https:/iwww.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13421 , son goérintiileme tarihi:
05.03.2022.; RTUK, Toplant: No: 2020/20, Toplant1 Tarihi: 14.05.2020, Karar No:
15, https:/iwww.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13422 , son goérintiileme tarihi:
05.03.2022.; RTUK, Toplant: No: 2020/20, Toplant1 Tarihi: 14.05.2020, Karar No:
16, https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13423 , son gériintiileme tarihi:
05.03.2022.
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olay orgiisti 4 farkli TV kanalinda benzer sekilde haber yapilmistir. Bu
haberler iizerine, RTUK 6112 sayil:i Kanun’un 8/1-i bendinde yer alan
sugsuzluk karinesinin yukarida incelenen o6nceki kararda da alintilanan
gerekgeye benzer ciimlelerle ihlal edildiginden bahisle 4 TV kanali hakkinda
uyarma yaptirimina karar vermistir. S6z konusu 4 karar da oy ¢oklugu ile
alinmigtir. Anilan 4 kararm tamaminda dénemin RTUK iiyelerinden ilhan
Tasc1 ve Ali Urkiit oy ¢okluguyla alman bu Kararlara karsi, oy yazilariyla
serh dismislerdir. Ad1 gecen tyeler karsi oy gerekgelerinde demokratik
hukuk toplumunda giincel ve gercek haber alma hakki olup, bir kamu
otoritesinin  hangi haberin sunulacagini ya da nasil sunulacagini
belirleyemeyecegini ve soz konusu olaym haber degeri olmasinin apagik
ortada oldugunu belirtmislerdir®™. Aym haber icerigi hakkinda verilen bu 4
kararda, basinla paylagilan ceza sorusturmasi ve/veya kovusturmasi ile ilgili
bilgilerin sugsuzluk karinesini ve/veya lekelenmeme hakkini ihlal edecek
diizeye ancak kamu makamlar1 tarafindan getirilebilecegi bilgisi
gozetilmemigtir. Yine bu 4 kararda da gercek bir kiginin beyanlarinin TV
kanalinda yaymlanmas: iizerine 6zel hukuk tiizel kisisi olan anonim sirket
biinyesinde faaliyet gésteren TV kanalina sugsuzluk Karinesi ihlalinden idari
yaptirim uygulanmistir. Kars: oy kullanan RTUK iiyelerinin gerekceleri her
ne kadar haber alma hakkina dayansa da basinin kamunun haber alma
hakkina dayanan haber verme ozgirliigii ile sugsuzluk karinesi arasinda
kurulmasi gereken dengede muhatabin kamu makamlart oldugu bilgisinde
yine yanilgi yasanmistir.

RTUK tarafindan Altunbey Televizyon ve Radyo Isletmeciligi Sanayi
ve Ticaret A.S.’ye ait Abant TV logosuyla yaymn yapan medya hizmeti
saglayici kurulusa 03.01.2018 tarihli® ve 07.12.2017 tarihli®® 2 farki kararla

% Qlaya konu 4 karardaki 2 iiyenin kars1 0y yazilar1 4 kararin tamaminda da aynidir. 4
kararin 1’i tizerinden karsi oy gerekgeleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Donemin RTUK Uyesi IThan Tagcr’nin kars1 oyu,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13450 , son goriintileme tarihi:
06.03.2022 ve Donemin RTUK Uyesi Ali Urkiit'in  karst  oyu,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13454 , son goriintileme tarihi:
06.03.2022.

% RTUK, Toplant1 No: 2018/01, Toplant1 Tarihi: 03.01.2018, Karar No: 18,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9984 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.

% RTUK, Toplanti No: 2017/49, Toplanti Tarihi: 07.12.2017, Karar No: 20,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9925 , son goriintiileme ftarihi:
05.03.2022.
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2 ayr idari para cezasi verilen olaylarda, anilan medya hizmeti saglayici
kurulusun bir programinda gegen Bolu ilinde gergeklestigi iddia edilen
birtakim ifadeler®, RTUK’e gore Bolu Belediye Baskanmni ve avukat,
Cumhuriyet Bassavcisi ile savcilik calisanlarini suglayici, kamuoyunun
yargtya ve devletin diger kurumlarina giivenini sarsacak yayinlara yer veren,
toplum nezdinde sug¢ ve suglu ile miicadelede etkin davranilmadigi algisi
yaratilarak kamu gorevlileri ile kurumlarini suglayici nitelikte sayilmistir. Bu
gerekce ile RTUK, anilan medya hizmeti saglayici kurulus hakkinda 6112
sayili Kanun’un 8/1-i bendine gore idari para cezasina oybirligiyle karar

% 03.01.2018 tarihli karara konu olan * “... Suan itibariyle Bolu Adliyesi'nde avukat
pozisyonunda iki FETO’cii avukat haricinde hi¢ avukatimiz goziikmiiyor tutuklu
olan.” , “... Bolu’daki avukat yapilanmasi.’ , ‘Dernegin baskan: yok muydu? Yonetimi

yok muydu?’ , ‘En biiyiik kuruculari, kuruculari Kim bagkani? Iste onu A. Beye
sormak lazim. FETO niin kapatilan derneginin kurucu baskanlari, kuruculari ve
baskanina kadar hic mi sen seyapmadin ya. Madem boyle FETO ile bu kadar ilgilisin
A. Bey. Nerde bu kurucular? Yok mu oldu bunlar? Tévbe mi ettiler? Peki onlar o
tarihlerde oraya niye girdiler? O yapilanmanin i¢ine. Orann bal gibi FETO 'niin bir
numaralt avukatlarin dernegi oldugu belli. Onu bilmeyen avukatin akli seyinde
sorunu var demektir.”’ , ‘Belki de Filipinler'e gezmek i¢in kurmuglardir.”, ‘Ha dortlii
geziler var Filipinler'e. O niye arastiriimiyor? Giden bagsavcimiz diyordu Ki
Filipinler ¢ok onemli diyordu. Ciinkii orda toplantilar yapiliyor diyordu. Gozaltina
alinan saliverilen avukat arkadaglarimiz baglansinlar mesaj atsinlar. Resen bunun
Cumhuriyet Bassavciligimiz tarafindan tekrardan actiriimast lazim, sorusturulmasi
lazim. Ciinkii bakin bagimsiz yargumiz var diyorsunuz. Bagimsiz yargt sorusturma
kovusturmalarin  saghkly yiiriitiilmesiyle olur. Sozde olmaz. Simdi bu karar
verilmistir. Mahkeme 0 hakki kullanmistir. Ama bu #ir vatandasin vicdaminda
oniindeki dosyamn seyi bulmali yani bu hakkaten boyle oldu denmeli.” , ‘Sen C.'y1
meghur ettin o da seni mi meshur etsin. Bak adam diyor ki facebook hesabim: da
kapattim.” , ‘Niye kapatiyor? A¢misti sahtesini. Ona kim a¢ dedi? Niye a¢ dedi? Niye
yanlhs bilgileri bizim program: ve bizleri FETOcii gibi algilati? Bunu ancak
FETOyle iltisakli insan yapar. Biz her seyimizi ortaya koyup miicadele ederken bu
F.C. avukat niye bize destek olmad: 2010larda? Hukuk Biirosu'nda bu baskanlik
yaparken biz FETOyle miicadele ediyorduk. O zaman bu arkadasimiz bize niye
destek olmadi? Madem bu kadar AK Parti’liydi?’ ” ifadeleri ve 07.12.2017 tarihli
karara konu olan “Savcilarimiz emniyet giiclerimiz bundan istifade edecegine bu
programla miicadele eder gibi bir tavir takinmiglardwr.”; “Valilik idarenin, emniyetin
ve Bolu'daki yargimin icerisinde... Algilarim yiiksektir.”, "Bolu Belediyesi'nde ters
lale Fethullan GULEN'In ters lalesi as:idi yav baskana neyi bekliyorsunuz?", "Ben o
Emniyet Miidiirii'ne selam vermem. Vermiyorum da. Yalanc: sahitlik yapt: ya.", imza
atmaktan imtina ettiler nébetci savcimiz.", “"Ya siz siz var ya FETO'yle kucak
kucagayken "Bu televizyon ekranlari dortlii ¢ete dedigimiz ilin belediye baskani, ilin
sozde vekili, ilin bakan yardimcisy, ilin sozde il baskan: ..., "Biliyosunuz bir baskan:
suanda FETO'den icerde Bir tanesi de ikinci baskam da gézaltina alimp da daha
sonra serbest birakilan avukat F. C'ydi. Belediye Baskaninin avukat.” ifadeleri.
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vermistir. Yukaridaki Kararlar i¢in yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi
yine bu kararlarda da ceza muhakemesi siirecinde yer almayan Kkisilerin
sugsuzluk karinesini ihlal edememelerine aykir1 bir karar verilmistir.

MNG TV Yaymncilik A.S.’ne ait TV 8 logosuyla yayin yapan medya
hizmeti saglayici kurulusuna kars1 aym tarihli toplantida 2 farkli kararla'®
verilen idari para cezasina konu olan bir baska olay dizisinde, 6ldirildiagi
iddia edilen kisilerin katillerini arayan programda gegen birtakim
beyanlarm " kisilerin birbirlerini suglamasi, telefonla programa baglanan
kisilerin suglayici beyanlarda bulunmasi ve bu suglayict ifadelerin
kamuoyuyla paylasilmasi, 6te yandan bu diyaloglarin yasandigi olaylar
hakkinda yiiriitiilen sorusturma ile ilgili siirekli yaym yapilmast hususlarim
icermesi sebebiyle RTUK, sugsuzluk karinesi ile ilgili mevzuat hiikiimlerini
hatirlatarak 6112 sayili Kanun’un 8/1-i bendinin ihlal edildiginden bahisle
idari para cezasina karar vermistir.

100 RTUK, Toplant1 No: 2017/34, Toplanti Tarihi: 23.08.2017, Karar No: 15,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9626 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.; RTUK, Toplant1 No: 2017/34, Toplant1 Tarihi: 23.08.2017, Karar No:
16, https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9627 , son goriintiilleme tarihi:
05.03.2022.

101 RTUK, Toplant1 No: 2017/34, Toplant: Tarihi: 23.08.2017, Karar No: 15 kiinyeli
karara konu olan "Serap Hamim ben su anda Avukatim. Kesinlikle hukuki olarak
yardimer olmak istiyorum. Bunun Kkatili 2 kisi kalibimi da basarim. Bunun katili 2 kigi
Sehnaz'la babasi. Ciinkii biz babasimi gozlerimizle gordiik. Su an biz, miibarek giinii,
perdeden bize bakti, kapatti. O kiz 3 Ocak'ta oldiiriildii. 3 Ocak'ta oldiiriildii. Ciinkii
3 Ocak'ta kiz bana derdi ki bana bir sey olursa karakola gidin derdi. Hatta babas:
aym, dedigim gibi, benim babam gériyor nalburdan o ¢ekicler var ya kiiciik, duvara
¢iVi cakmak i¢in onlardan, bigag: bilevietmis ya bunun babas: Katil. Bunu Tiirk halk:
goremiyor ama devlet goremiyor mu, yazik giinah degil mi? Benim arkadasim
topraga girdi. Onun babas: orda diyor ki hakaret ediyor orda bulunanlara. Adamsa
benim karsima g¢ikacak! ... Benim numaram da var zaten. Liitfen gereken hukuki
islemleri ben yapayim. Ama Hande'nin katili babas: ve iivey annesi.” ifadeleri ile
RTUK, Toplant1 No: 2017/34, Toplant1 Tarihi: 23.08.2017, Karar No: 16 kiinyeli
karara konu olan “Gergegin Pesinde” adli programin 07.08.2017 tarihli bolimiinde
gecen diyaloglarda sunucunun 6len ya da oldiiriilen 13 yagindaki H. E.'nin yengesi ve
babaannesi hakkinda oldiireni bildikleri ve gizledikleri siiphesi ya da suglamasi
oldugu, 11.08.2017 tarihli bolimde gegen diyaloglarda, H. E.'nin babasi Mehmet ve
amcasi1 Seyfettin sozlii tartismaya girmekte ve baba M. E. oglunun katili olarak amca
Seyfettin'i sugladigi, 14.08.2017 tarihli bolimde gegen diyaloglarda s6z konusu
programin canli yaymina élen H. E.'nin 6gretmeninin telefonla baglanip H. E.'nin
oliimiinden kuzenleri Elif ve Filiz'in sorumlu olduguyla ilgili okulda soylentiler
olduguna dair diyaloglarin ge¢gmesi.
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RTUKiin yine sugsuzluk Karinesi hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin
degerlendirmelerde bulundugu bir baska kararma % konu olan olayda,
Turkuvaz Medya Yayin Hizmetleri A.S.’ye ait A Haber logosuyla yaymn
yapan medya hizmet saglayici kurulusun bir programinda Soma maden
faciasiyla ilgili diyaloglar arasinda gegen Soma maden isletmesinin sahibi
hakkindaki birtakim suglayic1 ifadelerin 1% | olay hakkinda Savcilik
sorusturmasinin da devam ettigi belirtilerek 6112 sayili Kanun’un 8/1-i
bendindeki sugsuzluk karinesini ihlal etmesi sebebiyle adi gegen kurulus

hakkinda idari para cezasina hitkkmedilmistir.

102 RTUK, Toplant1 No: 2014/33, Toplanti Tarihi: 03.06.2014, Karar No: 31,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/6590 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.

193 Programda yangin sonucu 301 vatandasimizin hayatini kaybettigi Soma'daki maden
isletmesinin sahibi Alp Giirkan ile isadami Korkmaz Yigit'in iligkileri ve devletten
para kagirdiklari iddialar1 giindeme getirilmistir. Programin basinda moderator
Mehmet Ali Onel"Komiircii Patron Alp Giirkan'in Korkmaz Yigit ile iliskilerini ve
bu ikilinin  arazi uyanikligim, devletten arazi kagirmalarmi  ekrana
getirecegiz"seklinde bir giris yapmstir. Ilerleyen dakikalarda Soma'da hayatini
kaybeden is¢i yakmlari ile canli baglantilar gergeklestirilmis sonrasinda Hasan
Karakaya ve Biilent Orakoglu tarafindan yanginda sabotaj oldugu iddialar1 dile
getirilmistir.Bu konulardan sonra Mehmet Ali Onel tekrardan"Dogan Bey bize Alp
Giirkan''n Korkmaz Yigitle TMSF'den nasil arazi asirdigimi anlatacak, Soma'da
alavere dalavere yaparak TMSF'nin hakki olan bir takim mallarini nasil kagirdiklarin
anlatacak"seklinde anonslarda bulunmus ve reklam sonrasinda bu konu konusulmaya
baslanustir. Reklam sonrasinda mezkur konuda agiklamalar yapan Is adami Dogan
Kasadoglu Korkmaz Yigit'ten zamaninda bir alacagi oldugunu, alacagiin pesine
diistiikten sonra Korkmaz Yigit'in bir arazi hadisesinde TMSF'ye borcu oldugu halde
kendisini iflashi gostererek borcunu 6demedigi ve araziyi adamlar1 vasitasiyla Alp
Giirkan'a devrettigini belirtmis ve bu konularin su anda savcilik iddianamesinde yer
aldigin1 ifade etmistir. Bu iddialar tizerine Korkmaz Yigit yayma baglanmig ve
Mehmet Ali Onel'e"Orada bir mahkeme kurmussunuz ben de izliyorum ilk ciimleniz
Korkmaz Yigit'in Alp Giirkan'la TMSF'den asirdigi mallar diyorsunuz, siz yargic
musimiz?"seklinde ¢ikigta bulunmus ve sonrasinda Dogan Kasadoglu ile ilgili bazi
iddialar dile getirmis, bunun iizerine Mehmet Ali Onel,"Kendinizi savunun, Dogan
Kasadoglu'nu suglamaym” ifadelerini kullannug ve Korkmaz Yigit, "Siz beni
sucluyorsunuz ama... siz mahkeme misiniz, yargiya intikal etmis bir konuda siz ne
hakla konusursunuz"seklinde ifadeler kullanmis ve bunun iizerineMehmet Ali
Onel"Siz haddinizi asiyorsunuz"diyerek Korkmaz Yigiti yaymdan aldirnustir.
Sonrasinda hiddetli bir sekilde konusmasina devam etmis ve "Boyle bir terbiyesizlik
yok, sen devleti dolandir, yetimin hakkini ye, sonra burada hesap sor” seklinde sozler
sarfetmistir.
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RTUK’iin yukarida incelenen kararlarinda, yaymlar esnasinda gegen
diyaloglardan 6112 sayili Kanun’un 8/1-i bendinin ihlal edildigine karar
verdigi goriilmektedir. Ancak RTUK yaymlarda yer alan fotograflarla da
sugsuzluk karinesi hiikmiiniin (m. 8/1-i) ihlal edilebilecegine karar vermistir.
Buna o6rnek olarak RTUK’iin 23.03.2016 tarihinde Isil Televizyon
Yayincilik A.S.’ye ait Star TV logosuyla yayin yapan medya hizmeti
saglayict kurulusa karsi uyari yaptirimi uygulanmasina Karar verdigi bir
kararmda'®, verilen bir haberde, habere konu olan bir kisi hakkinda suc
isledigi iddiasiyla yaym yapilirken kisinin goriintiisic de yayinlanmistir.
RTUK, bu durumu 6112 sayili Kanun’un 8/1-i bendinin ihlali olduguna
karar verirken kisilik haklarinin korunmasi gerektigini vurgulamanin yani
sira mahkemeler diginda hi¢bir kurumun kisilerin sugsuzluk karinesine aykiri
sekilde suglu gibi yansitilamayacagini belirtmistir. Buraya kadar incelenen
RTUK kararlarinda verilen Kararlardaki sugsuzluk Karinesi gerekcesiyle
verilen idari yaptirimlarin; bu ¢alismanin sugsuzluk karinesinin anlami ve
uygulama alani basliklarinda da ifade edilen agiklamalarin tam aksine;
sugsuzluk karinesinin kisiler tarafindan ihlal edemiyor olmasina ragmen TV
kanallar1 araciligiyla, birer 6zel hukuk tiizel kisisi olan anonim sirketlere
uygulandig1 ortadadir. Bu hususlar ile beraber ele alinan bu son kararda,
RTUK’iin mahkemelerin kisileri suclu gibi yansitabilmelerinin miimkiin
oldugu seklindeki bir ifadede bulunmasi, RTUK {in sugsuzluk Karinesinin
anlamindan ve uygulama alanindan ne derece bihaber oldugunu bu kez daha
gozler dniine sermektedir.

SONUC

RTUK, 6112 sayili Kanun ile diizenlenen, kamu tiizel kisiligine sahip
ve idari teskilat icerisinde yer alan, radyo ve televizyon yaymlarin
diizenleme ve denetleme ile s6z konusu yayinlara yaptirim uygulayabilme
gorev ve yetkilerine sahip bir bagimsiz idari otoritedir. RTUK, yetki ve
gorevi dogrultusunda 6112 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan yayin
hizmeti ilkelerine aykir1 yayin yaptigini tespit ettigi yaynlar hakkinda anilan
Kanun’un 32. maddesine gore idari yaptirm uygulayabilmektedir. Soz
konusu yaym hizmeti ilkeleri arasinda “Su¢lu oldugu yarg: karar: ile
kesinlesmedik¢e hi¢ kimse su¢lu ildn edilemez veya sucluymus gibi

104 RTUK, Toplanti No: 2016/17, Toplant1 Tarihi: 23.03.2016, Karar No: 29,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/7749 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.
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gosterilemez; yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince, haber
niteligi disinda yargilama siirecini ve tarafsizliginm etkiler nitelikte olamaz.”
seklinde tanimlanmis sugsuzluk karinesi de yer almaktadir. Dolayisiyla
RTUK, hukuki nitelik olarak yargi karar1 olmayan kararlar ile sugsuzluk
karinesine aykirilik tespiti yaparak idari yaptirnm uygulayabilmektedir. Bu
yaptirimin niteliginin idari oldugu anilan Kanun’un dilinden anlasilmaktadir.
Nitekim bu Kanun’da radyo ve televizyon yayinlarinda uyulmasi gereken
kurallar esas olarak adi gegcen Kanun’un “Yayin hizmeti ilkeleri” baglikli 8.
maddesinde sayilmistir. S6z konusu hiikiimde sayilan ilkelerden birine
velveya birden fazlasina aykirilik halinde, RTUK amlan Kanun’un 32.
maddesine goére idari yaptinm uygulayabilecektir ve Kanun’un 33.
maddesinde sayilan sug tiplerinin sartlar1 olustugu takdirde RTUK agilacak
kamu davasinda katilan sifatini  tagiyabilecektir.  Kanun’un = “Adli
yaptirimlar” basghikli 33. maddesi karsisinda, Kanun’un 8/1-i bendinde yer
alan sugsuzluk karinesi yayimn hizmeti ilkesine aykirilik halinde 32. maddeye
gore idari yaptinm uygulanabilmesi, bu yaptirnmin bir yargi karar
olmadigini, hukuki nitelik olarak idari islem sayilabilecegini agikca
gostermektedir. Nitekim aksi halde sugsuzluk karinesine aykirilik halinde
uygulanacak yaptirrm veya yaptirimlar, “Idari yaptirimlar” bashkli 32.
maddede degil “Adli yaptirimlar” bashikli 33. madde igerisinde
diizenlenebilirdi.

Sugsuzluk karinesi, ceza muhakemesine 6zgt bir ilkedir. Bu ilkenin
ihlal edilip edilmedigine bir bagimsiz idari otorite veya herhangi bir idari
merci karar veremez. Bu anlamda ceza muhakemesine 6zgi bir ilkenin ihlal
edilip edilmedigini tespit eden RTUK, mahkeme sifatim1 tasimamaktadir.
Aksine RTUK’iin bu tespiti sonucunda verecegi idari yaptirnm karar idari
yargr denetimine aciktir. Ote yandan, bir an i¢in RTUK’iin sugsuzluk
karinesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin tespit yapma yetkisi ve gorevinin
hukuka uygun oldugu diistiniilse bile bu kez de sugsuzluk karinesinin kamu
gorevlilerine hitap etmesine ragmen RTUK tarafindan verilen yaptirimlarin
muhatabinin anonim sirketler biinyesinde medya hizmeti saglayan kuruluslar
oldugu veya diger bir ifadeyle 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu sorunu ile
karsilasilmaktadir. Ceza muhakemesi siirecinde yer almayan gercek kisiler
veya 6zel hukuk tiizel kisileri sugsuzluk karinesini ihlal edemezler. Bu
kisiler ancak seref ve itibar hakkini ihlal edebilirler. Dolayisiyla, medya
hizmetleri yiiriiten bu kuruluslar, herhangi bir kisi hakkinda s6z konusu
kisinin su¢suzluk karinesini ihlal edemezler. Bir an i¢in yine aksi kabul
edilse bile s6z konusu sugsuzluk Kkarinesine aykiriligi tespit edecek olan
makam idari bir makam olamayacaktir.
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Cihan Yesil Basvurusu, B. No: 2013/8635, 06.05.2015.
Kiirsat Eyol Basvurusu, B. No: 2012/665, 13.06.2013.
Mustafa Kivrak Basgvurusu, B. No: 2013/3175, 20.02.2014.
AYM, E. 2004/55, K. 2008/118, T. 12.06.2008.

AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, T. 21.9.2004.

IV. Yargitay Kararlari
Yargitay 10. Ceza Dairesi, E. 2021/3614, K. 2021/9700.
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V. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kararlar ve Kars1 Oy Serhleri

RTUK, Toplant1 No: 2021/27, Toplanti Tarihi: 07.07.2021, Karar No: 757,
https://lwww.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/16195 , son gériintiileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplantt No: 2020/20, Toplanti Tarihi: 14.05.2020, Karar No: 13,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13420 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplantt No: 2020/20, Toplant1 Tarihi: 14.05.2020, Karar No: 14,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13421 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplanti No: 2020/20, Toplanti Tarihi: 14.05.2020, Karar No: 15,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13422 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplantt No: 2020/20, Toplanti Tarihi: 14.05.2020, Karar No: 16,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13423 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplantt No: 2018/01, Toplant1 Tarihi: 03.01.2018, Karar No: 18,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9984 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplanti No: 2017/49, Toplanti Tarihi: 07.12.2017, Karar No: 20,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9925 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplanti No: 2017/34, Toplanti Tarihi: 23.08.2017, Karar No: 15,
https://lwww.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9626 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplanti No: 2017/34, Toplanti Tarihi: 23.08.2017, Karar No: 16,
https://lwww.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/9627 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplanti No: 2016/17, Toplanti Tarihi: 23.03.2016, Karar No: 29,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/7749 , son goriintileme tarihi:
05.03.2022.

RTUK, Toplanti No: 2014/33, Toplanti Tarihi: 03.06.2014, Karar No: 31,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/6590 , son goriintiileme tarihi:
05.03.2022.

Do6nemin RTUK Uyesi ilhan Tasci’nin kars1 oyu,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13450 , son goriintiileme tarihi:
06.03.2022.

Dénemin RTUK Uyesi Ali Urkiit’iin kars1 oyu,
https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/13454 , son gériintiileme tarihi:
06.03.2022.
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