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Yaptirim, hukuk diizeninin hukuk normuna ayki-
nhga verdigi cevaptir. idari diizenin ihlali halinde,
idari islem niteligindeki idari yaptinmlar yoluyla bu
cevap verilir. Anayasanin 123. maddesinde ifadesini
bulan kanuni idare ilkesi idari yaptimmlarda kanuni-
ligin dayanagidir. idari yaptinmlarda kanuniliginin
anayasal dayanagi Anayasanin 38. maddesi degildir
¢linkii bu madde, karsiliginda hapis veya adli para
cezasi verilen sug ve cezalarn dayanagidir. Daya-
nak olarak 123. maddenin kabulii sayesinde, idari
yaptinmlarin tird, siiresi ve miktan diginda kalan
unsurlar ise idarenin diizenleyici islemi ile tamamla-
nabilmesi miimkiin olabilecektir. Nitekim, Kabahat-
ler Kanununun 4. maddesi cercevesinde yaptinmin
tiirQ, stiresi ve miktari miinhasiran gerceve kanun
hiikmii ile belirlenebilir. Cerceve hiikmiin icerigi, bu
kanun hiikmiine dayanan yonetmelik veya diger ad-
siz diizenleyici islemler ile doldurulabilir. Cumhur-
baskanhigi Kararnameleri (CBK) kanuna dayanmayip
dogrudan Anayasaya dayandidindan ve Kabahatler
Kanununun 4. maddesinde cerceve hiikmiin ancak
kanun ile getirilebilecegi diizenlendiginden, cerge-
ve hiikmiin icerigi CBK ile belirlenemez.

Anahtar Kelimeler: Kanuni idare, kanunilik,
idarenin diizenleme yetkisi, cerceve hiikiim, beyaz
norm, agik ceza normu, idari yaptimm.

Abstract

Sanction is the response of the legal order to the
violation of the legal norm. In case of violation of the
administrative order, this response is given through
administrative sanctions which are administrative act
in nature. The principle of legal administration, which is
expressed in Article 123 of the Constitution, is the legal
basis of administrative sanctions. The constitutional
basis for administrative sanctions is not Article 38 of
the Constitution because this provision is the basis
for imprisonment or judicial fines imposed for crimes
and penalties. By this way, the elements other than the
type, duration and amount of administrative sanctions
can be completed with the regulatory action of the
administration. The type, duration and amount of the
sanction may be determined exclusively by a provision
of the framework law. The content of the provision of the
framework law may be filled in by statutory regulation
or other anonymous regulation. Since Presidential
Decrees are not based on the law but directly on the
Constitution, and since it is regulated in Article 4 of the
Misdemeanors Law that the provision of the framework
law can only be brought by law, the content of the
framework provision cannot be determined by the
Presidential Decrees.
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iDARI YAPTIRIMLAR VE IDARENIN YAPTIRIM DUZENLEME YETKISI

GiRi§

Yaptirim, ceza hukukunda oldugu gibi idare hukuku alaninda da varlik bul-
makeadir. Idarenin yaptirim rejimi ile ceza hukuku yaptirimlart yer yer yakin-
lagsa da idarenin yaptirimlari, ceza yaptirimlarindan nitelik ve nicelik itibariyla
farklilik arz etmektedir. En basta, idari yaptirimlara hitkmedilmesi i¢in bir mah-
keme kararina ihtiya¢ duyulmamakea, idare tespit ettigi ihlallere kendisi yapti-
rim uygulamaktadir.

Idare, temelde iki tiirlii aykiriliga yaptirim uygulamakradir. Bunlar, genel idari
diizene aykiriliklardan kaynaklanan, para cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi
veya faaliyetin sona ermesi sonucunu gibi sonuglar doguran kabahat yaptirimlar
ile idarenin statii iligkisi bulunanlara uyguladig: disiplin yaptirimlaridir. Disiplin
yaptirimlarina kisaca deginilmekle beraber, calismamiz konusunu kabahatler i¢in
genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen "kanunun kapsam ve kosullart bakimmdan belirledigi
cerceve hitkmin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir”
hitkmii teskil etmektedir.

Yaptirim siirecine idare disinda bagka bir makamin isleme dahil olmamasinin
yaninda, Kabahatler Kanununun anilan maddesine gére idare, yaptirim uygula-
nacak fiili dahi idarenin kendisi belirleyebilir. Ancak maddenin ikinci fikrasina
gore, "kabahat karsiligr olan yaptirimlarm tiri, siiresi ve miktart, ancak kanunla
belirlenebilir’. Hiikiim, idarenin yaptirim diizenleme yetkisi kisitlamigsa da ihlal
fiilinin idari islemle belirleniyor olmasi dahi idareye genis bir diizenleme ve tak-

dir yetkisinin tanindig1 gostermekeedir.

Calismamizda da yaptirimlarin genel cercevesi ile idari yaptirimlara ve kaba-
hatler ile disiplin yaptirimlarinin anayasal dayanaklarina ayr1 ayri yer verilmistir.
Idari yaptirimlar iliskin kanunilik ilkesi kapsaminda da degerlendirilmis ve ida-
renin yaptirim diizenleme yetkisi ve sinirlar1 ortaya konulmaya ¢aligilmustr.

1. YAPTIRIM
1.1. Kavramsal Cerceve

Hukuk kurallarini teamiillerden, diger ahlak ve toplum kurallarindan ayi-
ran temel unsur, hukuk kurallarinin kamu giicii ile uygulanmasi, icra edilmesi-
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dir. Hukuk kurallari, 6ziinde emir unsuru da barindiran toplumsal kurallardir?.
Hukuk kurallarinin arkasindaki kamu giicii, kurallarin mahkemeler vasitasiyla
somut olaya uygulanmas olarak tezahiir edebilecegi gibi kurallarin uygulanma-
mast veya kurallara aykir1 davraniglarin varligi halinde uygulanacak yaptirimlar
olarak da ortaya ¢ikabilir.

Yaptirim ise norma aykirihiga hukuk diizeninin verdigi karsihik, cevapur®.
Toplumsal yiikiimliilitklere aykiri bir davranis sonucunda, hukuk diizeninin
stirdiiriilebilmesi i¢in kamu hukuku yaptirimlar uygulanmalidir®. Yaptirim kav-
ramu1 dncelikle kamu hukukunu ¢agristirsa da sadece kamu hukukuna iliskin bir
kavram degildir. Ornegin temerriit faizi veya ihbar tazminat 6zel hukuk kuralla-
rina aykirihiin bir sonucu olarak dogmakeadir ve bunlarin dogmasi i¢in zararin
veya kusurun varligina dahi ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak 6zel hukuk yapti-
rimlar1 cogunlukla talebe bagli ve serbestce tasarruf edebilir niteliktedir. Diger
taraftan, dzel hukuk ve kamu hukuku yaptirimlarinin ortak &zellikleri maddi,
ongoriilebilir ve kamu giicii tarafindan uygulanabilirlikeir®.

Kamu hukuku yaptirimlarinda yaptirim uygulayan her zaman ayricalikli ko-
numdaki kamudur. Bu yaptirimlar yoneldikleri muhatap tizerinde temel hak ve
hiirriyetleri kisitlayan bir ceza etkisi dogurmaktadir. Tiim kamu hukuku yap-
tirimlarinin konusu toplum diizenine ydnelen aykiriliklar olup bunlardan “va-
him®” ve kanunla diizenlenerek mahkemelerce uygulananlari, adli/cezai yapti-

rimlar olarak nitelendirilmekeedir

Bunlara ek olarak, idare tarafindan idarenin gorev alanina giren konularda
idareye 6zgii yontemlerle de yaptirimlar uygulanmakeadir ve bunlar idari yapti-
rimlar olarak isimlendirilmektedir. Bu kapsamda incelememiz konusu olan idari

yaptrimlar idare tarafindan mahkeme karar1 olmaksizin, idari islemlerle uygula-

! Mustafa Karabulut (2008), idari Yaptinmlann Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, s.7.
2 Ali D. Ulusoy (2013), idari Yaptinmlar, 12 Levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul, s.5.
3 lzzet Ozgenc (2012), Tiirk Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, 7. Bas1, Ankara, s.29.

“ Fatma Ebru Giindiiz (2004), Idari Yaptinmlar, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara, s.4.

5 Yiicel Ogurlu (1999), “Idari Yaptinmlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptinm-Ceza Yaptinmi Aynm1”, A.U. Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, s.161.
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nan ve hiirriyeti baglayici cezalara cevrilemeyen® yaptirimlardir. Idari yaptirimlar,
mikearlar1 veya tiirleri ne olursa olsun idari islemdir”.

Bu yaptirimlar: idari ceza olarak nitelendiren ve bu dali idari ceza hukuku
olarak adlandiran yazarlar bulunmaktadir®. Diger taraftan bazi yazarlara gore
mezkar alan diizene aykirilik hukuku olarak tanimlanmaketadir®. Ancak “idari
ceza” kavraminin ceza hukukunu ¢agristirdigi’, 14. Uluslararasi Ceza Hukuku
Kongresinde'' de adli ceza ve idari cezalarin farklarindan dogan uygulama so-
runlarina isaret edildigi de gozetildiginde, ¢calismada idari yaptirim ifadesi kul-

lanilacaker,
1.2. idari Yaptinm

Idari yaptirimlarin temel amac; "basit” kural ihlalleri ile ceza mahkemelerinin
mesgul edilmesinin 6nlenmesi, basit suglarin su¢ olmaktan ¢ikarilarak idari ma-
kamlarca pratik sekilde cezalandirilmasi veya uzmanlasma gerektiren alanlarin
uzman kurumlarca regiile edilmesinin saglanmasidir'2. Ozaya gére® idari yapti-
rim, “yasalarm agik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya yargisal
bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare Hukukuna
ozgii usullerle vermis oldugu cezalard”. Giinday, bireylerin ve topluluklarin ka-
musal diizene uymalarini ve ilgililerin idareye karsi olan bor¢ ve ytkiimlilik-

lerini yerine getirmeyi saglayan yaptirimlar: idari ceza olarak tanimlamigtir'.

¢ Anayasanin 38. maddesinin on birinci fikrastile hiirriyeti baglayiciidari yaptinm uygulanamamasinin istisna-
s1 diizenlenmistir. Anilan hiikme gore; “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.”

7 Anayasa Mahkemesi, E.1997/19, K.1997/66, 23/10/1997: “Para cezalarina iliskin olarak, yargi ve yiiriit-
me arasindaki yetki sinirlarinin belirlenmesinde, tek basina ceza miktarinin él¢iit olarak kullanilmasi yeterli
goriilmemektedir. Tiirk Ceza Kanunundaki kimi para cezalarinin az veya yetersiz olmasi, bunlarin yargisal ni-
teligini etkilemedigi gibi, vergi yasalarindaki kimi para cezalarinin ¢ok yiiksek olmasi da bu cezalarin idari
niteligini degistirmez. Ote yandan bu tiir cezalara iliskin idari kararlar, yargi denetimi kapsami disinda da
kalmamaktadirlar.”

8 Selami Mahmutoglu (2009), “Suc-Kabahat Ayinmi-idari Ceza Hukuku’nun Temelleri”, idari Ceza Hukuku Sem-
pozyumu, Editérler: ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yayincilik, Ankara, s.33; Selami Mah-
mutoglu (1995), Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykinliklar Hukukunda (idari Ceza
Hukukunda) Yaptinm Rejimi, Kazanci Yayincilik, 1. Baski, istanbul, s.53; Feyyaz Gélciiklii (1963), “Idari Ceza
Hukuku ve anlam1; idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 18, Say12,5.118.

9 Veli Ozer Ozbek vd. (2012), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin Yayincilik, izmir, s.50.
Ogurlu (1999), s.149. Aksi yonde, Karabulut (2008), s.18.
http://www.penal.org/en/list-aidpiapl%E2%80%99s-congresses (E.T.: 27 Mart 2023).

Ulusoy (2013), s.47.

il Han Ozay (1985), idari Yaptinmlar, 10 Yayin No:3326, Istanbul, s.35, Aktaran, Karabulut (2008), s.10.
Metin Giinday (2017), idare Hukuku, imaj Yayinevi, 11. Baski, Ankara, 5.233.
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Mahmutoglu idari yaptirimlari, “idareye ait yetkilerin nasil kullanilacagint sosyal
diizeni bozucu davraniglarin neler oldugunu ve bunlart onleyici ne gibi yaptirim
ve tedbirlerin wygulanabilecegini gosteren diizene aykiriliklar ile ilgili yaptirim ku-
rallart” olarak tanimlamaktadir®. Bir baska tanima gore idari yaptirimlar; idari
diizeni korumaya yonelik, dnleyici ve zotlayici 6zellikleri bulunan, bireysel, yasal
dayanag: bulunan, idari usullerle tatbik edilen ve idarenin “hem davacist hem de
yargici” oldugu yapurimlardir'®. Idarenin uyguladigi yaptirimin bir idari islem

niteliginde olmasi yaptirimin niteli§i agisindan belirleyici bir unsurdur'.

Anayasa Mahkemesi idari yaptirimlari, “Og“retide de kabul edildigi gibi, ida-
renin, bir yargt kararina gerek olmaksizin yasalarmn acik¢a verdigi bir yetkiye da-
yanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigs yapti-
rimlar” olarak tanimlamistir™. Uyusmazlik Mahkemesi ise idari yaptirimlarin
idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve yitkiimlaligiiniin
yerine getirilmesi amacini tagidigindan gergek anlamda ceza niteliginde olmadi-
g1 goriisiindedir’®. Danigtay idari yaptirimlari “idarenin, bir yargi kararma gerek
olmaksizin yasalarmn agikga verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii
yontemlerle, dogrudan dogruya wyguladigs yaptirimlar” olarak tanimlamakeadir®.
Danistay, baz1 kararlarinda Anayasa Mahkemesinin tanimina atf yaparak idari
yaptirimlarin cezai nitelikleri olan idari islemler olduklarini ve bu anlamda ceza
hukukunu ilgilendiren yénlerinin mevcut oldugunu, bunlarin idare tarafindan
uygulanmasi ve yargisal denetimi agisindan klasik idari islemlerden ayrildig: go-
riistindedir?!.

Mahmutoglu (1995), s.53.

6 Cinar Can Evren (2011), "Kabahatlerde Kanunilik ilkesi", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
19, Say11-2,5.970.

Karabulut (2008), s.16.

Anayasa Mahkemesi, E.2000/43, K.2004/60, 13/05/2004; Anayasa Mahkemesi, Ahmet Altuntas ve digerleri
[GK], B. No: 2015/19616, 17/5/2018.

Uyusmazlik Mahkemesi, E.2007/578, K.2008/141, 5/05/2008: “kanunun 6ngérdiigii bir ceza idarenin bir
organi eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Bu tiir
cezalar, uygulama alani itibariyle, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi gérev ve yiikimliiliigi-
niin yerine getirilmesi amacina yonelik bir hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza uygulamasi,
konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuclari itibariyle adli ceza uygu-
lamasindan farklilik gostermekte ve hukuki miieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza sayilmamaktadir-
lar”

Danistay 13. Daire, E.2005/9375, K.2006/4919, 25/12/2006.

Danistay 13. Daire, E.2010/367, K.2011/3019, 22/06/2011: “Idari yaptinmlar, Anayasa Mahkemesi'nin
23.10.1996 tarih, E:1996/48, K:1996/41 sayili kararinda; idarenin bir yargi kararina gerek olmadan yasa-
larin agikea verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukuku ile bazi ceza hukuku ilkelerini dikkate almak suretiyle
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Diger taraftan Danistay kararlarinin gerekcesinden, idari yaptirimlarin ceza
yaptirimlarinin “6detme” islevini adli cezalara gore daha az barindirdigy, idari dii-
zenin yeniden tesisi yoluyla®® kamu aleyhine olusan olumsuz etki veya sonucun
zorla giderilmesi amacinin daha yogun oldugu sonucu ¢tkmaktadir®. Bu sebeple
doktrinde bu yaptirimlarin ceza degil, cezalandirici islem oldugunu ifade eden
yazarlar bulunmaktadir®. Bu dogrultuda, idari yaptirimlar kamu hizmetlerini
sunan idarenin igleyisinin aksamamasini amaglamakta ve sonug itibariyle kamu
yararina hizmet etmektedir. Nitekim, yaptirimla desteklenmeyen bir diizenle-
menin ciddiye alinmama® ve uygulanmama ihtimali bulunmaktadir. Bu neden-
lerle idari yaptirimlar, 6detme islevi kadar 6nleme islevini sekilde barindirirlar.
Ek olarak ATHM'in, idari yapurimlart ATHS agisindan kural olarak idari tedbir
olarak nitelendirdigi ve ‘ceza” kapsaminda gérmedigi; ancak muhataplar1 tizerin-
de agir etki doguran bir kisim istisnai yaptirimi idari ceza olarak gormektedir®.

1.2.1. idari Para Cezalan ve Diger Yaptinmlar

Doktrinde genel olarak kabahatlerin korunan hukuki degerleri daha az ih-
lal ettigi ifade edilmektedir. Bu sebeple 765 sayili TCK déneminde kabahatler
“cice ciirtim” olarak adlandirilmaktaydilar®”. Kabahatler Kanununun 2. madde-
sinde “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasint

idari islemlerle uyguladigi yaptirimlar, verdigi cezalar olarak tanimlanmistir.(RG, 18.09.1997, S. 23114) Bu
tanimdan hareketle denilebilir ki; idari yaptirimlar cezai nitelikleri olan idari islemlerdir. Bu anlamda bir idari
yaptinnmin iki belirgin ézelliginden biri idari islem olmalar digeri ise cezalandirici nitelik barindirmalaridir.
Idari yaptinmlann cezai nitelikleri ve bu anlamda ceza hukukunu ilgilendiren yénleri mevcut oldugundan
bunlarin idare tarafindan uygulanmasi ve yargisal denetimi acisindan klasik idari islemlerden ayrildigi da
aciktir. Bu cercevede savunma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi, lehe olan kanunun uygulanmasi, cezalarin
zorunlulugu, cezalarin bireyselligi ve dlciiliiliik ilkelerine idari yaptinmlar alaninda uyulmasi zorunlu goriil-
muistiir.

(..)

Diger yandan idari yaptinmlarin diger benzer idari tasarruflardan ayirt edici 6zelliGinin cezalandirma iradesi
olmasi nedeniyle amaci hukuka aykir bir davranisi cezalandirmak olmayip ilgiliyi idari karari uygulamaya
zorlayan, zorlayici tedbirlerin ve kamu diizeninin bozulmasi tehlikesini dnleme amaci giiden kolluk tedbir-
lerinin de idari yaptirim olarak nitelendirilemeyecegi bu anlamda bu alanda belirtilen ceza hukukuna iliskin
ilkelerin uygulama alani bulamayacadi aciktir.”

Ogurlu (1999), s.155.
Ulusoy (2013), s.8.

Burcu Erding (2012), “Idari Yaptinmlann Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptinmlarla Karsilastinlmas1”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 2, s.251.

~

R

Yiicel Ogurlu (2000), idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma (Idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara Kars
Basvuru Yollar), Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, s.34.

Ulusoy (2013), s.16.

27 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinlan, 12. Bas, 1. Cilt, Istan-
bul, 5.358.

x
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ongordiigii haksizlik anlagili” hitkmiine yer verilmistir. Kabahat fiillerinin yapti-
riminin; kanunla belirlenmis olan paranin 3denmesi veya iznin/ruhsatin iptali,
faaliyetin gecici olarak durdurulmasi ve hatta bir ticari bankanin TMSF'ye akta-
rilmast gibi yaptirimlar olarak diizenlendigi goriilmekeedir.

Bu kapsamda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kanunilik ilkesini diizen-
leyen 2. maddesinin® sadece hapis ve adli paras: gerektiren suglar i¢in uygulama
alan1 bulacagi, Kabahatler Kanunu ve diger idari yaptirimlar agisindan baglayi-
c1 bir temel ilke olmayacag kanaatindeyiz. Zira, TCK ile Kabahatler Kanunu
normlar hiyerarsisinde ayni seviyededir. Ayrica TCK'nin kabahatler agisindan da
uygulanacak hiikiimlerine, Kabahatler Kanununun 5., 6., 10., 12, 13. maddele-
rinde agikea yer verilmistir. Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesine bir atifta bulu-
nulmamustir. Kaldi ki, TCK'nin 2. maddesi ile kanun koyucunun bagli olmadigs,
yani bu maddenin Kabahatler Kanunu'nun veya TCK'nin diger hitkiimlerinden
hiyerarsik olarak iist bir norm da degildir®. Tleride detaylandirilacagi tizere, idari
yaptirim gerektiren fiiller idarenin diizenleyici islemi ile belirlenebilecek hatta

kanunun cevaz vermesi halinde bu fiiller kiyasen belirlenebilecektir.
1.2.1.1. Idari Para Cezast

Kabahatler Kanununun 17. maddesine gére idari para cezasi, makeu veya
nispi olabilir. Maktu cezalar ¢ogunlukla merkezi idare tarafindan ve icrai karar
alabilen kamu gorevlileri ve kamu tiizel kisilikleri eliyle uygulanmaktadir. Orne-
gin trafik cezalarinda uygulayicinin takdir yetkisi aykiriligin gerceklesip gercek-
lesmediginin belirlenmesi ile sinirli olup idari ihlal ya da yaptirimin tiiri, siiresi,
mikeari gibi hususlarin uygulayici tarafindan takdir edilmesi s6z konusu degildir.
Bunun yaninda, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile merkezi idarenin denet-
leme gérev ve yetkisi bulunan makamlar tarafindan verilmesi 5ngoriilen regiilatif
cezalar ¢ogunlukla nispidir. Ornegin, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hak-
kinda Kanunun 77. maddesine gore Ticaret Bakanliginin uygulayacag: yaptirim-

28 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” bashkli 2. maddesi:
“(1) Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Ka-
nunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiim-
ler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

29 Hakan Kaska (2013), “Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi (Kaba-
hatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine BirInceleme)”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
3, Say1 2, 5.194; Evren (2011), 5.997; Ozgenc (2012), 5.112.
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lar maktu olarak belirlenmisken Reklam Kurulunun uygulayacag: yaptirimlar
nispi olarak belirlenmistir.

Idari para cezalari, niteliklerine gore teorik olarak; kamu diizeni, asayis, genel
saglik ve toplumsal huzuru koruma amaci giidenler kabahat cezalari, 6zel bir
alan veya sektdrdeki diizeni korumaya yonelik olanlar regiilatif cezalar seklinde
ikiye ayrilabilitler. Buna gore, genel idare birimlerince verilen ve fakat 6zel bir
sekedrii ilgilendiren konuda verilen idari para cezasi da regiilatif ceza niteliginde

olacaktir®,

Ozellikle nispi regilatif cezalar ¢ok yiiksek tutarlara ulasabilmekredir. Bu da
korunan hukuki deger agisindan, bazi idari yaptirimlarin adli para cezalar1 ile ko-
runan hukuki degerden daha agir ihlallere iliskin oldugunu gdstermeketedir. Hatta
katildigimiz goriise gre, regiilatif cezalar ile diger idari para cezalar1 arasindaki de-
rece yogunlugu nedeniyle, regiilatif cezalarin hukuki rejiminin organik olarak diger
idari para cezalarindan ayrilmasi gerekmektedir®'. Genel olarak maktu idari para
cezalarinin mikearlar1 diisitk olsa da regiilatif makeu cezalar da oldukga yiiksek
tutarlarda olabilmekte, hatta bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesine tarafindan

adalet ve hakkaniyet ile bagdagmadiklar: gerekgesiyle iptal edilebilmektedir®*.

Genel ve 6zel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile diizenleyici ve denet-
leyici kurumlar tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunlarinda be-
litlenen oranin digindaki kismi ile Cumbhuriyet bagsaveiliklari ve mahkemeler
tarafindan verilen idari para cezalari genel biitceye gelir kaydedilir. Sosyal gii-

30 Ulusoy (2013), s.14. Ornegin, kent kollugu kapsaminda belediye veya ilgili bakanlikca verilen imar cezalan
regiilatif ceza niteligindedir.

1 Ulusoy (2013), s.9 vd.

32 Anayasa Mahkemesi, E.2015/109, K.2016/28, 07/04/2016: “Itiraz konusu kuralda, éngériilen idari para

cezasi belli bir sektérii diizenlemek icin dngdriilmiis <regiilatif idari para cezasi' niteliginde olup maktu olarak
diizenlenmistir. Bu idari para cezasi maktu diizenlendigi icin uygulanirken islenen fiilin haksizlik icerigi, ba-
yinin kusur durumu bir baska deyisle fiilin kasten veya taksirle islenip islenmedigi hususlari dikkate alinama-
dig1 gibi bayilerin isletmelerinin ekonomik biiyiikliigdi, cirosu, kdri gibi kriterler de degerlendirilememektedir.
Buna gére, tek pompaiile faaliyet gosteren ve uygulanan idari para cezasi miktari kadar yillik cirosu bulunma-
yan bir akaryakit istasyonu ile bliyiik 6lcekteki akaryakit istasyonunu isletenler acisindan bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde verilecek ceza miktari ayni olmakla birlikte para cezasinin miktarinin yiiksek olmasi géz niinde
bulunduruldugunda tek pompa ile faaliyet gosteren ve cirosu yiiksek olmayan akaryakit bayisi icin verilen
ceza daha agir sonuclar dogurabilmektedir.
Bu itibarla bayilerin bagli bulunduklar dagiticiya ait iiriinleri pazarladiklarinin anlasilmasi icin istasyon-
larinda dagiticiya ait marka ve logolari bulundurmamalarn hdlinde, islenen fiilin haksizlik icerigi, bayilerin
kusur durumu dikkate alinmadan, ekonomik biiyiikliiklerine ve siniflarina gére adil bir denge gozetilmeden,
itiraz konusu kuralla dl¢iilii ve makul olmayan idari para cezasi ile cezalandirilmalari, hukuk devletinin geregi
olan ‘adalet’ ve ‘hakkaniyet’ ilkeleriyle bagdasmamaktadir.”
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venlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar: kendi
biitgelerine gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan verilen
idari para cezalari ise kural olarak genel biitceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki
hitkiimlere tabidir.

1.2.1.2. Diger Yaptirimlar

Idari para cezasi disinda kalan diger idari yaptirimlarin amaci aykiriligin
bedelini "6detmekten” ziyade bozulan idari diizenin yeniden tesis edilmesini
de icermektedir. Ancak bu yaptirimlar, aykiriligin diizeltilmesi halinde ortadan
kalkmadiklari i¢in tedbir niteliginde degildir. Ornegin, faaliyet iznine aykiri faa-
liyet gosteren kurulusun faaliyetinin izninin iptali, televizyonun yayininin dur-
durulmasy, tiizel kisiligin varliklarinin ya da yonetim hakkinin idareye devri veya
ihalenin iptali gibi yaptirimlar bu niteliktedir.

Kendine 6zgii nitelikteki yaptirimlardan agir sonuglara yol agmadig hatta
para cezasindan daha hafif olduklar: diisiiniilebilir. Ancak faaliyet izninin iptali
veya bir bankanin Tasarruf Mevduatlar1 Sigorta Fonu'na devri gibi yaptirimlar
muhatabin: ilgili sektdriin diginda kalmasini sonucunu dogurarak para ceza-
larindan daha agir sonuglara sebebiyet verebilmekeedir®. Hatta mevzuat, bazi
faaliyet alanlar1 agisindan muhatabin sadece o alanda faaliyet gdstermesi sartin
arayabilmektedir. Ornegin 6deme hizmeti kuruluslarinin TCMBden alacaklari
faaliyet izni kapsaminda olmayan faaliyetlerde bulunmas: miimkiin degildir**.
Bu sekilde oldugu gibi tek bir alanda faaliyet gdsteren bir sirketin faaliyet izninin
iptali halinde sirketin varlik sebebi ortadan kalkmis olacaktir.

1.2.2. Disiplin Cezalan

Disiplin cezalar, kabahat yaptirimlarinin aksine sadece idareyle statii iligkisi
icinde bulunan muhataplara uygulanabilecektir. Disiplin yaptirimlary; memur,

» Emrah Uran (2012), Tiirkiye’deki Bagimsiz idari Otoritelerin idari Yaptinm Yetkisi, 12 Levha Yayincilik, 1.
Baski, Istanbul, s.321.

3¢ Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Thraci ile Odeme Kuruluslan ve Elektronik Para Kuruluslan Hakkinda
Yonetmeligin 10. maddesine gore; “Kurulus, Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6deme
hizmetlerinden faaliyet izni basvurularinda belirtilenler ile sinirli olmak lizere faaliyette bulunur. Kanunun 12
nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen, ancak faaliyet izni basvurusunda belirtilmeyen édeme hizmet-
lerinin sunulabilmesi icin gerceklestirilmesi planlanan faaliyete iliskin olarak Kuruldan izin alinmasi zorunlu-
dur”
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ogrenci, mahkim/tutuklu ve mesleki disiplin yaptirimlari olarak dérde ayril-
maktadir®. Bu yaptirimlar muhatabin statii iligkisini etkileyecek sonuglar do-
gurmakla beraber, ayliktan kesme veya iicret kesintisi gibi istisnalar haricinde
dogrudan malvarligina yonelmemektedir. Nitekim okuldan uzaklagtirma veya
kademe ilerlemesinin durdurulmasi yaptirimlar: bunun bariz érneklerindendir.
Bazi disiplin cezalarinin da dzellikle adli para cezalarindan daha hafif oldugunu
ifade etmek oldukga gii¢tiir. Hatta kimi yazarlara gore ayliktan kesme, meslekten
¢ikarma (8rnegin avukatlik ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin baro
levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin kaldirilmasi) veya kamu gérevin-

den ¢ikarma yaptirimlar: hapis cezasindan hatta“6liim cezasindan” dahi agirdir?.

Kabahatler Kanununun 3. maddesinde “idari para cezast veya milkiyetin ka-
muya gecirilmesi yaptirimin gerektiren biitiin fiiller hakkinda” bu kanunun uygu-
lanacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla disiplin cezalar1 hakkinda Kabahatler Ka-
nununun ve incelememiz konusu olan Kabahatler Kanununun 4. maddesinin
ikinci fikrasi hitkmiiniin uygulanmasi miimkiin bulunmamaketadir. Nitekim,
idari yaptirimlar agisindan temel ilkeleri ortaya koyan Kabahatler Kanununun
disiplin yaptirimlari agisindan da genel hitkiim mahiyetinde olmamasi doktrinde
elestirilmektedir®’.

Bununla birlikte, 657 sayili Kanunun 125. maddesinin dérdiincii fikrasinda
“Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklary itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aynt neviden disiplin cezalart
verilir” hitkmii ile kiyas yoluyla disiplin yaptirimi uygulanabilecegi de diizen-
lenmistir®®. Dolayisiyla, disiplin cezalari agisindan kanunilik ilkesi gecerli iken
disiplin suglar1 agisindan bu ilke gecerli degildir®®. Ancak, disiplin sugu gerekti-

Mahmut Ceylan (2021), idari Yaptinmlann Diizenlenmesinde ve Uygulanmasinda "Yetki", Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Trabzon Universitesi Lisansiistii E§itim Enstitiisii, Trabzon, s.135.

k=3

Turhan Tufan Yiice (1994), “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gecerligi Sorunu ve Danistay
Kararlannin Bu A¢idan Tahlili”, Damistay Dergisi, Y1l 24, Say1 88, Ankara, s.4.

N

Murat Ekinci (2017), “Ceza Hukuku ilkeleri Acisindan idari Yaptinmlar”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, Say1
3, 5.24; Ulusoy (2013), s.9.

Adil Bucaktepe (2015), “Disiplin Makamlarninin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 5.206; Bahtiyar Akyilmaz (2002), “Anayasal Esaslar
Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 5.11.

Onur Karahanogullan (1999), “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas Yerel Yénetimler Der-
gisi, Cilt 8, Say1 3, 5.60-62; Selman Sacit Boz (2017), “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 5.22.
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ren fiiller acisindan kiyasin miimkiin olmast i¢in de kanunun kiyasa izin vermesi
gerekmektedir.

1.2.3.idari Yaptinmlanin Anayasal Dayanagj

Idari yaptirimlarin da her idari islem gibi kanunilik ilkesinin uygulama alani-
na dahil olduguna siiphe bulunmamaktadir. Diger taraftan, idari yaptirimlarin
adli "suglar” ve "cezalar” derecesinde kanunilige dayanmadiklari, idarenin kismi
bir diizenleme yetkisinin Kabahatler Kanununun 4. maddesinin lafzindan an-
lagilmaktadir. Nitekim anilan maddenin ikinci fikrasinda "hanygi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar:
bakimindan belirledigi cerceve hitkmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islem-
leriyle de doldurulabilir” hitkmiine yer verilmistir.

Sug ve cezalardan farkli esaslara tabi olan idari yaptirimlar agisindan kanuni-
lik ilkesinin Anayasanin 38. maddesine dayandigini ifade eden yazarlar*’; genel
itibariyle kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar i¢in esnetilebilecegini, idari yapti-
rimlarin niteliklerinin daha hafif oldugu ve bu nedenle de kanunilik ilkesinden
taviz verilebilecegini*' savunmaktadirlar. Nitekim Anayasa Mahkemesi de idari
yaptirimlarin kanuniligini Anayasanin 38. maddesi ile temellendirmekte ve ka-

rarlarinda®;

“Anayasanm 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigmdan ber ikisi de bu maddede ongorilen ilkelere tabidir. Adli
ve idari suglarda davranis normlarma aykirt ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun
koyucunun koruma altma aldigi bir hukuki degerin iblali s6z konusu olup adli ve
idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir.”

goriislerine yer vermektedir. Bu istikrar kazanmis gerekcede, “idari su¢ ve
cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigi” tespitine yer ve-

0 Ekrem Cetintiirk (2017), “Anayasa Mahkemesi Kararlan Isiginda idarenin Diizenleyici Islemleriyle Suc ve
Ceza Konulamaz Ilkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 9, 5.147-148; Karabulut (2008), s.114; Ogurlu
(2000), 5.59; Onur Karahanogullan (2022), idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, s.393; Hasan
Dursun (2015), idari Suc ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, s.58; Bahri Oztiirk
(2009), “Kabahatler Kanunu’nun Genel Esaslan”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Editérler: ilhan Ulusan ve
Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yayincilik, Ankara, s.129.

Ekinci (2017), s.26; Evren (2011), 5.999; Karabulut (2008), s.143.

Anayasa Mahkemesi, E.2018/110, K.2018/99, 17/10/2018. Ayni yonde: Anayasa Mahkemesi, E.2019/110,
K.2021/85,11/11/2021.
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rilmektedir. Kanaatimizce, sayet idari yaptirimlarin kanuniliginin dayanag: da
Anayasanin 38. maddesi ise, idari yaptirimlar ile adli yaptirimlarin ayni kanuni-
ligin rejimine tabi olmasi bu kurgunun mutlak sonucu olmalidir. Maddeye gore
idari ihlal/kabahat konusu cezanin/yaptirimin tiiri, siiresi veya miktar1 kanunla
belirlenmek zorundadir. Ancak idari ihlal, idarenin diizenleyici islemiyle belirle-
nebilecektir. Oysa, Anayasanin 38. maddesinde kanunilik ilkesi agisindan her-
hangi bir istisnaya, bu ilkenin esnetilmesine cevaz veren bir hitkme veya yoruma
acik bir ifadeye yer verilmemistir. Sayet idari ihlal de Anayasanin 38. maddesi
anlaminda sug niteligindeyse, bunlarin da kanunla diizenlemeleri zorunlu olup
Kabahatler Kanununun 4. maddesinin ikinci fikrasi Anayasanin 38. maddesine

aykari olacakeir®,

Opysa, temel hak ve hiirriyetlere* iliskin ve hukuk devleti i¢cin olmazsa olmaz
olan bu anayasal esasin kanunla sinirlandirilmasi dahi tarugilabilir niteliktey-
ken, yorum ve i¢tihat yoluyla “esnetilmesinin” hukuken kabul edilebilir olmadig:
kanaatindeyiz. Bunun sonucu olarak da sonuglari “hafif” yaptirimlar agisindan
kanunilik ilkesinin esnetilmesi ve bunlarin idarenin diizenleyici islemi ile belir-
lenmesi ancak sonuglari “agir” olan yaptirimlarin kanunla belirlenmesi yoniinde-
ki goriise®™ katilmak miimkiin gériinmemekeedir. Kald: ki, yaptirimlarin agirligs
acisindan objektif bir kistasin belirlenmesi miimkiin olmayip, bazi adli cezalar,
idari para cezalarindan ¢ok daha hafiftir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de“Koru-
nan hukuki deger ile iblalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamas ise idari
sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasindaki temel farkliligs olusturmaktadir. Adli
para cezalarmdan daba yiiksek miktarlarda idari para cezalarmn verilebilmesine
imkdn tantyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar icin ongoriilen ce-
zalarm idari suclar icin ongoriilen cezalardan genellikle daba agir oldugunu” kabul
etmektedir. ©yleyse, idari yaptirimlarin en azindan bir kisminin “korunan huku-
ki degeri ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglari” adli para cezasi éngoriilen
fiillere daha agir olabilmektedir. Bu durumda, kanunilik ilkesinin esnetilmesinin
varlik sebebi olarak ileri siiriilen sebepler gecerliligini yitirecektir. Buna kargin,
bazi idari para cezalarindan daha hafif nitelikteki adli para cezalar1 agisindan

43 Dursun (2015), .58, 396,123; Kaska (2013), s.237. Nitekim, yazarlara gére Kabahatler Kanununun 4. mad-
desinin ikinci fikras1 Anayasanin 38. maddesine aykinhk teskil etmektedir.

4 Kabahatler Kanunu ile 6ngdriilen yaptinmlar idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi oldugundan,
bu yaptinmlann miilkiyet hakki bakimindan sinirlama teskil ettigi degerlendirilmektedir. Faaliyet izninin ip-
tali gibi yaptinmlar ve idari tedbirler acisindan ise calisma 6zgurliigii ve hakki glindeme gelecektir.

4 Evren (2011), 5.999.
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yukarida sayilan cezanin hafifligi gibi gerekeelerle kanunilik ilkesinin esnetilmesi
mimkiin bulunmamaktadir.

Ancak, bu belirlemeden kabahatlerde kanuniligin anayasal temellere dayan-
madig1 sonucu ¢ikarilmamali, kabahatlerin dayanagi Anayasanin 123. madde-
sinde aranmalidir. Oncelikle, idari yaptirimlar idari islem oldugundan, idari is-
lemlerin hukuki rejimine tabi olmak durumundadir. Bununla baglantili olarak,
hem idarenin kanuniligi cercevesinde ¢erceve hitkiim kanunla belirlenecek, hem
de Anayasanin 124. maddesi kapsaminda idarenin kanunla sinirli olmak tizere
diizenleyici islem yapma kabiliyeti bulunacakur. Bizim de istirak ettigimiz ve
kanuni idare ilkesinin idari yaptirimlar agisindan da gecerli oldugunu savunan
goriiglerin® kabulii halinde kanimizca idari yaptirimlar agisindan ¢ok daha tu-
tarl: bir ¢erceve cizilecektir.

Mesele, 6z itibariyle sadece regiilatif cezalar ile diger idari para cezalarinin
tabi olduklari hukuki rejimin organik olarak ayrilmasi ile nihayetlenecek nitelik-
te degildir. Yani, daha agir olan regiilatif cezalar ile diger idari yaptirimlar (ka-
bahatler) hukuken ayrilsalar dahi Anayasanin 38. maddesinin lafzi yorumu da
maddenin sadece adli sug ve cezalar1 kapsama alacak, regiilatif cezalarin bu kap-
samda olmayacakeir. Bir diger ifadeyle, hitkiim, idari islemle sadece idari ihlal fiili
yaratilabileceginin degil, adli sug ve ceza yaratilamayacaginin dayanagidir.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda memurlara iliskin disiplin yaptirimla-
rinin kanuniligi agisindan da Anayasanin 38. maddesini dayanak gostermekte-

dir*”.Dolayisiyla, Anayasanin 38. maddesine gére kiyas, agik¢a yasaklandigindan

“ Ceylan (2021), 5.124; Kaska (2013), 5.213, Zeynep Nihal Aydinoglu (2017), “idarenin Kanuniligi ilkesi Bag-
laminda Idari Yaptinmlar”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, s.24; O§uz Sancakdar
(2009), “idari Cezalann Yaptinmlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal Temelleri”, idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Editérler: Ilhan Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar, Seckin Yayinevi, Ankara, s.76.

Anayasa Mahkemesi, E.2014/100, K.2015/6,14/01/2015: “Anayasanin 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kim-
se, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz’; liciincii fikrasinda da ‘Ceza ve ceza yerine
gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek ‘suc ve cezanin kanuniligi’ ilkesi getirilmistir. Ki-
silerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapil-
madigindan disiplin cezalar da bu maddede dngdriilen ilkelere tabidir.”

Danistay 2. Daire, E.2009/5594, K.2013/3222, 23/05/2013: “Anayasanin yukarida aktarilan hiikiimlerin-
den, memurlarin mali ve 6zliik haklari yaninda memuriyetten ihraclari suretiyle statiiye bagl tiim haklardan
ve memurluk gdrevinin sona ermesiyle elde edilecek emeklilik hakkindan da yoksun kalmasina yol acacak de-
recede onemli olan disiplin suc ve cezalarinin kanunilik ilkesine gére kanunla belirlenmesi ya da kanununun
acgikca verdigi yetki dogrultusunda hazirlanan diizenleyici islemler olan tiiziik ve yonetmelikte yer almasi zo-
runludur. Yénergede yer alan hiikiimler ile memurlarin disiplin cezasi ile cezalandirilmalari kanunilik ilkesine
aykiri olacagr gibi hukuki giivenlik ilkesine de aykiri olacaktir.”

=
3
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Devlet Memurlar1 Kanununun 125. maddesinin Anayasanin 38. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilebilecektir®. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi-
nin yakin tarihli kararlarinda kanunilik ilkesine aykiri maddeler, isabetli olarak
Anayasanin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen 13. maddesine® veya kanuni
idareyi diizenleyen 123. maddesine® atifla iptal edilmis ve 38. madde inceleme
konusu yapilmamistir. Bu tutum, disiplin cezalarinin kanuniligi agisindan Ana-
yasanin 123. maddesinin de dayanak oldugunu gostermektedir. Sonug olarak,
disiplin cezalar1 da kanunilik ilkesinin kapsamindadir. Memurlar digindakilere
uygulanacak yaptirimin dayanagi Anayasanin 13. ve 123. maddeleri; memurlara
iliskin disiplin yaptirimlarinin kanunili§inin dayanag: bu iki maddeye ek olarak
Anayasanin 128. maddesidir.

1.3. idari Tedbirler

Idari tedbir kavrami mevzuatta agik¢a diizenlenmemis ancak dgreti ve yargi
kararlart ile genel cergevesi izilmistir. Idari tedbirlerin caydiricilik veya 6detme
islevleri bulunmamaktadir. Bu tedbirler salt idari diizenin bozulmasinin énlen-
mesi ve idari diizenin saglikli islemesi amacin1 tagimakeadir. Ornegin, faaliyet
icin gereken nitelikleri tagimadig1 sonradan anlagilan kisinin faaliyet izninin ip-
tali idari yaptirim degil, idari tedbirdir®'. Kural olarak idari tedbirler muhatap-
lar1 tizerinde cezalandirict bir etki de dogurmamakeadirlar. Idari tedbirlerin hak
mahrumiyetine sebep olmayacak kadar kisa siireli olmalari esastir. Idari tedbir-
ler; gecici engelleme, idari iznin geri alinmasi, esyaya gecici el koyma ve atipik
idari tedbirler>® olarak siniflandirilabilir. Bu tiir yaptirimlarda ihlali dnleme islevi

4

3

Ogurlu (2000), s.65. Yazar s6z konusu hiikmiin Anayasanin 38. maddesine aykir oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, E.2022/54, K.2022/99, 08/09/2022: “disiplin su¢ ve cezalari égrencilerin ézel hayata
saygi gosterilmesini isteme hakki, ifade ozgiirliigii, egitim ve 6grenim hakki gibi pek cok hak ve 6zgiirliigiine
sinirlama getiren bir nitelik tasimaktadir. Bu itibarla disiplin su¢ ve cezalar1 sebebi veya sonucu itibariyla
cesitlitemel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi sonucunu dogurabilir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel
hak ve ézgiirliiklerin sinirlanmasi ise ancak kanuni diizenlemelerle miimkiindiir.”

Anayasa Mahkemesi, E. 2021/2, K. 2022/20, 24/03/2022: “Kuralda disiplin sug¢ ve cezalanyla ilgili genel
ilkeler ortaya konulmadan, kanuni cerceve cizilmeden, giivenlik koruculari ile korucu baslarina iliskin disiplin
cezalar ve bu cezalar gerektiren eylemler genel hatlariyla da olsa belirlenmeden, disiplin esaslariyla ilgili
hususlarin tamaminin diizenlenmesi yonetmelige birakilmak suretiyle yiiriitmeye sinirsiz, belirsiz, genis bir
diizenleme yetkisi taninmistir.” Benzer yonde: Anayasa Mahkemesi, E.2020/80, K.2021/34, 29/04/2021.
Ulusoy (2013), s.31.

Ornegin, 5199 sayili Hayvanlan Koruma Kanununun 24. maddesi: “Bu Kanunun hayvanlar korumaya yénelik
hiikiimlerine aykir1 hareket eden ve bu suretle bulundurdugu hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden
ya da onlara agn, aci veya zarar veren kisilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi ya-
saklanir ve hayvanlarina el konulur.”

4
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baskin oldugundan idari islemlere iliskin genel kurallar uygulanmals, idari yap-
tirimlara 6zel olarak uygulanan ceza hukuku ilkeleri uygulanmamalidir®®. Dola-
yisiyla, idari tedbirler adli veya idari yaptirimlarin tabi oldugu hukuki rejime da-
hil degildir ve bu cezalar agisindan uygulanan hukuki giivenceler idari tedbirler
acisindan uygulanmamaktadirlar. Anayasa Mahkemesi de idari tedbirlerin ceza
niteliginde olmadiklari ve cezalarin tabi olduklar giivencelere sahip olmadiklar:
goriigiindedir®.

Kanaatimizce, idarenin gerceve bir kanun hitkmiine gereksinim duymadan,
gérev alanlariyla ilgili olarak idari tedbir éngérmesi miimkiindiir®. Ancak dii-
zenlemenin 8zii itibariyle mevzuat ihlalinde bulunmayi cezalandirma ve tedip
etme amacindan ziyade mevzuat ihlalini giderme ve telafi etme amacinin agir
basmasi gereklidir®. Ayrica idari tedbir yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin kisit-
lanmasi, Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil edecektir.

2. iDARENIN iDARi iHLALI (KABAHAT FiiLiNi) DUZENLEMESi
2.1. Genel Olarak idarenin Diizenleme Yetkisi

Yasamanin aslilifi ve genelligi sayesinde kanun koyucu istedigi her alanda,
istedigi detayda diizenleme yapabilmeye matuftur. Ancak bu, yasamanin teknik
detaylarla bogusmasina ve is yiikiiniin akil almaz derece artmasina sebep ola-
caktir. Bu dogrultuda, idare yasa ile kesin bir sekilde diizenleyici islem yapmakla
yetkilendirilmemis olsa bile faaliyet alanlar: ile ilgili olarak “genel” nitelikte dii-
zenleyici islem yapabilir”. Idarenin genel, soyut ve kisilik dist kural diizenleme
yetkisinin cercevesi Anayasanin 124. maddesi ile ¢izilmistir. Buna gore Cumhur-
baskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri tarafindan gérev alanlarini ilgilendi-

o

Ulusoy (2013), 5.175.

Anayasa Mahkemesi, E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021: “Idari cezalardan farkli olarak idari tedbirlerin
temel amaci cezalandirmak degil belirli bir kamu hizmeti alaninda kurulan diizeni korumak, onun bozulmasi-
n1 engellemek ve isleyisine yonelik muhtemel tehlikeleri 6nlemektir. Dolayisiyla idari yaptinnm kapsamindaki
tedbirler, ceza niteliginde dedgildir. Bu itibarla idari cezalardan farkli olarak idari tedbirler bakimindan ceza
hukukunun temel ilke ve giivencelerinin uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir. ... Dolayisiyla idari yapti-
rim kapsamindaki tedbirler, ceza niteliginde degildir. Bu itibarla idari cezalardan farkli olarak idari tedbirler
bakimindan ceza hukukunun temel ilke ve giivencelerinin uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir.”

2

Nitekim Goézler’e gére, “Dolayisiyla kolluk alaninda diizenleyici islem yapma yetkisine sahip olmak icin, Ida-
renin Anayasa veya kanunlarda yetki almasina ihtiyaci yoktur.” Kemal Gézler (2009), idare Hukuku, 2. Baski,
Ekin Yayincilik, Cilt 1, Bursa, s.1160.

Ulusoy (2013), s.24.
Giinday (2017), s.228.
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ren kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak
tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelik ¢ikarilabilecegi hitkme
alinmigtir. Buna kargin, idarenin faaliyetlerinin sinirlarini kesin bir sekilde belir-
lemigse de idare bu kapsamin disina ¢ikarak diizenleme yapamaz’®. Bu sebeple,
yasamanin ¢izdigi cercevede idare giindelik, teknik ve detayli diizenlemeler ya-
pabilmelidir. Idare kanunla gizilen bu gergeveyi takdir yetkisi ile dayanak kanun
maddesinin ¢izdigi sinir dahilinde dolduracakeir®.

Onara gére idarenin diizenleme yetkisi yiiriitme gdrevinin bir icabr olup®
kamu hizmeti goren her idare tiizel kisisi (irade izharna yetkili her organ) dii-
zenleyici islem ihdas edebilir®. Ataya gére, kanunla cizilen alan icerisinde ilgili
kurum veya kurulusun karar almaya yetkili organlar1 diizenleyici islem yapma
yetkisini haizdir®. Gozler, idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin kanun
koyucunun her seyi diizenlemesinin imkansiz olmasi, kamu hizmetinin daha iyi
islemesi ve kamu diizeninin saglanmasi ile takdir yetkisinin objektiflestirilmesi
gibi ihtiyaglar sebebiyle esyanin tabiatindan kaynaklandigini savunmakeadir®.
Kabahatler Kanununun 4. maddesi kapsamindaki idari ihlal diizenleme yetki-
sinin ise kanunla diizenlenen ¢erceve hitkmiin uygulanmasi amaciyla kanundan
kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

Idarenin diizenleme yetkisinin asli ve 5zerk olmamast, yani kanuna/CBK'ya
(Kanunumsu®) dayanmasi bu diizenleyici islemlerin icra edilebilirligi agisindan

dayandiklar1 kurallardan daha diisiik bir giicte olduklar: anlamina gelmemekte-
dir. Ozay,

“yiirdtme/idare tarafimdan diizenleme yetkisi kullanilarak konulan kurallar
ise kanun bilkminde kararname, tiziik, yonetmelik gibi isimler tasimakla birlikte
maddi olgiide uygulayarak iceriklerine bakildiginda kanunla aralarmda sadece bir

@

Giinday (2017), s.45, 228.

Giinday (2017), 5.227; Cemil Kaya (2021), idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 12 Levha Yayincilik,
3. Baski, Istanbul, .45, 108.

Siddik Sami Onar (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslan, Hak Kitabevi, 3. Basy, Cilt 1, Istanbul, 5.377.
Onar (1966), s.394.

Ender Ethem Atay (2009), idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, s.431-432.

Gozler (2009), 5.1157-1161.

Karahanogullan (2022), s.34.
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derece ve bagimlilik fark: bulundugunu, hepsinin de siireklilik soyut ve nesnel, genel
durumlar: belirlemekte olduklarm:”

ifade etmektedir®.

Yonetmeliklerin, CBK veya kanuna dayanmak zorunda olusu idarenin dii-
zenleme yetkisinin asli ve 8zerk olmadigini gdstermekeedir®. Bununla birlikte,
idarenin diizenleme yetkisinin “tiirevsel” nitelikte olmasi diizenlenen konunun
temel hatlar1 ile kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenmesi ve
idari diizenlemenin bunlara uygun olmasini gerektirmekeedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de “Anayasanmn agik¢a kanunla dizenlenmesini sngsrmedigi konu-
larda ise kanunda cok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintinin yiritme-
nin tirevsel nitelikli diizenleyici islemlerine birakilabilecegi” goriisiindedir®. Bu
dogrultuda Danistay, uzun yillardir kanunun lafzina ve amacina uygun olarak
diizenlenen yonetmelikleri yasama yetkisinin devri olarak gérmemekte®, yap-
arim diizenleme yetkisinin sinirint “Idarenin yasal belirleme ve dayanak olma-
dan berbangi bir davranisin yaptirom gerektirdigini takdir ederek kendi diizenleme
yetkisi cercevesinde kural koymast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.” gerekgesiyle
¢izmekeedir®.

Bununla birlikte, Anayasada belirtilen ydnetmeliklerin yaninda idare, yonet-
melikler i¢in ongdriilen usullerde ¢ikarilan ve yénetmelik bagligini tasimasa da

yonetmelik hiikiim ve sonuglarini doguran “adsiz” diizenleyici islemler de ihdas

5 {l Han Ozay (2004), Glimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2. Bask, istanbul, 5.427.

6 Yeliz Sanli Atay (2011), Tiirk idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici iglemler, TODAIE Yayinlan, 1 Baski, Ankara,
s.62. Aksiyonde: Kaya (2021), s.110. Kaya’ya gore, “kamu yararinin gerektirdigi hallerde idarenin, kanunun
diizenlemedigi bir konuda diizenleyici islem tesis etmek suretiyle konuyu diizenleme altina almak konusunda
bir takdir yetkisinin bulundugu soéylenebilir.”

7 Anayasa Mahkemesi, E.2020/9, K.2021/37, 03/06/2021:”Anayasanin acikca kanunla diizenlenmesini én-
gdrmedigi konularda ise kanunda cok genel ifadelerle diizenleme yapilarak, ayrintinin yiiriitmenin tiirevsel
nitelikli diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasada miinhasiran kanunla diizenleme yapil-
masi1 dngdriilmeyen konularda yiiriitme organinin dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapabilecedi diisii-
niilebilirse de yasamanin asliligi ve cumhurbaskanligi kararnameleri disinda yiiriitmenin tiirevselligi geregi
idari islemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. ... Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi beklenen
cerceve, Anayasanin kanunla diizenlenmesini 6ngérdiigii durumdakinden cok daha genis olabilecektir. Baska
bir ifadeyle, Anayasaya gdre mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin tiirevsel nitelikli diizenleyici islemlerine birakilabilir.”

%8 Danistay 8. Daire, E.1977/7406, K. 1978/6232, 23/10/1978.
% Damstay 8. Daire, E. 2016/8879, K.2021/1675, 18/03/2021.
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edebilir’®. Adsiz diizenleyici islemler, normlar hiyerarsisinin alt basamaklarina
dogru dl¢iistizce genisleyebilmekte, ydnetmelik seviyesinde” veya yonetmelikle-
rin altinda yer alabilmektedirler”. Bu diizenlemeler yonetmeliklerin altinda ol-
salar bile iptal edilene kadar veya tist makamlarca aksi diizenleme yapilana kadar
diizenlemeyi yapan makamlar1 hatta bu makamdan daha tstiin makamlari da
hukuki varligiyla baglar”. Bir diger ifadeyle, hukuki varliklar: son bulana kadar
bu diizenleyici islemler baglayici kalmaya devam eder. Ancak, idari ihlallerin yo-
netmelikten alt basamaktaki, Resmi Gazetede yayimlanmayan adsiz diizenleyici
islemlerle belirlenmesinin hukuk giivenligi ve belirlilik ilkeleri agisindan sakin-

calidur.

2.2. idari Yaptinmlarda Asli Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi
Kararnameleri

Yasamanin asliliginin istisnast Cumhurbaskanligi Kararnameleridir. Ana-
yasanin 104. maddesinin on yedinci fikrasina gére Cumhurbagkani, yiiriitme
yetkisine iligkin konularda sosyal ve ekonomik haklar digindaki temel hak ve
hiirriyetler hari¢ olmak tizere, kanunla diizenlenmemis veya miinhasiran kanun-
la dizenlenmesi dngériilmemis bir alanda CBK ¢ikarabilir. Ancak idari yapu-
rimlar basta miilkiyet olmak {izere sosyal ve ekonomik haklar digindaki temel
hak ve hiirriyetlere iliskin oldugu i¢in idari yaptirimin tiir(, siiresi ve miktar1 gibi
kanunla belirlenmesi gereken hususlarda olagan dénem CBK's: ile diizenleme

yapilamaz. Bu hususlari iceren cerceve hiikiim ihdas edilemez.

Olaganiistii hil CBK'lar1 ise Anayasanin 119. maddesinin altinci fikrasi™
geregi temel hak ve hiirriyetlere iliskin kisitlamadan muafur. Bir bagka ifadey-
le, olaganiistii hal kararnamesi ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme
yapilmasit miimkiindiir. Ancak Anayasa ile taninan serbesti, 104. maddenin on

yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalarin kaldirilmasindan

~
S

Liitfi Duran (1982), idare Hukuku Ders Notlan, Fakiilteler Matbaas, 1. Baski, Istanbul, 5.472,473. Yazar, y6-
netmeliklerin gerektirdigi sartlan tasimayan diizenlemelerin sakat ve gecersiz oldugu gériisiindedir.

Duran (1982), s.473.
Sanl Atay (2011), 5.100.
Onar (1966), s.357.

Anayasanin 119. maddesinin altinai fikrasi: “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli
kildigr konularda, 104 iincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi cikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmf Gazetede
yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.”

~
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ibarettir. Dolayisiyla, kanunda agik¢a diizenlenen konularin CBK ile diizenlene-
meyecegine iliskin kisitlama varligini siirdiirmektedir. Kabahatler Kanununun

4. maddesi geregi, cerceve hiikiim bir kanun hitkmii olacag: i¢in, olaganiistii hal

CBK lar1 bu sinira takilacakeir,

Ceylan, Anayasanin 123. maddesinde diizenlenen kanuni idare ilkesi nede-
niyle, kabahatlerin miinhasiran kanunla ihdas edileceginin 6ngorildagiint ve
kabahatler konusunda olaganiistii hal CBK ¢ikarilamayacagini savunmakeadir™.
Idare hukukunun temel ilkelerinden birisinin kanuni idare oldugu ve idarenin
kanuna dayanmak zorunda oldugu da bu kapsam dahilinde gdzetilmelidir. Ka-
uldigimiz bu gériisiin sonucunda, kanuni idare ilkesi kabahatler yaninda bii-
tiin idari iglemler i¢in gecerli olacak ve olagan veya olaganiistii ddnem CBK’lar:
ile (aksi Anayasanin 104. maddesinde 6ngériilen haller disinda) idare hukuku
alaninda kanuna dayanmaksizin, asli diizenleme yapilamayacakur. Ciinki idare,
kanunla baglayip kanunla bitecektir ve Anayasanin 104. maddesinde belirtilen
haller disindaki her alanda idare kanunla diizenlenecektir. Bu nedenle, ancak
Anayasa ile agik¢a belirtilen alanlarda CBK ile diizenleme yapilabilecegi, bunlar
disindaki alanlar “kanunda agikea diizenlenen konular” oldugundan bu alanlarin
CBK ile diizenlenemeyecegi kanaatindeyiz. Kald: ki, Kabahatler Kanununun 4.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yaptirimlarmn tirii, siiresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir” hitkmti ile kabahatlerin miinhasiran kanunla diizenlenme-
si de agik¢a ongériildiigiinden, olagan dénem veya olaganiistii hal CBK lar1 ile

kabahat ihdas edilemeyecektir.

Diger taraftan, yukarida ifade edildigi tizere idari diizenin bozulmasinin én-
lenmesi amaciyla, gegici ve temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasini imkansiz
kilmayacak nitelikteki idari tedbirlerin herhangi bir kanuna dayanmaksizin ola-
gan veya olaganiistii dsnem CBKs1 ile diizenlenmesi miimkiindiir.

2.3. Cerceve Hiikiimler (Agik Ceza Normlan-Beyaz Hiikiimler)

Degisen kosullara uyum saglama gerekliligi ile acil diizenleme yapilmasi ge-
reginin bulundugu ve yasa koyucunun teknik, detayli diizenlemeler yapmasinin
miimkiin olmadig1 haller ile yaptirimlar alaninda da karsilasiimasi miimkiindiir.

Bu sebeple kanun koyucu ihlal tipinde yer alan tiim unsurlar1 belirlemek yerine

7> Ceylan (2021), s.124. Aksiyonde: Gozler (2009), s.1171. Gozler'e gore acil ve olaganistii durumlarda idare-
nin asli diizenleme yetkisine sahip oldugu her zaman kabul edilmelidir.

p
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ihlalin bazi unsurlarinin idarenin diizenleyici islemleriyle belirlemesi ydniinde
hiikiim kurabilir. Bu tarz hiikiimler, “acik ceza normlar1’, “beyaz hitkimler” veya
“cerceve kanun” olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan, kanunla idari suglar
tiim unsurlariyla tek tek sayiliyorsa burada bir cerceve hiitkiimden ve dolayisiyla
idarenin diizenleme yetkisinden bahsetmek miimkiin degildir’®. Anayasa Mah-
kemesinin Kabahatler Kanununun 4. maddesini’” dolayl bir sekilde ele aldig
bir kararinda’™, yaptirim diizenleme yetkisini “kamu hizmetlerinin degiskenligi’
ilkesine dayandirmustur.

Acik ceza normlarinin adli bir sugun unsuru olarak 6ngériilmesi halinde
bu hitkiim Anayasanin 38. maddesinden dolanma anlamina geleceginden ani-
lan hitkme aykirilik teskil edecektir”. Zira, Anayasanin 38. maddesi, adli sug
ve ceza iceren hiikiimlerin idarenin diizenleyici islemi ile belitlenemeyecegini
kati sekilde belirtmektedir. Ancak, idari yaptirimlarin kanuniligi, Anayasanin
38. maddesine degil, Anayasanin 123. maddesinde dayanagini bulmaktadir. Bu
sebeple, idareye diizenleyici islemle idari ihlal veya yaptirimin tiiri, siiresi ve sekli

disindaki unsurlarini belirleme yetkisi verilmesi, Anayasaya aykir1 olmayacakur.

Kabahatler Kanununun 4. maddesine gore hukuka uygun bir ¢erceve hii-
kiimden bahsedilmesi i¢in hem maddi hem de sekli anlamdaki bir kanun hitkmii
ile idari yaptirimin temel esaslari, tiirii, siiresi/miktarinin diizenlenerek yapti-
rimin ¢ercevesinin belirlenmesi sarttir®. Hatta, gerceve hitkmiin agik ve herkes
tarafindan anlagilir olmasi (nullum crimen sine lege certa) da gereklidir®'. Idareye

“torba” bir hitkiimle idari yaptirimi belirleme yetkisi verilmesi miimkiin degildir.

<
>

Ulusoy (2013), 5.93.

Kabahatler Kanununun 4. maddesi;

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosulla-
r1 bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.
(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021: “Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da be-
lirtildigi iizere idari nitelikteki suclarin kanunda belirlenerek karsiliginda cezasinin gosterilmis olmasi yeterli
olup suc sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya so-
nucun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte dngdérebilmelerine imkan verecek sekilde kanunda gdste-
rildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak énlemlerin kamu
hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi cercevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu sag-
lamak amaciyla yiiriitme organina yetki vermesi idari kararlarla suc ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik
ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir.”

Ozgenc (2012), 5.107.
Kaska (2013), 5.200.
Aydinoglu (2017), s.35.
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Kanaatimizce, idarenin diizenleyici islemle idari ihlali belirleme yetkisi Ka-
bahatler Kanununun 4. maddesinin birinci fikrast hitkmii olmasa da mevcut-
tur. Zira, kanunla bir idari yaptirimin diizenlenmesini ngoren ¢erceve hitkmiin
varlii idarenin diizenleme yetkisi icin yeterlidir. Cerceve hiitkiim Kabahatler
Kanununun 4. maddesine degil, bizzat Anayasaya dayanmaktadir. Kanunla
diizenlenen bir acik ceza normunun varhg halinde idarenin diizenleme yetkisi
icin ayrica bir hitkme gerek bulunmamaktadir. Hatta, Kabahatler Kanununun
4. maddesi ile idareye diizenleme yetkisi verilmesinden ziyade, maddenin ikinci
fikrasi ile idarenin yaptirimin tiirii, siiresi ve miktarini diizenlemesinin kisitlan-

mast s6z konusudur.

2.4. Cerceve Hiikmiin i¢inin Doldurulmasi

Yukarida ifade edildigi tizere, CBK lar ile yaptirimin tiirii siiresi ve miktarinin
diizenlendigi cerceve hitkiimler getirilemez. Zira, CBK ile bir kanunun uygu-
lanmasi1 amaglanmamakta, kanunun boslugu asli nitelikteki bir yetki ile doldu-
rulmaktadir. Bu nedenle CBK lar idarenin diizenleyici islemi degil, kanunumsu
(quasi statute) niteligindedir®. Dolayisiyla CBK'lar kanuna dayanmamakta ve
kanunun uygulamasini gdstermek amaciyla ihdas edilemezler. Hatta, kanunla
acikea idari ihlali belirlemek icin CBK diizenlenmesi dngoriilse dahi aykirilik
Anayasaya uygun hale gelmez®. CBK'lar kanuna dayanmadiindan ve kanun ile
CBK diizenleme yetkisi de verilemediginden cerceve hitkiim CBK ile de doldu-
rulamaz. Ancak, yiiriitmeye iliskin olmak kaydiyla Cumhurbaskaninin yonet-
melik diizenleme yetkisi bulunmaketadir. Bu kapsamda, Cumhurbaskan: tarafin-
dan gikarilacak bir ydnetmelik ile cerceve hitkmiin icerigi doldurulabilecektir. Bu
yonetmelik cerceve kanuna dayandig icin kanunumsu degil, idari islemdir. Diger
taraftan, kanunilik ilkesi sinirlarina dahil olmak kaydiyla yonetmelik veya adsiz
duzenleyici islemler ile gorevli kamu tiizel kisilikleri de gergeve hitkmiin igerigini

belirleyebilecektir.

82 Karahanogullan (2022), s.34.

83 Anayasa Mahkemesi, E.2019/31, K.2020/5, 23/01/2020: “Ote yandan Kanun’un 35. maddesinin ikinci fik-
rasinin ikinci ciimlesinde <lgili kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biitce dis1 avans dden-
mesine iliskin hiikiimleri saklidir' denilmektedir. Anayasa’nin kanunda acikca diizenlenen konularda CBK ¢i-
karma yetkisini tanimadigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun anilan sekilde bir yetki tanimasi s6z konusu
olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini sakli tutan kanun hiikmii yukarida tespit edilen aykiriligi Anayasa’ya
uygun hale getirmemektedir.”

p
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Cerceve hitkmiin iceriginin nasil doldurulacagina iligkin hitkiim bulunuyorsa,
idari ihlali diizenleme yetkisi agisindan bu hiikiim gegerlidir. Ornegin 6112 sayilt
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 32.
maddesinde "bu Kanun hiikiimleri kapsammda Ust Kurul tarafindan belirlenen
yiikimliliiklerini yerine getirmeyen” kuruluslara idari yaptirim uygulanacag: dii-
zenlenmistir. [dari ihlal konusu fiilleri diizenleme yetkisinin miinhasiran Radyo
ve Televizyon Ust Kuruluna tanindigs anlagilmakeadir.

Ozellikle diizenleyici ve denetleyici kurumlarin idari ihlal/kabahat diizen-
leme yetkilerinin kapsamli ve genel oldugu goriilebilecektir. Nitekim "kurul
kararlarina aykirilik” veya "kanun kapsaminda ¢ikarilan her tiirlii diizenlemeye
aykirilik” gibi cerceve normlara rastlamak miimkiindiir. Ulusoya gére bu ku-
rumlarin gdrev ve yetkileri kanunlarla ¢ok ayrintili ve somut sekilde belirlendi-
ginden, bu sinirlar ayn1 zamanda yaptirim uygulanacak fiillerin de "cercevesini”
olusturacaktir®, Nitekim Anayasa Mahkemesi de denetleyici ve diizenleyici ku-
rumlara cerceve hitkiimle yaptirim diizenleme verilmesi hakkinda “regiilatif idari
yaptirimlarda, yaptirimm uygulanacags belirli, 6zel bir alan oldugundan kanunla
gizilen cercevenin genel olmast belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaz.” goriisiinde-
dir®. Gergekten de denetleyici ve diizenleyici kuruluslarin gérev ve yetkilerini
diizenleyen kanunlar olduk¢a detayli oldugundan bu kuruluslarin diizenleyici
islemleri, kanunla ortaya konulan hukuki rejimin teknik detaylarini diizenle-
mekten farkli hitkiimler getirmemektedir. Ancak, ¢erceve hitkmiin iceriginde
“bu Kanunda ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilacak diizenlemelerde ve alinan ka-
rarlarda yer alan hususlara aykiri davrams” seklinde bir diizenleme bulunabilir.
“Aliman kararlarda yer alan bususlara aykiri davranis” ifadesinde yer alan karar
veya benzer sekilde ifade edilen idari islemin diizenleyici idari islem™® ya da kural
koyucu nitelikte genel idari karar olmasi gerekmektedir. Idare, bir diizenleyici
isleme hatta kanuna dayanarak tesis ettigi birel islemi, idari yaptirima dayanak
teskil edemeyecektir. S6z konusu fiil hakkinda kanun, diizenleyici islem ya da
genel idari karara aykir1 bir husus bulunmamakeaysa idari yaptirim tesis edilmesi
miimkiin bulunmayacakeir.

84 Ulusoy (2013), 5.87.
8 Anayasa Mahkemesi, E.2017/103, K.2017/108, 31/05/2017.
86 Ekinci (2017), 5.30; Evren (2011), 5.983; Kaska (2013), s.200.
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Bununla beraber, cerceve kanunda idari ihlali belirlemekle belirli bir idare go-
revlendirilmis olsa dahi cergeve hiikiimde yer verilen hususlar bir baska idarenin
gdrev alanina da girebilir ve bu idare bu hususta diizenleyici islem ihdas edebilir.
Ornegin, cergeve hitkiimde “bu Kanuna dayanarak ¢ikarilan diizenlemelere ay-
kirilik” benzeri bir ifade yer aliyor ve birden fazla idareye o kanuna dayanarak
diizenleyici islem tesis etme yetkisi kanunen taninmugsa, bdylesi bir durum orta-
ya ¢ikacaktir. Kanun koyucu tarafindan bu gibi bir iliskinin kurulmas: halinde,
zimni de olsa idari vesayete benzer, esgiidiimii saglamaya ydnelik bir iligki ortaya
¢ikmis olacaktir. Kanaatimizce, bu durumda idari yaptirimi uygulamakla gérevli
olan idare, idarenin biittinltigii ilkesi geredi bir bagka idarenin diizenlemesi ile
bagli olacak ve baska bir idarenin diizenleyici islemine aykirihigi da yaptirima
baglayacakeir. Bu halde, gergeve hitkmii dolduran ve idari yaptirim uygulayan
idarelerin farkli olmasi cok muhtemel olmamakla birlikte, miimkiindiir.

Bu duruma &rnek olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun 7.
maddesi ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, elektronik haberlesme sek-
toriindeki rekabete aykiriliklar1 incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine
yonelik gerekli gordiigii tedbirleri almaya yetkili kilinmigtir. Bu hiikiim, Reka-
bet Kurulunun 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ile Rekabet
Kurumuna verilen yetkileri bertaraf etmemekte, her iki kurumun da kendi gérev
alanlarina giren rekabet ihlalleri ile ilgili 6nciil (ex-ante/ ileriye yonelik olarak
idari diizenin tesisi amagli) ve ardil (ex-post/idari diizeni bozmus olan davranisa
yaptirim uygulanmasi amagli) nitelikte diizenleme ve yaptirim uygulama yetki-
sinin bulundugu bir hukuki cerceveye sebep olmakeadir®”. Nitekim kanun koyu-

87 Damistay 13.Daire, E.2014/1228, K.2020/1406, 16/06/2020: “Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve
denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kap-
sami disina ¢cikarmayacadi, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun cercevesinde tiim mal ve hizmet piyasa-
larinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini dnlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetimleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gérevlendirilmis oldugu, séz konusu diizenleyici kurumlarin piya-
sa hakkindaki tasarruflarinda rekabetci bir piyasa diizeni saglamakla yiikiimli olmalarinda ragmen, piyasa-
da gerceklesen rekabet ihldllerinin tespit ve idari yaptirima tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle
ongoriilen veya dngériilebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu’nun gérev
alanina girdigi goriilmektedir.

Kald1 ki, bir piyasada gerceklestigi iddia olunan rekabet ihlali hakkinda Telekomiinikasyon Kurulu ve Rekabet
Kurulu’nun izleyecedi yollar ve alacagi kararlar birbirinden farklidir ve bu cercevede; Telekomiinikasyon Kuru-
mu’nun amacinin telekomiinikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetci za-
rarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasina yéneliktir Rekabet Kurulu’nun
telekomiinikasyon sektdriindeki tesebbiisler hakkinda ileri siiriilen ihlal iddialar1 hakkinda acabilecegi bir
sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetci davranislarin ve bunun altinda yatan
saikin cezalandirilmasina iliskindir. Telekomiinikasyon Kurulu’nun aldigi tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle
mevcut rekabet ihldlinin etkilerinin sona ermesi ve ihldlden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi
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cu tarafindan da iki kurumun gdrev alanlarinin bu derece yaklastig: gozetilerek,
5809 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi ile Rekabet Kurulunun elekt-
ronik haberlesme sektdriine iliskin verecegi tiim kararlarda, oncelikle BTK'nin

gdriisiinii ve yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate alacag: diizenlemistir®,

3. iDARENIN iDARi iHLAL DUZENLEME YETKiSiNiN SINIRI

Idari yaptirimlar idari islem oldugundan idarenin diizenleme ve yaptirim uy-
gulama yetkisi kanunilik ilkesi geregi kanunla sinirli olacak, kanunla baslayip

kanunla biteceketir®. “Belirli normlarin yalnizca yasalarla diizenlenebilecegi”™ a

n-
lamina gelen bu ilke, yaptirimin tiirii, siiresi ve miktar1 hususunda tartigmasiz
bigimde islerlik kazanmakeadir. Idari yaptirnmlarin tiirii, siiresi ve miktarinin
belirlenmesinde kanunilik ilkesinin kabul edilmemesi her idari merciinin yeni
ve farkli diizenlemeler yapmasina neden olabilecek, bu da keyfilige sebep olabi-
lecegi gibi kisi hak ve 6zgtirliiklerinin yiirtitme tarafindan daraltilmas: sonucu

doguracakar”.

Kabahatler, adli sug ve cezalarin kanuniligi kadar sert sekilde olmasa da ka-
nunilik ilkesi kapsamindadir. Ancak idari yaptirimin tiiri, siiresi ve miktar1 yani
cezanin belirlenmesi agisindan kanunilik ilkesi, adli suglarda oldugu kadar kat
sekilde uygulanmaktadir. Kanunla diizenlenmemis bir idari yaptirima hitkme-
dilmesi miimkiin degildir. Idare, ancak yaptirimin tiiri, siiresi ve mikeari diginda

kalan unsurlar1 belirleyebilir. Ihlal fiilinin belirlenmesi konusunda kiyas miim-

veyahut konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve
miidahale yapilmasina ydnelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu’nun sorusturma veya ikinci
halde 6narastirma acip acmama konusunda bir takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054
sayili Kanun’un 6ngérdiigii amaca uygun ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigi, sikdyet konusu
fiiller hakkinda yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan aym fiil
hakkinda uygulanabilecek idari yaptirimlarin ise Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak
telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet ihlalleri konusunda iki kurum’un isbirligi icerisinde bulunmasi ge-
rekmektedir.”

Rekabet Kurulunun D.2009-2-156, K.09-48/1206-306 sayili Karan: “Rekabet Kurulu’nun telekomiinikasyon
sektdriine yonelik alacagr kararlar dncesinde, BTK’nin gériisiiniin alinmasi zorunludur ve sektdrel diizenle-
yici BTK, rekabetin saglanmasi amaci icerenler de dahil olmak iizere sektorde bir takim énciil diizenlemeler
yapmaktadir. Rekabet Kurulu ise telekomiinikasyon sektdriine iliskin olarak yaptigi biitiin incelemelerde, soz
konusu diizenlemeleri dikkate alarak, bu diizenlemelerin sinirlari icerisinde tesebbiislerin kendi iradeleri ile
ortaya koyduklar davranislari inceleme konusu yapmaktadir.”

Giinday (2017), 5.228; Gozler (2009), s.1164; Aydinoglu (2017), s.12; Karabulut (2008), s.138.
Ogurlu (2000), s.57.

Hayrettin Kurt (2014), “Idari Yaptinmlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
18, Say11, s.150; Ogurlu (2000), s.59.
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kiinken, ihlalin yaptirimi ancak kanun ile belirlenebilir®. Diger taraftan, yiikiim-
lendirici islem olsalar da ceza niteliginde olmayan idari tedbirler agisindan ka-
nunilik ilkesinin uygulanmas: daha da esnek olabilecek, s6z konusu sinirlamalar

uygulanmayacakeir®.

Kanunilik ilkesinin sonucu olarak idarenin ihlali diizenleyen islemleri tize-
rinde dlgiluliik, belirlilik, kiyas yasagi®* ve geriye ylirime yasaklari uygulama
alani bulmaktadir. Nitekim Danistay “savunma hakks, su¢ ve cezalarn kanunili-
i, lebe olan kanunun wygulanmas, cezalarin zorunlulugu, cezalarin bireyselligi ve
dleililiik ilkelerine idari yaptirimlar alanmnda uyulmasinim zorunlu oldugu” gorii-
stindedir®.

Diger taraftan, idari yaptirimlarda miikerrer cezalandirma yasad1 olarak ad-
landirilan ne bis in idem ilkesi kismen uygulanir. Zira Kabahatler Kanununun
15. maddesine gore, ihlal konusunda idari para cezasindan baska idari yaptirim-
lar da 6ngériilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.
Eylemin konusu farkl idarelerin gérev ve yetki alanina girerse, hukuki anlamda
tek bir fiil ve aykiriliktan bahsedilemeyeceginden, bu iki idare birbirinin idari
islemi ile bagli tutulmamali ve her aykirilik i¢in ayr1 ayr1 yaptirim uygulanmalidir.
Zira, bozulan hukuk diizeni birden fazladir. Ayni kurumun birden fazla gérev
alani bulunuyorsa ve farkli alanlara iliskin farkli kanunlardaki cerceve hitkiimler
ihlal ediliyorsa yine bozulan hukuk diizeni birden fazladir. Fakat ihlaller ayn
kurumun gdrev alanindaki tek bir hukuk diizenine iliskin ise tek yaptirim uy-

gulanmalidir.
3.1. Ol¢iiliiliik

Olgiiliiliik ilkesi ile haklarin sinirlandirilmast maksadiyla kullanilan aracin,
sinirlandirma sonucunda ortaya ¢tkmasi amaglanan sonucu dogurmak agisindan
elverisli olmast, aracin amag i¢in gerekli olmasi ve arag ile amag arasinda dlgiiliilii-
gtin bulunmas: seklinde ifade edilmekeedir. Olgiiliiliik ile idarenin eylem ve isleri
ile ulagmak istedigi amag arasinda bir dengenin bulunmasi beklenebilir hale gel-

©

2 0gurlu (2000), s.65.

3 Ulusoy (2013), 5.72.

% QOrfve adete dayanma yasaginin da bu kapsamda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
5 Danistay 13. Daire, E.2010/367, K.2011/3019, 22/06/2011.

©
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mektedir®. Idarenin yaptirim uygularken veya diizenlerken dengenin bozuldugu
ve kisi hak ve hiirriyetlerini olmasi gerekenden fazla sinirladigi durumlarda dl¢ii-
lilitkten bahsedilemeyecektir. Hukuk devlet olmanin bir sonucu olan 8l¢iiliilik
ilkesinin ii¢ alt unsuru bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunlar ise elverislilik,

gereklilik, oranliliktir.

Idari yaptirmlar zlerinde 6nleme amacini barindiran cezalar oldugu igin,
bunlar caydirici olduklar: dl¢iide elverislidirler””. Elverislilik agisindan siibjekeif
durum ve hukuka aykir1 eylemin haksizlik igerigi gibi hususlarin da degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, regiilasyon cezalar1 agisindan makeu ce-
zalardansa nispi cezalar daha elverislidir®®. Ornegin, temel hak ve hiirriyetlerle
yakindan ilgili olan ayrimeilik yasaginin ihlali halinde TIHEK tarafindan ve-
rilmesi ngdriilen ve tist sinir1 89.571-TL olan® cezanin caydirici veya elverisli

oldugunu séylemek miimkiin bulunmamaktadir.

Olgitliiliagiin diger ale unsuru olan gereklilik ilkesini Anayasa Mahkemesi,
“stmirlayict snlemin simirlama amacima ulagsma bakimimdan zorunlu olup olmadigi-
nt arayan zorunluluk-gereklilik” olarak tanimlamistir'®. Buna gére, hakki daha az
kisitlayacak bir yol varsa gereklilikten bahsedilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Oranlilik ise kamu yarari ile sinirlama arasinda denge bulunmasidir'®'. Mak-
tu idari yaptirimlar yerine nispi idari yaptirimlarin benimsenmesinin, elverislili-
gin yaninda gereklilik ve oranlilik ilkeleriyle de daha ¢cok bagdasmakeadir. Makeu
para cezalari da alt limitler ile iist limitler arasinda makul bir dengenin bulundu-
gu siirece oranli olacakeir. Ulusoya gore alt limit ile st limit arasindaki makul
farkin 10 kata kadar oldugu ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce de ayni neviden
aykiriliklara hukuk diizeninin verdigi tepkiler (idari yaptirim) arasindaki farkin
10 kat gibi yitksek olmasi, yaptirim kararini alacak mercilerin yaptirimi etkisiz

kilmasi veya dl¢iistizce uygulayabilmesi sonucunu doguracaktir. Oysa, Anayasa

9% Giindiiz (2004), s.42.
%7 Ceylan (2021), s.159.

% Yiicel Ogurlu (2001), "AIHM Kararlan ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlandinima-
sinda Bir Yargisal Denetim Olciitii Olarak Olciiliiliik ilkesi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr.
Turhan Yiice’ye Armagam, s.509; Ekinci (2017), s.35.

99 2023 yili itibariyle. https://www.tihek.gov.tr/2023-yili-idari-para-cezalari/
100 Anayasa Mahkemesi, E.1988/50, K.1989/27, 23/06/1989.

191 Ogurlu (2001), 5.508.

102 Jlusoy (2013), 5.127.
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Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, eski i¢ctihadindan ayrilarak'® bin Lira ile
bir milyon Lira olarak belitlenen limitleri (1000 kat) Kabahatler Kanununun
17. maddesine gore kisisellestirme imkaninin bulundugundan hareketle hukuka

uygun bulmustur.

3.2. Belirlilik

Belirlilik, hitkmiin anlaminin kisiler tarafindan farkli sekilde anlasilmamast,
tereddiitlere mahal vermeksizin herkesin ayni kani etrafinda toplanabilmesini
ifade etmektedir'®, Idari yaptirimlarda belirlilik, hukuk devleti olmanin bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gére bireylerin karsilasacaklar1 yaptirimi, bir
diger sdylemle norma aykirihifa karst kamu diizeninin verecegi tepkiyi bilebilir
ve dnceden hesaplayabilir olmalar: gereklidir. Bireyler eylemlerinin norma aykir:
oldugunu bilselerdi, bu eylemi yapmayacaklardi denebiliyorsa, idari yaptirimin
belirlilik unsuru da sakatlanacaktr. Zira norma aykiri eylem yaptirimla degil,
normun bilinebilir olmast ile engellenmis olacakir.

Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesini bir kararinda;

“Hukuk devletinin temel unsurlarmdan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olma-
st, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil olup kisinin kanundan belirli
bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya so-
nucun baglandigim, bunlarm idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini
zorunly kilmaktadir. Kisi ancak bu durumda kendisine disen yikimliliikleri ngs-

103 Anayasa Mahkemesi, E.2005/5, K.2008/93, 17/04/2008 Karan ile imar Kanununda ongériilen ve ceza
st siminn alt sinirdan 50 kat fazla oldugu diizenlemeyi iptal etmisti. Ancak, Mahkeme, goriis degistirerek
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014 Karannda yine arasinda 50 kat fark bulunan yaptinm diizenlemesini
“Ancak Idareye takdir yetkisi taninmasi, idarenin ‘keyfi’ olarak hareket edebilecegi anlamina gelmez. Idareye
taninan takdir yetkisinin, somut olayin 6zellikleri, eylemin agirligi, olusan zararin biiyiikliigii gibi durumlar
g6z dniinde bulundurularak esitlik, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasi ve islenen fiil
ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir dengenin gézetilmesi, hukukun genel ilkelerindendir. Idare, cezanin
alt sinirinin iizerine ¢iktiginda, bunun nedenlerini ortaya koymak ve gerekcelerini aciklamak zorundadir. Ida-
renin, alt sinirin lizerinde ceza tayin etmesinin gerekcesini aciklayamamasi veya aciklanan gerekcenin makul,
hakli ve doyurucu olmamasi, diger bir anlatimla, kamu yarari ile idari yaptinmin muhatabinin ézel yarari
arasindaki dengeye dikkat etmemesi veya bu dengeyi 6l¢ciisiiz bir sekilde kurmasi durumunda, cezanin yargi
yerlerince iptal edilebilecegi tabiidir.” gerekcesiyle hukuka uygun bulmustur.

104 Kaska (2013), 5.187.
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rebilir ve davraniglarint ayarlayabilir. Hukuki giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem
ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
given duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”

ifadeleriyle tanimlamistir'®,

Belirlilik unsurunun olusabilmesi i¢in; yaptirima konu eylemin, eylem so-
nucunda uygulanacak cezanin ve ikincil tiim unsurlarin en ge¢ eylem sirasinda
ogrenilebilir ve kurallarin tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlenmis olmasi
gereklidir. Nispi cezalar agisindan, cezanin alt ve tist sinirlarinin kesin bir sekilde
diizenlenmis olmasi gerekmekeedir'®. Bu cerceve, idari yaptirimlarin tiiri, stire-
si ve miktari kanunla belirleneceginden, idari yaptirimin bu unsurlar1 agisindan
belirlilik ilkesinin hayata gegirilmesi yasama organinin bir yiikiimlilagidar'”.
Idari ihlallerin idarenin diizenleyici islemi ile belirlenmesi halinde yasamanin
belirlilik ilkesini hayata gecirme yiikiimlaliigii konusunda idare gdrevlendiril-
mekeedir.

Bu noktada, “milli giivenlik’, “kamu diizeni’, “genel asayis’, “genel ahlak’, “gorii-
len lizum’, “hizmet gerekleri’, "kamunun esenligi” veya “kamu giiveni” gibi belir-
siz ve yoruma agik kavramlarin belitlilik ilkesi acisindan degetlendirilmesinde
fayda bulunmakeadir. Doketrinde belirsiz kavramlar ikili ayrima tabi tutularak;
“safak vakti” gibi bir sey veya gercegin tasviri niteligindeyse ampirik kavramlar,
uygulayicinin deger yargisi ile sekilleniyorsa normatif belirsiz kavramlar ola-
rak adlandirilmakeadirlar'®. Ampirik kavramlarin belirlilik ilkesi agisindan bir
celiskiye neden olmayacag gériilmektedir. Ancak, normatif belirsiz kavramlar
agisindan uygulayicinin deger yargisi, bir diger ifadeyle idarenin takdir yetkisi
islerlik kazanacakur. Belirsiz kavram, toplumda gecerli olan genel anlayisa, ob-
jekdif bir deger yargisina iliskin ise idarenin takdir yetkisinin bulunmadig: ifade
edilebilir'®. Omegin, “kamu diizeni” kavraminin normatif belirsiz kavram olarak
nitelendirilebilmesi miimkiinken, idarece siibjektif olarak nitelendirilen kamu
dizeninin bozulup bozulmadigi ampirik olarak saptanabilecektir. Dolayisiyla

105 Anayasa Mahkemesi, E.2020/80, K.2021/34, 29/04/2021.
106 Ogurlu (1999), 5.187.

197 Evren (2011), 5.987; Kaska (2013), s.188.

108 Kaya (2021), S.45.

109 Kaya (2021), s.47.
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siibjektif sekilde yorumlanabilecek normatif belirsiz kavramlarin icerdigi diizen-
leyici islemlerin belirlilik ilkesine aykiri olmasi miimkiindiir.

Diger taraftan, yaptirim konusu eylemler idarenin diizenleyici islemleri ile
belirlendiginde, yaptirimin sijjesinin anlayacagi nitelikte olmasi yeterli ve ge-
reklidir'®®. Idari yaptirimlar alanindaki belirlilik ilkesi, idarenin de diizenleme
yetkisinin bulunmas: gibi nedenlerle, ceza hukukundaki kadar kat1 anlagilma-
maktadir'. Yaptirimin muhatabinin genel toplum olmasi veya belirli alanda fa-
aliyet gdsteren profesyoneller olmasi belirlilik ilkesinin somut olaya uygulanmasi
agisindan farklidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, radyo ve televizyon kuru-
luglart icin dngdriilen “kisileri sug islemeye yonlendirecek veya korku salacak yaymn
yapilmamast” eyleminin iceriginin 6greti ve yargi kararlari ile doldurulabilecegini
hitkme baglamistir''?, Kanimizca, radyo ve televizyon kuruluslar: bir mevzuat
kapsaminda olarak faaliyet gosterdikleri, bir bagimsiz idari otoritenin gozetim
ve denetimi altinda bulunduklarindan, bu kuruluslarin tabi olduklar: idari yapti-
rimlar agisindan “normun ortalama bir vatandas tarafindan anlagilabilmesi” kis-

tasinin aranmasina gerek bulunmamakeadir.

Cergeve hitkmiin igerigi diizenleyici ve denetleyici kurumlarca sinirl bir mu-
hatap kitlesini etkileyecek sekilde doldurulsa dahi diizenlemenin erisilebilir ol-
mas1 gerekir. Bagimsiz idari otoritelerce regiile edilen bazi alanlarda sadece belirli
aktorler faaliyet gosterse de kabahatler, regiile edilen bu alanlar da dahil olmak
tizere toplumun tamamuini ilgilendirmektedir. Bu sebeple, idari ihlalleri diizenle-
yen idari islemlerin "kamuyu ilgilendiren” yonetmelik veya adsiz diizenleyici is-
lem olduklarinin kabulii gerekmektedir. Bunun sonucunda da 3011 sayili Resmi
Gazetede Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun geregi idari ihlal-
lerin 8ngoriildiikleri diizenlemelerin Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmek-
tedir. Resmi Gazete yayimlanmamus bir ydnetmelikte yer alan idari ihlal aleniyet

kazanamayacakuir.

110 Anayasa Mahkemesi, £.2013/28, K.2013/106, 03/10/2013: “Itiraz konusu kuralla, Kanun'un 37 ild 46. mad-
delerinde yer almayan fiillerle ilgili olarak da disiplin cezasinin uygulanabileceginin dngdériilmesi belirsizlige
neden olmaktadir. Zira, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklular, hangi fiilleri islerlerse hakla-
rinda disiplin cezasi uygulanabilecegi konusunda duraksamaya sevk edilmektedir. Bu sekilde bir belirsizligin
kabul edilmesi ise hukuki glivenlik ilkesiyle bagdasmaz.”

111 Karabulut (2008), s.115.

112 Anayasa Mahkemesi, E.2002/100, K.2004/109, 21/09/2004: “Siirekli degisen toplumsal olaylar karsisinda
insanlar arasinda nefret duygularini olusturan veya korku salan yayinlarin neler oldugunun dnceden yasa
koyucu tarafindan belirlenmesindeki giicliik géz ardi edilemez ise de bu kavramlara zaman icinde dgreti ve
yargi kararlariyla icerik ve anlam kazandirildigi da bir gercektir.”

p
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3.3. Kiyas Yasagi

Kanunilik ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda da uygu-
lanmasi zorunlu olan bir ilkedir. Hangi fiillere idari yaptirim uygulanacaginin en
azindan idarenin diizenleyici islemiyle ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin
kanun ile agik¢a tanimlanmasi, yaptirim uygulanacak eylemin belirli olmas: ve
kiyas yoluyla idari yaptirim uygulanmasi agik¢a diizenlenmeyen konularda bos-
luklarin doldurularak'” yaptirima bagvurulamamasi gerekmekeedir.

Bilindigi iizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 2. maddesindeki“Kanun-
larm sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasimda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiikiimler, kryasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.” hitkmii ile adli
sug ve cezalarda kiyas agik¢a yasaklanmistir. Evren, hakimlere getirilen bu yasa-
gin idare agisindan da uygulanmasi ve idari ihlal agisindan da kiyas yapilmamasi
gerektigini savunmakeadir'*?,

Opysa, idari ihlaller agisindan kiyas yasaginin kat1 bir sekilde uygulandigini
sdylemek giigtiir. Ornegin yukarida agiklandig iizere 657 sayihi Kanunun 125.
maddesinin dérdiincii fikrasi ile disiplin cezasi verilecek fiillerin kiyasen belir-
lenmesine cevaz verilmistir'®. Konuyu disiplin ihlalleri agisindan ele alan Boz,
sonuglari oldukga agir olan ayliktan kesme, devlet memurlugundan ¢ikartma ce-
zalarina konu ihlaller agisindan kiyasin yasak olmasi gerekeigini, fakat uyarma
veya kinama gibi hafif cezalara konu ihlaller agisindan kiyas yapilabilecegini ifade
etmektedir''®, Karahanogullarina gére disiplin ihlallerinin kiyasla belirlenmesi
basli basina belitlilik ilkesini zedelemektedir .

Kabahatler Kanununun 4.maddesinin ikinci fikrasindan da idari yaptirimla-

rin tiird, stivesi ve miktarmim kanunla belirlenmesinin zorunlu oldugu'®, yaptir-

113 Evren (2011), 5.991.

114 Evren (2011), 5.993.

115 Ogurlu’ya gore hikmiin mevcut hali Anayasanin 38. maddesine aykinlk teskil etmektedir. Ogurlu (2000),
S.65.

116 Boz (2017), s.23.

117 Karahanogullan (1999), s.62.

118 Anayasa Mahkemesi, E.2013/28, K.2013/106, 03/10/2013: “Ote yandan, gerceklesen fiilin suc olarak ta-
nimlanmadigi, buna karsin Kanun'da belirlenmis diger fiillere uydurulabilmesi imkdanini veren kural, uygula-
yiciy1 kiyas yapmaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, Kanunda tanimlanmayan bir fiilin,
benzeri bir fiille karsilastirilarak kiyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkan taninmaktadir. Bu durum sucla-
rin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.”
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min diger unsurlarinin belirlenmesi ve usuli hususlarda kiyasin miimkiin oldugu
sonucu cikarilabilmektedir. Nitekim idari yaptirimlar agisindan da Danastay, oy
¢oklugunun belirlenmesi gibi usule iliskin hiikiimler agisindan kiyas yapilabi-
lecegini kabul ederken''’, ceza sorumlulugunu arttiran TCK'nin tekerriir hii-
kiimlerinin uygulanmas: agisindan kiyas yapilmasini kabul etmemektedir'®.
Idari ihlalin de en azindan diizenleyici islemle belirlenmesi ve kiyasen idari ihlal
yaratilmamasi bu cercevenin hukuken kabul edilebilir bir sonucudur. Kald ki,
idare diizenleyici iglem ile idari ihlal kapsamini genisletmeye muktedirken kiyas

yoluyla bu yola gitmesi ilkesel agidan celiskili bir duruma sebebiyet verecektir.

Bununla birlikte, idari yaptirimin muhatabinin kanunla belirlenmesi veya di-
siplin yaptiriminin belirli bir meslegi kapsamasi halinde, yaptirimin muhatabi-

nin kiyasla belirlenmesi de miimkiin degildir'*!.

3.4. Geriye Yiirime Yasag!

Belirlilik ilkesi ile de yakin iliski i¢cinde bulunan geriye yiirtime yasagy, fiil s1-
rasinda yaptirim konusu olmayan fiiller hakkinda daha sonra yaptirim uygulan-
mamasini sonucunu doguran ve hukuk giivenligine hizmet eden evrensel hukuk
normudur. Yasak, AIHS'in 7. maddesi'?? ile de giivence altina alinmistir. Ka-
bahatler Kanununun 5. maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun “Zaman Bakimin-
dan Uygulanma” baglikli 7. maddesine dogrudan atif yapilmustir. Bu kapsamda,
islendigi zaman hakkinda idari yaptirim 6ngériilmeyen fiilden dolay: kimseye
idari yaptirim uygulanamaz. Ancak, islendigi sirada ihlal olarak diizenlenen ve
sonradan kabahat kapsamina alinan fiil hakkinda idari yaptirim uygulanabile-
ceginin kabulii gerekir. Fiilin islendigi zaman yiriirlitkee bulunan diizenleme ile

119 Damistay 13. Daire, E.2012/1229, K.2016/3374, 20/10/2016: “Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 229. maddesinde yer alan, oylarin dagilmasi hdlinde sanigin en cok aleyhine olan oyun cogunluk
meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenecegine iliskin diizenleme kurul halinde karar
verilen hdllerde karar yeter sayisinin ne sekilde olusmus sayilacagi hususuna ¢6ziim getirmis olup kurul ha-
linde karar alma usuliine iliskin bu diizenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idari kurullarca kiyasen
uygulanmasi gerekir.”

120 Damistay 10. Daire, E.2015/2582, K.2017/309, 24/01/2017.

21 Anayasa Mahkemesi, E.2020/80, K.2021/34, 29/04/2021: “Optisyenlik ile eczacilik mesleklerinin farkli
meslekler oldugu ve mensuplarinin farkli meslek kuruluslarina tabi oldugu dikkate alindiginda disipline ilis-
kin hususlarda kiyasen uygulamayi éngdren kuralin belirsizlige yol actigr anlasiimaktadir. Baska bir ifadeyle
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigi ve uygulanacak disiplin
prosediiriiniin éngoriilebilir sekilde diizenlenmedigi gériilmiistiir.”

122 ATHS'in 7. maddesi: “Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gére suc olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayi suclu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan ceza-
dan daha agir bir ceza verilemez.”

p
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sonradan yiiriirliige giren diizenlemenin hitkiimleri farkli ise, failin lehine olan
uygulanir ve infaz olunur. Yaptirimin infazina ve usule iliskin hitkiimler, derhal

uygulanir.

Idari islemlerin iptal edilip edilmemelerinin tesis edildikleri andaki hukuki
cerceveye gore degerlendirilmesi temel bir ilkedir'®’. Ancak idari yaptirimlar bu
kurala istisna olugturmaktadir'*. Danistay uygulamasina gore, idari yaptirim ko-
nusu idari islem heniiz kesinlesmemisse, dava edilip yiirtitmesi durdurulmussa
lehe olan hiikiim ge¢mise yiiriimeli ve islem iptal edilmelidir. Ancak dava siiresi
gegmis, kesin ve sonuglarini dogurmus bir yaptirimin lehe diizenleme nedeniyle
iptali veya tahsilinden vazgecilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu kapsamda,
idari yaptirima kars1 agilmug bir dava sonuglanana kadar islem kesinlesmeyecek,
temyiz agsamasinda dahi yiiriirliige giren lehe hiikiim geriye yiiriiyecek ve yapti-
rim uygulanmayacaker. Ote yandan, yaptirimin bir bagka idari isleme dayandig
durumda, 6rnegin ihlal konusu aykiriligin idarenin tespit edici islemine dayandi-

g1 halde, tespit kesinlesmis olsa dahi lehe hitkiim geriye yiiriiyecekeir.

Thlal sorusturmast sirasinda idarenin diizenleyici islemleri ile idarenin yap-
tirimi belirlemede takdir yetkisinin sinirlandirilmasi ve ihlal agisindan verilecek
cezalarin somutlagtirilmas: halinde geriye yiiriimeden bahsedilemeyecektir. Bu
durumda, idarenin takdir yetkisi somutlagtirilmakea, idarenin énceden serbestce
kullandig1 takdir marji daralulmakeadir. Takdir yetkisinin somutlastirilmasin-
dan dnce bu konuda bir diizenleme bulunmadigindan, hukuki durum olsa olsa
istikrarli bir uygulama olabileceginden, takdir yetkisini somutlastiran diizen-
lemenin lehte veya aleyhte oldugu da séylenemez. Idarenin énceki uygulamas:
istikrar kazanmus olsa dahi lehe "hitkiim” vasfinda degildir. Ornegin, Rekabet
Kurumunun ihlal gerceklestiren firmanin cirosunun %0,1 ile %10'una kadarlik
tutarlarda ceza kesme yetkisi bulunmaketadir. Rekabet Kurumunun yénetmelik-

125

le hangi aykirilifa ne kadar ceza kesecegini yonetmelikle'” somutlagtirmas: ve

12 Ulusoy (2013), 5.76.
124 Aydinoglu (2017), s.32; Ulusoy (2013), 5.76.

125 Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Veri-
lecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesi:
“(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bu-
lunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dérdii,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde ¢,
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diizenleyici islemden 6nce meydana gelen aykiriliklara da buna gére ceza vermesi
geriye yiiriime yasagini ihlal etmez'*. Hatta séz konusu diizenleme dngdriile-
bilirlige hizmet etmekte, hukuk devleti ve idareye giiven kapsaminda takdir ve
tesvik edilmesi gereken bir mahiyettedir'®’.

SONUC

Idari yaptirimlar, "dnleme” islevini yogun sekilde barindiran ve bu sebeple bir
cezalandirici iglem olarak adlandirilabilecek ve sonug itibariyla kamu yararina
hizmet eden idari islemlerdir. Idari yaptirimlar kabahat yaptirimlar ve disiplin
yaptirimlari olarak ikiye ayrilmaktadir. Kabahatin yaptirimlari kanunla belirlen-
mis olan nispi veya maktu paranin 6denmesi veya iznin/ruhsatin iptali, faali-
yetin gecici olarak durdurulmasi ve hatta bankanin fona aktarilmas: gibi diger
yaptirimlar olarak diizenlenmektedir. Nispi olarak belirlenen para cezalar maktu
cezalardan daha adaletli ve elveriglidir. Diger taraftan, nispi regiilatif cezalarin
ok yiiksek tutarlara ulasabilmesi korunan hukuki deger acisindan, bazi idari
yaptirimlarin adli para cezalari ile korunan hukuki degerden daha agir ihlallere

iliskin oldugunu géstermektedir.

Anayasanin 38. maddesi, kargiliginda hapis veya adli paras1 6ngériilen sug ve
cezalarda kanuniligi diizenlemektedir. Idari yaptirimlar agisindan, Anayasanin
38. maddesi yerine 123. maddesinin dayanak kabul edilmesi, 123. madde dog-
rudan idarenin kanuniligini diizenledigi i¢in daha isabetli olacaktir. Ote yandan,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini diizenleyen Anayasanin 13. mad-

desinin, idari yaptirimlarin kanuniligi acisindan dogrudan dayanak olmadig:

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
glicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gdre belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirlir.”

126 Damistay 13. Daire, E.2010/1910, K.2013/3365, 3/12/2013:”dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya
da yaptinm dngérmediginden veyahut Kanun’da yer alan yiizde on sinir1 disinda sonug yaptirimi degistirecek
nitelikte hiikiimler ihtiva etmedigi acik oldugundan, salt Kanun’da yer alan Idarf para cezasinin belirlenmesi
noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleriiceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetki-
sinin gelecege déniik olarak benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastirilmasini 6ngéren hiikiimler
ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde yiiriirliikte olmamasina ragmen hentiz haklarin-
da nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir durum yaratmasi séz konusu olmadigindan...”

127 Ulusoy (2013), 5.69.
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ancak idarenin diizenleme yetkisinin sekil ve kapsam sinirini belirledigi diisii-
niilmektedir. Diger taraftan, Kabahatler Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununun ka-
nunilik ilkesini diizenleyen 2. maddesine bir atifta bulunulmamugtir. Kabahatin
diizenlendigi cerceve hitkiim veya idarenin diizenleyici isleminde de bu maddeye
atifta bulunulmadigindan idari yaptirimlarin kanuniligi adli sug ve cezalarinkin-
den farkli olacaktir.

Idari ihlal diizenleme yetkisi gergeve kanun hitkmiiniin uygulanmasi amaci-
n1 tagidigindan, idari ihlal diizenleme yetkisi dogrudan kanundan ve kanunun
uygulanmasi gérevinden kaynaklanmaktadir. Kabahatler Kanununun 4. madde-
sinin ikinci maddesinde agik ceza normunda yaptirimlarin tiiri, siiresi ve mik-
tarinin bulunmasi gerektigi, bunlar diginda kalan unsurlarin idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi diizenlenmistir. Bu hitkiim sayesin-
de, kabahatlerin tiirii siiresi ve miktart kanunlarin mahfuz diizenleme alanidir,
bir bagka ifadeyle bu unsurlar Cumhurbaskanlig: Kararnamesi ile belirlenemez.
Cumbhurbaskanligi Kararnamelerinin dayanag: dogrudan anayasa oldugundan,
kanuna dayanarak cerceve hitkmiin icerigi Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
doldurulamaz. Hatta, Anayasa Mahkemesine gore, kanun ¢erceve hitkmiin ice-
riginin Cumhurbaskanh@ Kararnamesi ile doldurulacagini diizenlese dahi bu
hiikiim Anayasaya aykir1 olacaktir. Ancak Cumhurbaskan: tarafindan ¢ikarila-
cak bir yonetmelik ile cerceve hitkmiin i¢i doldurulabilir. Clinkii bu yonetmelik

cerceve kanuna dayanan bir idari iglemdir.

Idarenin diizenleyici islemle idari ihlali belirleme yetkisi, Kabahatler Kanu-
nunun 4. maddesi bulunmasa da mevcuttur. Zira, kanunla idari yaptirnm dii-
zenlenmesini dngoren bir hitkmiin, diger bir ifadeyle cerceve hitkmiin varliginin
idarenin diizenleme yetkisi icin yeterlidir. Kabahatler Kanunu ile idarenin dii-
zenleme yetkisi sinirlanmis, yaptirimin tiiri, siiresi ve miktar: kanunun mahfuz
alani1 haline getirilmistir.
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