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OZET

Iflas erteleme, sirketlerde bozulan mali yapi-
mn diizeltilmesi bakimindan hayati 6neme sahip
bir siirectir. Mahkemelerin bir sirket hakkinda iflas
erteleme karari vermesi bakimindan borca batik-
ik bilancosu iizerinde yapilacak incelemenin kritik
sonuglari vardir. S6z konusu bilangoda aktifler ara-
sida yer alan alacaklarm durumu bakimindan uy-
gulamada cegsitli tereddiitler yasandigi goriilmektedir.
Bilangoda yer alan bir alacagin goz ard: edilebilmesi
icin, bunun muhasebe ilkeleri ile mali ve hukuki da-
yanaklarimin yeterli olmas: gerekir. Bu konuda mu-
hasebe ve vergi uygulamasinda esas alman kriterler
de yol gosterici niteliktedir. Bilangoda yer alan bazi
alacaklarin dikkate alinmamas, sirketin borca batik
kabul edilmemesine neden olmaktadir. Bunun daha
ziyade, sistemi kotiiye kullanan bazi orneklere karsi
bir tepki oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bu yak-
lagimin iflas ertelemeye basvuran biitiin sirketler icin
uygulanmasi ve bilangolarda yer alan bazi aktiflerin
muhasebe standartlar: ve uygulama ilkeleri ile mali
ve hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde sifir kabul
edilmesinin sirketler icin telafi edilmez sonuglara yol
agtigr da goriilmektedir. Bu nedenle, borca batiklik bi-
lango incelemelerinin sozii edilen ilkeler gercevesinde
yapilmas: biiyiik onem tasimaktadir.
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ABSTRACT

Bankruptcy adjournment is a vital process to
restore impaired financial health of corporations.
Reviews on indebted financial accounts have
critical effects on court decisions as to bankruptcy
adjournment. In practice, there are several
uncertainties in respect of receivables which are
included in assets of such accounts. To be able to ignore
a receivable in the accounts, there must be sufficient
legal and financial grounds for it in accordance with
accounting procedure. In this regard, criteria adopted
for accounting and tax practice are also enlightening.
Ignoring certain receivables in financial accounts
leads to rejection of insolvency, which is regarded
as more of a reaction against those abusing the
system. However, implementing this approach to all
corporations applying for bankruptcy adjournment
as well as taking some assets in financial accounts as
zero, without legal and financial grounds, accounting
standards and  principles, induce irretrievable
outcomes for corporations. Hence, it is paramount to
review indebted financial accounts within the frame
of above-mentioned principles.

Keywords: Bankruptcy Adjournment, Indebted
Financial Accounts. Receivables.
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I. GIRIS

Iflas erteleme; borca batik durumda olan bir
sermaye sirketi ya da kooperatifi belli kurallar ¢er-
gevesinde iflastan korumayi amaglayan bir mi-
essesedir. Bu amacin gerceklesmesi; sirketin mali
durumunun 1slahinin miimkiin olmasi ve sirketin
borca batik durumdan ¢ikmast igin gerekli tedbir-
ler ve iyilestirici 6nlemlerin alinmasi, bu suretle sir-
ketin varhigini ve faaliyetlerini devam ettirmesi ile
miimkiin olmaktadir.

Sermaye sirketlerinin iflasinin ertelenmesi
ile; hem dogrudan bu sirketlerin, hem sirketin pay
sahipleri ve sorumluluk altinda bulunan yéneticile-
rinin, ayni zamanda sirket alacaklilar1 ve genis an-
lamda halkin yararinin korunmasi amaglanmakta-
dir. Bir Yargitay kararinda bu amag “sermaye sirketi
veya kooperatifin ekonomi iginde kalarak faaliye-
tine devamini saglamak ve alacaklilarin iflasa bagli
olumsuz sonuglardan etkilenmemesi” seklinde ifade
edilmistir’.

Mahkemeye iflasin ertelenmesi talebi ile yapi-
lacak bagvurunun temel sarti, sirketin borca batik
olmasidir. Bu durum ayni zamanda iflas erteleme
karar1 verilebilmesinin de maddi sartini olustur-
maktadir®. Bir sermaye sirketinin borca batik olup
olmadiginin tespiti, gerek iflas erteleme talebinin
yapilmasi, gerek mahkemenin talep dogrultusunda
karar vermesi ve gerekse verilmis tedbir ve iflas erte-
leme kararlarinin devami bakimindan hayati 6neme
sahiptir.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu m. 376/3 hiik-
miine gore, sirketin aciz halinde bulundugu siiphe-
sini uyandiran emarelerin mevcut olmasi halinde
yonetim kurulunun, aktiflerin muhtemel satis fiyat-
lar1 esas olmak iizere bir ara bilango diizenlemesi, bu
bilangoda sirketin mali durumunun tespit edilmesi,
eger sirketin mali durumundaki kotiilesme borca
batiklik diizeyinde ise, mahkemeye bildirimde bu-
lunarak iflasin: istemesi gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 376/3 hitkmiinde,
yonetim kurulunun ¢ikaracagy ara bilanconun “ak-
tiflerin muhtemel satis fiyatlars” esas alinarak ha-
zirlanacagi ongorilmektedir. Aktiflerin muhtemel
satis fiyatlar1 esas alinarak ¢ikarilacak borca batik-
lik bilangosu, sirketin iflasinin istenmesine iliskin

1 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 07.04.2005, 2005/448 E., 2005/3753 K.

2 Kayar, ismail, iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik ve lyilestirme
Projesi ile ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Erciyes Uni-
versitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 33, Tem-
muz-Aralik 2009, 55.19-45, 5.25.

durumun tespiti i¢in bir kanuni 6l¢ii oldugu gibi,
iflasin ertelenmesine karar vermek bakimindan ge-
rekli olan iyilestirme projesinin degerlendirilmesi
ve dolayisiyla iflasin ertelenmesine mi yoksa iflasin
acilmasma mi karar verilmesi gerektiginin tespiti
bakimindan da 6nemli bir 6l¢tdir.

Borca batiklik bilancosu 6gretide “malvarlig
ve bor¢larin karst karsiya getirildigi ozel bir bilango”
seklinde tanimlanmaktadir’. Hal boyle olunca, tan-
zim edilecek borca batiklik bilangosunda hangi var-
liklarin hangi degerler iizerinden yer alacagi uygu-
lamada 6nemli bir konu olarak ortaya ¢gtkmaktadir.

Borca batiklik bilangosunda yer almasi gere-
ken varliklardan biri de alacaklardir. Sirketin ticari
olsun veya olmasin, kisa veya uzun vadeli biitiin
alacaklarinin borca batiklik bilangosunda yer almasi
gerekir. Ancak, alacaklarin borca batiklik bilango-
sundaki durumu ile ilgili olarak uygulamada zaman
zaman gesitli tereddiitlerin yasandig1 gorillmektedir.

Bu ¢aligmada, oncelikle, gerek maddi ve sekli
hukuk kurallari, gerek muhasebe usul ve esaslar1 ve
gerekse uygulama bakimindan, 6ncelikle alacaklarin
borca batiklik bilangosundaki yeri ve 6nemi tizerinde
durulacak, sonrasinda ise uygulamada karsilagilan
problemler tahlil edilerek, tereddiit ve tartigmalara
yol agan ¢esitli hususlara iliskin ¢6ztimler tiretilmeye
caligilacaktir.

II. MUHASEBE USUL VE ESASLARI BAKI-
MINDAN ALACAKLARIN BORCA BATIKLIK
BILANCOSUNDAKI YERI

A. GENEL OLARAK

Burada oncelikli olarak agiklanmasi gereken
husus, iflasin ertelenmesinde borca batikligin belir-
lenmesine esas olan bilanconun hangi kanuna gore
ve hangi usul ve esaslara gore hazirlanmasi gerektigi
ve bu konuda hangi bilangonun incelemeye konu
edilecegidir.

3 Bu konuda bkz. Musul, Timugin, iflasin Ertelenmesi, istanbul 2008;
Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikli-
gin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999; Atalay, Oguz, Borca Batiklik
ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2007; Toraman, Baris, icra ve iflas
Kanunu'na Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin Er-
telenmesi Talebi, Ankara 2007; Yilmaz, Berna Burcy, iflasin Tespiti
ve Ertelenmesi Yoniinden Borca Batiklik Bilancosu ve lyilegtirme
Projesi Uzerine Bir inceleme, isletme - Muhasebe Finansman Dok-
tora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Marmara Universitesi, istanbul
2009; Yilmaz, Berna Burcu, Muhasebe Teknigi Yoniinden Borca
Batiklik Bilancosu ile Yillik Bilanconun Karsilastirimasi, Oneri, C.8,
S.32,Temmuz 2009, 5.147-158.
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6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunun 376. mad-
desi, gerekli sartlarin varligina baglh olarak bir em-
redici hiikiim niteligindedir. Bu hikmiin tgiincii
fikrasinda yer alan “sirketin borca batik durumda
bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa, yo-
netim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamlilig
esasina gore hem de muhtemel satis esasina gore bir
ara bilanco c¢ikartir” hitkmii borca batiklik bilanco-
sunun hazirlanmasi ile ilgili usul ve esaslar hakkinda
kurallar icermektedir.

Bu nedenle, gerek iflasin ertelenmesi talebi ile
yapilan bir basvuru iizerine mahkeme tarafindan
yaptirilacak bilirkisi incelemesi ve gerekse sirkete
mahkeme tarafindan yonetim veya denetim yetkile-
ri ile tayin edilen kayyim heyetinin raporlarina esas
bilango incelemesinin, diger bir deyisle borca batik-
lik tespitinin TTK m. 376/3’te tanimlanan bilango
tizerinden yapilmasi gerekmektedir.

Asagida, oncelikle, borca batiklik bilangosu ve
bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilmesi
konusunda Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanu-
nu ve uygulamada benimsenen ilkeler belirlenecek,
devaminda ise alacak veya alacagin dayandig: senet-
lere iliskin zamanasimi sartlarinin ortaya ¢ikmasi-
nin konu tizerindeki etkileri incelenecektir.

B. TTK m.376’DA BELIRTILEN ESASLAR

TTK M. 376/3te belirtilen bilanconun diger
bilangolardan fark: ve bu bilango ¢ikarilirken uyul-
mas1 gereken usullerin neler oldugu yine kanunda
tanimlanmustir. Kanunda, bu bilang¢o ¢ikarilirken
uyulmasi gereken iki 6nemli kriter “yonetim kuru-
lu, aktiflerin hem igletmenin siirekliligi esasina gore
hem de muhtemel satis fiyatlar1 tizerinden bir ara
bilango ¢ikartir” ifadesinde belirtilmistir. Bu ifadeye
gore, sOz konusu kriterler su sekilde belirlenmistir:

~ Isletmenin siirekliligi esast
- Aktiflerin muhtemel satis fiyat: esast.

Bu iki ilke agagida daha ayrintili bir gekilde ele
alinmigtir.

1. Igletmenin Siirekliligi Esast

Stureklilik, ticari isletmenin unsurlarindan biri-
sidir (TTK m.11)* Buna gore, isletmeler faaliyetleri-
ni kural olarak bir siireye bagli olmadan siirdiiriirler.

4 Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet / Caglar, Hayrettin, Ticari isletme
Hukuku, Ankara 2015, 5.118.

Bunun bir sonucu olarak; isletmeler veya isletmele-
rin altinda oOrgiitlendigi sirketler, sahip yada hisse-
darlarinin hayatlarindan bagimsiz bir sekilde stirek-
lidir.

Bilango ¢ikarma agisindan, isletmenin siirek-
liligi, maliyet esasinin da temelini olusturmaktadir.
Diger bir ifade ile, isletmenin sahip oldugu varlik
yada kiymetlerin tamaminin dénem i¢inde veya so-
nunda nakde cevrilmeyecegi esasina dayanir. Yani
isletmenin aktifinde yer alan dénen ve duran var-
liklarindan, belirli bir 6miirle sinirlanmadan, stirekli
bir bi¢cimde faydalanacag: varsayimi esastr.

Kamu Gozetim, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlar1 Kurumu’nun 23 Ocak 2014 tarih ve 28891
Sayili Resmi Gazetede Tiirkiye Standartlar1 Tebligi
No: 25% gore “isletmenin siirekligi” bir muhasebe ve
denetim standard: olarak getirilmistir. Bu teblige
gore;

“1§letmenin stirekliligi varsayimi uyarinca,
isletmenin ongoriilebilir gelecekte faaliyetlerini
stirdiirecegi kabul edilir. Yonetim isletmeyi tasfiye
etmeyi veya faaliyetleri durdurmayr planlamadik-
¢a ya da yonetimin baskaca gercekgi bir alternatifi
bulunmadikea, genel amagl finansal tablolar islet-
menin stirekliligi varsayimi kullanilarak hazirlanir.
Ozel amagli finansal tablolar, isletmenin siirekliligi
esasinin gegerli (ihtiyaca uygun) oldugu bir finan-
sal raporlama cercevesi uyarinca hazirlanabilir veya
hazirlanmayabilir (6rnegin, isletmenin stirekliligi
esas1, vergi esasl hazirlanan bazi finansal tablolar
icin ihtiyaca uygun degildir). Isletmenin siirekliligi
varsayimini kullanmanin uygun oldugu durumlarda
varlik ve ylkiimliliikler, olagan is akis1 i¢inde islet-
menin s6z konusu varliklardan fayda elde edecegi
ve yukiimliliiklerin yerine getirecegi esasina gore
kaydedilir”

Buna gore, isletmenin siirekliligi esasina gore
tanzim edilen bilangoda; bir isletmenin, varliklarin-
dan (alacaklari, stoklari, yatirimlari, sabit kiymetle-
ri, istirakler, bagli ortakliklar) belirli bir siire ile bagli
olmaksizin faydalanacagi, ancak tasfiye yada tireti-
mi durdurmay1 planlamadikga faydalanmaya devam
edecegi dikkate alinmaktadir. S6z konusu kavram
ile, sirketin varliklar1 veya yapmis oldugu yatirimla-
rin deger kazanacag diisiiniilerek varsa bu hususla-
rin bilanco dipnotu ile bildirilmesi amaci da giidiil-
mistiir. Bir diger deyisle, kanunun emrettigi bilango
bir tasfiye bilangosu degil devamlilik bilangosudur.
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2. Aktiflerin Muhtemel Satis Fiyat1 Esasi

Kavram ile aktiflerin muhtemel satis bedeli
ifade edilmektedir. Aktiflerin satis1 kavramu ile, is-
letmenin bilan¢osundaki varliklar: arasinda yer alan
stoklar, bina, arsa-arazi, tasit, makine techizat ve de-
mirbas gibi sabit kiymetlerin bilango tanzim giinii
itibariyle giincel degerlerinin tespiti amaglanmakta-
dir. Bu suretle aktiflerin bilangoda en gergek¢i degeri
ile yer almasi hedeflenmektedir. Rayi¢ deger olarak
da tanimlanan bu kiymetlerin takdiri iflas erteleme
davalarinda mahkemece atanan teknik uzman bilir-
kisilerce yapilmaktadir.

Bu esasa gore sadece “satilarak paraya cevri-
lebilir” varliklarin nasil degerlenecegi tanimlanmis
olup, yine bu kavrama dayali ne bir alacak senedi-
nin, alacak tutarinin, verilen siparis avansinin ve ne
de bagli ortakliktan ve istirakten alacagin bu esasa
gore satilabilir kiymetler olmadigindan, degerli yada
degersiz kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak
sirketin ¢ikarmis oldugu hisse senedi yada pay se-
nedi var ise bu kiymetler menkul mal sayildigindan
eger senetler borsaya kote, halka agik ise borsa rayi-
ci, borsaya kote degilse isletme/finans uzmani tara-
findan emsal deger yontemi ile rayi¢ degeri tespiti
yoluna gidilecektir.

Yargitay 19. HD. 12.5.2005, 3626 E, 5418 K. sa-
yili ilaminda, .. ortaklardan olan alacaklarin aktifte
neden gosterilmedigini agiklamayan, binalarin de-
geri ve amortisman yoniinden yeterli agiklik icerme-
yen, mali durumun nasil iyilestirilecegi konusunda
denetime elverisli olmayan bilirkisi raporunun hiik-
me esas alinarak yazili sekilde hitkiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir™ ifadelerine yer vererek or-
taklardan alacaklarin bile bilangoda aktifler arasin-
da gosterilmesi gerektigini agiklamistir.

C. TTK’DA YER ALAN DiGER ESASLAR

Kanunda da agik¢a belirtildigi tizere, iflas er-
teleme basvurusu yapan bir sirketin mali yapis
incelenirken esas alinacak bilanco tiirii olan TTK
376/3.maddesi dogrultusunda hazirlanan ve yukari-
da agiklanan olmazsa olmaz iki ana unsuru tagryan
bilangonun diger esaslarinin da muhasebe standart-
larina uygun olmak zorundadir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunun m. 88% gore;

“(1) 64 ila 88 inci madde hiikiimlerine tabi ger-
cek ve tuzel kisiler miinferit ve konsolide finansal

5 19.HD. 12.5.2005, 3626 E, 5418 K.

tablolarini diizenlerken, Kamu Gézetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yayim-
lanan, Tlirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal
cercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymak ve bunlari
uygulamak zorundadir. 514 ila 528 inci maddeler ile
bu Kanunun ilgili diger hitkiimleri saklidur.

(2) Bu diizenlemeler, uygulamada birligi sag-
lamak ve finansal tablolara milletleraras: pazarlarda
gecerlilik kazandirmak amaciyla, uluslararas: stan-
dartlara uyumlu olacak sekilde, yalniz Kamu Goze-
timi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan belirlenir ve yayimlanir”

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 88'de tiim
finansal tablolarin muhasebe standartlarina ve mu-
hasebe ilkelerine uyumlu olmasi 6ngoriilmektedir.
Bu nedenle, TTK m. 376/3’te 6ngoériilen ytikimli-
likkler haricinde, muhasebe standartlarina goére de,
ticari olsun yada olmasin, borca batiklik bilangosun-
da tim alacaklarin kayith degerleri tizerinden yer
almasi gerekmektedir. Bu kuralin zit anlamindan,
ornegin bir siiredir tahsil edilemeyen bazi alacakla-
rin bu bilancolara “degersiz” veya “tahsil edilemez”
alacak olarak gecirilemeyecegi hususu kendiligin-
den ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da izah edildigi tizere 6102 Say1il Tiirk
Ticaret Kanunu m. 88'de oldugu gibi ayni kanun m.
78-1(b)hitkmiinde degerleme konusu ile ilgili olarak
“Fiili veya hukuki duruma aykir1 olmadikea, deger-
lemelerde isletme faaliyetinin siirekliliginden hare-
ket edilir”, varlik ve borglarin degerlemesine iliskin
m. 79 hitkmiinde ise; “Duran ve doénen varliklar
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uyarinca bu stan-
dartlarda gosterilen 6lciilere gore degerlenir. Borglar
ve diger kalemler icin de ayni standartlar uygulanir”
ifadelerine yer verilmistir.

Kanunda da agikga isaret edildigi gibi, ticari da-
valara esas incelemelerde konu bilan¢o oldugunda
muhasebe standartlar1 ve muhasebe usul ve esaslari
gecerli olacaktir. Bu ilkelerin digina ¢ikilarak tanzim
edilen bilangolar kanuna uygun olmadigindan dik-
kate alinamayacak, bunlara dayanarak karar verile-
meyecektir.

15 Temmuz 2016 tarihinde ytrirlige giren,
6728 sayili Kanun ile degisik 2004 sayili [IK’nin 179.
maddenin gerekgesinde; “179 uncu madde kapsa-
minda diizenlenecek borca batiklik bilangolarinda
biitiin alacaklarin muhtemel satis degerinin tespi-

—20-—



Suphi ASLANOGLU + Hayri BOZGEYIK + Ayse Duygu OZALP

TFM 2016/2

tine gerek bulunmamaktadir. Borca batiklik zaten
borglarin neredeyse tamaminin muaccel oldugunu
gostermekte ve bunlarin vadeye dayali bir iskontoya
tabi tutulmasini gereksiz kilmaktadir. Ote yandan,
stipheli ve degersiz alacaklar bakimindan tahsilat
imkanlar1 da goz 6niinde tutulmak suretiyle gercek-
¢i tahminlere dayali bir degerleme yapilmasi sarttir”
ifadesi ile yer almakta ve goriigiimiizii tamamen des-
teklemektedir.

Eski [IK’nin 179. maddesinden farkli olarak
yeni diizenlemenin ilk maddesine; “Mevcut borgla-
rin ddeme siire ve tutarlarini, alacaklilarin adresle-
rini, faaliyet gosterilen sektoriin ozelliklerine gore
stoklar ile bunlarin bekleme stirelerini ve tutarlarim
gosteren listeler, vergi dairesine sunulmus en son
bilango ve gelir tablosu, sirket veya kooperatifin
ticaret sicili tasdiknamesi ile iyilestirme projesinin
ciddi ve inandiric1 oldugunu gosteren diger bilgi ve
belgelerin, isletmenin devamlilig1 esasina gore dii-
zenlenmis ara bilancoyla birlikte mahkemeye sunul-
mast zorunludur” ibaresi eklenmis olup isletmenin
stirekliligi esasinda bilango tanzim edilmesi hususu-
na TTK m. 376/3 haricinde 1IK m. 179'da da zorun-
luluk getirilmistir.

D. VERGI VE MUHASEBE ESASLARI

“Degersiz alacak” kavrami Vergi Usul Kanunu
ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ercevesinde de
tanimlanmustir. Vergi Usul Kanunu m. 322de, “ka-
zai bir hikme veya kanaat verici bir vesikaya gore
tahsiline artik imkan kalmayan alacagin” degersiz
alacak oldugu ifade edilmistir.

Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri ta-
rihte tasarruf degerlerini kaybettiklerinden mukay-
yet kiymetleriyle® zarara gegirilerek bilangodan yok
edilmektedirler. Yani tiim sartlar bir alacag: degersiz
kilmak igin yeterli olsa dahi, bilangodan ¢ikarilarak
gidere islenip bu sekilde yok edilmedikge bir alaca-
gin “degersiz” veya “sifir” olarak dikkate alinama-
mas1 miimkiin olmayacaktir.

VUK m. 322de yer alan tanimindan da anla-
silacagy tizere, bilangodan bir varligin silinmesi ve
bunun “degersiz alacak” olarak kabul edilmesi bazi
sartlara tabidir. Bir alacagin degersiz alacak sayi-
labilmesi ve giderlestirilerek yok edilebilmesi, bu
yondeki yarg: karar1 veya kanaat verici bir vesikaya

6 Vergi Usul Kanunu m. 265’e gore,"Mukayyet (Kayith) Deger’, bir
iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen degeridir.

(6rnegin, alacaklinin izini kaybettiginin mahkeme
karari ile tespit edilmesi) gore, tahsilinin imkansiz
hale geldiginin sabit olmasi ve ortaya konulmasi ha-
linde s6z konusu olur.

“Kazai hiikiim” (yargisal karar) kavramy, alaca-
gin tahsil edilebilme imkaninin tamamen ortadan
kalktigin1 hitkme baglayan bir mahkeme kararini
ifade etmektedir. “Kanaat verici vesika” ise, alacakli-
ya ulasilamadiginin mahkeme karari ile kesin bir se-
kilde belirlendigi hallerde s6z konusu olur. Alacagin
tahsili i¢in kanuni yollara bagvurulup, icra takibi ya-
pilmis olmasina ragmen, bu bagvuru ve takipler so-
nucunda alacagin 6denmeyecegi veya paranin talep
edilmesinin imkansiz oldugu bir mahkeme karar ile
tespit edilmigse, soz konusu alacak “degersiz alacak”
haline gelir. Ancak bir alacak i¢in sadece dava agil-
mis olmasi, bu alacagin degersiz alacak olarak kabul
edilmesi igin yeterli degildir’.

Vergi hukuku a¢isindan degersiz alacaklarda
kanaat verici vesikalar asagidaki gibi siralanmigtir:

- Borglunun gaipligine iliskin mahkeme karari
ve buna bagli olarak herhangi bir malvarliginin
bulunmadigina dair resmi belge

- Borglunun herhangi bir mal varlig1 birakma-
dan 6liimii ve miras¢ilarin da mirasi reddettik-
lerine dair resmi belge

- Mahkeme huzurunda alacaktan vazgecildigine
iliskin olarak diizenlenmis belge

- Borglu tarafindan teklif edilen ve alacaktan
vazgecildigi sonucunu ortaya ¢ikaran konkor-
datonun tasdiki

- Borglunun dolandiriciliktan mahkum olmasi
ve herhangi bir malvarliginin bulunmadigini
belgeleyen resmi evrak

Danigtay kararlari agisindan bakildiginda ise
degersiz alacak konusunda asagida yer verilen kri-
terlerin kabul edildigi goriilmektedir:

- “Bir alacagin ancak tahsil olanaginin kalmadi-
ginin kesinlestigi tarihte degersiz alacak olarak
zarara kaydedilebilmesi miimkiindiir”®

- “Alacaklarin degersiz alacak oldugunun kanit-
lanamamasi halinde degersiz alacak kaydi s6z
konusu olmaz

~

Giiredin, Ersin, Denetim Ilke ve Esaslari, Istanbul 2004, 5.245.
Danistay 4. Daire, 11.10.1991, 1989/1829 E., 1991/3076 K.
9 Danistay 4. Daire, 08.03.1994, 1993/1033 E., 1994/767 K.
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- “Bir kazai hiikiim veya aciz vesikasi bulunma-
dan sadece takibatin sonug¢suz kalmasi, alacag:

degersiz kilmaz”*

- “Aciz vesikasina baglanan alacaklar degersiz

alacak olarak kabul edilmez"!

Goriuldugi tizere, bir alacagin degersiz kabul
edilerek sifir alinmasi, alacagin aciz vesikasina bagl
oldugu hallerde dahi miimkiin goriilmemektedir.

E. UYGULAMADA KABUL EDILEN ESAS-
LAR

Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edi-
lebilmesi ile ilgili olarak Istanbul Vergi Dairesi Bag-
kanligrnin 14.11.2005 tarih ve 1810 sayil1 6zelgesin-
de'? de asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Bir alacagin degersiz alacak olarak kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu alacagin uzun bir siire
tahsil edilememis olmas yeterli degildir. S6z konusu
alacagin tahsil imkansizligini gosteren bir mahkeme
kararina veya resmi bir belgeye dayanmasi gerekir.
Stipheli alacak ise nitelik itibariyle tahsili siipheli
olan, fakat degersiz hale gelip gelmedigi kesin olarak
bilinemeyen, buna karsin kismen tahsil olanag kal-
mayan alacaklardir. Bir alacagin stipheli alacak ka-
bul edilebilmesi i¢in ayrica bu alacak tutarinin dava
ve icra takibine konu edilmeye degmeyecek kadar
kiictik olmas1 gerekir. Alacagin kii¢likligtintin de-
gerlendirmesi ise hem her bir alacak igin ayr1 ayr
hem de s6z konusu alacaklarin toplam degeri iize-
rinden yapilir”

Alacaklinin iflas masasinda aciz vesikasina sa-
hip olmas: halinde degersiz alacaklar ile ilgili olarak
bir baska 6zelgede ise su ifadeler yer almaktadir:

“..Bir alacagin aciz vesikasi veya ayni mahi-
yette baskaca bir belgeye baglanmasi durumunda
alacak son bulmamakta veya tahsili imkansiz hale
gelmemektedir. Stipheli alacak niteliginde olan bir
alacagin, degersiz olarak kabul edilerek degerlendi-
rilmesinin sartlarindan biri tahsilinin imkansiz hale
gelmesi oldugu géz o6niinde bulunduruldugunda
bahsi gegen belgelerdeki alacagin degersiz alacak
olarak dogrudan zarar yazilmasi mimkiin degil-
dir..”"

10  Danistay 4. Daire, 16.02.2000, 1999/1823 E., 2000/522 K.; Danistay
4. Daire, 17.10.1978, 1977/2400 E., 1978/2938 K.

11 Danistay 4. Daire, 10.01.1984, 1985/8216 E., 1984/98 K.

12 lIstanbul Vergi Dairesi Bagkanligi'nin 14.11.2005 tarih ve 1810 sayili
6zelgesinin tam metni icin bkz. http://www. ivdb.gov.tr/Mukte-
za/2005/vergiusul2005/1810.htm.

13 24.03.2008, T.C. Gelirler idaresi Baskanhgi Bilyiik Miikellefler Vergi
Dairesi Baskanhgi.

Stipheli yada degersiz alacaklar konusunda bir
diger 6zelge ise isletmenin alacakli oldugu firmanin
iflas halinde olmasi durumu ile ilgili olup; “..iflas
masasina bildirilen ancak iflas masas1 tarafindan
kabul ya da red karar1 verilmeyen alacaklariniz i¢in
iflas masasina kayittan bahsedilemeyecek olup s6z
konusu alacaklariniz i¢in iflas masasina kaydedilin-
ceye kadar siipheli alacak karsilig1 ayrilmasi miim-
kiin bulunmamaktadir. Bununla birlikte, alacagini-
zin iflas masasina kaydi kabul edilen kismu i¢in, iflas
masasina kaydedildigi tarih itibariyle diger bir ifa-
deyle icra sathasina intikal ettigi hesap doneminde
stipheli ticari alacaklar karsilig1 ayrilmasi miimkiin-
dir..” seklindedir'.

Goruldigii tizere alacaklinin iflas etmesi halin-
de dahi iflas masasina kayit yapilmasi, kayit sonrasi
masanin alacak tutarina onay vermesi ve sonrasinda
stipheli alacak kargilig1 ayrilmasi 6ngorillmektedir?.

Buna gore, 6zelgelerde yer alan bazi kriterleri
su sekilde siralamak miimkindir:

- Bir alacagin uzun siire tahsil edilmemis veya
edilememis olmasi, bu alacagin degersiz alacak
kabul edilmesi igin tek bagina yeterli degildir.

- Bir alacagin degersiz alacak olduguna, tahsil
imkansizligini gosteren bir mahkeme karari
veya resmi belgeye gore karar verilebilir.

- Dava ve icra takibine konu edilmeye degmeye-
cek kadar kiigiik alacaklar siipheli alacak kabul
edilebilir. Alacagin kiigiik olup olmadigi, miin-
ferit alacaklar ve bunlarin toplam bedeli dikka-
te alinarak yapilabilir.

Tim a¢iklama, karar ve 6zelgelerden de anlagi-
lacag: tizere, bir alacagin degersiz sayilabilmesi i¢in
icra takibi yapilmasi, yapilan icra takibinin sonugsuz
kalmas: ve hatta aciz vesikasi alinmasi dahi yeterli
degildir.

F. ALACAGIN ZAMANASIMINA UGRA-
MASININ ETKiSi

Bir alacagin zamanasimina ugramis olmasi-
nin bu alacagin degersiz alacak olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusundaki etkilerine de deginmek
gerekmektedir.

14 64597866-105 [323-2014] - 46 sayili Ozelgenin konusuy, iflas ma-
sasina bildirilen ancak iflas masasi tarafindan hentiz kabul ya da
red karari verilmeyen alacaklar icin stpheli alacak karsiligr ayrihp
ayrilamayacagdina iliskindir.

15 Gelirler idaresi Bagkanhigi Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanli-
g1, 11.04.2014 tarihli 6zelge.
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6098 sayili Bor¢lar Kanununun 146. maddesi-
ne gore, aksine bir hitkiim bulunmadikga, her alacak
on yillik zamanagimu stiresine tabidir. Ayn1 kanunun
147. maddesine gore ise, kira bedelleri, anapara fa-
izleri ve ticret gibi diger donemsel edimler, otel, mo-
tel, pansiyon ve tatil koyti gibi yerlerdeki konaklama
bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢gme
bedelleri, kiigiik sanat islerinden ve kiigiik ¢apta pe-
rakende satislardan dogan alacaklar gibi bazi alacak-
larin bes yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Ayni kanunun 148. maddesinde ise zamana-
sim1 siirelerinin, sozlesmeyle degistirilemeyecegi
belirtilmis, 161. maddesinde ise zamanasimui ileri
stirilmedikge, hékimin bunu kendiliginden goz
oniine alamayacagi belirtilmistir.

Zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren,
diisiiren veya ortadan kaldiran bir etkiye sahip ol-
mayip, dogmus ve var olan bir hakkin talep edil-
mesini engelleyen, bor¢luya bu borcu 6demekten
kagimnma hakk: taniyan bir savunma aracidir’®. Bu
bakimdan zamanasimi, borcu eksik bir bor¢ haline
getirmektedir”. Yani bor¢ devam etmekte ancak
talep edilemeyen bir alacak haline getirmektedir.
Zamanasimi defini ileri sirmedigi takdirde bor¢lu
6demek zorunda kalabilecek, bunu ileri stirdaigii
takdirde ise 6demekle yiikiimlii olmayacaktir.

Bu nedenle, zamanasimina ugramis bir borg
tam anlamiyla ortadan kalkmis bir bor¢ degildir.
Bu borcun ortadan kalkabilmesi i¢in bor¢lunun za-
manasimi defini ileri siirmesi gerekmektedir. Bu da
ancak, dava siirecinde ortaya ¢ikacak bir husustur.
Ayrica Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 161’inci maddesi-
ne gore, zamanasimi defi ileri stiriilmedikge, hakim
bunu kendiliginden g6z 6niine alamayacaktir. Do-
layisiyla zamanasimina ugramis bir alacag “tahsili
imkansiz” bir alacak, VUK m. 322 anlaminda “de-
gersiz” bir alacak kabul etmek miimkiin degildir.

Kald: ki, Gelir Idaresi Bagkanhigrnin Tiirki-
ye Bankalar Birligine verdigi 02.11.2009 tarih ve
B.07.1.GIB.0.01.29/2978-322-68 Sayili Genel Yazi-
sinda:

“... Zamanagiminin, bir borcu doguran, degis-
tiren ortadan kaldiran bir olgu olmadig: ve var olan
bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savun-
ma aract oldugu, ayrica, alacagin zamanagimina

16 Zamanasimi kavrami, hukuki niteligi ve sartlari icin bkz. Ayan,
Mehmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2012, 5.370.
17 Ayan,s.370.

ugramast durumunun ancak alacaklinin borgluyu
wsrarla takip etmemesi neticesinde miimkiin olmasi
nedeniyle, 1srarla takip edilmeyen alacaklarin zama-
nasimina ugramast halinde bunlarin degersiz alacak
olarak kaydedilemeyecegi” goriisii bildirilmistir. Su
halde, zamanasimina ugramis alacak VUK m. 322
uyarinca degersiz alacak sayilamayacaktir.

G. KAMBiYO SENETLERININ ZAMAN
ASIMINA UGRAMASININ ETKISI

TTK m. 814% gore, ¢eklerden dolay: ii¢ yillik
zamanagimi siiresi icerisinde hamil sifatiyla sirketin
talep hakki mevcuttur. Bu siireye ilave olarak TTK
m. 818/1 (m) uyarinca TTK m. 732’ye gore, bir yil
daha ¢ekten dolay1 sebepsiz zenginlesme davasiagma
hakki mevcuttur. Su halde, ¢eklerden dolay: toplam
dort yillik takip hakk: olan alacaklinin, siirenin son
giinil bile bu hakkini yasal yolla kullanabilme imka-
nina sahip iken, bu alacagin, keyfi olarak ve hukuki
dayanaktan yoksun bir yorumla sifir kabul edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Kambiyo taahhiidii kural olarak ifa ugruna
edim niteligi tasidigindan'®, bir borcun 6denmesi
amacryla ¢ek diizenlendigi takdirde birisi kambiyo
taahhiidiinden, digeri ise temel iliskiden dogan ol-
mak iizere ortada birbiri ile yarisan iki alacak-borg
iligkisi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Cekte tecessiim
eden alacak zamanasimina ugramis olsa bile temel
iliskiden dolay1 alacagin zamanasimi siiresi heniiz
dolmamis olabilir. Bu halde alacaklinin alacagini
zamanagimi def’ine maruz kalmaksizin talep etme
hakki olacaktir. Kald1 ki alacagin zamanagimina ug-
ramig olmasi borcu ortadan kaldirmamakta, takip ve
dava konusu edilmesine engel olusturmamaktadir.

Bor¢lu zamanagimina ugramis alacagi 6derse
gecerli bir 6deme olur; geri talep edemez”. Aym
sekilde, TTK m. 778/1 (h) atfiyla TK m. 749’a gore
sirketlerin senet bor¢lusuna ¢ yillik zamanagimi
stiresi igerisinde senetten dogan alacagini talep etme
hakki olduguna; bu stireyi kagirsa bile TTK m. 778/1
(d) atfryla TTK m. 732’ gore ilave olarak belli sartlar
altinda bir yil daha sebepsiz zenginlesmeye dayali
olarak senet bedelini talebe hakki olduguna gore, bu
stire de kagirilirsa temel iligkinin zamanasim siiresi
icerisinde alacag talep etme hakki olduguna gore,

18  Bozer, Ali/ Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2015, 5.59-
60; Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, 5.376 vd.
19  Ayan,s.370.
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alacagin kendiliginden sifirlanmasi miimkiin degil-
dir.

Bu nedenle, ilgili hukuki dayanaklar1 dikkate
alinmaksizin, ¢ek ve senede bagl alacaklarin sifir
kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir.

III. SONUC

Guiniimiizde birgok sermaye sirketi bir yandan
daha genis piyasalara agilmak suretiyle biiyiimeye
caligmakta, diger yandan ise bu siiregte mali yapila-
rinin bozulmasi neticesinde ekonomik krizlerle kar-
s1 karsiya kalmaktadir. Sermaye sirketlerinin mali
yapisinin bozulmasmin {ilke ekonomisinin gidisi-
ne bagl genel nedenleri olabilecegi gibi sirketlerin
kendi yapilarindan kaynaklanan 6zel nedenleri de
olabilmektedir. Bozulan mali yapidan ¢ikilmasinin
onemli araglarindan birisi de iflasin ertelenmesi
milessesesidir.

iflas erteleme kararlarinda {izerinde onemle
durulmas: gereken konularin baginda borca batiklik
bilangosunun nasil degerlendirilecegi gelmektedir.
Bu ¢aligmada, borca batiklik bilangosunda aktifler
arasinda yer alan alacaklarin durumu ele alinmustir.

iflasin ertelenmesine karar verebilmek icin gir-
ketin bu siiregte iyilesme umudu tasidiginin yakla-
sik olarak tespiti yeterli goriilmektedir. Bu agidan,
borca batikligin tespiti, iflasin ertelenmesinin temel
sartidir. TTK m. 376/3 ve 15 Temmuz 2016 tari-
hinde yiiriirliige giren IIK degisik m. 179 uyarinca,
bilirkisi ve kayyim heyetince tanzim edilen borca
batiklik bilancosunda isletmenin siirekliligi esasinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Borca batiklik bilangosunun degerlendirilme-
sinde muhasebe standartlari ile kanun ve uygulama-
da esas alinan kriterlerin digma ¢ikilmamasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde kanuni 6l¢ii ve ilkeler degil,
kisisel ve goreceli degerleme olgiileri ortaya ¢ikmis
olacaktir. Ayrica, bilanconun tanziminde fark-
I1 esaslarin gozetilmesi halinde bilirkisi ve kayyim
raporlar1 arasinda borca batiklik tutarlar1 bakimin-
dan ciddi farklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz ol-

makta, bu ise karar verme asamasinda mahkemeler
nezdinde gesitli tereddiit ve sorunlarin yaganmasina
yol agmaktadir. Bu siibjektif yaklasimlar, iflas erte-
leme talebi ile mahkemelere bagvuran sirketler bir
yana, lilkedeki ¢ogu sermaye sirketinin teknik ola-
rak borca batik bir mali yapiya biiriinmesi gibi yan-
l1s bir sonuca yol agmaktadir.

Yukarida belirtildigi sekilde kanuna uygun
olmayan bilirkisi incelemesinin yerlesmesi duru-
munda, borca batiklik sartin1 tasimadig: halde iflas
erteleme basvurusu yapan bazi kétii niyetli sirketler,
iflas erteleme miiessesesini istismar ederek, ara bi-
langolarindaki bir kisim aktifi silmek suretiyle bor-
ca batik hale gelebilecektir. Neticede boyle sirketler
yasalara aykir1 olarak saglanan dava sarti ile haksiz
ihtiyati tedbir kararlar1 alabilecek ve bu sekilde if-
las erteleme miiessesesinin 6nemli ilkelerinden olan
alacaklinin da menfaatlerinin korunmas: imkansiz
kilinacaktir. Dolayisiyla artan alacaklt magduriyeti
iflasn  ertelenmesi uygulamasindaki  kavram
karmagasini daha da kaotik bir duruma sokacaktir.

Ote yandan, iyi niyetli sermaye sirketleri soz
konusu oldugunda, gercekten ihtiyag olan hallerde,
bazi alacaklar1 hukuk kurallar1 ve muhasebe usul ve
esaslar1 ile muhasebe standartlarinda yer alan agik
ilkelere aykir1 olarak degersiz alacak varsaymak
suretiyle bilangodan ¢ikaran bilirkisi raporlarinin
stireci gereksiz yere uzatmasi sonucunda mahkeme-
lerin gerekli tedbir kararlarini verememesi iyilesme
umudu olan sirketlerin iflas erteleme muessesesin-
den yararlanmasini pratik olarak imkansiz hale ge-
tirmekte ve hem alacaklilar hem de bor¢lu sirketler
yoniinden telafisi imkansiz zararlara sebebiyet ver-
mektedir.
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