SOSYOLOJi JOURNAL OF
ARASTIRMALARI > < SOCIOLOGICAL
DERGISI RESEARCH

Gelis Tarihi / Submited: 15.09.2022
Kabul Tarihi / Accepted: 15.10.2022

Cilt / Volume 25 Sayi / Issue 3 (Ekim/2022-October/2022) Arastirma Makalesi / Research Article

ISSN/e-ISSN: 2148-9947

GCAGDAS SOSYOLOJIK iKILEMLER iCiN BiR MILAT: PARSONS-SCHUTZ
TARTISMASI

Mehmet Emin Balci*

0z

Bu calismada “cagdas sosyal teori”nin muhtemel dogum anlarindan birine odaklaniimaktadir: Parsons
ve Schutz tartismasi. Yasadiklari ¢cag ve aldiklari egitim itibariyle klasik sosyoloji donemine ait olan iki
sosyologun mektuplasmalari cagdas sosyolojinin ilerleyen siirecte yasayacagi kuramsal gerilimler igin
adeta bir milattir. Toplumsal fenomenleri, bir meta-sistemin 6ngorilebilir sonucu olarak goren sistem
yanlisi yaklasimlar icin Parsons; toplumsal fenomenleri bireyler arasi bir etkinlik olarak géren aktor
merkezli yaklasimlar icin Schutz kurucu bir referans olmustur. Ulkemizde son yillarda ciddi ilgi géren
¢agdas sosyal teorinin imkan ve gerilimlerine tarihsel sosyolojik bir agihm kazandirmayi amaclayan
calismada Parsons ve Schutz’'un birbirleri hakkindaki bilimsel yazilari ve 6zel yazismalari elestirel
sdylem analizine tabi tutulmaktadir. Oncelikle mektuplasmanin ve polemiklerin nesnel tarihi
tanimlanmaktadir. ikinci olarak s6z konu metinler tematik ve bicimsel olarak analiz edilmektedir. Son
olarak da yazismalar toplumsal eylem séyleminin birer dispozitifi olarak incelenmekte; Parsons ve
Schutz’'un soylemlerinin ¢agdas sosyolojinin disiplinlesme sireci igindeki kurumsal konumlarinin
degismesine sebep olan sdylemsel etmenler tartisiimaktadir.
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A TURNING POINT FOR CONTEMPORARY SOCIOLOGICAL DILEMMAS:
THE PARSONS-SCHUTZ DISCUSSION

Abstract

This study focuses on one of the possible moments of origin of the phrase “contemporary social
theory”: the Parsons and Schutz debate. The correspondence of these two sociologists, who belonged
to the period of classical sociology in terms of the age in which they lived and the education they
received, represents a milestone of sorts for the theoretical tensions that contemporary sociology
would experience in the future. While Parsons argued for a pro-systems approach that saw social
phenomena as the predictable outcomes of meta-systems, Schutz was a major founder of the actor-
centered approaches that see those phenomena as interpersonal activities. In this study, which aims
to bring a historical sociological perspective to the possibilities and tensions of contemporary social
theory, which has attracted serious attention in Turkey in recent years, the scientific writings and
private mutual correspondence of Parsons and Schutz are subjected to critical discourse analysis. First,
the objective history of correspondence and polemics is described. Secondly, the relevant texts are
analyzed thematically and formally. Finally, their correspondence is examined as a dispositif of social
action discourse and the discursive factors that caused changes in the institutional positions within
Parsons and Schutz’s discourses in the discipline of contemporary sociology are discussed.

Keywords: Social action, structure-agency, system, phenomenology, critical discourse analysis,
historiography of sociology.
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GIRIS

Bilim adamlari cemaatinin arastirmalarini lizerine insa ettikleri temel epistemik kabuller,
gercekligin formile edilme siireclerini belirleyen bir episteme 6ncesi algl veya pratik bir topluluk
gestalt’s tarafindan yapilandinimistir (Kuhn, 2021). Paradigmanin i¢ alani ne kadar acik, kesin ve
sistematik bir diizene sahipse disarisi da o kadar miiphem ve daginiktir. Bununla birlikte disaridan
gelenin cazibesi ve dehsetini siradan insanlar kadar bilim insanlari da yasar. Kendi kuramsal ve pratik
savlarinin disindaki ilkelere yaslandigi icin 6tekilerin bilimine, en iyi ihtimal baska bir alanin bilgisi, en
kotl ihtimalle ise sahte-bilim yaftasi ile yaklasirlar. Bu minvalde doga bilimleri ve sosyal bilim tarihinin
Olclliu diyaloglar kadar siddetli tartismalardan olusmasi bir tesadiif degildir. Tarih disiplininde Tarihselci
Okul ile Pozitivist Okul’un tartismalari, iktisatta Carl Menger ve Gustave Schmoller’in tartismasi ve
elbette ki sosyolojide Tarde ve Durkheim arasindaki polemik insan bilimleri ve toplum bilimlerinde 6ne
¢ikan yontem kavgalarindan sadece birkagidir. Cagdas sosyolojik ikilemler icin bir milat teskil eden
Talcott Parsons ve Alfred Schutz arasindaki mektuplasma sireci, metodolojik kamplasmanin ilging
ancak sosyoloji tarih yaziminda lizerinde fazla durulmamis anlarindan biridir.

1939 yilinda baslayan Parsons ve Schutz arasindaki yazismalar 1941’in bahar aylari ile birlikte
son bulur. Benzer bir entelektiiel atmosferde yetismis, ortak problemler dogrultusunda analizlerini
gelistirmis ve hemen hemen ayni sosyolojik kabullerden hareket eden bu iki sosyologun diyaloglarinin
ortak bir noktada bulusma ihtimali ilk bakista yiksek gorilebilir. Parsons’in lisans egitimini
Heidelberg’de, Schutz’un ise Viyana’da tamamlamis olmasi birtakim ortak arkadaslara sahip olmaktan
cok daha biiyiik bir 6nem ifade eder. Gerek Parsons gerekse de Schutz, diisiincelerini Alman sosyoloji
geleneginin kavramsal dagarcigl lzerine insa etmislerdir. Calismalarini pozitivizm ve davranisgilik
karsithg temelinde yuritmeleri, ikisinin de idealist bir metodolojik cergeve icinde hareket ettiklerini
kanitlar. Ayrica her iki sosyologun calismalarinda da Max Weber merkezi bir konumda bulunur.
Ekonomik etkinliklerin toplumsal iliskiler icindeki anlamini yorumlamaya calisan iki sosyologun paralel
anlayislardan hareket ettiklerinin en biiyik kaniti ise, toplumsal fenomenlerin ve eylemlerin ancak bir
referans gergevesi icinde tanimlanabilecegi kabullidir (Parsons, 2015; Schutz, 1967).

Fakat iki varhgin birbirine benzer nitelikler tasimasi, onlari ayni etiket altinda yan yana getirmek
icin bir zorunluluk olusturmaz. Referanslardaki ortaklik birbirimizi anlamanin zeminini hazirlasa da
anlamak, dogrudan anlasmaya sevk etmez. Karsilikli bir anlasmanin olmadigi noktada ise yanlis veya
yetersiz anlasilmanin ve bu tlrden suglamalarin yolu agilir. Gergekten birbirlerine ilk génderdikleri
mektuplardan itibaren Parsons ve Schutz arasinda yatistiriimaz bir gerilim sezilmektedir: “Parsons ve
Schutz yazismalarini okuyan herkes birbirlerinin ¢alismalarini takdir eden ve saldirganca yaklasmayan
siirekli bir iyi niyet g6sterisinin altinda bir yaralanmishk ve elem gérebilir’ (Barber, 2004, s. 95).

Saygin akademik tslubun ve mimkin oldugunca 6l¢ili ifadelerin altinda muhatabinin toplum
tasavvurunu yersiz géren bir 6znel konumlandirma vardir. Sosyal bilimlerin temel problemleri hakkinda
benzer yaklagsimlar sergileyen iki kuramcinin, birbirlerini gergekten anlamaya calismak yerine sirekli
bir mevzi savasina girmesi ve ortak noktada bulusmayi reddetmesi sosyal teorinin en ilging
tartismalarindan birini, Lewis Coser’in deyimiyle “bir sagirlar diyalogunu” (1979, s. 680) meydana
getirmigtir.

Parsons ve Schutz arasindaki yazismalarin ¢cagdas sosyal teori icindeki konumuna yénelik ¢esitli
gorisler mevcuttur. Anthony Giddens’a gére bu metinler yapi ve fail gerilimi acisindan ne 6zel bir ilgiyi
hak etmekte ne de aydinlatici bir boyut tasimaktadir. Giddens’a (1979, s. 684) gore Parsons ve
Schutz’'un toplumsal hayata dair yazismalari, ilham kaynaklari olan Weber’in eylem kuramindan
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temelden kopmus aciklamalardir. Coser (1979, s. 680), bu iki sosyologun ortak bir noktada bulusmayi
basarmis olabilselerdi Amerikan sosyolojisinin mevcut halinden ¢ok daha farkh bir sekil alabilecegini
ileri sdrer. Christian Etzrodt ise yarim kalan bu yazismalarin icerdigi problemlerin hala canl ve
¢O6ziimlenmemis oldugunu belirterek glinimiz sosyologlarinin kendi durusunu bu tartisma icinde
gelistirmek zorunda oldugunu savunur (Etzrodt, 2013, s. 29). Ote yandan Parsons ve Schutz’un karsilikli
konumlari, sistem merkezli ve aktor merkezli agiklamalarin kesisim ve farklari icin bir arketip
olusturmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu yazismalarin anlami salt metin odakh bir okuma ile
kavranamaz. Taraflarin ileri sirdikleri argimanlar, kurumsal formasyonlari ve dayandiklari bilgi-iktidar
diizenleri agiga cikarilmadan anlasilamaz.

Bu calismada, Parsons ve Schutz yazismalarinin icerdigi ve boslukta biraktiklarinin séylem
evrenini sorusturulmasi ile yapi ve aktor merkezli teorilerin soyutlanmis tarihinin soy-kitiksel bir
analizinin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda Parsons ve Schutz’un birbirleri hakkindaki
bilimsel yazilari ve 6zel yazismalari elestirel bir séylem analizine tabi tutulmaktadir. ilk olarak toplumsal
eylem sodyleminin birer dispozitifi olarak yazismalarin olusum siireglerini, metinlerin baslica 6zelliklerini
ve yazarlarin ortak tanis aglari ana hatlari ile 6zetlenmistir. Daha sonra, Schutz ve Parsons arasindaki
Ozel yazismalara agirlik vererek bu mektuplarin séylemsel referanslari ve ana temalarini degerlendiren
bir icerik (tema) analizi yapilmistir. Uclincii olarak, vyazarlarin retorik bicimleri, birbirlerini
konumlandirma stratejileri ve etiketleme bigimleri degerlendirilmistir. Son olarak, 20. yizyilin ilk ve
ikinci yarisinda farkh sekillerde kurumsallasan sosyolojik soylemin bu metinlere atfettigi farkh disipliner
degerlerin arka plani tartisiimistir.

1. FOUCAULTCU SOYLEM VE ELESTIREL SOYLEM ANALIZi

Konvansiyonel tarihsel agiklamalarin dayandigi “gelisme yanilsamasi” (Nisbet, 1969, s. 191), 20.
ylzyilin basinda 6zellikle bilim tarihi alaninda farkh bir tarihsel metodolojinin elestirilerine maruz kalir.
Gaston Bachelard ve George Canguilhem gibi distince tarihgileri, egemen tarih anlatisinin kokenindeki
sureksizlikleri ve bilginin nesnelligini ilan eden temel ilkelerin olumsalligini gdstererek mevcut bilgi-
iktidar dizeninin epistemik sinirlarini teshir etmeyi amaclamislardi. Bu tarihgiler, “bir bilimin kendisini
hazirlayan hem de vaktinden énce kendisine dayanan bir bilimsellik 6ncesi diizeyin (stiinde ve
karsisinda nasil yer aldigini, onun hala kendisini engelleyen engelleri ve sinirlari nasil asabildigini”
sorusturmuslardir (Foucault, 1999, s. 243). Michel Foucault, seleflerinin ¢alisma mantigini modern
toplumun cesitli problemlerine uyarlamis ve 6zgln bir arastirma yonteminin temellerini atmistir:
elestirel sdylem analizi. Onun modern bilgi pratiklerinin tarihsel olarak nesnelesme ve kurumsallasma
surecini ele alan tarih ¢alismalari Siegfried Jager ve Paul van Dyk gibi isimler tarafindan medyatik
gostergelere uygulanmistir. Haber metinlerinden reklam filmlerine kadar pek cok yazili ve gorsel
materyalin yorumlanmasinda kullanilan elestirel sdylem analizi; mevcut gercekligin ardindaki iktidar
yapilarini, aktérlerin 6znel konumlarinin insa slreclerini, dilin betimleyici oldugu kadar deger yukli ve
infaz edici kullanimlarini desifre etmeye odaklanir (Jager, 2001, s. 33).

Foucault’a gore soylem, olaylarin dogrusal bir glizergah takip ederek bir stireklilik mantiginca
bir araya geldigi ve son tahlilde dis diinyanin varhgi ile biling arasinda herhangi bir mesafenin kalmadig
homojen bir zemin degildir. Foucault icin sdylem sireklilikler kadar siireksizlikleri de kapsar.
Fenomenlerin etiyolojisi hakkindaki her agiklama aslinda fenomeni yeniden insa eder. Soylem,
kesinliklerin yani sira miiphemliklere, agiga ¢cikarma kadar yadsima ve 6rtbas etmeye ev sahipligi yapar.
Fenomenler ‘herkes icin’ gecerli bir anlamla kurumsallastirirken ayni zamanda 6znelerin bilme
arzusunu da harekete gecirir. Soylem alt/ist, dogru/yanlis veya 6znel/nesnel gibi kategorilerden biri
Uzerine insa edilen bir bilgi tlri degildir; kategorilerin icinin nasil doldurulacagina karar veren bir (st
mantiktir. Foucault’ya gore “gizli bir elin” bilingli tercihi olarak zamandaki yolculuguna baslamamasina
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ragmen soylemin icerigindeki 6nermeler keyfi bir deger tasimaz. Dogru ve yanlis, seyleri anlamli bir
diizen icinde konumlandirma arzusunun bir Grind olarak, séylemin icinde 6nceden belirlenmis olarak
yer alir. S6z konusu belirlenmelerin kaynagi hakkinda yaptigimiz her sorusturma ayni zamanda bir
‘dislama sisteminin’ dogusuna katki yapar (Foucault, 1995, s. 13). Yani s6ylemin sinirlarinin disinda
nelerin bulundugunu her kesfetme ¢abasi sdylemin kapatma aygitlari tarafindan savusturulur. Bununla
birlikte Foucault, kapatma/serbest birakma pratiklerinin modern zamanlara has bir dokimini
cikarmayi degil; birer sonug olarak kapatmanin iktidar icinde nasil anlamlandirildigini ortaya koymayi
amaglar (Foucault, 2014, ss. 69-72).

Foucault’nun soéylemin temsiliyetinde disiplinin denetim ve karar mekanizmalarina verdigi
Onem, bilgi ve eylem pratiklerini disiplinerlige 6zdesledigi algisi yaratmistir. Bununla birlikte Foucault
gec donem eserlerinde ve soylesilerinde séylemin karanlik tarafi ile ylizlesecek bir kavram insa eder:
dispozitif. Foucault’ya gore dispozitif, disiplin tarafindan oélclleri, kategorileri ve kurallari belirlenmemis
ortak bilgi havuzunun disindaki pratiklerdir. Baska bir deyisle dispozitifler, disiplin tarafindan kurulan
epistemik alana giris yapmamis veya heniz giris yapmamis etkinliklerdir. Foucault’ya gore dispozitifler,
soylemsel iliskilerin kurulmasini saglayan ama ayni zamanda bu iliskilerin yansimasi olarak kendini
gosteren aygitlardir (Gordon, 1980, s. 194). Séylem/ler 6zne ve nesne arasindaki boslugu doldurarak
hayat bulur. Bu baglamda 6znede bir nesnellestirme (objectivation) pratigi meydana getirirken ayni
sekilde disiplinlerin nesnelestirme (objectification) slreclerine 6znel bir anlam yukler. Séylem sadece
seylerin nasil bilindigi ile degil, seyleri ve aktoérleri kendine ¢eken bir gercgeklik tekeli kurmakla ilgilidir.

S6z konusu gerceklik bir yandan disiplinler araciligi ile nesnelerin diinyasini kendi kurallarina
gore Uretirken, insanlar-arasi iliskilerin de bu alanda yeniden Uretilmesini saglar. Disiplinlerin 6zerk
rasyonelligi, aktorlerin eylemliligi ve soylemsel gerceklikler bir bitin olarak dispozitifler izerinde
gorundr. Sigfried Jager’a gore “cesitli yollarla birbirine tutturulan ve i¢ ice gecen total bir sanat eserinin
toplulugun biitiin kusatici dispozitiflerini sekillendirmesi olan” (Jager, 2001, s. 33) dispozitifler elestirel
soylem analizinin baslangic noktasini olusturur. Bir analistin arastirmasinda sectigi her problem,
dispozitifin tabakalasmis sdylemsel gercekligince Uretilmistir. Jager'a gore elestirel bir sdylem analizi
dispozitiflerin barindirdigi farkli séylemleri agiga cikarmayi hedefleyen bes basamaktan olusur:
soylemin arka planinin ana hatlariyla 6zetlenmesi, sdylemi 6rnekleyen materyallerin (séylem
parcalarinin) secimi, materyallerin toplanmasi, séylem parcalarinin genel analizi: metnin ylizeysel
ozellikleri (baslk, sayfa sayisi, yayin yeri), ana temalar ve alt temalar, sdylemin detayli analizi: temel
referanslar, metaforlar, retorikler, argimanlar (Arkonag, 2014, s. 184; Wodak ve Meyer, 2001, ss. 54-
56). Calismada Jager’in elestirel séylem analizi basamaklarindan istifade edilmis, yazismalarin arka
plani verildikten sonra Parsons ve Schutz’un mektuplari icerik ve bicimsel olarak analiz edilmistir. Daha
sonra ise s6z konusu isimlerin disiplin icindeki konumlarini belirleyen sdylemsel degisimler ele
alinmistir.

2. YAZISMALARIN ARKA PLANI

Parsons ve Schutz arasindaki yazismalarin baslangici, muhtemelen ikisinin de ortak aginda yer
alan isimler vesilesiyle olmustur. Schutz’un Parsons’in fikirlerini tanimasina araci olan isimlerin basinda
Friedrick von Hayek gelir. 1937 yilinda London School of Economics (LSE) blinyesinde ¢ikan Economica
dergisinde,? bir grup ingiliz bilim adami Schutz’un Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisi’ndeki
(Phenomenology of Social World) goérislerinin bir 6zetini yayimlar. Bunun ardindansa Schutz’'un

2 1921-2010 yillari arasinda cikan dergi, Schutz’un bahsettigi yillarda kapitalizmin krizinin ekonomik, sosyal ve siyasal
baglamini tartisan ve Avrupa’da ve Amerika’da bu konuda yayinlanmis eserleri ingiliz okuyucusuna tanitan bir politika
izlemistir. Derginin 1937 yilindaki sayilarinda Schutz’'un kitabindan bahseden bir yazi kaleme alinmamistir. Subat 1938 tarihli
17. sayisinda ise Parsons’in kitabina ekonomi ile ilgili kaynakga bolimiinde yer verilmistir.
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Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapisi’'ni (The Structure of Social Action) degerlendirmesi ricasi gelir.
Schutz, derginin editori ve kadim dostu Hayek ile olan gérismeleri neticesinde, 1938 yili icin kitabin
bes bin kelimelik bir degerlendirmesini yapmayi planlar (Grathoff, 1978, s. 96). Schutz’un Viyana’'daki
yasantisinda onun yakin cevresinde yer alan Hayek’le iliskisi Londra’ya iltica yillarinda da devam
etmistir. Parsons’in hem Hayek’in goreve basladigi yillarda Heidelberg’te doktorasini slirdlirmesi hem
de bir yil LSE’de egitim almis olmasi ikilinin ortak tanidiklarin bulundugu ihtimalini gliclendirmektedir.

Parsons’in Schutz’un fikirlerini tanimasina vesile olan kisi, Heidelberg yillarinda beraber galistigi
Unli Weber uzmani Friedrich von Schelting’dir. Toplumsal Eylemin Yapis/'ni yazdigi sirecte Parsons ile
Schelting, Schutz’un kitabi hakkinda uzun bir sohbet gerceklestirir (Grathoff, 1978, s. 108). Parsons,
Schutz’'un Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisi’'ni okudugunu belirtir ama kitabi, onun temel
sorunsallarini paylagsmayan ikincil kaynaklar arasinda konumlandirir.

iki tarafin yazisma siirecinde anilmasi gereken bir diger isim ise Eric Voegelin’dir. Viyana
Universitesinde egitim alan bir siyaset bilimci olan Voegelin, Schutz’un yakin arkadaslarindan biridir.
Ayrica Amerika'ya iltica ettigi yillarda Parsons’la da sik sik goris alisverisinde bulunmustur. Gerek
Parsons gerekse de Schutz, mektuplasmalari hakkindaki izlenimlerini Voegelin’le paylasmislardir.
Voegelin, iki tarafin tanismasina vesile olan bir isim olmamakla beraber tartisma siresince farkl
entelektiel iklimlerin etkisinden dogan yanlis anlamalari gidermeye calismistir.?

Ortak tanidik aglarindan gorilecegi lizere, Parsons ve Schutz ayni sosyal uzami paylagsmasalar
da benzer entelektiiel aglarin etkisinde c¢alismalarini ylritmektedir. Bu baglamda sahsen
tanismalarindan énce vyollari zaten kesismis ve birbirleri hakkinda bir izlenim edinmislerdir. ilk
karsilasmalari ise 1940 yilinda Boston’da gerceklesir. Parsons, Joseph Schumpeter ile birlikte
diizenledigi ‘rasyonalite seminerlerine’ Schutz’u davet edip, Toplumsal Dinyanin Fenomenolojisi ile
ilgili bir sunum yapmasini teklif eder. Schutz’un burada verdigi ‘Toplumsal Diinyada Rasyonalite
Problemi’ isimli ders, ikili arasindaki gerilimin fitilini atesler (Schutz, 1976, ss. 64-88; Coser, 1979, s.
680). Bu toplantida ikili, Schutz’'un Economica dergisinde yayimlayacagi degerlendirme yazisinin temel
konulari, daha dogru bir deyisle ‘tartisma programi’ Gzerinde uzlasir. Kaleme alinan yirmi bes bin
kelimelik ‘kagit canavarl’, derginin kelime limitini astigi icin yayimlanamaz (Grathoff, 1978, s. 97). Bu
sebeple Schutz degerlendirmesini, Parsons’in 30 Ekim 1940 tarihli mektubuna cevaben dogrudan
yollar.

Sekiz mektuptan olusan Parsons ve Schutz arasindaki yazismalara ek olarak, Parsons’in 1974
yilinda bu mektuplar hakkindaki distincelerini aktardigi bir degerlendirme makalesi bulunmaktadir.*
ilk mektup Parsons tarafindan génderilmis, son mektubu ise Schutz kaleme almistir. Schutz’un 15
Kasim 1940 tarihli mektubu ve bu mektupla génderdigi degerlendirme yazisina Parsons {¢ uzun
mektupla karsilik verir. Zaman zaman hoyratlasan bir Gslupla kaleme alinan metinlerin ardindan Schutz
Parsons’dan mektuplarinda yaptigi karsi elestirilere cevap vermek icin zaman ister. 17 Mart 1941
tarihinde 6ncelikle kendisinin yetistigi ortam ve Amerikan ortamindaki farkhlklari, sonrasinda Parsons
ile ortak gecmislerini hatirlatan, aralarindaki ‘yanlis anlamanin’ terminolojik ifadeler ve problem

3 parsons, Schutz ile tartismasindaki terminoloji kaynakli yanlis anlamalar icin daha iyi anlastigi Voegelin’den yardim istemis,
aralarindaki gerilimin kisisel bir husumete donliismemesi igin arabulucu olmasini talep etmistir (Lequire ve Silver, 2013, ss. 48-
49). Yayimlanmis mektuplarinda birkag¢ kere bu konuya deginip Voegelin’in distincelerini sormus fakat hayal kirikligina
ugradigini belirtmekten geri kalmamistir (Wagner ve Weiss, 2011, s. 85).

4 Bu calismada Richard Grathoff’'un 1978 yilindaki derlemesini esas alinmistir. Schutz’un yakin arkadasi ve égrencisi Maurice
Natanson’un 6ns6zini yazdigl bu derleme ikili arasindaki yazismalarin sosyal bilim kamusuna duyuruldugu ilk mecradir.
Parsons’la ve Schutz’un esi ile dogrudan temas kurarak yayimlanmis olmasi kitabi bir kat daha degerli kilmaktadir. Parsons bu
derlemeye “Retrospect” baslkli -yazismalar hakkindaki glincel gérislerini belirten- bir makale ile katki saglamistir. Mektuplar
ve Parsons’in s6z konusu makalesi daha sonra Schutz’un “Toplu Yazilar”inin (Collected Papers) besinci cildinde yayimlanmistir.
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tercihlerinden kaynaklanmis olabilecegini belirten mektubunu gonderir. Buna karsilik Parsons’dan
kisisel iliskilerinin bozulmamasini rica eden ama onun toplumsal eylem anlayisini yetersiz buldugunu
belirtmekten de geri kalmayan gorece kisa bir mektup alir. Schutz, 21 Nisan 1941 tarihinde benzer
temennileri paylastigini belirtir. Aralarindaki iliski bir diyalogdan tartismaya doénistlgi icin Gzgln
goziken Schutz, Parsons’in son mektubundaki elestirileri degerlendiren bir cevap yazacagini
belirtmisse de bu cevap hi¢ gonderilmemistir.

Schutz’un ilk mektubu ve ekindeki degerlendirme yazisi, Toplumsal Eylemin Yapisi’'nin {i¢
noktada tartisilabilecegini (kuram-olgu ortakligi, toplumsal eylem analizi ve iradeci eylem teorisi)
belirtir. Schutz, toplumsal olgunun eylemlerin anlami ile ilgili oldugunu ve klasik sosyologlarin eylemin
ortak bir anlam cercevesini Gretmeye calistigl konusunda Parsons’la mutabik oldugunu ileri sirer
(Grathoff, 1978, s. 10). Bununla birlikte, Parsons’i 6znel bir bakis acisi ve aktoriin eylemi anlamlandirma
streclerini dikkate almayan bir eylem kurami gelistirdigi icin elestirir. Ona gore Parsons’in ¢abasi,
bilimsel diye adlandirdigi nesnel bir eylem c¢ergevesi insa etmekle naif bir hataya dismustir (Grathoff,
1978, s. 28). Schutz mektuplarinda tek amacinin Amerika’daki en yetkin isimlerden biri olarak gérdigi
Parsons ile toplumsal eylem kuraminin sorunlarina dair bir fikir alisverisinde bulunmak ve alanin 6nemli
problemleri baglaminda bir tartismanin baslangicini yapmak oldugunu (Grathoff, 1978, s. 105) ifade
eder. Satir aralarinda kendi fenomenolojik yonteminin gerekliligini savunan pedagojik séylemi fark
edilmeyecek gibi degildir. Bu durum Parsons’in Gslubundaki sert tonu kismen agiklasa da, bu pedagojik
tutumunun ikili arasindaki tartismayi yarim birakan tek sebep oldugunu savunmak gigtdr.

Parsons, Schutz’'un degerlendirme yazisina binaen kaleme aldig1 (ic mektupta oncelikle onu
kendi projesini yeterince anlamamakla ve yanlis yorumlamakla elestirir (Grathoff, 1978, s. 76).
Schutz’un 6znel bakis acisi meselesine yaptigl vurgunun kendi amacini olusturan genel gecer bir kuram
insasi ile celistigini ileri siirer (Grathoff, 1978, s. 91). Ustelik fenomenolojik bir kuramin ampirik
gerceklerle 6rtismedigini ve bilim disi bir yaklasim oldugunu savunur (Grathoff, 1978, s. 66, 88).
Parsons bu tartismada, Schutz’'un ¢alismalarinin toplumsal eylemin bilimsel aciklama sahasina degil
eylemin felsefi problemlerini tartisan metodoloji sahasina ait oldugu kanisindadir (Grathoff, 1978, s.
65). 1974 tarihli makalesinde Parsons, yazismalardaki konumunu ve Schutz’'un onun durusundan
farkini okuyucuya tekrar hatirlatmistir. Sosyal teoride Schutz’tan ilham alan giincel calismalarin
“glindelik yasam ve bilim adamlarinin davranislari arasinda keskin bir ayrim 6ngérmekle hata
yaptiklarini” vurgulayarak otuz yildir durdugu pozisyonu sosyoloji kamusu ile paylasir (Grathoff, 1974,
s. 124). Schutz’un yayimlanmamis degerlendirmesi ile baslayan yazismalar, 6zel ve kamusal kimliklerin
ic ice gectigi bir sosyoloji séylemi aciga ¢ikarmistir. Bu baglamda s6z konusu metinlerin, elestirel séylem
analizi terminolojisinden yararlanarak belirtirsek, hem bir disiplinin buyurgan bilgi diizenine hem de
dispozitiflerin séylemin disina tasan 6znel anlamlarina isaret ettigi sdylenebilir.

3. YAZISMALARIN iCERIK ANALizZi

Bu kisimda Parsons ve Schutz arasindaki baslica tartisma eksenleri, Schutz’'un degerlendirme
yazisi ve Parsons’in ‘Retro’ yazisi dahil edilerek ele alinmaya ¢alisilacaktir. ikili arasindaki her problemin
bir envanterini c¢cikarmak yerine, soylemsel farkin kendini belli ettigi tartisma noktalarina
odaklanilacaktir. Taraflarin birbirlerini anlamasini imkansiz kilan etmenin yontemsel ayrimlardan degil;
temsilcisi olduklari bilim geleneklerinin temel ilke ve isleyis tarzlarindaki farkliliklardan kaynaklandigi
sdylenebilir. ikilinin eylem anlayisi noktasinda kendini disa vuran genel bilimsel program ve ampirizm
problemine yer verilecektir. Boylece, 6zelden genele giden bir analitik glizergah (izerinde hareket
edilerek metinlerin gizli kalan séylemsel kurulumlari daha acik bir sekilde ortaya konabilecektir.
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3.1. Eylem Analizi Problemi

Hem Hem Parsons hem de Schutz igin toplumsal fenomenlerin analizi aslinda toplumsal
eylemleri anlamlandirma problemidir. Bu ortak nokta, Weber'den ciddi sekilde etkilenmis iki
dusiiniiriin ayni paradigma icinde hareket ettigine dair yiizeysel bir izlenim edinmek icin yeterlidir. Ote
yandan, taraflarin toplumsal eylemi sorunsallastirma bicimlerinin taban tabana zit oldugu, yazismalarin
tim satirlarinda kendini hissettirir. Parsons, toplumsal eylemin bitin durumlara uyarlanabilecek
aktorler Gstil bir referans gercevesi ile aciklanabilecegine inanirken; Schutz’a gére eylem, aktorin i¢sel
zaman algisinin, 6znel deneyimini anlamlandirma sirecinin bir Grinudir (Balci, 2020). Aciklama
tarzlarindaki farklilasma, taraflarin temel tez ve karsi tezlerini gelistirirken basvurdugu argiimanlardan
biridir.

Schutz, yayimlanmamis degerlendirmesinde, Toplumsal Eylemin Yapisi’'nda bilim adamlarinin
acik bir sekilde ortaya koyabilecegi savunulan ‘eylemin normatif diizeni’ fikrini hedef alir. Toplumsal
Eylemin Yapis’'nda somut fiil (concrete act) ve birim fiil (unit act)® arasinda yapilan ayrima katilmakla
beraber, analitik bir eylem sablonundan hareket eden toplum bilimlerinin bireyin ve topluluklarin
eylemlerini anlamlandirmaktan ¢ok kendi problem sahalarina gomildigiini soyle savunur: “{...) Sosyal
fenomenlerle ugrasan bir ¢ok disiplin (ekonomi gibi aralarindaki en gelismis olanlari da dahil) bireysel
ve kolektif fiillere dahil olmaksizin kendi vazifelerini icra etmektedir’ (Grathoff, 1978, s. 25). Schutz’a
gore Parsons’in iradeci eylem kuraminin zaafi; pozitivizmde oldugu gibi, aktériin eylemi 6znel bir
sekilde anlamlandirma siirecglerini yadsimasidir. Eylemleri, Parsons gibi normatif bir diizenin yaptirimi
olarak gérmek, normlarin aktorin bilincine sizmasindaki gizemi agiklamaya yetmez. Schutz, Parsons’la
yaptigl tek gérismede de normlarin Parsonsci kuramin metafizik kékenine dair herhangi bir tatmin
edici yanit alamadigini da ekleyerek sunlari séyler: “Biitiin anlama ¢abasi ve Parsons’la yaptigi 6zel
konusmalara ragmen bu satirlarin yazari icin eylemin normatif dederi fazlasiyla esrarengiz olmayi
stirdiiriiyor. (...) Norm aktériin zihninde “Ol!” emri ile ortaya ¢ikmis gibi gériiniiyor” (Grathoff, 1978, s.
30).

Schutz’a gbre Parsons’in 6znellikten anladigi, aktorlerin kendilerini asan normatif bir diizenin
varligini oldugu haliyle kabul etmeleri ve onun kategorik buyruklarini yerine getirmelerinden ibarettir.
Parsons ne butin eylemlerimizin kaynagi olan 6znel deneyimlerimizi ige-bakisgi bir sekilde
yorumlayacak kategoriler gelistirmekle ne de aktérin deneyimindeki farkli anlam katmanlarini agiga
¢ikarmakla ilgilenir. Schutz’a gore Parsons, aktorler arasindaki farki ortadan kaldiracak genel bir sistem
icinde toplumsal eylemleri homojen ve nesnel bir agciklamanin parcasi kilmayl amaclamaktadir. Schutz
bu durumu soyle dile getirmektedir: “Profesér Parsons kesinlikle 6znel agidan aktériin zihninde
gercekten ne olup bittigini sormuyor. Analizi yalnizca aktériin zihninde olup bitenleri agiklayacak ve
o6ngérecek kuramsal bir semanin nasil insa edilecedi ile ilgileniyor. Bu ylizden Parsons gercek éznel
kategorileri aciga ¢ikarmakla degil yalnizca éznel bakis agisini yorumlayacak nesnel kategoriler
aramakla ugrasiyor” (Grathoff, 1978, s. 36).

Yazisma siresince Parsons’in eylem kuraminin 6znel bakis agisini yadsiyan sert ve kiskirtic
mektuplarinin ardindan Schutz elestiri tonunu yikseltir. Toplumsal Eylemin Yapisi’'nin, pozitivist ve
idealist gelenek arasinda Uglinci bir yol olarak iradeci eylem kuraminin temsilcisi oldugu iddiasina
(Parsons, 2015:484) s6zU getirir. Schutz, Parsons’in iradeci eylem kuraminin, pozitivizm ve idealizmle
ayni mantig izledigini ve aktoriin kullandigl degerlendirme kategorilerini disladigini su sekilde ifade

5 parsons’a gére somut fiil toplumsal eylemin analiz edilmemis, amprik ve cok katmanli boyutunu; birim fiil ise toplumsal
eylemin bir agiklama sistemi icinde kazandigi teorik islevi ifade eder (Parsons, 2015, s. 77; Habermas, 2001, s. 655).
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etmektedir: “Tezime gére eylem bilimleri biitiiniyle bir aktériin fiilleri tarafindan olusturulmus
nesnelerle ugrastigi analitik bir seviyeye erisebilir ancak bunu aktériin bizzat kendisini ve fiillerini
diistinmeksizin yani eylem kategorilerini ¢ikararak yapar. Bu dogruysa, ki éyle oldugunu saniyorum,
hicbir eylem kuraminin -pozitivist ve iradeci- birbirinden farki yoktur” (Grathoff, 1978, s. 100).

Gergek ve sahte bilim tartismalarinin Nazi tecriibesinden sonra ayyuka ¢iktig ve pozitivizmin
diger totaliter diistince sistemleri ile birlikte glinah kecisi ilan edildigi bir donemde, Schutz’'un Parsonsci
eylem kuramini pozitivizmle anmasi bir tir dislama stratejisidir. Karsi ¢iktigi bir toplum felsefesinde
Parsonsci eylem analizini konumlandirmak ikili arasindaki kuramsal kiliglarin zaten ¢ekildigini gosterir.
Bununla birlikte, yazismalarda pozitivizm ifadesini bir yorum degil yafta olarak ilk dile getiren Parsons
olur (Grathoff, 1978, s. 64).

Parsons, pozitivizm yakistirmasiyla Schutz’'un somut ve analitik eylem arasindaki ayrimi yanhs
anladigini kasteder. Schutz’'un ona yonelttigi noktanin, aktoriin toplumsal durumlarda sergiledigi
davranislarin mutlak agiklamasina erisme iddiasinin, kbkten bir yanlis anlama oldugunu belirtir. Ayrica
Schutz’'un “normlarin olgusal zorunlulugunu da yanhs anladigini” savunur (Grathoff, 1978, s. 69).
Parsons da, Schutz gibi, eylemleri anlamlandiran seyin aktérin deger yonelimleri oldugunu kabul
ettigini fakat bu degerlerin nesnelliginin, bizzat eyleyenin kendisi tarafindan degil sosyal gdzlemciler
tarafindan kurulabilecegini iddia eder (Garthoff,1978, s. 69).

Parsons, Schutz’un aksine, bilim adamlarinin agiklamalarinda kullandigi eylem sablonunun
keyfi degil, tim anlamlandirma sireglerinin dayandigi yapisal kategorileri iceren bir tesebbis oldugunu
savunur. Baska bir deyisle Parsons, eylemin bazi unsurlarini bir araya getiren kuramsal bir ¢erceve
gelistirmekten ziyade bu agiklamalarin dayandigi her olasiligl kusatacak bir kuramsal evren insa etmeyi
amaglar. Parsons icin eylemin anlami glindelik karsilasmalardan edinilen heuristik bir bilgiden ziyade,
belirli bir referans cercevesinin sectiklerinden Uretilir: “Her seyden éte, aktériin kendi hakkinda
bildikleri ontolojik gercekligin bir sekilde dogrudan bir yansimasi degildir ancak kavramsal bir sema
aracihiginda aciga cikar. [Aktériin bilgileri y.n.] Gézlemcinin digerleri hakkinda bildiklerinin olgu olarak
secilmesi ve titiz bir sekilde érgiitlenmesinin sonucudur” (Grathoff, 1978, s. 84).

Parsons, aktorliin 6znel deneyimlerinin blylik 6lciide agiklanabileceginden emindir ancak
aktorin saf deneyimsel anlamini dogrudan ortaya gikarmayi ‘bilimsel olarak’” miimkiin gérmediginden
“fenomenolojik analiz konusunda siipheleri” (Grathoff, 1978, s. 88) vardir. Schutz’un savundugu tiirden
amaglar giden yaklasimlar bilimsel sdylemin disinda hareket etmektedir. Bu ibarelerin birkag sayfa
gerisinde Parsons’in fenomenolojiyi psikanalizle anmasi oldukg¢a carpicidir: “Bence, aktériin
deneyimleri hakkindaki her tiir fenomenolojik diisiince bu agidan psikanalitik siireclerle ayni genellik
seviyesinde bulunur; fenomenolojinin kesinlikle 6znel olanin tam ve 6n-yargisiz bir resmini sundugunu
diistinmiyorum” (Grathoff, 1978, s. 84). 2. Diinya Savas! ertesinde psikanalizin sahte bir bilim olarak
anildig1 (Popper, 2022) saibeli bir sicile sahip oldugunu hatirlandiginda bu ifadelerin bir kat daha
dislayici bir anlama sahip oldugunu gorulebilir. Kisacasi, Parsons fenomenolojik felsefeye dayal bir
eylem kuraminin bilimsel olamayacagi imasinda bulunmaktadir.

3.2. Bilimsel Bilginin Mahiyeti

Parsons ve Schutz’'un eylem analizi konusunda farklilasmalarinin bilimsel teoriye yiikledikleri
anlamdan kaynaklandigi dikkatli bir bakistan kagmayacaktir. Gergekten de Parsons, Schutz’un
yayimlanmamis degerlendirmesine verdigi ilk cevaptan itibaren onun filozof kimliginin bilimsel
disincenin dogasina uygun hareket etmesine engel oldugu inancindadir: “Beni yanhs anlamanizin
birincil sebebinin kuramsal sistemin mantigini tamamen yanls diisiinmeniz oldugu kanisindayim”
(Garthoff, 1978, s. 73). Retro (1974) yazisinda tekrar bu durumu vurgulayan Parsons, kendi bilim
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anlayisinin Kantgi felsefenin etkisinde bicimlendigi belirtir. Buna gore bilimsel teoriler, fenomenleriinsa
ettikleri kavramsal formasyonlar araciligi ile bir temsil diizenine eklemlenir. Parsons, hakikati bltin
ciplakligiile gozler 6niine seremese de hakikate en yakin bilginin bilim adamlarinin tarafsiz analizleriile
elde edilebilecegine inanan klasik bilim felsefesinden ilham alir. Bu ilke 1s1ginda, Parsons toplumsal
eylemlerin aktorlerin dogrudan deneyimlerince degil, bilim adamlarinin kavramsal sablonlari
dolayiminda bilinebilecegi kanisindadir. Bilim felsefelerindeki epistemolojik kabuller ikilinin bilimsel
acitklamalara yukledikleri gaye ve sorunsallastirma usullerine de etki eder: “Eylemin rasyonel anlami,
Ozellikle aktériin zihnindeki rasyonel anlam, Kant’in deyimiyle duyu verilerinin esdegerlerinin bir
kombinasyonuna karsilik gelen zihnimdeki kiiltiirel varligi gerektirir. Ote yandan bence Schutz,
Husserl’in fenomenolojik indirgemesi olarak adlandirdigi sey araciligi ile aktériin 6znel durumunun,
Henderson’un deyisi ile herhangi bir “kavramsal semada” érgiitlenmeye gerek duymaksizin dogrudan
deneyime acik oldugu kanisindadir” (Grathoff, 1978, s. 116).

Schutz, Parsons’in eylem kuraminin aktoriin 6znel deneyimini anlasilir kilacak bir arastirma
mantigindan ziyade, sosyal bilimcilerin tortulasmis akil yiiriitmesini kabul ettigini ileri strer. Schutz’a
gore, Parsons’in yorumunda 6znellik, toplumsal kuramin zorunlu olmayan bir sarti olarak kabul
edilirken aktor sonunda kapi disari edilecegi bir nesnellestirme siireci icinde kavranir (Grathoff, 1978,
s. 43). Neticede Schutz’a gbre Parsons sosyal bilimcilerin naif kuramsal beklentileriyle hareket eder:
“Bilimsel gézlemci nesnel veya 6znel referans gercevesi igcinde sosyal diinyayi ele almaya karar verir. Bu
kararla basindan itibaren belirlenen cerceve, sosyal diinyanin ¢alisilabilir hale gelen kisimlarini sinirlar.
Sosyal bilimlerin metodolojisinin temel ilkesi sudur: llgilendigin sorun icin yeterli bir referans ¢ercevesi
seg, sinir ve imkanlarini diisiin, kavramlarini birbiri ile uyumlu ve tutarli kil, bu semayi bir kere kabul
ettiginde ona yapis!!l” (Grathoff, 1978, s. 49).

Parsons, Schutz’un degerlendirmesindeki 6znellik elestirisini kabul etmis gozlikir. Parsons’da
aktorlerin 6znel durumlari, klasik mekanikte vektorlerin veya kuantum mekaniginde atomun pargacikh
veya dalgali olmasinin sagladigi islevlerden farkli bir misyona sahip degildir. Oznellik, eylem sisteminin
sinirlari, bilesenler arasinda tayin ettigi iliski dizeni, ihtiya¢ ve kaynak dengesinin bir yansimasidir
(Grathoff, 1978, s. 89). Buna mukabil Parsons, Schutz’un aktoriin kendi deneyimleri hakkindaki refleksif
disinme slrecine yaptigl vurguyu, bilimsel aciklamaya ters disen alternatif bir girisim olarak
degerlendirir. Bu noktada Parsons’in, Schutz’un aktoérin dogrudan deneyimlerini vurgulayan sag-duyu
analizlerini yanhs anladigini séyleyebiliriz. Schutz bilimsel bilginin nesnelligi ile sag-duyusal bilginin
oznelligi arasinda sirekli bir tercime faaliyeti 6nerir (Schutz, 1967, s. 141; Schutz, 1973, s. 6). Parsons
ise Schutz’un distinimsellik vurgusunu bilimsel yaklasimlara bir alternatif tGiretme cabasi olarak gordir.
Bu durum onun ait oldugu bilim gelenegi icin katlanilamazdir: “Aktériin kendisi hakkinda 6z-bilingsel
olarak bildiklerinin ontolojik gercege digerlerinin eylemleri hakkindaki gézlemlerden edilen bilgiden
daha yakin olduguna inanmak icin herhangi bir sebep géremiyorum” (Grathoff, 1978, s. 90). Bu tutum,
Parsons’in yazismalarda Schutz’u bilimsel alanin disinda, felsefi ve metodolojik bir séylemin mensubu
olarak konumlandirmasinin ardindaki temel sebeplerden biridir.

3.3. Ampirizm Problemi

Parsons ve Schutz arasindaki yazismalarin en gerilimli tartisma noktalarindan biri de eylem
kuramlarini ampirik verilere uyarlama problemidir. Schutz, Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapisi
hakkindaki degerlendirmesinde kitabi soyut ve teorik olmakla, yani ampirizm eksikligiyle elestirir.
Parsons ise cevap mektubunda, Schutz’'un ampirizm eksikligi elestirisini, kitabinda tartisilan konulari
yeterince anlamadiginin bir kaniti olarak gésterir ve bu yorumlarin bilimsel sdylemin disinda yer aldigini
su sozleriyle savunur: “Kitabimin en énemli yani, sadece soyut genellemeler araciligiyla kuram ve
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metodoloji ile ilgili disiinceleri tartismak degil, ampirik fenomenlerin ve bunlar hakkindaki
genellemelerin yorumundaki 6zgiin ve mutlak problemler ile ilgili olmasidir’ (Grathoff, 1978, s. 67).

Parsons’a gore Schutz’un fenomenleri genel gecer bir agiklama icinde tanimlamayi kabul
etmeyen (yanlis) bilim anlayisinin, ampirizm konusunda bazi ¢cikmazlara sapmasi kaginilmazdir. Ampirik
veriler, kuramin olgular arasinda kurdugu siirekli bagintilarin birer gostergesidir (Grathoff, 1978, s. 72).
Toplumsal Eylemin Yapisi’'nda ispatlamaya calistigi gibi, klasik sosyologlarin kavramsal semalari,
ampirik problemlerin ¢oziimlenmesinde ortak bir arastirma programinin dogusuna imkan tanir. Pareto,
Durkheim ve Weber gibi isimlerin eylem teorileri, iradeci eylem kuraminin temellendirdigi sekilde bir
anlamlandirma sistemine baglanir. Parsons, Schutz farkh bir bilimsel eylem kurami gelistirdiyse ve
klasik sosyologlarin bakis acisi onun paradigmasina yakinsa bu iddiasini somut 6rneklerle kanitlamasi
gerektigini soyle dile getirir: “Durkheim, Marshall, Pareto ve Weber’in ¢calismalarinin sizin kullandiginiz
anlamda yénelim sistemleri olarak yorumlanabilecedini ileri siiriiyorsunuz. Bununla birlikte bunun nasil
dogru olduguna yénelik tek bir 6rnek vermiyorsunuz ve her seyden éte onlari yorumlama biciminiz
benimkinden herhangi bir farklihk arz etmiyor. Bu benim icin ampirik problemleri yadsidiginizin ¢arpici
bir 6rnegidir” (Grathoff, 1978, s. 84).

Schutz, Parsons’in elestirilerine verdigi yanitta, kuraminin ampirik problemleri yadsidig
iddiasini tamamen reddeder. Ona gore Parsons’in bu tir bir iddiada bulunmasinin sebebi, farkl bir
metodolojik gelenekten gelmesidir. Parsons’in mensubu oldugu, ol¢ilebilir olani gercek kabul eden
Anglosakson gelenegi; Schutz’un, ampirik olanin spekilatif bir tartisma zemininde tanimlandigi Alman
geleneginden farkh bir ampirizme dayanmaktadir. Schutz’a gére Alman sosyal bilim gelenegi igin,
ampirik veriler kuramsal agiklamalarin simetrik bir karsihigi olarak kuramin gecerliligini kanitlamazlar;
onlar kuramin sinirlarinin disinda kalanlara gosterilen 6zel duyarliigin etkisindeki kavramsal
formasyonlardir. Ampirik olgular, teorinin gegerliligini kanitlamaktan ¢ok teori tarafindan kurulmustur.
Schutz, kendi ampirizm taniminin Parsons’inkinden farkli oldugu igin ampirik yoksunluk suglamasiyla
damgalandigini ileri stirer ve kitabu ile ilgili suglamalari kabul etmez: “On iki yillik titiz bir arastirmanin
sonucu olan bu kitap, sizinle ampirik kullanim icin kuramsal bir gcerceve gelistirmek amacini paylassa
da, elbette ki, sizinkinden farkli bir bakis agisindan hareket eden bir toplumsal eylem kuramiyla
biitiinlesiyor” (Grathoff, 1978, s. 96).

Schutz arastirmalarinin ampirik gegisliligini stirekli dikkate alan bir ¢alisma prensibine sahip
oldugunu belirtir. Gilindelik iliskilerin 6znel anlamlandirma sireglerini yorumlamayr amaglayan
analizlerinin yakin gevresinin bilimsel ¢alismalarina yaptigi katkilardan bahsederek, Parsons’in ampirik
ornek talebini karsilamaya ve onun, bir bilim adami degil de filozof olduguna yonelik “pejoratif”
iddiasini su ifadelerle gliritmeye galisir: “Ulastigim sonuglari sosyal bilimlerin en somut problemlerine
uyarlayarak siirekli onlari kontrol etmeye ¢alisiyorum ve diisiinme bicimimin glindelik bilimsel
calismalarinda bazi arkadaslarima yardimci oldugunu gérdiigiim icin memnunum. Bundan hali hazirda
ve hi¢cbir zaman ontolojik bir dogmatist olmadigimi géstermek icin bahsediyorum ve sanirim kitabimin
hicbir okuyucusu da béyle bir sonuca ulasmamistir” (Grathoff, 1978, s. 103).

Yukaridaki alintidan da gorilecegi lGzere Schutz, karsi cevabinda, somut bir ampirik érnek
vermez. Buradaki ifadelerden hareketle, Schutz’un ampirizm taniminin bilim 6ncesi bilgi, daha dogrusu
sag-duyu bilgisi hakkinda, bir farkindalik yaratmaya isaret ettigi soylenmelidir. Schutz, olgulari nedensel
bir aciklama cercevesinde degerlendirmek, kontrol etmek ve yénlendirmekten ziyade, 6znenin verileri
bilimsel agiklamalara nasil ve neye gore dahil ettigi ile ilgilenen bir ampirizm anlayisina sahiptir. Fakat
burada ilging olan Parsons’in da biitlin vurgusuna ragmen Toplumsal Eylemin Yapisi’'nda kendi eylem
kuraminin olgulara nasil uyarlanacagina dair tek bir 6rnek vermemesidir. Bunun yerine Parsons, klasik
sosyologlarin ¢oziimlemeye calistigl temel ampirik problemlerin kavramsal sablonuna isaret etmekte
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ve onlarin ugrastiklari devlet, is bélim, Gcret gibi cesitli ampirik problemleri iradeci eylem kuraminin
ortak arastirma programinin bir Grlind olarak yeniden temellik etmektedir.

Taraflarin ampirik problemleri sorusturduklari yazilari, mektuplasmalarindan ¢ok daha sonra
ortaya cikacaktir. Parsons’in ampirik problemlere yonelik ilgisi, 1950°li yillarda butinlestirici sistemler
kuramina dayali islevselci arastirmalarla meyvesini verirken, Schutz’'un sag-duyusal deneyimleri
sorusturan galismalari 1960’tan sonra bilinirlik kazanacaktir. Ampirizm problemi hakkinda yasadiklari
anlasmazlhk aslina bakilirsa farkh arastirma geleneklerinin dissal fenomenler hakkinda yaptig
¢O6ziimlemelerin bir neticesidir. Sosyal bilimsel arastirma gelenegi iginde Parsons, 20. yizyilin ilk
yarisindaki toplumsal verilerin genel trendlerini ve yapisal iliskilerini analiz eden anket (survey) tipi nicel
arastirmalarin kuramsal dnceliklerini formiillestirirken, Schutz 20. yuzyilin ikinci yarisindaki aktoriin
bilincinin sosyal iliskilere yikledigi alt anlamlari ortaya c¢ikarmayl amaclayan ice bakisci nitel
arastirmalarin 6nceliklerini formiillestirir. Bu noktada Parsons ve Schutz arasindaki ampirizm tartismasi
bir bakima nitel ve nicel yaklagimlar arasindaki gerilimin metodolojik sebeplerine 1sik tutar.

4. YAZISMALARIN iCERIK ANALIZi

Parsons ve Schutz’'un yazismalarinda analiz edilmesi gereken baska bir nokta da yazarlarin
birbirlerini konumlandirma pratikleri, kullandiklari repertuvarlar ve diisiincelerini ifade ederken tercih
ettikleri retorik kaliplaridir. Analizi yapilmaya galisilan séylem pargalari ikincil bir dile terciime edilip
aktarildigi icin ana dilin kendine has vurgulari ve kelime oyunlari tam olarak yansitilamamaktadir ancak
gerek Schutz’un ana dilinin Almanca olusu, gerekse Parsons’in kullandigi bilim dilinin soyut ve kuru bir
anlatima sahip olmasi metinlerin retorik derinliginin ikinci plana atilmasina neden olmustur. Bu durum
yazarlarin birbirleri hakkindaki yargilarinin dolambagh bir yol takip etmesini engelledigi gibi,
aralarindaki gerilimin de aleni sekilde fark edilmesini saglamistir. Dolayisiyla burada ifadelerin genel bir
dokimind yapmak yerine, analizimizin amacg ve kapsamini dogrudan karsilayan sdylem parcalarina
agirlik verilmesi, yazismalarin temel karakteristigiyle celismeyecektir.

4.1. Konumlar ve Etiketler

Tartisma boyunca Parsons’in Schutz’u konumlandirma tarzinda herhangi bir degisiklik
meydana gelmemistir. Hatta 1974 tarihli yazisinda bile Parsons, Schutz’un eylem anlayisina karsi
mesafesini korumayi tercih etmistir. Bununla birlikte Schutz’un Parsons’dan beklentilerinin yazisma
sirecinde yavas yavas degistigini ve son olarak tam bir hayal kirikligi ile sonlandigini ileri slirmek abarti
olmayacaktir. Yazarlarin slubu ve kelime tercihlerinde s6z konusu konumlandirma farki dogrudan
etkilidir.

Schutz’'un Parsons hakkindaki izlenimleri baslangigta fazlasiyla olumludur. Yazismalardan
anlasildigi kadariyla Parsons ve Toplumsal Eylemin Yapisi’'ndan LSE’deki tanidiklari vasitasiyla haberdar
olan Schutz, kitaba biylk bir 6nem atfeder. Nazi baskisi nedeniyle ailesinin ve dostlarinin sikintih
oldugu bir dénemde bile Schutz’'un Toplumsal Eylemin Yapisi ile yogun bir sekilde mesgul olur.
Economica’nin yazi teklifini hemen kabul eder. Hayek ile kitabin hangi noktalardan ele alinabilecegi
konusunda fikir alisverisinde bulunur. “1939 yilinin yaz aylarini miitemadiyen bu kitapla ugrasmaya
ayirarak (...) li¢ defa yeniden kaleme aldigi” yirmi bes bin kelimelik devasa bir yazi ortaya g¢ikarir
(Garthoff, 1978, s. 97). Ayni zamanda ana dilinin ingilizce olmamasinin anlatim kaynakh yanhs
anlamalara sebebiyet verecegini éngorerek, ingiliz dostlarindan dil ve anlatim agisindan yazisini tetkik
etmelerini ister. Schutz icin Parsons’in kitabi iki sebeple dnemlidir. Birincisi kitabin Anglosakson
diinyaya, kitanin metodolojik geleneginin yetkin bir tanitimini yapmasidir. Ona gore kitap, Amerikan
sosyal bilim kamusunun aslinda pek bir fikre sahip olmadigi Weberci sosyolojiyi ‘miikemmel bir
tanitim’la sunmaktadir (Grathoff, 1978, s. 97). Schutz’'un Parsons’in galismasini Amerikan ve Avrupa
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sosyoloji geleneklerinin ortak hareket etmesi icin biyik bir adim olarak degerlendirdigi séylenebilir.
ikinci olarak, Parsons’in ¢alismasi, Schutz’un kendi sosyolojik anlayisi agisindan da oldukga kiymetlidir.
Schutz, Toplumsal Eylemin Yapis’'nin Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisi’nin  “bittigi yerden
basladigini” (Grathoff, 1978, s. 97) diisinir. Yani Toplumsal Eylemin Yapisi 6zellikle 6znel bakis agisi
tarafindan anlamlandirilan eylemin nasil 6rgiitlenecegine analitik bir zemin saglayabilir.

Parsons’in ifadelerinden onun da Schutz’un kitabiyla, onun kadar olmasa da, ilgilendigi
anlasilmaktadir. Parsons, 1932 yilinda yayimlanan Toplumsal Diinyanin Fenomenolojisi’ne 1937 yilinda
bir ‘g6z gezdirir.” Kitap, metodolojik ve felsefi problemleri isleyis tarzi agisindan ilgi ¢ekici ancak
toplumsal eylemin kuram ve ampirizm butiinligiine dayanan bilimsel bir agiklamasini saglamadigi igin
sosyolojik acidan beyhude bir calisma gibi goriliniir. Bu distincesini soyle ifade eder: “Birkag¢ yil énce
elime gectiginde onu kisa kisa okudum ve oldukg¢a ilgi duymakla birlikte kitabimin gelisim safhasinda
calistigim problemler igin birincil bir neme sahip oldugunu diisiinmedim” (Grathoff, 1978, s. 108).
Parsons, Schutz’'un eylem kuramini bilimsel alanin degil, metodoloji sahasinin bir Grind olarak
konumlandirmaktadir. Parsons’in asil ilgilendigi, felsefi bir spekiilasyon yapmak degil, toplumsal
fenomenlerin sosyolojik analizini gerceklestirmektir. Kisacasi, Parsons’in géziinde kendisi bir ‘bilim
adami/sosyolog’, Schutz ise bir ‘filozof/metodolog’tur. Bu baglamda Parsons’a gore Schutz ile
arasindaki anlagsmazlik farkli felsefi geleneklerin yarattigi terminolojik bir farkhhktan degil, ayr
sahalarin temsilcileri olmalarindan kaynaklanmaktadir. Parsons bu konuda sunlari séyler: “llgi alaniniz
hakkindaki kismi cehaletimin farkliliklarimiz igin yeterli bir aciklama oldugunu sanmiyorum. Belirli
ampirik problemler lizerinde analizinizin siirdiiriilebilecegini kesin kanitlarla bana gdsterirseniz, ikimiz
arasinda insa edebilecegimiz miikemmel bir kpriiniin varligini kabul etmeye hazirim” (Grathoff, 1978,
s. 108).

Parsons’in kullandigi koprii benzetmesi, iki distnlrin ayri dinyalarin sakinleri oldugu
yargisinin bir kanitidir fakat burada asil ilging olan ve Parsons’in kendince Ustlinliglnl gosteren,
aralarindaki mesafenin 6ncelikle Schutz’un tesebbusleri ile kapatilmasi gerektigi imasidir. Parsons yari
kapali ifadelerle muhatabini bilim sahasinda kendini kanitlamaya davet etmektedir.

Aldigi UG¢ uzun mektubunun ardindan Schutz’un Parsons hakkindaki izlenimleri degismeye
baslar. Parsons’in karsi cevaplarinin aslinda bdyle bir niyeti olmamasina ragmen onu ‘dismanca bir
konuma’ yerlestirdigini belirtir (Grathoff, 1978, s. 95). Parsons’in asil tartisiimasi gereken hususlari
Onemsiz saydigini ifade eden Schutz, onun dislayici tavrina karsi kendini savunma ihtiyaci duyar.
Oncelikle Amerika’ya yeni gelmis olmasinin, bilim sahasinda yeni oldugu anlamina gelmeyecegini dile
getirir (Grathoff, 1978, s. 96). En az Parsons kadar bilimsel alanin gereklerinin farkinda oldugunu ima
eden savunmasinda ikinci noktayl Parsons’in yaptigl metodoloji ve bilim ayrimi olusturur. Burada
Schutz’un Amerikan bilim ortaminda metodolojinin kiigiimseyici bir anlamda kullanildiginin farkinda
oldugu anlasiimaktadir (Grathoff, 1978, s. 101). Schutz’'un metodoloji yerine Wissenschaftslehre
ifadesini kullanmasi ilgi ¢ekicidir. S6z konusu kelime tercihi, metodolojinin Amerikan ortamindaki
pejoratif anlamina karsi bir tedbir oldugu kadar, ampirik fenomenlerin ve spekilatif tartismanin ayni
zeminde bulustugu yorumlayici kabullin de bir gostergesidir. Kelimenin bu anlamiyla Schutz, Parsons’in
kitabini da sosyal bilimlerin Wissenschaftslehre’sinin bir tGrini olarak gordgiini su sozlerle belirtir:
“Kitabinizin en bliylik katkilarindan birinin ampirik fenomenlerin yorumlanmasi ve genellenmesi
hakkinda 6zgiin ve zaruri problemlerinden yola ¢ikan sosyal bilimlerin Wissenschaftslehre’sini insa
etmeyi igerdigini ilk kabul edenim. Bununla birlikte her iki calismanin -size ve bana ait ¢calismalarin-
odak noktasinin sosyal diinyanin temel bilimleri icin kuramsal bir sistemin ana hatlarini ¢izmek
olduguna inaniyordum ve hala bu konumdayim” (Grathoff, 1978, s. 102).
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Schutz, Parsons’in uzun mektuplarindan sonra yazdigi cevapta baslangictaki olumlu
izlenimlerinin degistiginin sinyallerini verir fakat aralarindaki anlasmazligin terminolojik farklardan
kaynaklanmis olabilecegi konusunda hala iyimserdir (Garthoff, 1978, s. 101). Bununla birlikte
Parsons’in eylem kuraminda birtakim eksiklikler bulundugunu séylemekten ¢ekinmez. Bilimsel olarak
gecerli bir eylem kurami insa edilecekse aktorlerin 6znel bakis agisini dikkate alan bir analiz yolunun
takip edilmesi gerektigini savunan Schutz, Parsons’i ‘yeterince radikal olmamakla’ ve ‘kesin goziyle
baktig! bir dizi fenomenin agiklanmaya ihtiya¢c duymasi’yla elestirir (Garthoff, 1978, s. 104). Ona gore
temellerini klasik sosyologlarin calismalarinda bulan iradeci eylem teorisi mevcut haliyle sadece
ustalarin calismalari ile degil, Parsons’in kitabinin baslangicta vazettigi arastirma programi ile de
celismektedir (Grathoff, 1978, s. 104). Schutz’un Amerika’da bu konulari tartisabilecegi en saygin bilim
adamlarindan biri olarak gordigl Parsons hakkindaki izlenimleri yazismalar siirecinde ciddi sekilde
degisiklige ugramistir. Oyle ki Schutz, Parsons ile bilimsel bir gériis alisverisinde bulunmaktan
vazgecmis ve kisisel iligkilerinin bozulmamasi tek temennisi haline gelmistir. Bu baglamda Parsons’a
degerlendirme yazisinin, onun onayindan ge¢medigi middetge yayimlanmayacaginin garantisini verir.

Parsons ve Schutz’un birbirlerini konumlandirmasinin bariscil bir sonla bittigi diisindlebilir.
Parsons, 6znel bakis agisini analize dahil etmenin sosyolojik bir eylem kuraminin amacg ve kapsamini
astigini ve bu noktada onu yanhs anlamadigini dile getirerek baslangictaki konumuna sadik kalirken
kisisel iliskilerine bir zarar gelmeyecegini ve misait bir zamanda Schutz’un kitabini okuyacagini vaat
eder (Grathoff, 1978, s. 109). Schutz, bu durumdan olduk¢a memnundur. Tartismanin ‘diyalogun zavalli
bir ikamesi (Ersatz)’ oldugunu diisiinen Schutz icin dostluklarini stirdlirmek bir tartismayi kazanmaktan
cok daha kiymetlidir (Grathoff, 1978, s. 110). Schutz kitabinda ve degerlendirme yazisinda ele aldigi
problemlerin, her ne kadar Parsons onlara bilim sahasinda bir yer bahsetmese de, sosyal bilimlerin
mutlaka ¢c6zmesi gereken konular arasinda oldugunu sdylemeden edemez. Schutz, 6nceki mektuplarda
genelde terminoloji kaynakli diisindiGgi anlasmazhgin artik bir perspektif farkindan kaynaklandigini
kabul etmis goziitkmektedir. ikilinin gériis alisverisi, Schutz’un 21 Nisan 1941 tarihli mektubu ile son
bulur.

Bununla birlikte birbirlerini yerlestirdikleri nihai konum, ortak dostlari Eric Voegelin’e yazdiklari
mektuplarda ¢cok daha net bir sekilde gérilmektedir. Parsons, Agustos 1941 tarihli mektubunda Schutz
ile yasadigi gerginligin aslinda kiiltiirel bakiyelerinden kaynaklandigini, kendisinin bilimsel muhatabinin
ise felsefi bir temayiille hareket ettigini tekrar eder. Tespitini su ifadelerle sertlestirir: “Ben bir filozof
olmak istemiyorum, bilimsel ¢calismalarimin altinda yatan felsefi problemlerden de uzak duruyorum.
Bununla birlikte Schutz’un da 6ncelikle felsefi zorluklari ¢6ziime kavusturana kadar benim anladigim
anlamda bir bilim adami olmak istedigini sanmiyorum. 17. yiizyildaki fizik¢iler Schutz gibi adamlar
olsaydi, kuvvetle muhtemel Newtoncu sistem gelisemeyecekti” (Lequire, 2013, s. 36).

Parsons, bu ifadelerden de anlasilacagi lizere, Schutz’u bilimsel ethosun karsiti bir diistindr, bir
tlir skolastizm mensubu olarak nitelendirmektedir. Voegelin’in Parsons’a yazdigi gibi, Schutz’un ‘Batili
yaklasimi’ anlamasi icin zamana ihtiyaci vardir. Parsons, bu ‘olgunlasma siirecini tanimak adina’ onunla
diyalog kurmayi sonsuza kadar erteler. Schutz’'un Parsons hakkindaki nihai degerlendirmesinin de
Parsons’inkinden farki yoktur. Voegelin’e yazdigi 30 Haziran 1945 tarihli mektupta yasadigi hayal
kirikhgini ve neticede ayri diinyalarin insanlari olduklarini séyle dile getirir: “Parsons’la yaptigim talihsiz
yazismalardan sonra, onun séyledigi hicbir sey beni sasirtmiyor. O, savasin gelisi ile birlikte sosyolojik
etkinligi vatanperver hizmetlerde bulunan misyoner bir caba olarak gériiyor” (Wagner, 2011, s. 85). Bu
ifadelerin bir ydniyle Parsons ikinci Diinya Savasinda (istlendigi aktif role ve Nazi karsithgini kitlelere
asilamak adina yaptigi ¢ok sayida konusmaya bir gonderme icerdigi soylenebilir (Gerhardt, 1999).
Parsons’in Schutz’u felsefi jargonu yizinden bilim sahasinin disinda konumlandirmasi gibi, Schutz da
Parsons’i bir New Deal ideologu olarak degerlendirmektedir.
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4.2. Retorik Yapi

Bilimsel yazi dilinin birtakim ortik kurallari vardir. Yargi belirten ciimlelerin kisisel kanaatlere
degil, kesin kanitlamalara dayandigi gosterilmeli, iddialar gorinlsteki bir mitevazilikla aktariimali,
ulasilan sonuglarin yanlislanabilirligini ima eden ciimlelere sik sik yer verilmelidir. ifadelerin 6zgiin
sifatlardan ayristiriimasi, yargilarin gayrisahsi bir Gslupla aktarilmasi gerekir. Boyle bir retorik, metin
yazarinin metodolojik tercihlerini sakladigi gibi, mensubu oldugu bilimsel cemaatin gikarlarini da értbas
etmeye hizmet edebilir. Yazismalarda bilimsel retorigin uzun, soyut ve gayrisahsi ifadelerinin onlarca
ornegine tesaduf edilmektedir. Bununla birlikte Parsons ve Schutz zaman zaman yaygin bilimsel
Gslubun disina cikar. Bu durumun sebeplerinden biri yazarlarin dislincelerini mahrem veya
sahsilestirici bir yazi mecrasi olan mektup formatinda ifade etmeleridir. Ayrica taraflarin ortak bir
gecmisten yoksun oluslari, ifadelerindeki niyeti degerlendirmekte bir sikinti yaratmaktadir. Yazarlarin
metinlerindeki retorik ¢arpismasinin birincil nedeni ise séylem evreninin aykiri cemaatlerine mensup
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Parsons’in soyut ve kuru Uslubu karsisinda Schutz’un somut, akiskan
ve senlikli anlatimi ait olduklari bilimsel geleneklerin birer yansimasidir. Bununla birlikte yargilarin
tasvirindeki kelime tercihleri sadece akademik statilerini degil, karsilarindakinin sosyolojik soylem
icindeki konumu hakkindaki kanaatlerini de gosterir. Kullandiklar sifat ve zarflarin keskinligi adeta
taraflarin birbirlerinin kavramsal diinyalarina yoneltilmis gizli birer saldiridir.

Bilimsel Usluplarina bakildiginda, Parsons’in daima pozisyonunu koruyan ve muhatabinin
konumu hakkinda ciddi stipheleri oldugunu belirten bir Gslup kullandigi, Schutz’un ise daha yapici, iligki
ve is birligine acik oldugu ancak kanaatlerini yer yer pedagojik bir Uslupla aktardigi séylenebilir. Bu
tutumun sadece muhatabina asina olmadigl bir terminolojiyi tanitmaktan mi yoksa bu misyon
aracihginda kendini daha st bir konumda tutmaya ¢alismaktan mi kaynaklandigi agik degildir. Parsons
yazismalarda akademik galismalarinin stinliginin farkinda oldugunu ima eden bir Uslupla hareket
eder. Adeta Schutz’'un galismalarindaki eksik noktalari vurgulayarak kendisini gelistirmesini talep
etmektedir. Tam da bu talep ikisinin esit statiide olmadigi ihtimaline kapi aralar. Parsons’in Schutz’'u
baska bir sahanin mensubu olarak degerlendirmesi, kendi kuramini sosyolojik séylemin, en azindan
Amerika’daki, tek temsilcisi olarak gérmesinden kaynaklaniyor olabilir. Hem akademik ortam hem de
kullanilan dil konusunda ev sahibi avantajina sahip olan Parsons, konumunu kelime, zarf ve sifat
tercihlerinde hissettirir. Parsons’in Schutz’un tutumu ile ilgili sik basvurdugu ifadelerin basinda ‘yanlis
anlama’, ‘yanlis yorumlama’ ve ‘yeterince anlamama’ kelimeleri gelir: “En ciddi yanhs anlamalarinizdan
biri...” (Grathoff, 1978, s. 69), “yaptiginiz her degerlendirme (...) argiimanlarimin yeterince
anlasilamamasina dayaniyor” (Grathoff, 1978, s. 91). Parsons’in sifat ve zarf kullanimlari da Schutz’'un
algisinin yetersizligi vurgulayan cinstendir: “Bence yéntemlerimin kesinlikle yetersiz bir tarifini
yapiyorsunuz” (Grathoff, 1978, s. 73), “bu bliyiik sorunun beni kékten yanlis anlamanizdan
kaynaklandigina inaniyorum” (Grathoff, 1978, s. 74), “Séylediklerinizin ¢cogu (...) birer elestiri olarak
ezici bir sekilde ya yanlis ya da uygunsuz” (Grathoff, 1978, s. 78).

Parsons’in vurgulari, soyut retorik kaliplarinin kesin yargilar belirten ciimleleriyle taglanir. Her
mektupta muhatabinin yanlishgini, kendisinin ise dogrulugunun altini gizen ifadelere yer verilir. En ilgi
cekici ifadelerden biri, Schutz’'un tavsiyelerinin 6nemini kestiremeyen Parsons’in s6z konusu durumu
zaman zaman umarsamaz bir dille muhatabina aktarmasinda gérilebilir: “Calismanizda siirekli olarak
kulaga miikemmel gelen konulara temas ediyorsunuz fakat ne olmus yani (what of it) diye sormaktan
kendimi alikoyamiyorum” (Grathoff, 1978, s. 67). Parsons, kullandigi Gislubun sert ve rahatsiz edici bir
tonunun bulundugunu itiraf etmekten cekinmez. Ona gbre bunun sebebi, Schutz’un calismalarini
kiicimsemek degil, kendi konumunun temel problemlerini ve ayri sahalara mensup olduklarini yalin
bir sekilde gbstermek istemesidir (Grathoff, 1978, s. 106).
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Parsons’in sert ve taviz vermez Uslubu karsisinda Schutz’un Gslubunun olduk¢a mitevazi,
diyaloga acik ve kelime secimlerinde dikkatli oldugu gézlemlenebilir. Bu durumun birkac sebebi vardir.
Ulkeye yeni gelmis ve akademik tisluba dair soru isaretlerine sahip oldugu icin Schutz, ifadelerinde daha
temkinli ve dolayh bir yol tercih etmis olabilir. ikinci olarak Schutz’un acik ve yardimsever mizaci
(Barber, 2004), Parsons ile bariscil bir diyalog kurulabilecegine dair bir iyi niyeti beslemis olabilir. Fakat
en 6nemlisi Schutz’un Parsons’a entelektiel agidan oldukg¢a kiymet vermesi ve Amerika’daki siirgiin
yillarinda yalnizligini paylasacagi bir dost bulma istegidir. Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi,
tartisma siiresince Schutz’un Parsons’t konumlandirdigl yerin degismesi dogrudan ifade yapilarina da
yansir. Degerlendirme makalesinde Parsons’in kitabinin olumlu ve olumsuz yonlerini acik bir sekilde
gdsteren Schutz’un goérislerinde, verilen karsi cevaplar sonrasinda kisa vadede degisiklik olmaz. ilk
degerlendirme yazisi ve diger iki mektubunda da Schutz, Parsons’t 6znel bakis agisi problemini ele
almamakla elegstirir. Parsons’in kendisini savunma bigiminden oldukga rahatsizdir ve yanlis anlasildigini
iddia eder. Yine de bu yanhls anlamaya kasith bir tercihin degil, bir talihsizligin sebep oldugunu
disinmek ister (Grathoff, 1978, s. 95). Schutz, Parsons’in ifadelerinden kendi ¢alismasinin kigik
goruldugini ve istemedigi halde diismanca bir tutum almaya siriklendigini sezmesine ragmen
(Grathoff, 1978, s. 96) Parsons’la arasindaki gerginligin yapisal problemlerden degil terminolojik bir
farkhlasmadan kaynaklandigini imit eder (Grathoff, 1978, s. 101).

Gergekten de Schutz’'un Alman sosyal bilim gelenegine dayanan yazim aliskanhgi ve kelime
tercihleri Parsons tarafindan zaman zaman yanlis anlasilmistir. Bu durumun ilging 6rneklerinden biri
Parsons’in bir mektubunda Eric Voegelin’e ‘naif’ (naive) kelimesinin anlamini sormasidir. Parsons,
Anglosakson akademik Gslubunda ‘budala’ya yakin bir anlamda kullanilan ‘naif’ kelimesinin Schutz’un
ifadelerinde hakaretamiz bir niyet tasimadigini hisseder (Wagner, 2013, s. 45) fakat kelimeye ne tir bir
anlam yiklendigini tam kestiremez. Voegelin’in naif kelimesinin fenomenolojik gelenekte aktorlerin
dogal tutumlarina karsilik geldigini belirtmesi (Wagner, 2013, s. 39) sayesinde en azindan aralarindaki
terminoloji temelli yanlis anlasiimalardan biri ortadan kalkmistir.

Bununla birlikte, Schutz’un yasadiklari anlasmazligin bir noktadan sonra sadece lafiz farkindan
kaynaklanmadigini diisinmeye basladigini gésteren birtakim ibareler de mevcuttur. Sondan bir 6nceki
mektubunda toprak beyinin mizik calismalarinin Gzerine blylik bir ¢arpi atan Bethooven anekdotunu
aktarmasi, Parsons’in uzlasma kabul etmez bir tutuma sahip oldugunu dislindiglu seklinde
yorumlanabilir (Garthoff, 1978, s. 106). Ayni sekilde son mektubunda tartismanin diyalogun yerini
alamayacag ifadesi (“tartisma, diyalogun zavalli bir ikamesidir’) (Grathoff, 1978, s. 110) bir yonuyle
yazismayi sonlandirip yiiz ylize gértisme ricasi anlami tasir. Bununla birlikte yazarlarin bu tarihten sonra
ne yiz ylize ne de mektup kanaliyla gérismemeleri oldukea ilginctir.

5. SOYLEMIN KURUMSAL iNSASI

Parsons ve Schutz arasindaki yazismalar, ilk etapta disiplin igi entelektiiel bir tartismanin
meyvesi olarak gorlinebilir. Bu metinlerde toplumsal fenomenleri ayri séylemsel gerceklikler olarak
kuramsallastiran iki farkli anlayis mevcuttur. Schutz ve Parsons, konuyu kendi séylem alanlarina
cekerek, karsilarindakinin iddia ve agiklamalarini temel bir dislama stratejisi ile karsilar. S6z konusu
anlayislarin dogruluguna veya yanlisligina, yalnizca kendi séylemleri karar verdiginden bu iki yorumdan
hangisinin sosyolojik séylemin temsiliyetini Ustlenecegi arafta kalir. Parsons ve Schutz’un sosyoloji
kamusundaki ylikselis ve dlistsleri ya da ana akim (ortodoks) veya marjinal degerlerini belirleyen sey
sosyolojik soylemle i¢ ice gecen diger soylem alanlarindaki degisikliklerdir. Bir séylem kendi dogruluk
Onermelerine, tarif ve yargilama olgitlerine sahip bir 6zerk alanda meydana gelir ve disarisi ile
iliskilerini, alanin ‘koruyucu kusaginin’ imkanlari ¢ergevesinde yiratir. Disipliner temsiliyet séylemler
arasinda el degistirdiginde, bu degisikligin pesi sira, diger disipliner tutumlar da sorgulanir hale gelir
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(Gouldner, 2015; Psathas, 2004). Parsons ve Schutz’un sosyolojik gorisleri, bunlara eslik eden toplum
tahayydlleri ve analitik yatkinliklari sosyolojik sdylemin yeniden Gretim sirecinde, onlari farkl
pozisyonlara yerlestirmistir. Goruslerinin yaslandigi arka planin giincel diinyaya terciimesi disiplin
icinde ana akim veya marjinal seklinde etiketlenmelerine yol agmistir.

Sosyolojik séylemin Amerika’da ikinci Diinya Savasi sonrasi sekillenisinde Amerika’nin siyasal,
toplumsal ve ekonomik agidan siiper gli¢ haline gelisinin biyik etkisi vardir. Amerikan sosyolojisi,
modern toplumsal iliskilerin, Fordist-Keynesgil sistemin temel kabul ve ilkeleri cergevesinde
kurumsallagsmasinin bayraktarligini yaparken, Batili toplumlarin Amerikan modeli dogrultusunda
yapilanmasini saglamak ve Bati-disi toplumlarin geri kalmighgini bu modele gore 6lgmek sosyolojinin
ve egemen sosyoloji anlayisinin uzantisi niteligindeki modernlesme teorisinin ana misyonu olacaktir.
Parsons’in 20. ylzyilin ikinci yarisinda hegemonik bir deger kazanmasi tam olarak bu misyonla ilgilidir.
Parsons’in toplum kurami sadece Amerikan modelinin kurumsal bitlinlesme arayislarina hizmet
etmez; kuramsal tercihleri dogrudan Amerika’nin ‘tarihsel istisnailigi’ ve temsil ettigi toplum modeline
duyulaninang ile olusur. Dolayisiyla yapisal islevselcilik sadece sosyolojik bir agiklama tarzi degildir ayni
zamanda 1945 sonrasi Amerikan hegemonyasinin hedeflerine bilimsel tarafsizlik ilkesi ile refakat eden
blrokratik bir durustur. Harvard gevresinin Savas Sonrasi donemde birokrasinin tst kademelerinde
yer almasi yapisal islevselciligin birokrasi ile is birligini 6rnekler. Schutz’un ise Alman kultirel ikliminin
mensubu olmasi, Amerikan akademisinin birokratik sosyolojisi icinde kabul edilmesini zorlastirir.

Schutz her ne kadar Nazi baskisindan kagsa da Amerikali meslektaslari tarafindan bir Alman
olarak degerlendirilmistir. Amerika’da savas slirecindeki Nazi karsithgi ayni zamanda Cermen kdiltiiriine
karsi rahatsizhgin (anti-German sentiment) da pekismesine neden olmustur. Dolayisiyla Viyana
dogumlu bir “kalttr insani” (Kulturmensch) olarak Schutz, milliyetci ve ilerlemeci bir felsefenin
etkisindeki Amerika igin bir olagan stiphelidir. Ayni zamanda Schutz’un geldigi kiilturel iklimde edindigi
ilerlemecilik elestirisi Amerika’nin tarihsel misyonuna biyik bir inanc¢ besleyen akademik cevre ile
aralarinda kapanmasi zor ugurumlar acacaktir. Voegelin’e yazdigi mektupta Parsons’in Schutz’u, felsefe
batagina saplandigi icin ilerlemeye karsi ¢ikan bir gerici olarak degerlendirmesi (Wagner, 2013, s. 36)
aslinda dénemin sosyolojik séylemindeki genel algly1 yansitmaktadir. Schutz’un uzun sire akademi disi
islerle gecinmesi bu genel akademik alginin bir sonucu olabilir.

Amerikan-Alman geriliminin yarattigi politik atmosferin tek basina ele alinamayacagi ortadadir.
Parsons ve Schutz’un mensubu oldugu sosyolojik séylemler arasindaki kapanmaz fark, 20. ylzyilin ilk
ve ikinci yarisindaki toplumsal ajanda ile dogrudan iliskilidir. Sosyologlarin disiplin igindeki ylikselis ve
disusleri, glincel toplum projelerinin basari ve basarisizliklarinin yarattig sosyolog imgesi dikkate
alinmadan anlasilamaz (Gouldner, 1968; Calhoun & Antwerpen, 2007). Parsons’in temsil ettigi sosyolog
imgesi, ulusal gikarlari bilimin degerden arinmislik ilkesi ile bir araya getirir. Bu noktada Schutz’un
Parsonsci sosyolojiyi ulusal gikarlarin hizmetindeki misyoner bir ¢aba olarak degerlendirmesi yalnizca
kisisel bir elestiri degildir. Keynesci siyaset anlayisinin merkeze yerlestigi bu donemde Amerika’daki
sosyologlar igin islevselcilik biirokratik hassasiyetlerin igsellestirildigi analitik bir yatkinliktir.

Yapisal islevselcilik gibi sistem-merkezli yaklasimlar kendine has bir tir muhafazakarlik
barindirir. Parsonsci yapisal islevselci aciklamalarin Savas Sonrasi donemde ileri kapitalist Glkelerde
gordugl hisnukabulilin ardinda bir anlamda savasin neden oldugu, kurumsal entegrasyon ve is birligini
sivil zamanlarda koruma siyaseti yatmaktadir. Sonugta Parsons’in disiplin icindeki hegemonik gtic(,
sadece analizlerinin yetkinligi ve kuram-arastirma bitinlUgline dayanan sosyolojik bir episteme
gelistirmis olmasindan dogmaz. Bu epistemik insa; Fordist-Keynesci sdylemin ulus, vatandaslik, refah
ve sekiler kiltlir gibi gostergelerini merkeze alir. Dolayisiyla 1945-60 arasinda Schutz’un
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referanslarinin farkli bir toplum tahayyillne isaret etmesi veya sosyologun sosyolojik bir siirgline
gonderilmesi sasirtici degildir.

20. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren Fordist-Keynesci sistemin Uzerine kuruldugu her ilkenin
toplumsal hayatta karsilastigi krizler, sosyolojik sdylemin disipliner temsiliyetinde de bir mesruiyet
krizini tetiklemistir. 1960’larin son yillarinda Schutz’'un adeta kiillerinden yeniden dogmasi sadece
dénemin sistem karsiti hareketlerinde 6grencilerinin Ustlendigi entelektlel rol ile agiklanamaz.
Schutz’un bu dénemin sosyolojik sdyleminde farkl bir sekilde alimlanmasinin, baska bir deyisle yeniden
itibar kazanmasinin birincil sebebi, o6zellikle 1950°li yillarin muhafazakar toplum politikalarina
gosterilen yeni sosyalist reaksiyonlari besleyen kiiltiirel ortamdir. Bebek Patlamasi Kusagi'nin (baby
boomers) basta Vietnam protestosu olmak (izere yerlesik siyasetin milliyetci séylemlerine karsi
besledigi hosnutsuzluk, Schutz’'un totalitarizm elestirilerine yonelmeyi kolaylastirmistir. Ayrica
Schutz’un sosyal gercekligi aktoriin 6zneler-arasi iliskiler icinde kendi deneyimini anlamlandirma siireci
olarak kabul etmesi de bu yillarin bireysel 6zgirlik ve otantik deneyim arayislari tarafindan yeniden
alimlanir. Etnometodoloji ve yeni feminist kuram gibi aktor merkezli yaklasimlarin 6znenin refleksif
sureclerini raporlamayi amaglayan fenomenolojik ilgileri ile Schutz popiiler bir referans haline gelmistir
(Garfinkel, 2015; Smith, 1987). Yeni sosyolog kusaginin biitlinlesme yanlisi nicel analizler karsisinda
takindigi kuramsal muhalefet de, arastirma evrenini glindelik yasam ve mikro iliskiler alanina kaydirmis;
Schutz’'un Parsons’la tartismalarinda savundugu farkli ampirizm tanimi ilk kez bir ‘sosyal bilimsel
program’ olarak kabul gérmustar.

SONUC

Cagdas sosyolojiye yon veren yapi-fail, sistem-yasam diinyasi veya makro-mikro gibi ikilikler
(dtalizm) aslinda toplumsalin esit olasiliklar evrenindeki iki olasiliktan birinin tercih edildigi gerceklik
tiplemelerinden ibarettir. Glnlimuzde farkli entelektiiel geleneklerden beslenen sosyoloji disiplininde
s6z konusu ikiliklerin bir kamplasmadan ziyade karsilikli bir iligki ifade ettigi seklindeki séylem yaygindir.
Ote yandan pratikte bir tiir orta yolu bulmaya evrilen bu iliskisellik vurgusu, analizlerin iki kamp
arasinda daha yakin durdugu fenomenolojik yonelimlerini paranteze alabilmektedir. Bir tarafin
digerinin sinirlarina indirgendigi ve boylece kendi bakis acisini kaybedip, digerinin rengine boyandigi
farkh (karma) analiz tarzlari sistem lehine aktériin ya da aktor lehine sistemin zaferi ile sonuglanan bir
epistemik dislama stratejisi ile hareket edebilmektedir.

Bu ¢alismada gagdas sosyolojinin etkinlik glizergahini tayin eden bir tartisma, Parsons-Schutz
yazismalari ele alinmistir. iki sosyologun felsefi kabulleri ve sorusturma tarzlar arasindaki farkin
birbirlerinin kuramsal angajmanlarini yorumlama ve birbirlerini konumlandirmakta nasil isledigi
elestirel bir séylem analizine tabi tutulmustur. Yazismalarin arka plani, icerik ve bicim analizi yaninda
sosyolojinin disiplinerlesme stirecinde ikilinin referans degeri ele alinmistir. Bu yazilar sosyolojinin
disiplinlesme siirecinde zirvedeki ve disaridaki yaklasim ve toplum tahayydullerinin somut bir resmini
sunmakta ve bilim disi unsurlarla birlestiginde metodolojik tercihlerin disiplin icinde ne tirden gig
iliskileri Gretebildigini kanitlamaktadir.

Parsonsci yapisal islevselciligin ana akim sosyoloji konumundan Fordist-Keynesci sisteminin
bitin yanhslarinin {izerine yiiklendigi bir ginah kegisine dénlsmesi de, Schutz’'un sosyolojik
surgliniinden iade-i itibarla geri donlist de sosyolojinin diger toplumsal sdylemlerle i¢ ice gegcmis bir
iliski icinde yeniden Uretilmesinin sonucudur. Bu yeniden {iretim slireci bir yandan tedavile soktugu
yeni iktidar iliskileri dolayiminda séylemi disipline ederken, diger yandan toplumsal hayatin her zaman
esit olasilikhi bir mahiyette oldugunu gozler dniine serer. Parsons ve Schutz gibi iki neo-klasik ismin
sosyolojik analiz hakkinda yaptiklari tartisma, kendi icine kapanmis bir sosyal teori yazinini bas asagi
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cevirmekle kalmamakta, ayni zamanda vyasadigimiz toplumsal dinya hakkinda (disipliner)
aldatmacalara kapilmaksizin gercekten disiinebilmemiz i¢in bazi kavramsal aracglar sunmaktadir. Bu
yarim kalmis tartismanin, kendi sosyolojik diisinme bicimimizle gelistirilmesine ihtiyacimiz var.
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