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Research Article Arastirma Makalesi

Aristo’da Metafor ve Metaforik Uslup
Metaphor and Metaphoric Style in Aristotle

6z

Tirkge yapilan ¢cogu calismalarda metafor istiare ve egretileme (gl de es anlamli olarak ele alinmaktadir. Ko-
nuya hakim olan uzmanlarca bu kavramlarin ayni olmadiklari bilindigi halde bunlarin es anlamli olduklarina
dair tutum israrla strdirtilmektedir. Buna gerekge olarak Arapga kaynaklarda cogu zaman metafor kelimesi
istiare kelimesiyle karsilanmasi gosterilmektedir. Bu nedenle Arapca istiare nasil girmistir konusunu Aristo’nun
iki eseri De Poetica ve Rhetoric metafor kavrami agisindan incelenmistir. Aristoteles gerek yasadigi donemi
gerekse kendinden sonraki caglari dislince yapisiyla ve kaleme aldidi eserleriyle etkilemis bir dlstinlr ve bir
edebiyatcidir. Hicri ilk i ylizyilda basta Bagdat'taki Beytii’l-Hikme olmak tizere islam diinyasinin Buhara, Sam
ve Kahire gibi blytk ilim merkezlerinde gercek bir bilim seferberligi baglamistir. Bunun bir sonucu Hint, Pers
ve Eski Yunan bilginlerinin eserleri Arapgaya terciime edilmistir. Bu terciime faaliyetinden Aristo’'nun De Po-
etica ve Rhetoric gibi eserleri de nasibini almistir. Bu eserlerin Arapcaya terciimesinde Kur'an-1 Kerim'in ica-
zini anlamanin yani sira bolgedeki diger din mensuplarini etkileyip, islam cografyasinin yeknesak bir yapiya
kavusmasi hedeflenmistir. Aristo'nun eserlerinde bahsi gegen gesitli s6z sanatlari 6nce Misliiman bilginlerce
6zUmsenmis sonra da yeniden yorumlanmistir. Bundan dolayi belagat bilginlerin Aristo'nun distincelerinden
etkilenmesi son derece dogaldir. Bu ¢alismada Aristo'nun Retorik ve Poetika adli eserlerinde Uzerinde sikga
durdugu, Arap Belagat ilmindeki benzetme Uzerine kurulu istiarenin de temelini olusturan “metafor” kavrami
incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Aristo, imge, Metafor, Siir, Retorik

ABSTRACT

" o«

In most studies conducted in Turkish, all three “metaphors,” “istiara” and “egretileme” are considered as syn-
onyms. Although it is known that these concepts are not the same by the experts who have knowledge of
the subject, the attitude that they are synonymous persists. As a reason for this, it is shown that metaphor is
often met with the word metaphor in Arabic sources. For this reason, the subject of how the Arabic metaphor
entered was examined in terms of Aristotle's two concepts of De Poetica and Rhetoric metaphor. Aristotle is a
thinker and a man of letters who influenced both the period he lived in and the ages after him with his mental-
ity and his works. In the first three centuries of Hijri, a real scientific mobilization started in the great scientific
centers of the Islamic world such as Bukhara, Damascus and Cairo, especially in the Bayt al-Hikma in Baghdad.
As a result, the works of Indian, Persian and Ancient Greek scholars were translated into Arabic. Aristotle's
works such as De Poetica and Rhetoric also got their share from this translation activity. In the translation of
these works into Arabic, it is aimed to understand the ijaz of the Qur'an, as well as to influence the members
of other religions in the region and to achieve a uniform structure in the Islamic geography. Various rhetoric
mentioned in Aristotle's works were first assimilated by Muslim scholars and then reinterpreted. Therefore,
it is quite natural for rhetorical scholars to be influenced by Aristotle's thoughts. In this study, the concept of
"metaphor’, which is the basis of metaphor based on analogy in Arabic Rhetoric, which Aristotle frequently
emphasizes in his works called Rhetoric and Poetics, has been examined.

Keywords: Aristotle, Image, Metaphor, Poetry, Rhetoric

Giris

Bir dstinceyi veya duyguyu sozll veya yazili olarak yerinde ve yeterince ifade edebilme melekesi olarak
Belagat, bati dillerinde “éloquence” kavramiyla ifade edilir. Bu anlamda belagat insanoglunda dogustan
gelen bir kabiliyet olarak bulunmaktadir. Belagatin es anlamlisi olarak kabul edilen bir diger kavram ise

“rhétoriquetir. O da dlizglin ve yerinde s6z sdylemenin prensiplerini ve usuliind inceleyen bilim dalidir
(Gller, 2015: 216).

“Arapcgaya retorik (hitabet) sanati nasil girmistir?’, “Aristoteles’te “Metafora” olarak adlandirilan séz sa-
nati, nasil istiare kelimesiyle kavramlastirilmistir?” “Kavramlasma siirecinde istiare yerine farkli kelime-
ler kullanilmis midir?” “GlnimUzdeki metafor ile istiarenin ne tir bir iligkisi vardir?” vb. sorulara cevap
aradigimiz “Istiare ve Belagat iimindeki Yeri” adli doktora calismasinda istiarenin kaynaginin Aristo’nun
Retorik ve Poetika adli eserlerindeki “metafora” olduguna dair bazi bilgi ve bulgular sonucu “Aristo’da
metafor ve metaforik Uslup” adli bu mistakil galisma ortaya ¢ikti. Bu galismada Turkgemizde gogun-
lukla karsimiza “egretileme-metafor-istiare” lglemesiyle karsimiza ¢ikan Aristo’nun “metafora’si ele
alinacaktir.

Aristo'nun (MO 322) De Poetica ,.iJl -5 ve Rhetorica alasdieserleri hicri IV. miladi X. yiizyilin sonlarina
kadar MUsliman dil bilgin ve elestirmenleri icin hem dnemli birilham kaynagi olmus (Kaya, 1991: 3/375-
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378), hem de Arap Edebiyatinda “hakikat karsili§i olarak” istiare ve mecazin bir ilim dali olarak dogmasina zemin hazirlamistir. Bunda hig
kuskusuz Kur'an't Kerim’in i'cazini anlama gayreti ve buna bagl olarak o gtinki Araplari kusatan eski Yunan ve Pers kiltlrindeki s6z sa-
natlarini tanima ve anlama gabasi da etkili olmustur (Bedevi, 1979: K, tahkik edenin 6nsozd).

Aristo yukaridaki iki eseri sayesinde Bati retorik diisiincesinde metaforu tanimlayan ilk kisi kabul edilir. Bati retorik diistincesinde “me-
tafora” kavrami tek basina kelimeyi 6zellikle de ismi temel alan arastirmalarda uzunca bir stire etkisini devam ettirmistir. (Yorik, 2017:
3). Aristo metafor kavramini iki farkli sey icin kullanmistir. Bunlarin birincisi hitabeti ele alan ve muhatabi ikna etmeye yarayan Belagat /
Retorik, ikincisi tragedyada asil insanf eylemleri taklit etmeye yarayan (siir sanati) Poetika'dir (Lahvidak, 2015: 9).

Kimi arastirmacilar Aristo'nun Retorik adli eserinin Arapgaya “el-Hitabe” adiyla terciimesinde terminolojik birtakim problemlerin oldu-
gunu belirtmektedirler. Buna karsin elimizdeki eski Arapca tercime niishalarinin Eb( Bigr Matta b. Y(nus (6. 328/940) tarafindan yapilan
terciime metni oldugunu ifade etmektedirler (Bedevi, 1979).

Retorika ilk kez Ishak b. Huneyn (6. 298/910), daha sonra el-Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) tarafindan Arapgaya terciime
edilmistir. Gerek Poetika gerekse Retorika’nin hicri IV. Miladi X. ylizyildan itibaren islam diinyasinda telif edilen belagat eserleri tizerindeki
etkisini yadsimak mimkin degdildir (Gller, 2015: 216). Yani Aristo'nun bu iki eseri hicri Il. yiz yilin sonlarin itibaren devrin islam bilginleri
tarafindan 6zetlenecek kadar iyi bilindigi anlagilmaktadir (ed-Daye, 1996: 399). Nitekim Aristo’nun Retorik ve Poetika adli iki eseri Mis-
[Gman Arap filozoflarin 6ncist kabul edilen el-Kindi (6. 252/866) tarafindan incelenmistir. Kimi arastirmacilar el-Kindi’nin Poetika igin bir
mubhtasar bile yazdigini, ne var ki eserin glinimuze ulasamadigini ifade etmektedirler. Yine ayni climleden olmak Uzere bir diger felsefe

bilgini el-Farabi Cevami’u’s-Si'r ve’l-Makale fi Kavanini Sin&’ati’'s-Su’ard” adli eserinde Retorika'yl 6zetlemis ve ayrica Poetika hakkinda
mustakil bir eser yazmistir (ed-Daye, 1996: 398).

Aristo “Poetika adli eserinde “metafora”yi tanimlamig ve orneklere yer vermistir. “Retorika” adli eserinde de “metafora” konusunu ele
almis, metaforda taraflar arasinda bir benzerlik ve yakinlik olmasi gerektigini de belirtmistir (Haméade: 186; Tunali, 1987: 59-60).

Aristo’nun Metafor Tanimi

OzU itibariyle metafor “bir sézcide ait anlamin bir baska sézclige aktarilmasi’ni ifade eder. Kken olarak Grekge “aktarim” (transfer) an-
lamina gelen ve metaherein’den tliremistir. Aristo metafor kavramini tanimlamak yerine metaforu meydana getiren unsurlar lizerinde
durmustur. (Tagdelen, 2011: 113).

“Metafor” terimi, Latince ve Grekgede “metafora” kokiinden tiremistir. “Meta” Gte, ileri, asiri, “pherein” “tasimak, ylklenmek, aktarmak”
anlaminda iki kelimeden olugsmus bir birlesik isimdir. Bu kavram arastirmacilarin tespitine gore ilk kez Retorik (belagat) sanatinda bir
ifade bigimi olan metaforu belirtmek icin kullaniimistir. Aristoteles, metaphoria’y “bir sézctige kendi anlami disinda baska bir anlam
verilmesidir” diye tanimlar. Bu da dort sekilde kargimiza gikar.

-Tiimel ismin Tikele Verilmesi: Cins ismin tiire verilmesi, drnegin “gemim burada (yatiyor) duruyor” érneginde oldugu gibi genel olarak
yatmayi ifade eden cins isim gemiye 6zgl yatmayi | durmayi ifade eden tikel “demirleme” yerine kullanilmistir.

-Tikel ismin Tiimele Verilmesi: Yani tiir isminin cinse verilmesi, drnegdin “bin bir sey yapti” drnedinde oldugu gibi. Bir tiir adi olan ve sa-
dece bin ve bir sayilarini ifade eden isim “sayisiz” anlaminda cins ismin yerine kullaniimistir.

-Tikel ismin Tikele Verilmesi: Tiir isminin bir diger tiire verilmesi. Biikiilmez bakirla | bronzla O'nun ruhunu cekerek (kuyudan su ceker
gibi), ruhunu gekip gikardi” 6rnedinde oldugu gibi bir maden tirl olan bronzun bir 6ldlrme tiirl olan yavas yavas canini almanin yerine
kullanilmistir. (Cebeci, 2013: 9-10; Demir, 2015: 10; Karamehmet, 2012: 33; Ucan Eke, 2017: 20).

-Analojik Metafor: Son olarak yukarida gegen timel-tikel, tikel timel adlandirmalarin kendi aralarindaki durumunu ifade eden daha
kompleks bir yapi vardir. Bu yapiya oransal veya analojik isimlendirme denir. Buna 6rnek olarak “A'nin B’ye olan durumu, C’nin D’ye olan
durumu gibidir’ 8nermesi verilir. Ornegin “Kadeh (B) ile Dionysos (A) arasindaki ilgi, kalkan (D) ile Ares (C) arasindaki ilgi gibidir. O halde
kadeh (B) Dionysos’un kalkani (A + D), kalkan (D) Ares’in kadehidir (B + C) diyebiliriz. Yahut yashh§in hayatla ilgisi aksamin giin ile olan ilgi-
sine benzer (Cebeci, 2013: 9-10; Demir, 2015: 10; Hawkes, 2016: 11; Karamehmet, 2012: 33; Kilcan, 2017: 1; Salman, 2003: 53; Tepebasili,
2013:15; Ucan Eke, 2017: 20).

Yukaridaki detayli izahtan sonra “metafor bir isimle bagka biri seyi isimlendirmektir” diyebiliriz (Tagdelen, 2011: 113). Tohum serpmenin
adi ekmektir, gines 1sinlarinin serpilmesi igin 6zel bir ad yoktur. Fakat glines isinlarinin sacilma / yayilmasinin (serpilmesi) (B) glinesle (A)
ilgisi, ekme eyleminin (D) tohumla (C) ilgisi gibidir. Bundan 6tirl ozan sdyle demistir. “Glines, Tanr’nin yarattigi isinlari ekiyor” (Tunall,
1987: 59-60). Bdyle bir durumu meydana getiren dildeki sézciik eksikligidir. iste burada metaforun énemli bir islevi ortaya gikmaktadir.
Metafor, bilinenlerden hareketle bilinmeyenleri ifade etmede biyiik kolayliklar saglamaktadir. Bu 6rnek metaforun yeni anlam ve ifade-
lere imkan sagladigini gostermektedir (Yorik, 2017: 3).

Sair burada gilines 1siginin sagiimasi [ yayilmasini ifade etmek igin metafora bagvurmustur. Clinkl bunu ifade edecek dilde konulmus bir
lafiz yoktur. Bundan dolayi sair tohumun topraga serpilmesi anlamina gelen fiili, glines 1sinlarinin yayllmasinin yerine kullanmakta, bir
nevi metafor yapmaktadir.

Batidaki metafor anlayisi lizerine galismalar yapan Abdulaziz Lahvidak Aristo'nun yukarida gegen metafor yaklagimina ve bunlarin Arap
dinyasindaki yansimasina iliskin bazi sonuglar ¢ikarmistir. Bu sonuglari su sekilde 6zetlemek mimkinddr.

-Batidaki metafor anlayisi isimle sinirlidir. Yani bir ismin baska bir seyi ifade etmesi isimler arasindaki bir etkilesimin sonucudur. Bu anla-
yisin bir sonucu olarak bati retoriginde metafor dogu istiaresine kiyasla bir hayli geri kalmistir.

Turcology Research 2022 75: 437-447 | doi: 10.5152/JTRI.2022.4589
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-Metafor bir yere ait kavrami bagka bir yerde kullandi§imiz igin nakil yani tagima tabiati 6ne ¢ikan bir dilsel olgudur. Yani kelimeyi ait ol-
dugdu asli yerden alip bagka bir yere taginma islemlerinin tamsnami metafor diye adlandiriimistir.

-Lahvidak, Sukriiyad' gibi kimi “Poetika” muhakkikleri Aristo’nun metafor anlayisini dérdinci tir olan kiyas tizerine bina ettikleri iddia-
siyla metaforu “mecaz” diye terclime etmeleri nedeniyle elestirmistir. Metaforun “istiare” kavramiyla degil de “mecaz” ile gevirisine karsi
citkmaktadir.

-Muhammed Siikri lyad metaforu Klasik Belagat'teki tesbih lizerine kurulu istiareye kiyaslamig ve “Araplar Aristo'’nun metafora’sini isti-
are olarak terciime ederek hata yapmiglardir. Halbuki metafora Arapgaya mecaz olarak aktarilabilirdi”” gortisiini savunmustur. Bu tavri
nedeniyle Kemal Eb( Dib? gibi bazi elestirmenlerin hismina ugramistir.

-Aristo, mecaz-1 mursel gibi bazi mecaz tirlerini metafora dahil ettidi igin elestirilmistir. Ancak Lahvidak metafor kavraminin Arapgaya
“istiare olarak terclime edilmesini” literatlir kavraminin henliz olugsmadigi bir cagda kaleme alindigi igin hos gormektedir.

-Dikkat ¢eken bir diger durum Aristo’nun “nakil / tagima” ifade eden mecazi yaklagsimi “metafor” diye tanimlamasi; metaforu dar kaliplara
hapsettigi gerekgesiyle Aristo’ya karsi gikan bir grup batil dilci tiremistir. Hatta bu bilginler metaforun dilsel bir sapma degil, sirf soyut
kavramlarla ilgili bir hakikat oldugunu savunma geregi duymuslardir.

-Aristo metaforu insanlarin giindelik dilde kullandiklari yaygin ve normal dilden bir uzaklagsma olarak gorir. Metafor uzaklagsma sayi-
labilecek diger tim retorik | belagl sanatlardan “nakil / tagima” yonlyle ayrilmaktadir. Yani tesbih, mecaz-1 mirsel ve kinaye gibi diger
sanatlarda lafiz ayni kalmakta, buna karsin metaforda (istiare) eski anlamindan taginmaktadir.

-Metafor “degisim” fikri Uzerine kurulmustur. Aristo metaforu agiklarken kullandigi drneklerin cogunda eski lafizla yeni lafiz yer degistir-
mistir. Mesela geminin demir atmasi “durma” lafzi ile sayilamayacak kadar gok anlamina gelen ifade “bin bir” kelimesiyle yer degistirmis-
tir. Bu yaklasim “metafor denilen olgu dilde var olan hakiki bir lafzin mecazi bir lafizla degistirilmesi lizerine kurulmustur.” savini ortaya
atan bati diinyasindaki yaygin teorilerden birine “degistirim teorisine” temel tegkil etmektedir.

Degigtirim Kurami: E§retileme kuramlari arasinda en eskisi ve en yaygin olanidir. Kokleri ta Aristoteles’e kadar gitmektedir. Glinimuzde
hala gegerliligini koruyan yaygin bir kuramdir. Bu kurama gére hakiki bir ifade (ibare) yabanci olanin yerine gegmesiyle degistirim ger-
ceklesir. Gergek ifade ile yerine gegen yabanci ifade arasindaki iliski benzerlik (tesbih) ve drnekseme (temsil) iligkisine dayanir. Tegbihte
iki tarafin varh§i Gzerine kurulan metaforik islem, degistirim metaforu kuraminda metaforun taraflardan birinin yerine gegen ve onu da
icine alan tek taraf Gizerine kurulmasiyla olusur. Aristo’nun metafor anlayisinda bu teori benzerlik ve 6dling alma [ verme prensibi Gizerine
kurulmus iken klasik Arap belagati diiglincesinde tegbihte mibalaga (abartma) fikri Gizerine bina edilmistir. Degistirim kuramina gore
metafor “misebbehin misebbeh bihin cinsine dahil oldugu iddiasiyla tesbihin taraflarindan birini sdylemek ve bununla diger tarafi kas-
tetmektir” diye tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore metafor tegbihte abarti yapmak icin 6dlingleme yoluyla lafzin asli miisemmasindan
alinip bagka lafizla yer degistiriimesi ameliyesidir (ispirli, 2014: 44; Vidir, 2011: 21-22).

Dolayislyla Aristo’nun metafor anlayigi bir takim on kabuller Gzerine kurulmustur. Aristo’nun metafor anlayigi Uzerine calisma yapan
arastirmacilarin ortaya koydugu bu on kabulleri su sekilde 6zetlemek mimkindr.

-Metafor, nakil ve alig-veris fikri Gzerine kurulmustur. Bununla metafor sayesinde lafiz hakiki anlamindan bagka bir anlama taginmaktadir.
Yani lafzi verip anlamini alma vardir diyebiliriz.

-Metafor bir lafzi bilinen, yaygin kullanimindan bilinmeyen farkli bir alana kaydirmaktir. Bu bilinmeyen alan mecazi alan olmaktadir. Or-
nedin aslan bilinen yirtici kedi anlamindan insanoglunun diinyasina girmistir.

-Metafor, hakikatte olsun veya olmasin asil kelimeyle mecazi kelimenin yer degistirmesinin bir sonucudur. Asil kelime ile mecazi kelime-
nin yer degistirmesinde metaforun soyutlama fonksiyonu 6ne ¢ikmaktadir. Buna ilaveten metafor edebiyatta s6zi stislemenin yani sira
dekoratif bir iglev de icra etmektedir.

-Bazi metaforlar “hakikat ve mecaz” ikilemine tabi degildir. Clinkl bu metaforlar tiim unsurlariyla mecazidir, dahasi aralarindaki iligki de
mecazidir. “Sarapsiz kadeh” metaforu okuyucuya, dinleyiciye veya yorumcuya sonsuz tevil imkani sagladidi icin etkin bir metafor érnegi
kabul edilmektedir. (Hamade: 186-187; Lahvidak, 2015: 13-20).

Aristo’da Metafor Prensipleri

Aristo metafor taniminin ikinci bélimiinde cins, tlr ve bunlar arasindaki iligkileri ele alir. O metaforu nakil [ transfer temeline gore sinif-
landirmistir. Buradan hareketle metafor cinsin tirle, tirlin cinsle ya da tiirlin tirle yer degistirmesidir. “A'nin B’ye olan durumu, C'nin D’ye
olan durumu gibidir. (Cebeci, 2013: 9-10; Demir, 2015: 10; Hawkes,2016: 11; Karamehmet, 2012: 33; Kilcan, 2017: 1; Salman, 2003: 53;
Tepebasil, 2013: 15; Ugan Eke, 2017: 20) 6nermesindeki aibi analoji (kiyas) yoluyla bir seyin digerine donustirilmesini ifade etmektedir
(Hamade: 34).

Aristo’nun bu yaklagimina gore, tiriin adinin cinse verilmesi, cinsin adinin tire verilmesi veya aralarindaki oran iligkisi nedeniyle ikinciye
dordUlnclnln adini verilmesi metafordur. Yani metafor dnceden kurulu olan iligkiler sistemi veya iligkiler aginin kategorik olarak yarilmasi
neticesinde mantik 6rgimizde meydana gelen “degisim”dir. Bundan dolayr metafor belagat | retorikten ayri olarak tek basina ele alin-

1 1921-1999 arasinda yasamis, akademisyen ve elestirmendir. 1945 yilindan itibaren Arap Dil Kurumu Uyeligi yapmistir. Pek ¢ok elestiri ve edebi yazilari yayinlanmistir. Aristo’nun Metta b. Yanus tarafindan
yapilan Arapga terciimesinin tahkikini yapmistir. Cesitli uluslararasi mahfiller tarafindan Gddllendirilmis musirl bir dil bilimceidir (URL 1).

2 Kemal Ebl Dib, (1942-..) Meshur Arap elestirmenlerindendir, Suriyelidir. Hakkinda onlarca alisma, kitap ve tez yazilmis, kuruldugu yil olan 1992 yilindan beri Londra Universitesi Arap Dili ve Edebiyati Kiir-
sii'sti bagkanligini ydiriitmektedir. Oxford, Pensilvania, Kalifornia ve Colombia Universitelerinde calismistir. (Bk. URL 2).
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mamalidir. Metafor bir uygarlik ve ona bagl bir kiiltlr havzasinda, hakiki veya hayali bir iletisim sayesinde, kendine 6zgl degderlere tabien
az iki tarafin (tarafeyn) varligi Gzerine kurulmustur (Lahvidak, 2015: 20-21).

Nitekim herhangi bir metafor insasi igin belirli bir baglami zorunlu géren Max Black ve I. A. Richards yukaridaki bu duruma dikkat gekmis-
lerdir. “Etkilesim metaforu” teorisinin nclilerinden Max Black metaforu kelimedeki bir ilgi nedeniyle” iletisim aginin sarsilmasina hatta
yarilmasina sebebiyet verecek sekilde kural disi isnada baglamaktadir (Ramadan: 824; Yorik, 2017: 53).

Metaforun biligsel bir islevinin olmasi gerektigi diislincesi, arastirmacilari Aristo’nun asagidaki metnini daha dikkatli okumaya sevk et-
mistir. “Bltln bunlardan daha muazzam olani metaforun seklinin glizellestirilmesidir. Bu (metafor sekli veya kalibi) bir kisinin baska-
sindan 6grenemeyecedi tek seydir. Bu dahiligin delilidir. Clinki glizel bir metafor sekli, benzemeyen seyler arasindaki benzerlik ySnind
kavratmaya muktedir basiretli bir mevhibeye delalet etmektedir’ (Hamade: 192).

l. A. Richards Aristo'nun genel metafor yaklagimindan Ug varsayim gikarmistir. Richards’in varsayimlari ve bunlara getirilen elestirileri
soOyle ozetlemek mimkinddr (Richards, 2002: 91):

- “Benzerlikleri algilayabilme glict insanlarin bazilarinin sahip oldugu, bazilarinin sahip olmadidi bir ilahi vergidir’ Bu varsayima “benzer-
likleri idrak edebilme melekesinde biitlin insanlar paydastirlar. Ancak aralarinda derece farki vardir” diyerek karsi itiraz edilmistir.

- “Metafor liretebilme yetenedini baskasina aktarmak mimkdin degildir” Bu varsayima bazi gerekgelerle karsi gikilmistir. Bunlar arasinda
“diger 6grendigimiz seyler gibi pekédla metaforu da 6grenebiliriz. Metaforlar da aynen dil gibi bize baskalarinin sayesinde aktarilir” gibi
gerekeeler vardir.

- Cikartilan Gglincil varsayim “Metafor dil kullaniminda istisnai ve 6zel bir durumdur. Yani serbest bir dil kullanimi faaliyeti degildir. Nor-
mal dil kullanimindan bir tiir sapmadir”. Richards’in bu gikarsamasi “Avrupalilarin Boileau'dan beri nigin uzun zamandir giindelik dil kulla-
niminda muhassinat’tan (dili glizellestiren seyler) uzak kaldiklarini agikliyor.” diyerek elestirilmistir. (Richards, 2002: 90-91).

- Richards’in “mecaz” tasavvuruna gore metafor, ne bir poetik (siirsel) sis, ne Retorik yani beladi bir motif, ne de anormal bir dil kulla-
nimidir. Metafor dilin 6ztinde vardir. “Metafor glindelik yasantimizin her alaninda bulunur. Metaforlar sadece dile 6zgt degildir. Bilakis
dislincemizde ve yaptigimiz eylemlerimizde vardir. Dislince ve davraniglarimiza ydn veren normal tasavvur sistematigimizin, meta-
forik bir dogasi vardir” (Cuhfe, 2009: 21; Demir, 2015: 27)%. Daha sonra “mantiki dlistincenin temeli metaforiktir” diyen Gorge Lakoff
ve Mark Johnson metafor yaklagimlarini bu distince lzerine insa edeceklerdir. O halde “metafor normal ve alisildik dilden uzaklasma
degdil, aksine gergedi yeniden kesfetme, onu formtile etme ve ilk bakista benzemez seyler arasindaki hemen kavranamayan seyleri
yeniden algilamadir’.

- Aristo’nun yukaridaki metafor yaklagimindan cikartilabilecek diger sonug da metaforun temelini benzerligin olusturdugu gergegidir.
Benzerlik olmasaydi cins adinin tire, tir adinin cinse verilmesi mimkiin olmazdi. Metafor benzetme Uzerine kurulduguna gére Aristo
tesbih ile aralarindaki farki nasil agiklamaktadir?

Aristo’ya Gore Metafor ile Tesbih Arasindaki Farklar

Aristo’ “Retorik” adli eserinde metaforu tanimlamig degildir. Buna karsin Retorik’'in Gglinct bolimind metafor ile tesbih arasindaki
farklara ayirmistir. O’na gore tegbih metafordan ifade tarziyla ayrilir. ClinkU tesbihi bir ifade kalibina sokabilmek igin en azindan iki
tarafin varligina ihtiyag duyulur. Taraflardan birinin hazfi yani s6zden disurilmesi tegbihin yok olmasina neden olur. Bu ayni zamanda
istiareyi dogurur. Bu tasavvura gore tesbih bir “nakledilen” (miisebbeh [ tenor), bir de “nakleden”in (mlsebbeh bih [ véhicule) varhdina
ihtiyag duyar.

Aristo’nun tesbih ile metafor arasindaki farklara iliskin “tesbih de bir metafordur. Aralarindaki tek fark (tesbihin) zayif (bir metafor) olmasi-
dir. Sair Akhilleus igin “aslan gibi atladi” iste burasi tesbihtir. “Bir aslan atladi” ise metafordur.

Metafora (istiare): Arapca terclimesinde mecaz, Turkge terciimesinde ise egretileme kelimeleriyle kavramlastirilmistir. ileride gelecegi
lizere metaforun mecaz olarak tercime edilmesi kanaatimizce istiareye nazaran daha yerindedir (Bedevi, 1979: 195-196; Dogan, 1995:
172-173). CUnkU her ikisi de cesur olduklarindan anlam taginmis ve Akhilleus “aslan” diye adlandiriimigtir” (Bedevi, 1979: 195-196; Dogan,
1995: 172-173). Dahasl “bunlar formlari (sekilleri) disinda birbirinden ayrilmazlar” demesi ve metaforu tesbihin gelismis bir hali olarak
sunmasi her iki sanat igin bir ayirim gérmediginin delilidir (Bedevi, 1979: 195-196; Dogan, 1995: 172-173). Aristo “bitiln bu ibareler hem
tesbih hem de metafor olarak kullanilabilir. Hatta metafor sayilan ibarelerin tesbih olmalari da uygundur. Bunlar, (tesbihler) detayli ol-
mayan metaforlardir” (Bedevi, 1979: 196; Dogan, 1995: 174) diyerek aralarinda bir fark olmadigini iddia etmektedir. O’na gore metaforlar
gelismis birer tegbihtir.

Yukaridaki bilgiler isiginda Aristo'’nun mecaz anlayisinda tesbih metafora, metafor da tesbihe dondstirilebilir. O’'na gore metafor tes-
bihten daha vecizdir. Clinki metaforda taraflardan biri bulunmadigindan benzeyeni veya benzetileni bulma ve aralarindaki benzerligi
kavrama derinlemesine dislince gerektirecektir. Bu da biligsel fonksiyonu itibariyle metaforu tesbihten daha veciz yapar.

Nitekim Homeros'un yasliligi “kamis [ kargi” diye nitelemesi bir metafordur. Clinki gerek kamig (benzeyen) gerekse ihtiyarlik (benzetilen)
artik gelisimini tamamladiklarindan bu metaforik ifadeye konu olmustur. Bu metaforu ancak aralarindaki benzerlik yonini kavrayarak
anlayabiliriz (Dogan, 1995: 188). Uzak seyler arasindaki benzerligi kavrarken aldigimiz hazzi ve zevki” (Dogan, 1995: 189) metaforik bir
ifadeyi anlamlandirirken de aliriz. O halde metafor alicida biligsel bir haz meydana getirir. Bu metaforik haz aralarindaki benzerligi idrak
etmek igin kisiyi daima akil ylritmeye zorlar. Aristo’ya gére farkli seyler arasindaki farki iki yoldan biriyle kavrariz.

3 Her iki eser de George Lakoff & Mark Johnson'un “Metaphors we live by” adli eserinin terctimesidir.
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1. “Daha az haz ve zevk veren uzun yol” ki bu yol ile ciddi bir 6grenme gergeklesmez.
2. “Haz-zevk veren kisa ve 6gretici yol” ki 6grenme ancak bu yol ile mimkn olabilmektedir.

Aristo’nun birinci ve uzun yolu tesbih, ikinci ve kisa yolu ise metafordur. Aristo tesbihi izafe edildigi | eklemlendigi kelimeye gore degisen
bir metafor olarak gorir. Tesbih normal metafora (istiareye) nazaran daha uzun oldugundan daha az zevklidir. Aristo anlamlari bilindigi
icin zamirlerin ylizeysel oldugunu savunur. Her zamir bize belirli bir anlam verir. Anlamlari herkesin malumdur. Zamirleri kavramak ras-
yonel bir gaba gerektirmez. “Bu” sudur denmez mesela. Hatta akil “bu”nu da “su”nu da arastirmaz. Aristo sdylendiginde hemen idrak
edilen seyleri anlamli bulmaz. “Ayni sekilde sdylendiginde (asirt mecazi olusundan dolayi) anlasilamayan seyler de sevimli degildir” der.
(Dogan, 1995: 185).

Aristo’ya gore metafor [ istiare ve tesbih birinci dereceli mecaz tirlerindendir ve aralarindaki fark sadece “biligsel’dir. Benzerlik Gizerine
kurulu retorik tlrlerin farklarini ortaya koymakla mesgul olmamistir Aristo. Aksine amaci cimlede metaforun gectigi yeri belirlemek ve
taraflarin benzerligini yani tegbihi ortaya koymaktir. Bu bilgiler isiginda Aristo'nun metafor anlayisi farkli seyler arasindaki benzerlikleri
idrak etmemize olanak saglayan ifadelerin tir, cins ve bunlar arasindaki ilintiler sistematiginden dogan nakil / tagsinma / transfer iglemini
bilmekten ibarettir. Aristo metafor ile tesbih arasindaki farklardan ¢ok, lafzin mecazi olarak kullanilmasina olanak saglayan benzerlik
yonu lzerinde durmustur.

Aristo metaforu bir cins yani tlimel, tesbihi ise onu bir tlirl yani tikeli kabul etmektedir. Mihim olan “aslan gibi atildi veya aslan atildi”
ifadesinin bize aslan ile Akhilleus arasindaki benzerligi kavrama ve bu benzerligi bir forma sokmaya imkan vermesidir. (Lahvidak, 2015:
25-26). Yani asil olanin aslan ile Akhilleus arasindaki benzerligi hangi ibareyle ne sekilde ifade edileceginin 6grenilmesidir. ibarelerin kendi
aralarindaki farklarin ne oldugunun bilinmesi degildir.

Mantik metafor iligkisine iligkin, olarak mantik ilmi, kavramlarin literal anlamlarina yogunlasmistir. Mantigin herkesce anlasilan ilk anlama
yonelmesi, mantik ilkelerinin nesnel olusunun bir geregidir. Ne var ki metaforlar, mantigin bir on kosul olarak kabul ettigi “her kavramin
bir temel anlami vardir” varsayimindan bir sapmadir. Dolayisiyla mantik agisindan metaforlar, lafizlarin epistemolojik kullanim degerini
zayiflatmaktadir (Ekinci, 2016: 159-174; Yorik, 2015: 44).

Aristo’da Metaforun iglevselligi
Aristo, metafora retorik yani hitabette farkli; poetik yani siirde farkli iki fonksiyon ytklemistir. Simdi bunlari sirasiyla inceleyelim.

Metaforun retorik [ hitabetteki islevi

Aristo Poetika ve Retorik adli eserlerinde metaforu uzun uzadiya ele almis ve metafora biri “yapisal” digerleri de “iglevsel” olmak Uizere iki
farkh misyon yiklemistir. Bunlar Poetikada (siirde) “imgeleme veya canlandirma” yapisal, (Yorik, 2015: 44), retorikte (hitabet) “ikna etme”
islevseldir (Yortk, 2015: 37-38).

Retorik / hitabette metaforik lislup

Turkcede “bigem”, “deyis” ve “0z anlati” kelimeleriyle karsilanan Uslup ayrica dilimize Arapga’dan girmis olan “Uslup”, “eda” ve “tarz” olarak
da karsimiza gtkmaktadir. Bilindigi gibi “kavramlar”, “zihnin distntrken kullandigr semboller’dir. Kavramlar tzerine gergeklesen diislince
terimler araciligiyla ifade edilir. Bu nedenle zihin diinyayi kavramlarla gordr, kavramlarla anlamlandirir ve anlamlari terimler araciligiyla
yansitir. (Ugan Eke, 2017:17).

Net bir tanim olmamakla birlikte “Gslup”, belli bir géris, duyus ve birikime sahip olan sanatginin hayati boyunca edindigi tecriibe ve ta-
virlarla sectigi konuyu bigim ve icerigin belirledigi vasita ve yontemleri kullanarak kendisine has bir sekilde kendi dngordigi kelimelerle
anlatmasidir. Bu baglamda Uslup edebi deder unsuru ve 6lglistidir” (Goktirk, 1989: 36; Ugan Eke, 2017: 18).

Hatip etkili hitabet icin arglimanlarini siraladiktan sonra, delilleri inceleme ve irdelemenin safhasina geger. Aristo’ya gére bunlar re-
torik yani hitabetin 6zU sayilir. Nitekim O “Retorik, belli durumlarda, elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisidir diye tanimlar
(Altinors, 2011: 88; Bedevi, 1979: 9; Dogan, 1995: 37). O’nun bu tanimindan “Retorik’e “herhangi bir konuda butin ikna yollarini ortaya
koyarak ikna etme” islevi ylkledigi anlasiimaktadir. Boylece retorik hatti zatinda bir amag degil, muhatabi her tirld ikna etmeye ya-
rayan bir aractir.

Dahasi Aristo’da retorik belli bir konuya bagli degildir, diyalektik kadar evrenseldir ve ayni zamanda yararlidir. Retorigin islevi salt olarak
inandirmak degil, bu isi her tikel durumun kosullarinin izin verdigi olglide tekrarlamaktir (Bedevi, 1979: 12; Dogan, 1995: 40).

Aristoteles’in ifade ettigi teknik kanitlar temelde hatip, mesaj ve dinleyicilerin farkli 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu kanitlar, ha-
tibin karakterine bagl olarak ortaya konan “ethos’, iletiimek istenen mesajin akli olarak ifade edilmesine dayanan ‘logos’ ve dinleyici
kitlenin duygusal tepkilerini dikkate alan ‘pathos’ olmak lzere U¢ adettir. Bu Ug kanitlama bigimi, retorigin hem etkili olmasina hem de
akli olarak bir kanitlama formuna dontsmesini saglamak amaciyla formdle edilmistir (Yorik, 2015: 44).

Aristo bir hatibin logos, ethos ve pathos’u kullanabilmesi i¢in gerekli meziyetleri siralar:

1. Arglimantasyon yapabilecek durumda olmalidir;

2. Adetler ve faziletler hakkinda bilgisi olmalidir;

3. Muhatabinda gesitli teessurler ya da siddetli duygular uyandirmanin yollarini bilmelidir.

Aristoteles bu milahazalarinin sonucunda, retorigin hem diyalektigin hem de etigin ve hatta etigi de igine alan politikanin bir parcasi
olduguna hiikmeder (Altindrs, 2011: 88).
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Aristo, Retorigi yani hitabeti bes sey ile sinirlandirmistir. Bunlar:
-Arastirma: Buna gore hatip hitabet konusuna uygun fikir ve delilleri arastirir.

-Siralama: Hatip elde edilen bulgu ve fikirleri dinleyicinin dikkatini gekecek ve sunum yapmayi gerektirecek sekilde sesi yikseltme ve
alcaltma kriterlerini g6z ontine alarak uygun bir sekilde siralar. Bundan sonra tartisma konusu olan mevzulari gergege uygun bir sekilde
acikga serdetmeye baslar. Sonunda ispat edici delilleri getirerek soylediklerini ispat etmeye calisir. En sonunda dinleyiciyi etkilemek ve
belli bir yone yonlendirmek igin rasyonel, tepkisel ve estetik bir dille anlatilan konuyu 6zetler.

-Hitabet ve Diksiyon: Hatip uygun lafizlara, dogru siralamaya ve retorik imgelerine riayet ederek hitabetini glizellestirme yollarini arar.

-Hafiza-Ezber: Hatibin konusmasinda irticalen sGylemesi gereken yerleri ezberlemesi etkili bir konusma icin gereklidir (Altinors, 2011:
88-89; Lahvidak, 2015: 28-29).

-Eylem-Aksiyon: Hatip ister hareket, ister ses, isterse isaret ve imalarla hitap etme yollarina tamamina riayet ederek konusmasini ger-
ceklestirir.

Aristo diyalektik yoluyla hitabeti yani Retorigi Mantik’a baglamistir (Yortk, 2015: 23). O diyalektik ve retorigin, birbirinin esdesi oldugunu
ima etmektedir. Yani Platon’un felsefesinde hakikati bulup gikartmada en givendigi yontem olarak gorilen diyalektik, Aristoteles'te
ancak retorik’in esdegeri olarak gorilir. Bu O’nun nazarinda diyalektigin kesin hakikatlere ulastiran bir yontem olarak gérilmediginin
isaretidir (Yorlk, 2015: 23).

Aristoteles’in nezdinde diyalektik, ispati yapilamayan ve dogrulugu sadece kabil/olumsal (zorunlu olmayan) bir diizeyde kalan konularda
gegerli bir yontemdir. Felsefede meseleleri hakikate gore irdelemek gerekir; diyalektikte ise, sadece “kani”ya gore” hareket etmek yeter-
lidir. (Altinors, 2011: 89). Zaten “ne retorik ne de diyalektik tek basina bir konunun bilimsel incelemesi degildir. Her ikisi de kanit saglama
yetisidir. Belki de bu, onlarin galisma alanlarini ve birbirleriyle nasil iligkili olduklarini yeterli bir bicimde anlatabilir” (Dodan, 1995: 39). O
halde her ikisi de ikna yontemi olarak kullanilir. Retorik daha cok 6grenilen bir durum iken diyalektik dogustan gelen bir melekedir.

Aristoteles’in kurdugu baglantiya gore diyalektik retorigin argiimantasyonuna iligkin kismidir. Yani diyalektik, ikna etme sanati olan reto-
rigin arglimantatif kismidir (Altindrs, 2011: 89). Bu veriler i1siginda retorik diyalektik (cedel) ile bazi yonlerden ortaktir. Bu ortak noktalar:

-Bir sozi elestirme veya teyit etmede hem retorik hem diyalektik Gnemli rol oynar (Lahvidak, 2015: 30). Aristo retorik (hitabet) sanatini
bilginin kesfedilmesi ve sergilenmesi bakimindan felsefi cabayla ortak &zelliklere sahip gordr.

-Retorik (hitabet) sanati dogal (tabii) olan bir sey degildir. Ogrenilebilir, “edinilebilir’ bir yetenektir. Retorik bir sanattir. Glinki iknaya do-

nik “sans”, “doda” ve “zorunluluk” sonucu kontrol altina alinabilir degildir (Bal, 2010: 185).

-Genellemeye dnem verme. insanlarin bildikleri seylerin tamami bu kapsama girer. Her ikisi de belli bir bilime ait olmayan ve agagi-yukari
bitln insanlarin genel bilgi alanina giren seylerle ilgilidir (Bedevi, 1979: 9; Dogan, 1995: 37).

-Her ikisi de kanit saglama yetisidir. Yani retorik sadece belirli bir konuyu ele almaz. Aynen diyalektikte oldugu gibi genel ve yararlidir.
Vazifesi her hal-u karda ikna eylemini gerceklestirmek degil, ikna etmeye yarayacak yollari aramaktir (Bal, 2010: 185).

-Hem diyalektik hem de retorik ya tesadiifen veya bir 6greten sayesinde 6grenilir.

-Hem diyalektikte hem de retorikte hakiki kiyasla ile sekli kiyasi ayirabilme yetisi vardir. Diyalektik ve retorik diger sanatlara gore Us-
tindir. Ustiinliikleri dogru olmayan bir seyi, karsit sonuclarla dogru olarak gésterebilmeleridir. Bu bakimdan diyalektik ve retorik karsit
dUsinceleri bir arada kullanabilen bagka bir degisle “antithetik” (kargitlamali | zith) disinme ozelligine sahiptirler. Dirlst olmayan bir
bigimde tartisan konusmaciyi ancak bu sanatlara hakim biri yalanlayabilir. O halde diyalektik ve retorik geldirici safsatacilarin gesitli hile
ve duzenbazliklari Gzerine kurulu batil kiyaslarini ifsa etmeye calisir.

Peki, hitabet yani retorikte hig mi Uslubun roll yoktur? Hitabette dnemli olan neyin séylendigi midir? Nasil séylendiginin bir dnemi yok
mudur? Sorularini Aristo “kisinin ne séylemesi gerektigini bilmesi yetmez. Nasil séyleyecedini de bilmesi gerekir. Bu da gogunlukla séziin
belirli tarzda ifade edilmesini gerektirir’ diye cevaplamaktadir (Bedevi, 1979: 9; Dogan, 1995: 37).

O halde ikna edici deliller bizzat ikna etmek igin yeterli degildir. Hatip ile kitlesi arasindaki iliskiyi saglayan bicem, (Uslup) ikna edici bir
yontemle ve sanatsal bir estetikle ifade edilmelidir. Aristo bu hususta “séylenecek seyin saygiyi hak eder olmasi yeterli dedildir. Bilakis
bunun olmasi gerektigi gibi séylenmeye ihtiyaci vardir’ (Bedevi, 1979: 181; Dogan, 1995: 165) diyerek ikna edici delillerin nerede ve nasil
kullanilmasi gerektigine yani Usluba dikkat ¢ekmistir.

Aristoteles metafor kullaniminda hem yerindelik hem de yetkinlik arar. Metaforun temelinde insanin dogustan sahip oldugu “mimesis”
yani “kopyalama |/ taklit” yetenegi vardir. Mimesis yaratici bir gli¢ olarak insana dogayi kopyalama ve yeniden imgeleme olanagi saglar.
Yeniden imgeleme ise metaforik bir Uretim olup ancak benzerlikler paralelinde olusturulabilmektedir. Clinkl “metafor lretmek” ancak
benzerlikleri kesfedebilen sezgisel bir kavrayisla miimkiin olmaktadir. (Yoriik, 2015: 35). insanin bir diger yetenegi de harmoni ve ritim ic-
gldusudur ki o da insanin varolugsal bir 6zelligidir. Yagamin her bolimUinde var olan harmoni ve ritim insanin yaratilarinda ve dolayisiyla
anlatilarinda da kendine yer bulur (URL 3).

Genelde Uslup 6zelde metafor bir amag degildir, aksine alicinin dodasinin gerektirdigi bir aragtir. Mesela kanit Uzerine kurulu geometri-
nin Usluba ihtiyaci yoktur. Ancak dinleyici veya aliciyi etkilemeyi amagclayan retorik karsimizdaki kitlenin dogasini géz 6niinde bulundu-
rarak Uslubu belirler. (el-Hitabe, BedeVi, ts.: 181; Retorik, Dogan, 1995: 177-178).
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Ozetle Aristo Retoriginde Uslubun amaci aliciy etkilemektir. “Dolayisiyla gtindelik konusmaya, alisiimigin disinda bir hava vermek iyidir;
insanlar ¢arpici seylerden hoslanir, alisiimisin disindaki seyler carparonlari” (Dogan, 1995: 167) diyen Aristo bunu metaforik tslupla yapma
niyetindedir. Aslinda Uslubun tek basina bir degeri yoktur. Uslup, iletisim durumuna ve alicinin kosullarina tabidir. Bazen tislubun anla-
mini yitirdigi de olur.

Retorikte Metafor Net ve Kivaminda Olmal

Retorik bir etkileme sanati oldugundan sikga metafora bagvurur. Bunu da “agik”, “cana yakin” ve “uygun” tslupla yapmalidir. Aristo “Me-
tafor, bicem / Usluba, bagka hicbir seyin katamayacagi kadar agiklik, gekicilik ve farklilik katar. Metafor ve metafor kullanimi bir insanin bir
bagkasina 6gretebilecedi bir sey dedildir” demektedir (Bedevi, 1979: 193-194; Dogan, 1995: 169). Sonra da hitabetin iglevine iligskin “konu”
ile “konum” arasinda gtizel bir iliski kurar. Aristo “insanlar duydugumuzda bizi sasirtan apacik kanitlara degil de tasidiklar bilgiyi bize
duyar duymaz ileten aklin hemen kavrayamadigi kanitlara daha fazla ilgi duyarlar” der (Dogan, 1995: 167). Buradan metaforik bir Gslupla
iletilmek istenen mesajin “dikkat gcekici ve farkli” bir sekilde iletmesinin dnemi anlagiimaktadir.

Aristo’ya gbre dliz yazi siire nazaran daha az etkilidir. Dolayisiyla hatip zaman zaman poetik / siirsel bir Gsluba ihtiyag duyar. Boyle durum-
larda hatip zorlamadan (tekelllif) uzak durmalidir. Poetik Gsluba bagvuran kisinin bunu retorike yani hitabete ¢ok iyi yedirmesi gerekir.
Zorlamadan kaginarak dogal bir ifade tarzinin ortaya ¢cikmasini saglamalidir. insani ancak dogal olan seyler ikna edebilir. Yapmacik olan
sey degdil ikna etmek, itici bile olabilir (Lahvidak, 2015: 35).

Aristo bir hatibin metaforik sanatlari “dogal” konusuyormus izlenimini verecek sekilde gizlemesi gerektigi kanaatindedir. “Clinkd dogallik
inandiricidir, yapmaciklik ise tam tersidir. Zira bizi dinleyenler 6nyargilidir, kendilerine bir dlizen hazirladigimizi distnurler” der (Dogan,
1995: 168).

Aristo yukarida gegen “dogal’lik ile bicem [ Uslubu kastetmektedir. Metaforik ifade kendiliginden agida ¢ikar ve metafora uygun diisen
seylerle beraber kullanilirsa itici olmaz. Bir seyi kendisi olmayan bagka bir adla adlandiracak olursak, bu zorlama ve uzak anlamlari ¢cag-
ristiran bir isim olmamalidir. Bilakis telaffuz edildigi an hakiki anlamiyla mecazi anlamin ilintisi agikca ortaya ¢ikacak yakin ¢cagrisimli bir
sey olmali veya ayni tirden (tikel) bir isim olmalidir (Bedevi, 1979: 199; Dogan, 1995: 170).

BUtln bunlara ilaveten metafor, duyulara hitap etmelidir. Aristo “metafor goze, kulaga, kavrayisa ve daha baska bir fiziki duygulara hos /
glzel gelmelidir’ derken metaforik ifadelerin muhatapta imgeleme gliclini artirmasi gerektigini vurgular. Aristo’ya gore iyi bir metaforik
ifade kisinin sadece bir duyusuna hitap etmez. Kisiyi etkilemek ve ikna etmek amaciyla kisinin blttin duyularina hitap eder (Dogan, 1995:
170; Lahvidak, 2015: 35-36).

Metafor ve Ogrenme Zevki

Aristo iyi bigem [ Uslubu dilin dogru kullanilmasina katki saglayacagindan bes baslik altinda toplar (Dogan, 1995: 174). Bunlar sirasiyla
“baglaclar yerinde kullanma”, “esyayi kendi adiyla ifade etme”, “anlam belirsizliginden sakinma”, “isimlerde eril-disil ve nGtr kuralina riayet
etme” ve “isimlerde ¢ogul, tekil ve birligi dogru ifade etme” olarak agiklamistir (Dogan, 1995: 174-175). Goruldugu Gzere bunlar gramerle
de ilintili konulardir. Yani hatip hitap ettigi dilin gramer ozelliklerine hakim olmali bunlara sadik kalmalidir.

Yeni seyleri eglenerek ve haz alarak 6grenme hem daha fazla 6grenme hem de 6grendigini ezberinde tutma imkani verir. Bu hu-
susta da Aristo “Once yeni dislinceleri kolayca kavramanin hepimizin hosuna gittigini sdyleyelim, sdzcikler distinceleri dile getirir,
bize yeni distinceleri kavratan sézclkler en hosumuza gidenleri olacaktir. Yabanci sozclklerse sasirtir bizi; siradan sdzclkler zaten
bildigimiz seyleri iletir bize; yeni bir seyi ise iyi bir egretileme | metafordan elde edebiliriz. Sair yaslliga ‘kuru sap [ kargr’ dediginde,
“yitmis tazelik” gibi genel bir kavram yoluyla bize yeni bir dlislince, yeni bir olgu iletir” (Dogan, 1995: 184) diyerek hem doga yasalarina
gondermede bulunmakta hem de “kolay 6grenmenin dogasi geregi zevkli oldugunu” belirtmektedir. Bu zevki de sasirtici bir bicimde
metaforik Uslup saglar.

Aristo’ya gore dog@al olan seyler hostur ve benzer seyler birbirine dogal goriinir. Bir sey vermek ve bir sey almak, hep hos seyler sinifina
girer.Yine, 6grenme (yani alma) ve sasirma hos seyler olduguna gore, taklit gibi seylerin hos olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar (Dogan,
1995: 177).

Bu anlamda metafor retorikte bir siis motifi degildir. Metafor farkliymis gibi gériinen seyleri birbirine baglamamiza yarayan ve ali-
cida 6grenme hazzi [ zevki meydana getiren biligsel bir fonksiyona da sahiptir. Metaforik ifadeler sayesinde benzerligi yeniden kes-
federiz, her defasinda farkli bir ifade olanagi buluruz. Metafor muhatabini sasirtma ve 6zl bilgi sunma ve aliciya duydugu ifadeden
zevk [ haz alma yetisi kazandirir. Edebi haz [zevk bakimindan tesbihten daha Ustlindir. Clinkl tesbihte tarafeyn yani misebbeh ve
muUsebbeh bih oldugu i¢in metaforik ifadeye gore daha uzundur. Tarafeynin biri diistigu igin metafor daha kisadir (Lahvidak, 2015:
36).

Metaforun imgelem Boyutu

Aristo metaforu, imgeleme ve ikonik boyut kazandirma yetenegine sahip oldugu ifade eder. Metaforu soyutu somut, somutu da soyut
hale getirdiginden ¢ok dederli bulur. O’'na gére en etkili metafor kisinin meramini “apagik-gozler 6niine seren” metafordur (Bedevi, 1979:
220-221; Dogan, 1995: 189-190). Metaforun dederi imgelem boyutunda saklidir. Metafor cansiz varliklari canli gibi konusturabilme yeti-
sine sahiptir. Ayrica esyayi zihnimizde canlandirabilmemize olanak sagladigindan son derece dederlidir (Bedevi, 1979: 224-226; Dogan,
1995: 192-193; Yorlk, 2015: 17-18).

Esyay! daima canli ve faal olarak imgeleyen Aristo, mevcut alemi soyut alemin bir yansimasi olarak géren Platon’dan ayrilmaktadir. (Alti-
nors, 2011: 91). Aristo soyutlari imgelemesi bakimindan metaforun, aralarinda gozle goriillemeyen bir bagla birbirine bagh “soyut alemin
biryansimasi” olduguna inanan Platon’'un metafizigine nazaran farkli bir fonksiyonu olduguna inanir. Zira Platon’un mimesis baglaminda
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yaniltici bir figlr olarak degerlendirdigi metaforu Aristo farkli bir agidan dederlendirir. O Platon’un aksine metafora olumlu bir fonksiyon
yukler ve metaforun temel iglevinin semantik bir boslugu gidermek oldugu kanaatindedir. O’na gore metafor ifadeyi bir sanat haline
getirerek, soze ilave bir glizellik ve hayatiyet kazandirir (Yorik, 2015: 33).

Metaforun daha ¢ok siirde karsimiza ¢ikmasina iligkin Aristo, metaforun dort ana fonksiyonuna isaret etmektedir. Bunlar; benzerlikleri
ortaya koyma, iki ayri bakis agisindan bakma, bes duygu organi ile algilanmadigi halde zihinde algilanmasini saglama ve canli olmayan
seylerin canli gibi géstermedir. Bunlarin dordil de bir metaforda bulunsa bile, esit derecelerde bulunmaz. Bu hususta ulustan ulusa, de-
virden devire degisik yaklagimlar gorilir (URL 4).

Arastirmaci Ergln, “edebi metnin semantik yapisini olusturan metaforlar biligsel bir algi stirecine bagli olarak dl¢ilebilir mi? Konusunu
incelemekte ve bu meseleyi “bu dlgme imgeden metafora giden slirecin betimlenmesinde anlamli bir iligki ortaya koyabilir mi?” pers-
pektifinden cevaplar aramistir. Aragtirmasinin sonuglarini 6zetle su sekilde siralamistir.

Metaforlar iglerinde barindirdiklari anlam yogunluklari ve estetik 6zellikleri yoniinden kendilerini olusturan kelime ve tlimcelerden tama-
men ayri ve bagimsiz yapilar olusturmaktadir. Bu yapilarin delaletleri de kelime ve tiimcelerden bagimsizdir. Estetik alginin ve 6znelligin
bir sonucu olarak metaforlari 6lgmek de 6znel bir yaklagim gerektirir. Bu da herkesin farkli bir metafor algisina sahip olabilecegi anlamina
gelir. Zihinsel imgelem ve tasvir glicl ylksek olan sozce yapilari metaforun yapi taslari olarak disintlmelidir. Blttinlinden bagimsiz
dUsinulemeyecek her bir kelime daha anlam kazanmaktadir.

Ergln’iin tespitine gore burada imgeden metafora giden cift yonli Gg biligsel slire islemektedir. Bunlarin ilki “imgelem-anlamhhk’, “an-
lamlilik-imgelem” korelasyonu, ikincisi “anlamlilik-somutluk’, “somutluk-anlamlilik” korelasyonu ve sonuncusu da “imgelem-somutluk’,
“somutluk-imgelem” korelasyonudur (Ergiin, 2015: 245-248).

Bu veriler 1s1§inda asagidaki su sonuglari cikarmak mimkiindiir. ilkinde kisi imgeledigi bir seyi anlamlandirmakta ve tam tersi anlam-
landirdidi bir seyi de imgelemektedir. ikinci durumda somut durumlarin anlamlili§i soyuta nazaran daha etkili oldugundan kisi anlam-
landirdigi soyut seyleri somutlama egilimine girer. Son olarak imgeler somut olan seylerden segilir, diger bir ifadeyle somut olan seyler
imgelenir. imgeleme siirecinde her zaman mecaz devreye girer. Bunda stiphesiz metafor pozitif bir rol oynar.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da Aristo’nun metaforun imgelem boyutundan bahsederken siir ve nesir ayrimi yapmamasidir.
Homeros'un siirlerinden bolca 6rnekler verir. Metafor bir Uslup | bigem olmasi nedeniyle hem siir hem de nesir de gordlir. Yalniz siirde
ifadeyi “vurgulamak ve siislemek’, diiz yazida ise muhatabi “ikna etmek” igin kullanilir.

Metaforun Poetik | Siir Boyutu
Aristo “Poetika” adli eserinde birkag 6rnekle beraber metaforun tanimiyla yetinmistir. Devamina en glizel metaforlarin “benzemeyen
seyler arasindaki benzerligin kavranmasini saglayan” metaforlar oldugunu belirtmistir (Hamade, 1979: 192; Tunali, 1987: 68).

Retorik adli eserinde ise daha ¢ok siir tlrlerine, 6zellikle de tragedik siirlerine yer vermistir. O’na gére Tragedya metaforik Uslubun sis
ve motif 6zelligine yaslanir. Dahasi tragedik Uslup, poetik ahenk, konu bitinltgu ve saglamlik gibi 6zelliklerin tamami metaforik Gslup
tizerine kurulmustur. Bir eylemi ifade eden 8yki, tam bir biitiinlik icinde sunulmalidir. Qyle ki biitiiniin bir parcasi yerine tam oturtul-
madiginda veya yerinden oynatildiginda bitliinde bir gokme ve ¢dzllme meydana gelmeyecek sekilde sikica birbirine bagh ve uyumlu
olmalidir (Hamade, 1979: 112; Tunali, 1987: 28).

Aristo, sairin gorevinin gergekte olan seyleri degil, gergeklesme potansiyeli olan seyleri anlatma olarak gordir. Tarihgi ve ozan, biri diizyazi,
oteki nazim yazdigi igin birbirlerinden farkli degillerdir. Farklilik daha gok su noktada bulunur. Tarihgi daha gok gergekten olmus olani,
ozan olabilme potansiyeli olani anlatir. Bunun igin siir, tarih yapitina oranla hem daha felsefi hem de daha tstiindr. Clinkd siir, daha ¢ok
kabul goreni, tarih ise tek olani anlatir” (Hamade, 1979: 114; Tunali, 1987: 30).

Aristo’nun bu yaklagimina gore tarihi hakikat bireysel ve 6zeldir; siirsel (poetik) hakikat toplumsal ve geneldir. Dahasi siir gercegin ay-
nadaki yansimasi degildir. Aksine siir yaraticiliktir. Kesinlik ve olasilik kurallarindan hareketle her defasinda bu yaraticilid farkli agilardan
yeniden ifade edilmesidir. Bundan dolayi her seyden 6nce sair 6yki ve mit yapici olmalidir. Clinkl o, Oykl ve mit anlattidi igin sairdir. Sair
eylemleri hikaye eder. Adeta eylemiyapan insani oynar. Hikaye ettigi insan ya normalin Uizerine erdemli ve asildir ki Tragedya’'nin konusu
olur veya anormal girkef ve diisiik olur ki Komedya’nin konusu olur. Oyleyse Tragedya Komedya'dan hikaye edilen kahramanin niteligi
itibariyle farklidir. Komedya insanlari icimizde var olanlardan daha koti olarak lanse eder. Tragedya ise insanlari bizim tasavvur edebile-
cedimizden daha iyi olarak gosterir (Hamade, 1979: 68; Tunali, 1987: 13-14).

Aristo, tragedyay! hatti zatinda glizel ve belirli uzunluktaki bir aksiyonu | eylemi, ikna edici bir bicimde ifade etme olarak tanimlar. “Tra-
gedya, ahlaki bakimdan agirbasli, basi ve sonu belli olan, belirli bir uzunlugu olan bir eylemin taklididir. Estetik bir dili vardir. igine aldigi her
bolim igin 6zel araglar kullanir. Eylemde bulunan kisilerce temsil edilir. Bu bakimdan tragedya, salt bir dyki (mythos) degdildir. “Tragedya-
nin gorevi, uyandirdidi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkularindan arindirmaktir” der (Hamade, 1979: 95; Tunali, 1987: 22).

Nitekim tragedyada sanatsal stis ve motiflerin tamami vardir. Tragedyada sempati ve antipati meydana getiren olaylar kronolojik olarak
degil de dramatik olarak sunulur. Boylece bu iki reaksiyon sayesinde ruhun arinmasi saglanir. Tragedik bir aksiyon, ciddiyetiyle, etik ve
erdemli olusuyla, asilleri hikaye eden konusuyla, dinleyicide hem sempatik hem de antipatik tepkilerin dogmasina neden olur. Dinleyici
zamanla butin tepkilerin kalintisindan kurtulur. Bu agidan Tragedya hem olumlu hem de olumsuz tepkileri bir arada sunarak insanlari
tedavi eden bir yontemdir denebilir (Lahvidak, 2015: 41).

Siir Gslubunun en 6nemli 6zelligi agik ve net olusudur. Bir dider 6zelligi seckin olusu yani “bayagi [ siradan olmayisidir. Sair bir taraftan
normal ve yaygin kelimelerin kullaniminda cimri davranir. Diger taraftan siirin bitlnligund saglar. Sair kelime segiminde dl¢uli davranir.
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Kisaca sair metaforik bir ifade igin, garip ve nadir kullanilan kelimelerden sakinmalidir. Zira bu siiri “elgaz” bulmaca, bilmece ve tekerleme
olacak kadar kapali hale getirir. Bu da yukaridaki agiklik ilkesiyle gelisir.(Hamade, 1979: 189-190; Tunali, 1987: 64).

Tragedya konularini anlatida kullanilan metafor, dilsel ifadenin zirvesi sayilir. Metaforik Uslup ilk bakista benzemez gibi goriinenler ara-
sindaki benzerligi yakalamak ve gergegi yeniden kesfetmektir. Metafor gergekligin dinamizmini ve sonsuz devinimini defalarca betimle-
meye yarayan bir bilgi aracidir. Bu baglamda metafor siirde ayrica “biligsel bir fonksiyon” da Ustlenmektedir.

Sonug¢

Aristo'nun De Poetica ve Rhetorica eserleri pek ¢ok batili arastirmaci tarafindan yorumlanmistir. Bu yakin ilgiden islam Diinyasi da nasi-
bi almistir. De Poetica, ,.udi 3 Fennu’s-Si'r olarak Rhetorica da alksJl el-Hitabe olarak Arapgaya terciime edilmis ve zamanla bu kitaplar
hakkinda gesitli serhler ve serhlerin 6zetleri yazilmistir. Bu eserler glinimuzde de etkinligini korumaktadir.

Aristo’nun anlam Uretme faaliyetlerinden distinceye, gergeklikten dile pek ¢ok incelemeye konu olmus bir metafor algisi vardir. Siir ve
nesirde metafor yaklagimina bitlnctl olarak bakilmis ve metafor “Usluba agiklik, sihir ve farklilik kazandiran bir stis” olarak gortlmustdir.

Aristo’ya gore tlrln adinin cinse verilmesi, cinsin adinin tlire verilmesi veya aralarindaki oran iliskisi nedeniyle ikinciye dérdiincinin
adini verilmesi metafordur. Zihnimizde kurulu anlam 6rgtstnin ve iligkiler aginin kategorik olarak yariimasi ve yirtilmasidir. Metafor
eskiden beri var olan mantik orglimiizde meydana gelen degisimin adidir. Bundan dolayi metafor retorikten ayri olarak tek basina ele
alinmamalidir.

Arsito’nun “Poetika” adli eserinde metafor, alicida sempatik ve antipatik duygular meydana getirmek igin dyki aktarmayi ve ruhu arin-
dirmayi gaye edinen basini mitlerin gektigi Tragedyanin ve bir takim tragik unsurlarin ifadesinde bas vurulan bir ifade tarzidir. “Retorik”
adli eserinde ise metafor, bicemin retorik yani hitabetin bir ikna fonksiyonu” cergevesinde ele alinmistir. Retorikte hatip “ikna” etmek
icin kelime segimine dikkat ederek metafor kullanir. Siirde sair agiriya kagmadan ve konuya uygun diismek kaydiyla metafor kullanilabilir.
Bunun bir sonucu olarak metafor; diiz yazida “stisleme” iglevini gorir. Siirde siradan kisilerin benzemez olarak gordiikleri seylerin ben-
zerliklerini ortaya koyan “kognitif (biligsel) bir fonksiyon” Gstlenir.

Aristo’nun metafor tasnifinde “tiimel ve tikel elementler sisteminin bir sonucu olarak tutarli bir evren tasavvuru vardir. Metafora haki-
kat-mecaz ikileminden bakti§i icin metaforu hakikatten bir sapma / bir degisim olarak gordir.

Aristo’nun Retorik ve Poetika adli eserlerini birlikte ele aldigimizda metaforun iglevinin retorikte [ hitabette sis ve motif, tregedik siirde
ise 6z oldugu sonucuna gotirlr. Bunun icin sair siirde oncelik bir mit 0yki olusturmalidir. Bu mitler sayesinde insanlara ya iyiyi anlatir ki
tragedinin konusu olur veya kotlyU anlatir ki bu da komedyanin konusu olur.

Metaforun gerek siirde, gerekse nesirde nasil bilecedini bilmenin bir aracidir. “Metafor siirde bir dahilik alametidir, cokluktaki tekligi
sembolize eder ve benzemezler arasindan benzeyeni bulanlarin yani sairleri dne ¢ikaran bir melekedir. Metafor toplumun erdemlilerinin
yaptiklarini anlatan tragedya konularinin sanatsal muadilidir ve ruhun arinmasiyla ortaya ¢ikan duygularin reaksiyonlarin estetik bir den-
gidir. Hitabette [ retorikte metafor, alicinin 6grenmesini ve bilmesini saglayan bir haldir.

Poetik metafor biligsel fonksiyona sahiptir. Dliz yazida metaforun fonksiyonu stislemedir. Aristo'da metafor 6grenme ve bilme hazzi
verir. Bu da poetik metaforunun “bilissel” yoniini vurgulamaktadir. Siirde metafor “en glizel ve en etkin bigcimde hikaye etme ve biligsel
algilama aracidir. Nesirde ise metafor metni sislemenin yani sira iyi bir ikna yontemidir.

Aristo’nun eserlerinde kullandigi metaforlari son derece bilingli olarak kaleme almistir. Aristo metaforu taraflarindan biri disdrtlen tes-
bihin kisaltilmis bir hali olarak gormez. Benzerlik tizerine kurulu belagi [ retorik 6gelerin neler oldugunu tanimlamamistir. O daha ¢ok
metaforun iglevi izerinde durmustur.

BUtln bunlardan sonra Aristo’nun metafor anlayigi “farkli seyler arasindaki benzerlikleri idrak etmemize olanak saglayan ifadeleri ve
bunlari tir, cins ve arasindaki ilintiler sistematiginden dogan nakil | taginma [ transfer iglemini, bunun nasil yapilacagini bilmektir”
diyebiliriz.

En sonunda Aristo’nun metafor teorisi bati retorigini etkisi altina almistir. islam’in ilk déneminde Aristo’nun eserleri Arapgaya terciime
edilmistir. Bunun sonucu olarak beyan ilmi ¢zellikle de istiare kavrami metaforadan bir hayli etkilenmistir. Ancak gortldigu Gzere Aris-
to’nun metaforasi beyan ilmindeki istiarenin bir karsiligi dedil, tim beyani olugturan mecaz kavraminin hatta Mantik ilmindeki dnerme-
leri de icine alan kompleks bir yapinin adidir.
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Structured Abstract

Aristotle’s (322 BC) De Poetica and Rhetorica works Until the end of the tenth century AD, it was an important source of inspiration for
Muslim linguists and critics, and paved the way for the emergence of metaphor and metaphor as a branch of science “in return for truth”
in Arabic literature. Undoubtedly, the effort to understand the i'jaz of the Qur'an and, accordingly, the effort to recognize and understand
the rhetoric in Greek and Persian culture that surrounded the Arabs of that day were also effective.

Thanks to the above two works, Aristotle is considered the first person to define metaphor in Western rhetorical thought. In Western
rhetorical thought, the concept of “metaphor” has continued its influence for a long time in research based on the word, especially the
name. Aristotle used the concept of metaphor for two different things. The first of these is Rhetoric, which deals with oratory and ser-
ves to persuade the addressee, and the second is Poetics, which serves to imitate noble human actions in tragedy (the art of poetry).
Some researchers state that there are some terminological problems in the translation of Aristotle’s Rhetoric into Arabic with the name
“al-Hitabe” However we have the old Arabic translation copies of Abou Bishr Matta ben Yoness (328/940).

Aristotle’s rhetoric was translated by Isaac ben Hunayn (298/910) and later annotated into Arabic in the fourth century by Farabi
(339/950) and Ibn Sena (428/1037). 4th of hijri year, It is not possible to deny the rhetorical influence of copyrighted works in the Islamic
world since the 19th century. In other words, these two works of Aristotle Il. By the end of the century it was well known enough to be
summed up by Islamic scholars of the time.

As a matter of fact, two of Aristotle’s works, Rhetoric and Poetics, were studied by al-Kindi (252/866), who is considered the pioneer of
Muslim Arab philosophers. Some researchers state that al-Kindi even wrote a brief for the Poetics, but the work has not survived to the
present day. Again, another philosopher of philosophy al-Farabi at Jawami’u shier wa al-Makéla fi Kawanini Sina’ati al-shu’ar& summari-
zed Rhetoric and also presented a separate article about Poetics.He wrote a work.

Aristotle defined “metaphora” in his “Poetics” and included examples. He also discussed the subject of “metaphor” in his work called
“Rhetorical” and stated that there should be a similarity and closeness between both of the parties in metaphor.

The truth is that Aristotle wrote very consciously the metaphors he used in his works. Aristotle does not see the metaphor as a shor-
tened version of the simile. He did not define what the rhetorical elements based on similarity are. He focused more on the functions
of metaphor.

After all, Aristotle’s understanding of metaphor is knowing the expressions that allow us to comprehend the similarities between diffe-
rent things and the transfer process arising from the systematic of the relations between species, genus and, and how to do this.

Finally, Aristotle’s theory of metaphor influenced the rhetoric in west world. In the early period of Islam, the works of Aristotle were
translated into Arabic. As a result of this, the science of declaration, especially the concept of metaphor, has been greatly influenced
by metaphor. However, as can be seen, Aristotle’s metaphor is not a counterpart of the metaphor in the science of declaration, but the
name of a complex structure that includes the concept of metaphor that makes up the whole statement, even the propositions in the
science of Logic.
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