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Research Article Arastirma Makalesi

Tiirk Bogazlarinda Kaide-i Kadim Gecis
Rejimi Tartismalari: 1841 Londra Sozlesmesi

Ancient Rule Passage Regime Debates in the Turkish
Straits: 1841 London Protocol

oz

istanbul Bodazi, Marmara Denizi sefine gegis koridoru ve Canakkale Bogazi'nin bir biitiin olarak kavramsallag-
ti§1 BoJazlar; Blyuk Karadeniz Havzasr’'nin acik denizlerle baglanti saglayabildigi yegane suyoludur. Bogazlar
yakin ve uzak havza uygarliklarin sahip olma isteklerini tesvik ettiginden Bogazlari kontrol eden uygarliklar
kudretten dustlklerinde Bogazlardaki hakimiyetlerini de kaybetmekle karsi karslya kalmislardir. Buna karsin
Bogazlari kontrol eden uygarliklar donemin gii¢ dengesinin olusturdugu denklemde bir stire dlismanlari ta-
rafindan isgal edilmekten de kurtulabilmislerdir. Kontroli ve paylagimi kolay olmadigindan 6zellikle 18. ylzyil
sonrasinin glic dengesinde Bogazlara hakimiyet Buytk Gligler, Osmanli Devleti ve Carlik Rusyasi arasinda ana
rekabet alanlarindan birisi olmustur. S6z konusu rekabetin sonunda yaklasik Ui¢ buguk asir Osmanli Devleti ta-
rafindan kesintisiz uygulanan Bogazlarin kapalilidi ilkesi Kaide-i Kadim uygulamasi son bularak Bogazlarda gok
uluslu yetki paylasimi ve ¢ok uluslu giivenlik garantisi stireci baglamistir. Londra’da 1841 senesinde imzalanan
Bogazlar Sozlesmesi bu siirecin gok tarafli ilk somut adimidir. Bu galismada Londra Bogazlar Sozlesmesi 6nce-
sindeki gelismeler ve Sozlesme’nin getirdigi yeni diizen dénemin deniz hukuku gelismeleri de dikkate alinarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Biiylk Gugler, Londra Sézlesmesi, Rusya, Bogazlar, Babiali, Akdeniz

ABSTRACT

Straits which consist of Bosporus, Sea of Marmora ship passage corridor and Dardanelles as whole: is the
solely waterway Greater Black Sea Basin can connect high seas. Because Straits instigate hegemony desires
of both neighborhood and distant basin civilizations when a civilization which controlling the Straits when
they lost power they also faced with the risk of losing their existence on Straits. Nevertheless, civilizations
controlling the Straits could have survived due by power balance equilibrium formed by Straits. Because their
control and partition are not easy especially at the post 18th century balance of power hegemony over Straits
became one of the most important competition areas between Great Powers, Ottoman Empire and Tsarist
Russia. As a result of said competition the passage regime of Ancient Rule which was the closure principal of
Straits uninterruptedly implemented almost three and half century by Ottoman Empire ended and a new era
which consisted of multi nation governance, and multi nation security guarantee started. The Straits Protocol
signed in London on 1841 is the initial first step of that multi nation period. In this paper the developments
before London Straits Protocol and the new regime will be analyzed under the context of that period’s newly
emerging maritime law rules.

Keywords: Great Powers, London Protocol, Mediterranean Sea, Russia, Straits, Sublime Porte

Giris

Bir i¢ deniz olan Marmara’yl kuzeyde Karadeniz'e giineyde Ege ile Akdeniz'e baglayan Bogazlar tarihsel
donglide yakin ve uzak havzadaki uygarliklarin ilgi odagi olagelmiglerdir (BCA, Bagbakanlik Kararlar Da-
ire Bagkanligi, 08/10/1998.00955.00246.00010). I. Petro’nun 18. ylizyil baginda formdile ettigi glineye
yayllmaya bagl deniz siyaseti sonrasinda Bogazlar Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasi arasindaki anlas-
mazlik ve ¢atismalarin en esasli nedenleri arasinda yar almiglardir. Sanayi Devrimi’nin gl¢ kattigi mer-
kantilist devletlerin de dahil olmaslyla Bodazlar tizerindeki rekabet derinleserek yeni boyutlar kazanmis
bu ¢ok bilinmeyenli denklem son ylzyildaki Osmanli denge politikasinin ana aksini olugturmustur.

Bogazlarin adlandirmasinin Batili literatlrde; “Turkish Straits” kavramsallastirmasiyla kabul gérmesi
de bu donemde gerceklesmistir (Firat, 1950: 3-4). Bodazlarin Osmanl resmi belgelerinde uluslararasi
kayitlara girecek sekilde Turk Bogazlari seklinde tespit edilebilen ilk isimlendirilmesi Lahey gortismeleri
esnasinda 15 Temmuz 1907 tarihinde Turhan Pasa’ya gonderilen talimatta gecen “Turki Bogazlar” ifade-
sidir (BOA, BEO.003101.232538.001.002 (H) 04 Cemaziyelahir 1325 [15/07/1907]). ingilizce ve Fransizca
kullanimda yerlesik isim héline gelmesine ragmen Carlik Rusyasi yikilincaya kadar Tiirk Bogazlari ifade-
sini toponomik nedenlerle reddederek, Antik Cag isimlendirmelerini yeglemis, istanbul Bogazr’'ni kendi
bakis agisiyla uzun stlire “Karadeniz Bogazi” seklinde adlandirmay:i tercih etmistir (Kizilsimer, 2002:
184).
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Adlandirma gegis rejimiyle dogrudan ilgili degildir. Buna karsin gegis rejimi ve Bogazlara sahiplik adlandirmada etkili olabilmistir. Os-
manli Devleti'nin 6n izni olmadan higbir devletin savas gemisinin Bogazlara girememesi ve Bogazlardan gegememesi kuralina yine Os-
manl Devleti tarafindan Kaide-i Kadim adi verilmistir. Yikselis devrinde uygulanip, duraklama ve gerileme déneminde kavramsallagan
bu kural, 19. yilda biiyiik oranda ingiltere’nin zorlamasiyla diger devletler tarafindan da gok fazla itiraz gérmeden yiiriirliikte kalabilmistir.
Kaide-i Kadim’e en siddetli ve uzun sireli itiraz dogal olarak Carlik Rusyasi’'ndan gelmistir. Londra Bogazlar S6zlesmesi’nin dncelikli ama-
ci da Rusya’nin asirlya kagan baskisini dengelemek olmustur. Nitekim Londra Sozlesmesi Kaide-i Kadim'’in diger devletler tarafindan da
bittin halinde kabul edilip, hukuk normu 6zelligi kazandigi stirecin ilk adimdir.

Bogazlara ilginin devlet politikasi haline dénlismesi ontolojik olgulara dayanir. Nitekim Carlik Rusyasi, kurulusundan itibaren agik deniz-
lere ve okyanuslara dogrudan gikisi olmayan tek blyUlk Avrupa gliclidir. Rus dis politika yapimecilari tarafindan stratejik ve ekonomik ola-
rak Bogazlar Rusya evinin anahtarlari olarak gortilmekteydi. Anahtara sahip olunmadigindan Kiigtik Kaynarca Antlagmasi’nin imzalandigi
1774 yilina kadar Carlik ekonomik ve askerf agidan Karadeniz'de hapsedilmistir. Elli bes yil sonra imzalanan Edirne Antlasmasi sonrasinda
ticari ¢ikarlar, en azindan Bogazlar gegisinde garanti altina alinabilmistir (BOA, HR. HMS. iSO. 00033.00006.001.004 (R) 15 Mart 1332
[28/03/19186]).

Garlik sicak deniz politikasinin odak noktasi en basgindan itibaren Bogazlara sahip olmak, bu olanakli degilse en azindan askeri gegis
serbestisi elde etmek biciminde sekillenmistir. Asi Misir Valisi Mehmet Ali Pasa isyaninin olusturdugu kaos ortaminda imzalanan Hiinkar
iskelesi Antlasmasi 1833-1841 yillari arasindaki sekiz yillik ddnemde s6z konusu arzunun hayata gegirilmesini saglamistir. Buna karsin
Carlik, s6z konusu dénemde Bogazlari kuvvet kullanarak isgal edebilecek ya da Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile tek tarafli olusturdugu
gecis rejimini siirdiirebilecek kudrete sahip degildir (BOA, HR. HMS. ISO. 00033.00006.001.004 (R) 15 Mart 1332 [28/03/1916]). Avrupa
kuvvet dengesi de bu tir bir eyleme izin verebilecek yapidan yoksundur. Petersburg, zaman kazanip, kuvvet dengesini ilk firsatta Rus is-
galine izin verecek sekilde bicimlendirebilmek icin dénemin en kudretli deniz giicii ingiltere ile yakin iliskiler gelistirmeye, bu devletle ca-
tismaya varabilecek krizlerde aktor olmamaya 6zen gostermistir. Londra Bogazlar S6zlesmesi s6z konusu kosullar altinda imzalanmistir.

Carlik Rusyasl, Sozlesme’nin getirdigi Bogazlarin kapaliligi kuralini kendi lehine revize etmeyi ¢ kez: (1) Kirnm Savasl sonrasinda, 1856
yilinda (2) Fransa ile Prusya arasindaki savas esnasinda, 1871 yilinda ve (3) 93 Harbi esnasinda, 1877-1878 yillari arasinda degistirmeyi de-
nemistir. ihlal girisimlerine karsin Londra Bogazlar Sézlesmesi ile yeniden diizenlenen Kaide-i Kadim 10 Ajustos 1914 tarihinde iki AlIman
savas gemisi Goben ve Breslau Ganakkale Bogazi'ndan iceri girinceye kadar; 73 yil Tlrk Bogazlari gegis rejimini diizenleyerek yUrUrlikte
kalmistir (FO371/59231, R 17969/6/44, 6 January 1947). Henlz savasta degilken Alman savag gemilerinin BoJazlardan gegisine izin ve-
rerek Osmanl Devleti Kaide-i Kadim ilkesini bizzat kendisi ortadan kaldirmistir. Bu galismada Londra Bogazlar Sozlesmesi ve Kaide-i
Kadim kuralinin Avrupa Devletler Hukuku normu haline gelmesi stireci ele alinacaktir.

Bogazlar Gegis Rejimi Tartismalari

Bogazlar Gegisinde Kaide-i Kadim Kurali’nin Uygulanmasi

Turklerin Bogazlari kontrol etme arzusu 1356 senesinde Slileyman Pasa’nin sallarla Anadolu yakasindan Gelibolu’ya gegmesiyle basla-
mistir. Bu tarihten yaklasik bir asir sonra istanbul’'un fethiyle Bogazlarda kapalilik kosuluna dayanan yeni bir uygulama yirirlige konulup,
daha sonra bu rejime Kaide-i Kadim adi verilmistir. Kaide-i Kadim Osmanli Devleti kudret sahibi oldugu stirece uygulanabildiginden
Osmanli Devleti’nin Sanayi Devrimi’ne uyum saglayamamasi sonrasinda Bogazlardaki egemenlik de sarsilimis, Rusya basta olmak tzere
Avrupali devletler Bodazlar gegis rejiminde s6z sahibi olmak istemislerdir. Sanayi Devrimi’nin getirdigi yeni kosullar ve firsatlar s6z konu-
su istedin en etkili tesvik unsuru olmustur.

Sanayi Devrimi ile ivme kazanan merkantilist deniz ticareti, dlinya tagimaciliinda deniz nakliyesinin payini hizla artirmistir. Bu slirecin
dogal sonucu denizlerdeki tagimaciligin merkantilist genislemesi sonrasinda diinya denizlerindeki bogazlarda da yeni, daha liberal gegis
rejimlerinin olusturulmasi kaginilmaz hale gelmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda muazzam gli¢ kazanan 19. yiizyilin ingiltere, Fransa gibi
iki blylk merkantilist devleti gelisen ekonomileri igin gerekli hammaddeyi deniz yoluyla topraklarina tasirken, drettikleri mamul mallari
da dlinya pazarlarina ulastirabilmek igin ayni ydntemi kullanmistir.

Pazarlara mamul Grin, fabrikalara hammadde taslyan, iki yonde dolu gemilerin olusturdugu bu kazangh ticaretin yerkirenin Ucra kdse-
lerine ulasabilmesi diinyadaki denizleri baglayan bodaz gegislerinin agik olmasina bagldir. Devletler hukuku ve deniz hukukunun norm
koyucu kurallari ytkselise gegen deniz ticaretiyle paralel olarak hizla yeni duruma uyum saglayarak, sanayilesmis buyuk devletlerin ¢i-
karlarini koruyacak sekilde bicimlenmistir. Bltin bu ilerlemenin dogal sonucu olarak diinya denizleri ve bogazlari gegis rejimleriyle ilgili
yeni normlar getirilip, gecisi en azindan ticaret gemileri igin kolaylastirip, garanti eden ¢ok sayida uluslararasi sozlesmeler imzalanmaya,
Jjus cogens kurallar konulmaya baglanmistir (Aybay 2009: 2). Cok tarafli kabul goren, jus cogens norm koyucu kurallarin olusturulmasi
slirecinde 1815 senesinde toplanan Viyana Kongresi 6nemli bir agsamadir.

Viyana Kongresi toplanmadan dnce; Fransa, ingiltere ve Garlik Rusyasi savas gemilerinin Bogazlardan gegis diizenini lehlerinde degisti-
rebilmek igin birkag kisa stireli tegsebbiiste bulunmuslardi. Ozellikle Carlik Rusyasi, Napolyon savaglarinin neden oldugu kaos ortaminda
yeni birivme kazanan Sark Sorununu kendi ¢ikarlarina gore sekillendirerek Bogazlar'dan savas gemisi gegirmemin rahathgini yasamisti.
Burada belirtmek gerekir ki, Carlik Rusyasi i¢in Sark Sorunu, temelde Tirk Bogazlarrnin kimin idaresinde oldugu, gelecekte kimin ida-
resinde olacagiyla ve esasinda kimin idaresinde olmamasi gerektigiyle ilintili gelismelerle ilgilidir. Balkanlar'daki kiskirtma politikalari da
Sark Sorunu ile yakindan baglantilidir ve Balkanlar'daki Rus yayilmacili§i bliylk oranda Bogdazlara sahip olma drtisulyle sekillenmistir
(Xakov, 2012: 139). S6z konusu politikanin sekillenmesinde degisen kosullara karsin Carlik blirokrasisi ayni diirtt ile hareket etmistir.

Sark Sorunu, esasinda Osmanli Devleti'nin Rusya ile Avrupali glicler arasinda bliylk bir savasa sebebiyet vermeden paylasilarak tarihten
silinmesi projesidir. Viyana Kongresi (1815) esnasinda, Car Aleksandr tarafindan glindeme getirilip, Osmanli Devleti'nin gelecekte nasil
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paylasilacagi ya da paylasilincaya kadar nasil bir arada tutulabilecedi hakkinda uzlagi yolu agma plani “Sark, Dogu Sorunu (Eastern Ques-
tion)”, Bogazlar rejimi statiikosundaki dalgalanma nedeniyle asi vali Mehmet Ali Paga’nin isyani sonrasinda yeni bir asamaya ulagmistir.

l. Petro'dan 1841 tarihine kadar gegen bir buguk asirlik siirede Rus Devlet Ricali, Bogazlarin Slavlarin gelisiminin 6ntinde bir set oldugu;
bu settin mutlaka ele gegirilmesi gerektigi gértisiine bagli kalmistir. Bu gorts ¢ok haksiz degildir, gerek 1841 senesinde gerekse ginu-
mizde gerek Balkanlar'dan gerekse Karadeniz'den giineye dogru inebilecek Rus istilasinin 6niindeki en buyik engel Tirk Bogazlarrdir.
Bu nedenle Bogazlar hemen bitlin askeri harekatlarin nihai hedefi olmustur. Savaglara, diplomasiye ve sayisiz entrikaya ragmen ge-
lecege yonelik Rus istila Gimit ve planlarinin sonugsuz kaldidi yer de yine Tirk Bogazlari olmustur (Goryanof, 2006: 26). Bogazlar gegis
dizenindeki karmasa Batili Devletler’in iliskilerini negatif etkileyen “Sark Sorunu”nu her an glindemde tutuyordu.

Asi Vali Mehmet Ali Pasa'nin neden oldugu olaganiistii kosullar altinda sekiz yiligina akdedilen Hiinkar iskelesi Antlasmasi Rus istek-
lerine yakin bir diizen olusturmustur. Buna karsin donemin Avrupa kuvvetler dengesi ve Viyana Kongresi'nin olusturdugu yeni diizen
nedeniyle bu uygulamanin sirdurilebilirligi olanaksizdir. Nitekim Akdeniz'i, Karadeniz ve Kuzeybati Asya’ya baglayan Tirk Bogazlari’nin
yeniden sekillenen statlikodan etkilenmesi kaginilmazdir. Blytk gtglerin Tirk Bodazlar’'nda istedikleri diizeni ilk defa kurabilip, yeni
gegis rejimini ok tarafli garantilerle taahhit altina alabilmeleri Osmanli Devleti'nin kural tanimaz asi Misir valisinin sebebiyet verdigi
mevcut dengeleri bozacak agresif politikalari neticesinde yasama gegirilebilmistir. Boylece Tlirk Bogazlari’nda kurulan yeni diizenle Car-
lik Rusyasi'nin Sark Sorunu’nu kendi politikalari dogrultusunda bigimlendirebilmesi bir stireligine engellenebilmistir.

Bogazlar ve Sark Sorunu

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, 1833 yilinda Osmanli Devleti'ne karsl kazandigi askeri zaferler sonrasinda bagimsizlik ilani igin firsat kolla-
maktaydi. ilk tesebbiisten bes yil sonra, 1838 yili mayis ay1 sonunda iskenderiye’deki ingiliz ve Fransiz temsilcileriyle goriiserek bagimsiz-
lik distincesini dile getirip, bu iki devletin destegini saglamaya galisti. Bagimsiz Mehmet Ali, Misir ile Suriye’yi kontrol edecedinden Dogu
Akdeniz’in egemenligini de ele gegirmis olacakti. Boylece Bogazlarin gliney kapisi da Mehmet Ali Pasa ya da hamisi Fransa tarafindan
kolaylikla tehdit edilebilecekti (Kani, 1936: 42-43). Fransa, Mehmet Ali Pasa’nin bagimsizlik planini destekliyordu. Buna karsin ingiltere,
Dogu Akdeniz'deki ¢ikarlarini dikkate alarak bagimsizligr istemiyordu. Boyle bir uygulamanin kabul edilmeyecedi Lord Palmerston tara-
findan asi valiye kesin bir dille bildirildi (ZHC 1/1279, 25 May 1838; ZHC 1/1279, 9 July 1838).

Yeni tesebbis Bogazlar ile Bodazlar rejiminin sekillenmesinde dogrudan etkide bulunabilecek glivenlik derinligini olusturan toprak ve
denizlerin paylasilmasinda sorun yasandigindan “Sark Sorunu” Avrupali glgler igin derinlesme aksiyonuyla yuklu krizleri beraberinde
getirerek yasamsal bir soruna donUsti. Asi Vali'nin bir kez daha harekete gegirdigi Sark Sorunu’nun Gordion DU§umu Tirk Bogazlari idi.
DiUgum ya uzlaglyla ¢ézlilecek ya da biytk catigsmalara sebebiyet verip igcinden ¢ikilmaz hale gelecekti. Sorunun sekillenmesi blylk glic-
lerin uygulayacag politikalara bagliydi. ingiltere ile Fransa arasindaki anlasmazlik Petersburg tarafindan uzun siiredir beklenilen kosullari
olusturup, elverigli firsatlari ortaya ¢ikartabilmesi olasidir. Boylece Bogazlarda bes yil dnce olusturulan diizenin yirirltkte kalabilmesi
mUmbkdin olabilirdi. S6z konusu elverigli kosullarin arzu edilen sekilde bigimlenebilmesi igin dnceki yillarda birkag girisimde bulunulmus-
tu.

Carlik Rusyasr'nin giivenlik¢i politikalar dogrultusunda Bogazlar askeri amaglari icin kullanabilmesine olanak taniyan Hinkar iskelesi
Antlagmasi imzalandiktan iki ay sonra; 18 EylUl 1833 tarihinde Rus Digigleri Bakani Karl V. Nesseldrode ile Avusturya Bagbakani Metter-
nich arasinda bir dizi mizakere yapilmisti. Minchen Gratz Sézlesmesi adini alan metne gore; Osmanli Devleti’nin olasi erken ¢oklsu
durumunda iki devlet, gikarlarini koruyabilmek amaciyla Osmanlilarin ayakta kalmast icin birlikte galisacakti. S6zlesmenin gizli madde-
lerindeyse; (Madde 1) Mehmet Ali'nin Bodazlar ve civarinda kontrol kurmasina kesinlikle karsi ¢ikilacagi; (Madde 2) Cokusiin engellene-
memesi halinde ise paylasimin karsilikli uzlasi icinde gerceklestirildigi kararlastiriimisti (2. madde) (Convention [of] Miinchen Gratz, 18
September 1833).

Asi Misir Valisi'nin yeni tesebblslintn ortaya koydugu agi gergek Osmanli Devleti’'nin, hakim oldugu topraklarin givenligini saglayip,
yonetememenin yaninda, Bodazlari da tek basina koruyabilip, ¢ikarlarina uygun bir gegis diizenini yirtrlikte tutabilecek kudreti coktan
kaybettigidir. Bogazlarda digiimlenen anlasmazli§in Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin imzasina giden siirecte ve sonrasinda sebebiyet
verebilecedi sorunlar tecrlibe edilmisti. Bogazlarin merkezde olacagi bir paylagimda Avrupa’nin biyik devletleri arasinda sicak bir ¢a-
tismanin dogmasi hatta catismanin genel bir savasa déniismesi yiiksek olasilikti. Bu nedenle Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin siiresinin
dolmasi sonrasinda Bogazlarda uygulanacak rejim oncelikle bes biytk devletin cikarini koruyup, bu devletlerin ortak rizalarina gore
sekillenmeliydi.

ingiltere’nin karsi tutumuna ragmen asi vali ile Babiali arasindaki anlasmazlik 1839 yilinda tekrar sicak gatismaya doniisti. Osmanli
Ordusunun haziran ayinda Nizip'te yenilip, Donanmanin Mehmet Ali'ye teslim olmasi kurulu dengeleri bir kez daha altiist etti. Osmanli
Devleti artik ne bir Donanmaya ne de asi valisine karsi bir kara Ordusuna sahipti. Asi Vali Mehmet Ali, rahatlikla Bogazlardan gegerek
istanbul'u isgal edebilirdi. ingiltere ile Fransa, Ganakkale BoJazr'na bir Donanma génderilmesini, sorunun ise Viyana'da toplanacak bir
konferansta ele alinmasini istedi. Dért devlet ayrica ingiltere’nin yénlendirmesiyle Osmanli Devleti'nin toprak bitiinliigini destekleme-
ye karar verdi. Bu gelisme Rusya’nin ¢ikarlarina aykiriydi.

Hiinkar iskelesi Antlasmasi sekiz yil gegerliydi, antlasmanin siiresi 1841 yilinda dolacakti. Gar Nikola, son Mehmet Ali krizinde Avrupa
savasl ¢lkabilir korkusuyla antlasmaya aykiri bir sekilde istanbul’u korumak lizere Donanma géndermekten cekindi. Antlasmanin uygula-
masinda da ¢ok sayida sorun ¢ikmis, Rusya antlagsmadaki taahhitlerine ragmen asi Valisine karsi Babiali'ye yardim etmekten kaginmisti.
Petersburg, Antlasmanin uzatilmayacagini dngorerek Bogazlardaki gegis diizenini, kendi ¢ikarlarini en iyi koruyacak; ayni zamanda diger
devletlerin itirazlarina ¢ok fazla olanak vermeyecek sekilde diizenleyecek bir uzlasiya variimasini arzuluyordu. Car Nikola'nin éncelikli
amaci; Ortodoks ahalinin hak ve hirriyetleri bahanesiyle politik ve stratejik amaglarina ulasmak, Bogazlar ve istanbul'u isgal edip uzun
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stiredir dis politikanin ana aksini olusturan beklentileri gerceklestirebilmekti (Kissinger, 2015: 85). ikinci amacin elde edilebilmesi icin
Avrupa gig¢ dengesi uygun degildi. Yeni diizen tartigsmalari stirerken Bogazlardaki kazanimlardan kolay vazgegilmemesi gerekiyordu.

Car I. Nikola, Avusturya ile 1833 yilinda yaptigi s6zlesmeye glvenerek, Rus ¢ikarlarina uygun kararlar verilmeyecegi belli olan Viyana
konferansi dnerisine katilmayi kabul etmedi. Ruslarin da cok iyi 5ngérdiigl gibi konferansin amaci Hiinkar iskelesi Antlasmasi ile elde
edilen nifuz ve Bogazlardan gecis imtiyazlarini ortadan kaldirmakti. Buna karsin konferansin Rusya katilmasa bile toplanip karar vermesi
olasiydi. Disigleri Bakani Nesseldrode, 9 Ajustos'ta Gar’a verdigi raporda; ilgili gériismelere katilmayarak Rusya’nin ingiltere, Fransa ve
Avusturya arasinda alinacak Osmanli Devleti'nin toprak bttinliginin korunmasi kararini engelleyemeyecegini, bu durumda Rusya’nin
yalniz kalacagini bildirdi. Tek ¢ikis yolu, Osmanli Devleti'nin toprak bittinliginden vazgegilecek orta bir yol bulunmasiydi (Tukin, 1947:
214).

Avrupal gliclerden tecrit edilip, temsil olanagdini kaybetmek gibi bir olasilikla karsi karglya kalmamak i¢in 1839 yili Ajustos ayinda Rusya;
(1) Osmanli toprak butlnliglnin garanti edilmesi fikrinden vazgegilmesi

(2) Tirk Bogazlar’nin savas ve barig zamaninda kapaliligi kaidesinin devletler genel hukuku kaidesi haline getirilmesi ve (3) Rus Do-
nanmasinin Karadenizden gelerek istanbul 6niine inmesi gerektiginde; ingiltere ve Fransa’nin da ayni talepte bulunmamasi kosuluyla
konferansa katilabilecegini ingiltere’ye bildirdi. Bu kosullarin kabulii karsiliginda Rusya, Hiinkar iskelesi Antlasmasi’nin uzatiimasini talep
etmeyecekti (Goryanof, 2006, 119).

Petersburg’un geri adimi ve ileri siirdigu taleplerle teklifler Avrupa bagkentlerinde herhangi bir etkide bulunmadi. Clinkd Avrupali byik
glcler bu donemde Rusya’ya higbir sekilde glivenmiyorlardi. Bu esnada Lord Palmerston tarafindan Rus yanlisi olarak nitelenen Avustur-
ya Bagbakani Klemens Von Metternich, Carlik ile Avrupali devletlerarasinda bir tiir uzlasiyr kolaylastirici aracilik yapiyordu (Sedivy, 2011:
399-400). Metternich 1833 yilindaki Avusturya-Rusya uzlasisinin da mimariydi.

Carlik Rusyasi ve Bogazlar

Son Carlik teklifi ilk basta geleneksel politikalardan sapan bir tutum olarak goriinse de Carlik Rusyasi’nin Bogazlara yonelik beklenti ve
politikalarinin, Karadeniz'de sahip olunan Donanmanin gticline bagl olarak bazi donemlerde birbirinin antitezi olabilecek sekilde degi-
siklik gosterdigi bilinmektedir. Nitekim 1798, 1805 ve 1833 yillarinda kati bir tutumla Bodazlardan sadece kendi savas gemilerinin gegi-
sini talep eden Carlik Rusyasi, 1839 yilinda Tlrk Bodazlarrnin savas ve barig zamaninda kendisi dahil bittin devletlerin savas gemilerine
kapatiimasini, bu uygulamanin bir devletler umumi hukuk teamil kurali haline gelmesini istiyordu. Misir sorununu bahane ederek 1833
senesinde Bogazlari kendi gegisine agtiran Rusya, enteresan sekilde alti sene sonra; ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda yapilan 1809
tarihli Canakkale Antlagmasi ile garanti altina alinip, Bodazlarin kapalhgi kurali olan Kaide-i Kadim gegis rejimini savunmaya baglamisti.
Rusya’nin Bodazlar gegis rejimine yonelik bu tutarsiz; tez, antitez istekleri bundan sonraki yillarda, hatta Bolsevikler ve Sovyetler Birligi
dénemlerinde de devam edecektir.

Petersburg’un son teklifinin dncelikli amaci Londra’yr ikna edebilmekti. Bu durumda Fransa da ayni istekleri kabul edecek, Bogazlar
rejiminde ¢ok istenilen devletler hukuku normu icin istenilen kosullar sekillenmis olacakti. Beklenin aksine Petersburg’un son teklif ve
taleplerine en etkili itiraz ingiltere’'den degil Avusturya'dan geldi. Metternich, Bogazlardaki gegis rejiminin Babiali tarafindan sinirlanma-
dan kullanilmasini savunuyordu. Glinkl aksi durumda Bogazlar fiillen daha giigli olan Rusya’nin denetimine girmis olacakti. Karadeniz'in
savas gemilerine kapaliligi ilkesi, kiyidas olmayan devletlerin glineyden girisini yasakladigindan kiyidas Rusya bu ilkeden etkilenme-
yecekti (Kani, 1936: 38-39). Boylece herhangi bir kriz aninda Rusya’nin Baltik ile Karadeniz arasinda bir deniz hatti kurmasi mimkin
olacakti. Metternich’in endiseleri, Petersburg tarafindan dile getirilmeyen fakat Avrupa baskentlerinde ¢ok iyi bilinen ileriye donik Rus
stratejisinin ylksek sesle ifadesidir.

Gerek Bogazlardan gegen ulasim hattina Rusya tarafindan; gerekse Misirda Fransa'nin destekledigi Mehmet Ali delaletiyle Hindistan
sémiirgelerine giden yola Fransa tarafindan yoneltilen tehdide kars! ingiltere’nin, Avusturya’nin Rusya'ya karsi itirazlarina destek verdi-
gini Disisleri Bakani Palmerston’un, ingiltere’nin Viyana Buylkelgisi'ne 28 Haziran'da gonderdigi talimattan égrenmekteyiz. Palmers-
ton, talimatinda Viyana'daki Blytikelgisinden Osmanli Devleti’nin toprak bitlnliginin korunup, Bogazlardaki kurulu gegis diizeninin
degismemesi icin gerekli girisimlerin yapilmasini istiyordu. Bunun gerceklesebilmesi icin Mehmet Ali'nin istanbul lizerinde egemenlik
kuramamasi i¢in Bes BiyUk Devlet arasinda bir uzlasi aranmaliydi (British Policy toward the Ottoman Empire, 28 June 1839).

Tirmanan kriz neticesinde Bogazlarin kapalilidi hemen bltlin Avrupa devletlerini alakadar eder hale geldi. Avusturyadan bekledigi des-
tegi alamayan Rusya isteklerinin bir kismindan geri adim atarak teklifini ingiltere’ye Stuttgart Elgisi Brunof vasitasiyla génderdi. Brunof,
1939 yili eylll ayinda Disigleri Bakani Lord Palmerston ile yaptigi gorismede, muhatabini Rus isteklerine yaklastirmayi basardi. Bru-
nof’'un temel tezi, Karadeniz'in kapaliligi ilkesinin Rusya’dan gok Osmanli Devleti’nin menfaatine oldugu seklindedir. ingiltere, Bogazlarin
kapalilig ilkesine itiraz etmiyordu. Nitekim 1809 yilinda akdedilen Canakkale Antlasmasi’yla bu ilke zaten kabul edilmisti. ingiltere’nin iti-
razl, Istanbul Bogazr'nin 1833 yilinda oldugdu gibi sadece Rus gegisine acilmasiydi. Bu durumda Canakkale Bogaz’'nin da Batili devletlerin
gecisine agilmasi ingiltere tarafindan én kosul olarak ileri siiriilliyordu. Bogazlardaki gegis diizeni ayni zamanda Karadeniz'in statiisiini
belirlemektedir. Boyle bir uygulama, Karadeniz'i mare liberium bir denize donUstirip, Batili devletlere agarak, Rusya’nin ileriye yonelik
bitln planlariniigslemez hale getirecekti. Rusya, Bogazlarin kapaliligini batili devletler icin bir devletlerarasi hukuk kurali haline getirmek
isterken, kendisi kiyidas oldugu i¢in bu kuraldan muaf kalmayi da talep etmekteydi (Goryanof, 2006: 126-128).

Rus teklifi Gzerinde yirttilen mizakereler neticesinde Car I. Nikola, Osmanli Devleti’'nin toprak bitinliglinin Rus ¢ikarlarinin tehdit
edilmesi halinde sadece istisnai durumlarda gecerli olmak lizere Rusya ile ingiltere ve miittefiklerinin es zamanl olarak Marmara Deni-
zi'ne girebilmesi (simultaneous entry) kosuluyla Hiinkar iskelesi Antlasmasi’'ndaki imtiyazli konumundan geri adim atmak zorunda kaldi.
Bunun karsiliginda da Palmerston, Misir sorununda birlikte hareket etmeyi kabul etti (Convention [of] London for the Pacification of the
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Levant, 15 July-17 September 1840). Bdylece Rusya ile ingiltere arasinda 1839 yili aralik ayr sonunda uzlasi saglanabilmesi igin ortak bir
zemin olusturulabildi. Uzerinde uzlasi saglanan ortak anlayisin yiirirlige girebilmesi icin diger devletlere de kabul ettirilmesi gerekiyordu.

Bu donemde yeni yeni; somut ve baglayici kurallarla bicimlenmeye baglayan devletler hukuku, uluslararasi ¢atisma ya da anlagsmazlik-
larin bariscil yollarla ¢ozUllp, uluslarin ortak kullanim alanlarinin hakga paylasiimasi yolunda énemli mesafe kat edilmesini saglamisti.
Rusya ile stirdiiriilen miizakereler esnasinda ingiliz devletler umum hukukgulari, Karadeniz'in devletlerarasi umum hukuk hiikiimlerine
gore kapali bir denizin tim 6zelliklerine sahip alan oldugunu ileri stirdiler. S6z konusu yaklagim Bogazlarin kapaliligini kolaylastirabilirdi.
Londra tarafindan 1840 yilinda dayanak kabul edilen bu tez ilerleyen yillarda hatta I. ve Il. Dlinya Savasi sonrasinda bile Ruslar tarafindan
israrla savunulacaktir. Rus Elgisi Brunof, 1840 yili basinda Karadeniz'in kapaliligini kabule hazirdi. Fakat bu durumda, Karadeniz’i agik
bir deniz kabul ederek milletlerarasi ticarete acan Edirne Antlasmasr’nin ilgili hiikmii gegersiz hale gelecekti. ingiltere ve Avusturya sdz
konusu yaklagima itiraz ediyordu. Metternich ve Lord Palmerston’un ihtari Gzerine Rusya geri adim atarak bu isteginden de vazgegmek
zorunda kaldi (Goryanof, 2006: 155).

Avrupali Biiyiik Gligler ve Rusya Arasinda Uzlagi Saglanmasi

Brunof ile Londra'da varilan uzlasinin da katisiyla ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda gerceklesen mekik diplomasisi neticesinde, Bo-
Jazlarin bitln devletlerin savas gemilerinin iki denize gikisa kapatiimasi konusunda Ug devlet arasinda uzlasi saglandi. Béylece Rusya,
gliney sahillerinde Bogazlardan gegecek bir donanma marifetiyle yabanci bir devletin olasi saldirisina ugramaktan kurtuldu. ingiltere ve
Avusturya ise bu sayede Osmanli Devleti lizerindeki Rus baskisinin ortadan kalkacagini dislintyordu. Fransa’nin Afrika’daki somurgeleri
de Bogazlardan gecemeyecek olan Rusya’nin Karadeniz filosu tarafindan tehdit edilemeyecekti. ingiltere ve Fransa BoJazlardan uzakti,
bir tehdit aninda tedbir icin donanmalarini boélgeye gondermeleri zaman aliyordu. Oysa Rusya, Bogazlarin hemen yani bagindaydi, bu ne-
denle kapalilik statlikonun korunmasini saglayacakti. Gérismeler yapilirken, Babiali, Donanmasi ve Kara Ordusu felg olmus bir durumda
bulunuyordu. Buna karsin Bogazlar halen Turk egemenligindeydi. Enteresan sekilde Bogazlarla ilgili gorismelerde Babiali’nin gortsiinin
sorulmasina gerek gorilmuyordu.

Dénemin en glicli armadalarina sahip (i¢ devlet olan ingiltere, Fransa ile Rusya’nin Bodazlarla ilgili ¢ikarlari ve gelecege yonelik beklenti-
leri bilinmektedir. Buna karsin uzlasiya taraf diger iki gli¢, Avusturya ile Prusya aslinda kara devletleriydiler. Her iki devletin de 10 yil stiren
Mehmet Ali isyanlari esnasinda Bogazlar ile dogrudan gorintr bir ilgileri olmamisti. Fakat Osmanli Devleti’nin gelecedi bu iki devleti de
yakindan ilgilendiriyordu. Mehmet Ali sorunu devam ederken, Rus elgisi Brunof ile lizerinde ¢aligilan antlagsma taslagi Lord Palmerston
tarafindan 19 Ocak 1840 tarihinde Avusturya ve Prusya elgilerine iletildi (FO 371/59231, R 17969/6/44, 6 January 1947). Balkanlardan
asagi inip Gelibolu'yu isgal ederek Canakkale Bogazr'nda egemenlik kurabilecek bir Rusya Dogu Akdeniz basta olmak lizere kiiresel in-
giliz ¢ikarlarina karsi esash bir tehdit olusturacakti. Bu nedenle Londra, Ruslarin Bogazlar yoninde genislemesini engelleyebilmek igin
Avusturya'yl dogdal bir set olarak kullanmak istiyordu. (Kissinger, 2015: 91-2).

Gorismeler sonrasi 1840 yil basinda varilan uzlaslya ragmen Fransa, Mehmet Ali tarafinda yer aldidi icin ortak taslagin sekillenmesini
yavaglatmaktan yana bir tavir takinip, Misir sorunu hallolmadan Bogazlarla ilgili herhangi bir metni imzalamayacagini bildirdi. ingiltere bu
nedenle uzlasly1 1840 yili haziran ayina kadar onaylamadi (FO 881/1678, 27 May 1866). Gorusmeler basladiginda Rusya daha dnce aldigi
karar dogrultusunda, Bogazlarin hem savas hem de baris aninda kapaliliginin bir devletler hukuku kaidesi olmasini talep etti. Metterni-
ch, Canakkale Bogazr'ndan gegilerek gerektiginde Osmanli Devleti'ne yardim edilemeyecedi icin teklife itirazda bulundu. Taslak madde
bu nedenle, Babiali diger devletlerle barig hdlinde bulundugu siirece yabanci devlet savas gemilerinin Bogazlara sokulmamasi seklinde
kaleme alindi.

Bogdazlarla ilgili mizakereler siirerken Mehmet Ali Paga'nin neden oldugu karmasa 15 Temmuz 1840 tarihinde Londra’da imzalanan bir
antlagmayla sona erdi. ingiltere, Avusturya, Prusya, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan Misir Meselesi Hakkinda Antlasma’nin
3 ve 4. maddeleri Bogazlarla ilgili hiiklimler icermekteydi. Mehmet Ali’'nin Antlagsma kurallarina uymamasi ya da Babiali'yi tehdit etmesi
durumunda; Fransa haric imzaci dért devlet, Babialinin istediyle donanmalarini istanbul’a géndererek hem baskenti korumak hem de
Bogdazlardan dlisman gegisini engellemek icin gerek Karadeniz gerekse de Canakkale Bodazi'nin glivenligini saglayacaklardi (madde 3).
Tehdit sona erince yine Babialinin istegiyle donanmalar Uslerine geri donecekti. Hinkar iskelesi Antlasmasi déneminde oldugu gibi tek
basina bir devletin, 6zellikle Rusya’nin re’sen bir bahane uydurup Bogazlar gegip istanbul &niine gelmesi yasaklanmaktaydi. Buna kargin
ortak bir harekatta Rus savas gemileri de Bogazlara inebilecekti. Antlasmanin 4. maddesi Rusya’nin s6z konusu ihtiyati hiikimden ya-
rarlanmak suretiyle gergeklestirecedi suiistimali engellemeyi amagliyordu:

“(Dérdiincti Madde) Madde-i sabikada mezkir olan hareket-i mittefika hususu Mehmet Ali'nin muhacemat-1 melhuzasi
aleyhine Bahr-i Sefid ve Siyah Bogazlarini ve Paytaht-i Devlet-i Aliyye-yi muvakkaten [gegici] diivel-i fahime-i muahidenin
zir-i himayetlerine koymaktan ibaret oldugundan buna zat-1 milukanenin mitalebe-i mahsusalarile ve yalniz balada mes-
ruh olan hélde kendilerinin muhafazasi igin tesebblis olunmus bir usul-i istisnaiye nazarile bakilip yoksa Devlet-i Aliye’nin
kaide-i kadimesine halel getirilmemesiyani cemi zamanda dlivel-i ecnebiye sefayin-i harbiyesinin Bahr-i Sefid ve Siyah Bo-
Jazlarindan duhuliine dair olan memnuiyetin vaki olmasi mahsusan karargir olmus olmagla cenab-1 miltkane dahi ahval-i
mesruha mustesna olarak evkat-1 sairede devletlerinin kavaid-i kadimesinden isbu usul-i mevzua-i gayr-i mitegayyireyi
ipka etmege katiyen karar vermis olduklanini isbu senetle ilan buyurmalari ile... ingiltere Kralicesi ve Avusturya imparatoru
ve Prusya Kirali ve Rusya imparatorlu Cenaplari dahi isbu karar-i Padisahiye riayeti taahhtit eder” (Erim, 1953: 304-305).

Misir ile ilgili Antlagsmadaki bu madde agikga, 3. maddeyle Babiali'ye taninan yardim isteme hakkinin Rusya ya da baska bir devlet tara-
findan suiistimal edilip, s6z konusu istisnanin Bogazlarin kapalili§ini gerektiren Kaide-i Kadim kuralinin bozulmasini engellemeyi amag-
liyordu. Kaide-i Kadim, 1809 yilinda ingiltere ile imzalanan Ganakkale Antlasmasi’nin sonuna Osmanli Devleti'nin istegiyle eklenmisti.
Boylece ilk defa ¢ok tarafli bir antlasmada bu ilkeye atif yapilarak kuralin bir teaml hukuku sekline gelip diger devletler icin de baglayici
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bir norm olmasinin saglanmasi basarilmistir. Mehmet Ali meselesi sona erdiginde Bogazlarla ilgili gortismeler de belli bir olgunluga ulas-
tigr igin dort biytk devlet, Bogazlar sorununun da kendi ¢ikar ve arzulari dogrultusunda bir ¢ozlime kavusturulabilmesi igin Londra'da
bir Konferans toplamaya karar verdiler.

Bogazlarla ilgili Gok Tarafli S6zlegsmeler Siireci: Kaide-i Kadim’de Yeni Uygulama

Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari Hakkinda Londra S6zlesmesi (13 Temmuz 1841)

Osmanli temsilcilerinin de katilacagi Konferansa bu tarihe kadar Asi Vali Mehmet Ali Pasa’yi kati bir tutumla destekleyen Fransa da davet
edildi. Ele alinan meselelerin ana temasi toprak bitlnligu ve Bodazlar gibi dogrudan Osmanli Devleti egemenlik alanini ilgilendiren
basliklar olmasina ragmen, Osmanli Devleti temsilcileri gorismelerde fiilen etkide bulunabilecek, mizakereleri yonlendirebilecek bir
konumda degillerdi (BOA, A} DVN. NMH. 00038.00021.001 (H) 19 Recep 1257 [06/09/1841]). Daha 6nce de belirtildigi Gzere hazirlk
mizakereleri ve taslak olusturma slirecinde Babiali gortis belirtme hakkina sahip olamamisti. Rusya, Osmanli Devleti’'nin toprak bu-
tinliginln gorisilmesini reddettidi icin Londra Konferansi’'nin ele alacagi tek konu Bogdazlar olarak belirlendi (BOA, A} DVN. NMH.
00038.00021.001 (H) 19 Recep 1257 [06/09/1841]).

Misir sorunu halledildikten sonra uzun stredir Avrupa glic dengesini tehdit eden Bogazlar meselesinin ortak uzlasiyla bir karara baglan-
masl Avrupa barisi igin sine qua non bir 6n kosuldu. Son yillardaki gelismeler Rusya ile Avrupa blyuk gliclerine Bogazlardaki ihtilaf ve kar-
silikli glivensizligin her an sicak bir gatismaya dénlsebilecegdini gostermisti. Bu nedenle, anlagmazliklarin nihai olarak ¢éziimlenebilmesi,
devletlerarasi hukuk kurali olabilecek kaidelerin ¢ok tarafli bir ortamda uzlasi iginde ele alinabilmesi amaciyla minhasiran Bogazlari ele
alacak kapsamli bir konferans toplanmasi gerekiyordu. Ele alinacak konu ve imzalanacak s¢zlesme denizlerle ve Bogazlarla ilgili oldugu
icin gériisme yeri olarak dénemin en kudretli deniz giicii ingiltere’nin bagkenti Londra’da olmasina itiraz edilmemistir.

Sozlesme tasarisi, 1839 yili Eylil ayindan 1840 yili sonuna kadar Bogazlar konusunda defalarca miizakerede bulunan Rus temsilcisi
Brunof ile Lord Palmerston tarafindan hazirlanmisti. Onceki sayfalarda birkac kez dikkat cekildigi izere Rusya, bu dénemde Karadeniz
Donanmasi zayif oldugu icin Bogazlarin kendi savas gemileri de dahil biitlin devletlerin savas gemilerinin gegisine kapatiimasina raziyd.
ingiltere, Rusya’yl Akdeniz'de, Rusya ise herhangi bir Avrupa giiciinii Karadeniz’de gérmek istemediginden iki devlet arasinda uzlasiya
variimasi mimkin olmustu.

Yaklagik bir yildir devam eden miizakereler neticesinde Londra'da toplanan Konferans'ta lizerinde tartisilacak esasli sorun kalmamisti.
Bu nedenle kolaylikla saglanan ortak uzlasiyla 13 Temmmuz 1841 tarihinde imzalanan dért maddelik Bogazlar Hakkinda Londra Sozlesme-
siyle, Turk Bogazlar’'nda genel anlamda I. Dlinya Savasi’na kadar stirecek bir gegis rejimi olusturuldu. S6zlesme ile: (1) Bogazlar, ilk defa
cok tarafli bir sézlesmeyle Rusya dahil yabanci devlet savas gemilerine kapatildi (2) istanbul'daki elgiliklerin bir maiyet gemisine ve ha-
berlesme amagli hafif harp gemilerinin 6zel izinle Bogazlardan gegisine izin verildi (Karal, 2007. s. 208-209). S6zlesmenin 1. maddesiyle,
ingiltere tarafindan 1809 senesinde kabul edilip, bir yil nce Misir Antlasmasinin 4. maddesinde atif yapilan Kaide-i Kadim ilkesi diger
imzaci devletler tarafindan da teyit edilerek Bogazlardan gecis rejimi yeniden belirlendi:

“.dlvel-i ecnebiye Sefayin-i harbiyesinin Bahr-i Sefid ve Siyah bogazlarindan duhuli memnuiyetine dair Devlet-i Aliyele-
rinin 6teden beru nakabil-i tagyir olarak vaz olunmus kaide-i kadimesi’nin bundan béyle dahi mer’iyydl icra olmasi zim-
ninda olan karar-1 kavi milUkanelerini ve Devlet-i Aliye hal-i sulhde bulundugu mtddetce hi¢ bir ecnebi cenk sefinesini
kabul buyurmayacaklarini ilan buyurmuslardir ve diger taraftan hasmetlu Avusturya imparatoru ve Macar Bohemya kirali
ve hasmetlu Fransa kirali ve Gran Beritanya ve irlanda hiikiimeti muictemias kraligesi ve hasmetlu Prusya kirali ve Rusya
imperatoru isbu karar-1 ali-i sahaneye riayetle zikrolunan kaide ve usule imtisal eylemegi teahhtid ider” (Erim, 1953: 312).

Ana kaynaklari, uluslararasi antlagmalar ya da s6zlesmeler, yapilagelisler ve doktrin olan devletler hukuku biyik oranda 19. ylizyilda se-
killenmistir (Aksar, 2012: 30-50). Londra S6zlesmesi, ilk defa devletler hukukunda erga omnes kural olusturabilecek bir sekilde, donemin
devletlerarasi iligkileri ile dlinya politikasini yonlendirebilme potansiyeline sahip Avrupali gliglerin ortak bir uzlasisiyla akdedilmistir.

Sozlesme, gerek Tlrk Bogazlari gegis rejiminde yeni bir igtihat olusturmasi gerekse ilgili bliylik devletlerin karsilikli ve baglayici taahhut-
lerle taraf olmalari nedeniyle devletler hukukunun temel kaynaklari arasina giren bir belge niteligindedir. Olusturdugu hukuk normlarinin
da etkisiyle Bogazlarda kararlastirilan gegis kurali daha sonra imzaci olmayan devletler tarafindan da kabul edilmistir. Kaide-i Kadim
kurali bu sozlesmeyle Tiirk Bogazlari gegis rejiminde resmi olarak 1923 yilina kadar stirecek jus cogens norm haline gelip, imzaci olmayan
devletlerin de kabul ettigi bir uluslararasi hukuk normu olmustur.

ingiltere’nin, Carlik Rusyasr’'ni Akdeniz'den ve Hindistan’a giden rotalardan uzak tutmayi basardi§i Londra Bogazlar Sézlesmesi ile hafif
savas gemilerinin (light vessels) gecisinde Babiali'nin inisiyatif kullanmasina olanak verilip, Sultan’in izni ile hafif savas gemilerinin Bo-
Jazlardan gegebilecegi hikmi Babiali'ye Bogazlar gegisinde kisitlh da olsa kontroll elinde bulundurma olanagdi saglamistir (Maity, 1954:
137). Kirim savasi éncesinde bu hiikiimden yararlanan ingiliz ve Fransiz hafif savas gemileri posta vapurlari statiisii altinda her iki yénde
Bogazlardan gececektir.

Londra Sézlesmesi’nin imzalandidi 19. yiizyil ayni zamanda ingiltere’nin liderlik ettigi Avrupali Devletlerin mare clausum politikasindan
vazgegip, Muhammed Ibnii-Seybani énderligindeki islam hukukgulari ve daha sonra Hugo Grotius tarafindan 16. yiizyilda savunulan
serbest deniz mare liberium politikasini benimsemeye basladiklari bir dénemdir. Ayni donemde diinya denizlerini baglayan bodazlarin
da uluslararasi hale getirilmesi icin hukuki ¢caligmalar yapilmig fakat basari elde edilememistir. Bu donemde, Sanayi Devrimi'nin de ge-
tirdigi yeni olanaklar vasitasiyla Avrupali devletlerin Tlrk Bogazlari’'na ve Osmanli topraklarina ilgisi artmistir. Buna karsin denizlerin ve
dogal bogazlarin serbestligi gortstinin agirlik kazandigi bir zaman diliminde Tirk Bodazlarrnda seyriseferin kapalih§inin Avrupali blylk
devletler tarafindan kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Enteresan sekilde denizlerin serbestligi ilkesini savunan Avrupali Devletler Tuirk Bogazlari'nda mare clausum ilkesinin ytrurlikte kal-
masini istemiglerdir. ilk bakista gelisik gibi gériinen bu yaklagimin en énemli nedeni, her gegen giin daha fazla artan Rus tehdididir.
Zararsiz gecis doktrini de yine bu dénemde Tirk Bogazlari gibi istisnai durumlarda denizlerin serbestisini saglayabilmek icin gelisti-
rilmistir. Lozan Antlagsmasi’na kadar (1923) Tiurk Bogazlar’'nda resmi olarak zararsiz gegis degil Kaide-i Kadim (kapalilik) ilkesi ydrtr-
|Ukte kalacaktir. Lozan ile zararsiz gegis kavrami resmiyet kazanip, bu tarihten itibaren s6z konusu kural diger bogazlar igin de emsal
olacaktir.

Kaide-i Kadim gegis rejimi Londra Sozlesmesi’yle devletlerarasi kodifiye umumi hukuk kural hiiviyeti kazanmistir. Sozlesme, ikiden
fazla devletin taraf olup, kabul ettigi bir rejimi kolektif birliktelikle korumayi taahhit eden ilk devletlerarasi belgedir (Bederman, 1988:
6). Sozlesme’nin ilk ihlali 12 yil sonra, Kirim Savasi basladiginda yasanacaktir. Bununla birlikte Londra Sézlesmesi, tarihte Bogazlar
gegis dizenini belirleyip, Bogazlarda uluslararasi bir rejim kuran, belli bir sireyle sinirlanmayan ok tarafli ilk metindir. Londra’da
1841 yilinda imzalanan Sozlesmesinin evvelindeki antlasmalarda; girise kapatilacak denizler belirtilmediginden, metindeki bosluktan
yararlanan Rus savas gemileri Karadeniz’'den asagi inerek Bogazlara girebilmis, Ege’ye ¢ikmadiklari igin de mevcut antlagmalari ihlal
etmemiglerdi.

Bu tlr bir ihlalin tekrarlanmasini engelleyebilmek amaciyla, S6zlesmenin birinci maddesiyle, iki komsu deniz Akdeniz-Ege ve Karadeniz'e
degdil, Bodazlarin Karadeniz ve Canakkale giriglerinden igeriye yabanci devlet gemilerinin girisi yasaklanmis, kararin uygulamasi imzaci
devletlerin taahhtdu altina konulmustur. Sozlesme ile Bodazlar gegisi, Osmanl Devleti haricindeki biitlin devletlerin savas gemilerinin
girisine tamamen kapatilmistir. Bu rejim, Babiali’'nin israrla dile getirdigi “Kaide-i Kadim” uygulamasiyla birebir uyumludur. Fakat yeni
rejimde Babiali’'nin Bogazlardaki s6z hakki da kisitlanmistir. Zira Kaide-i Kadim'’in bu tarihe kadar yurdrlikteki uygulamasina Babiali'ye
istedigi devletlerin savas gemilerinin istenilen zamanda bogazlardan gegisine izin verilmesi hakkini sagliyordu. Yeni gegis rejiminde
Babiali bu tur bir sinirsiz salahiyete sahip degildir.

Bodazlar ve Karadeniz, 1484 yilindan 1535 yilinda Fransa’ya taninan kapitiilasyonlara kadar yabanci ticaret gemilerine kapatilmisti. Fran-
sa’ya 1535 yilinda taninan ilk kapittilasyonlar yabanci ticaret gemilerinin Bogazlara girerek istanbul éniine kadar gelmesine izin vermistir.
Erga omnes bir kural haline gelen Kaide- i Kadim, diger bir ifadeyle eski gecis rejimi usulli, 1453 yilindan itibaren savas gemileri; 1484
senesinde Ceneviz kolonileri Kili ve Akkerman’in fethinden itibaren de ticaret gemilerinin Karadeniz'e cikisi ile ilgili uygulamadir. istan-
bul'un fethi sonrasinda Bogazlar ve Karadeniz biitlin savas gemilerine kapatilmis, 1798 [1799] senesine kadar 345 yil kesintisiz uygulanan
bu kurala 1809 yilinda ingiltere ile imzalanan Ganakkale Antlasmasi ile Kaide-i Kadim adi verilmistir. Déneme ait Osmanli yazisma ve ve-
sikalarinda da Kaide-i Kadim ifadesi yer almaktadir. Kaide-i Kadim her ne kadar 1841 s6zlesmesiyle tekrar bir teaml hukuk kurali olarak
yurlrlige konulsa da yukarida da dikkat cekildigi Gzere Babiali'nin yetkilerini kisarak 345 yil stiren uygulamadan temelde farkl bir gecis
rejimi getirmistir (BOA, HR. SYS. 00887. 17 (M) 05/03/1842).

Londra Bogazlar Sozlesmesi ile uygulamaya konulan yeni gecis rejimini Osmanl Devleti Klasik donemindeki rejimle karsilastirmali olarak
irdelemekte fayda vardir. Soyle ki, 1841 yili dncesindeki Kaide- i Kadim uygulamasinda Osmanli Devleti isterse herhangi bir devletin sa-
vas gemisinin Istanbul &niine gelmesine ya da Karadeniz'e gikmasina kendi hiir irade ve rizasiyla izin verebilmekte ya da béyle bir gegisi
yasaklayabilmekteydi. Bu nedenle s6z konusu donem mutlak hakimiyet donemidir. Oysa Londra Soézlesmesi’'nin 1. maddesiyle Osmanli
Devleti bu hakkindan feragat etmistir. Dider bir ifadeyle Babiali, savasan bir devlet degilse, istese de herhangi bir devletin savas gemisi-
ne ne glineyden ne de kuzeyden BoJazlara giris izini verebilecektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi dnceki yillarda yasanan yorum farkina
dayali suiistimallerin 6nline gegilebilmesii¢in gegis yasaginin Bogazlarin her iki girisinde basladigi tartismaya yer birakmayacak sekilde
Sozlesme metninde agik bir bicimde belirtilmigtir.

S6zlesmenin mukaddime kisminda, Babiali'nin hiikiimranlik haklarinin bes devlet tarafindan garanti edildigi belirtilmistir. Burada gelis-
kili bir durum s6z konusudur. Zira ilk maddede gegis rejimine sinirlama konularak Osmanli Devleti'nin hiiklimranlik haklari gegersiz hale
getirilmistir. Osmanli Devleti, kendisi haricindeki yabanci devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan gegisini ebediyen meneden Kaide-i
Kadim'’i uygulamayi taahht etmistir. Maddenin devaminda imzaci devletler, Kaide-i Kadim’in uygulanmasi igin gerekli yiktmldlikleri
Ustleneceklerini garanti etmislerdir. Bu yikimlilik sadece Osmanli Devleti'ne karsi degil ayni zamanda her bir imzaci devleti birbirine
karsi taahhit altina sokuyordu. Benzer garanti verme uygulamasi Lozan sonrasinda da yasanacak, italya ve Alimanya’nin basini cektigi
agresif revizyonizm nedeniyle uzun 6murlld olamayacaktir. Antlasmanin ikinci maddesiyle, elgiliklere ait savas gemisi sancagi tasiyan
maiyet sefinelerinin seyriiseferine Babiali tarafindan izin verilecegi belirtilmistir (Londra Bogazlar Sozlesmesi, 13 Temmuz 1841, Madde
1-2).

Londra Bogazlar S6zlesmesi ve Garlik Rusyasi

Bogazlar Hakkinda Londra Sozlesmesi’nde imzacilar arasinda yer almasina karsin kosullar degistiginde yeni rejimden en ¢ok rahat-
sizlik duyacak devletin Carlik Rusyasi olmasi kaginilmazdir. Sozlesme ile Bodazlardan gecis kapatilarak Rusya'nin Akdeniz'de askeri
varlik géstermesi olasili§ina karsi, Avrupah biiyiik giicler tarafindan istanbul Bogazi'nin kuzeyinden baslayan bir tiir containment
(cevreleme) politikasi uygulamaya konulmustur. Bu zamana kadar Bogazlarla ilgili yapilan antlagsma ve protokollerin hemen hepsin-
de zaman sinirlamasi vardi. Londra'da imzalanan Soézlesme herhangi bir siire konulmadan, 1841 yili itibariyla Bogazlar gegis rejimini
dizenleyecek sekilde imzalanmistir. Yukarida da belirtildigi Gzere S6zlesme bir tir, birbirine bagimli ve bagh silsile taahhitler bltd-
niinden olusmustur.

Sézlesme sayesinde, 1809 senesinde ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Ganakkale Antlasmasi’'nin hiikiimlerine; Fransa,
Rusya, Avusturya ve Prusya’nin da katiimasi saglanmistir. Szlesme, Avrupali devletlerin bir biitlin olarak Rusya’nin Akdeniz’'e inme ve
Bogdazlari isgal etme amaglarina ilk kolektif karsi ¢ikis olarak degerlendirilebilir (Erkin, 1968: 29). S6zlesme ile barig doneminde, Osmanli
Devleti, kendisi savasta olmadigi stirece hicbir devletin savag gemisini Bogazlardan gegirmemeyi garanti etmistir. Gorliniirde Rusya,
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Tiurk Bogazlarr'ni yabanci savas gemilerine kapatmayi basararak Karadeniz'i kendisi igin gtivenli bir kapali gol durumuna getirmistir. Buna
karsin, ingiltere Akdeniz'de olasi bir Rus varligini engellemistir (FO371/59231, R 17969/6/44, 6 January 1947).

ingiltere, Fransa ve Avusturya Sézlesme’nin ihlal edilmesini casus belli (savas nedeni) sayacaklarini belirterek, Rus saldirganhgini ve Bo-
Jazlara yonelik kontrolsiiz istegi dengelemeye calismiglardir. Viyana Kongresi ile olusturulan defensive realist sistemin henliz gegerli-
ligini korudugu bu tarihlerde ingiltere, Rusya’yr Akdenizde gérmektense, Karadeniz'e savas gemisi sokmamayi; ayni sekilde Rusya da
Akdeniz’e gcikmaktansa Avrupali bir glicti Karadeniz’de gérmemeyi askeri ¢ikarlarina uygun bulmustur (Rendall, 2006: 523-540).

Osmanli Devleti, S6zlesmeye imza atan devletlerin tamamiyla baris iginde bulundugu silirece Bogazlar kapali kalacakti. Bu durumda,
Osmanli Devleti imzaci olmayan bir devletle, drnegin ispanya ile savasacak olsa ve bu esnada imzaci devletlerin higbirisiyle savas halinde
olmasa Bogazlar baska bir devletin savas gemisi gegisine agilamayacakti. Yine, Rusya ile bagka bir devlet arasinda savas durumu yasan-
diginda, Osmanli Devleti hem Rusya hem de Rusya’nin savas halinde oldugu devletle barig iginde ise, Bogazlar yine savas gemilerinin
gegcisine kapali kalacakti. Digsman donanmasi Akdeniz’den Karadeniz’e giremeyeceginden Rusya, gliney sahilleriyle alakali herhangi bir
endise tagimayacaktl.

Carhigin Bogazlardan askeri gegisten vazgegmesi kolay olmamistir. Nitekim Brunof, mizakereler esnasinda bir istisna olarak Karade-
niz’den Yunanistan’in Pire limanina giden ve buradan geri donen kiiglik savas gemilerinin Bogazlardan serbest gegisini, Rusya’nin Atina
elciligi maiyet gemileri adi altinda bir senet ile garanti altina almaya dikkat etmistir (Goryanof, 2006: 143-144).

Gorilindrde, Babialinin Bogazlar rejimi Uzerindeki yetkisi sinirlanmis, hatta tirpanlanarak hemen hemen yok edilmistir. Buna kargin Babia-
li, 19. ylzyil bagindan itibaren karsilastigi zorluklar neticesinde Bogazlarda mutlak egemenlik gibi esasli deniz ve kara glict gerektiren bir
uygulamanin artik olanaksiz oldugunu gérmdistir. Bu nedenle kuzeyden gelip baskisi her gecen giin daha fazla artan Rus tehlikesinden
kurtulabilmek icin yetkisinin sinirlanmasini memnuniyetle karsilamistir. Benzer durum, 81 yil sonra Lozan Konferansi esnasinda da ya-
sanacaktir. Lozan goriismeleri esnasinda Bolsevik temsilcisi Cigerin, Bogazlarin Turkiye'nin denetiminde kalmasi gerektigini savunacak,
fakat [Cumhurbaskani] Mustafa Kemal [Atatlrk], tarihten alinan derslerin gok yerinde analiziyle olasi Rus tahakkiiminden kurtulabilmek
icin Cigerin’in lehtar gériinen &nerisini degil ingiliz teklifinin desteklenmesini uygun gorecektir (Kdse, 2016, 260-261). Bu dénem Rus
cikarlari Bogazlarin Turkiye tarafindan kontroliyle, diger bir ifadeyle 1841 Londra S6zlegsmesi’nde kural haline getirilip, 1914 yili agustos
ayinda ortadan kalkan Kaide-i Kadim ile 6rtlisecektir (BCA, 930.2.001.003.002 (M) 11/09/1919).

Rusya, sekiz yil dnce Hiinkar iskelesi Antlasmasiyla Bogazlari, kiyidas olmayan devlet gemilerine kapatirken, kendisine ait savas gemile-
rinin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gidip gelmesini garanti altina almisti. Londra Sozlesmesi, Rusya'nin ilk istedini karsilayarak, Karade-
niz’i barig ddneminde yabanci devlet savas gemilerine kapatmistir. Artik Karadeniz’in bir Rus Golu haline getirilmesine ve burada gtigli
bir Rus Donanmasinin gtivenlikle insasina olanak vardir. Buna karsin, Sozlesme Rus savas gemilerinin Bodazlardan her iki yonde gidis
gelisini yasaklamistir.

Osmanli Devleti, her ne kadar mutlak egemenligi elinden gitse ve Karadeniz'deki Rus varligi kuvvet kazansa da Bogazlar'in sagladigi
jeopolitik ve jeostratejik vazgegilemezlik ile kontroll rakibine kaptirmama arzusu sayesinde Londra Bogazlar Sézlesmesi ile bir stireli-
gine Rus baskisindan kurtulmus, Avrupali devletlerin yeni rejime garantdr olmasi sayesinde ulagilan mutabakattan memnun kalmistir.
Elde edilenler, sahip olunanlar ve gelecege yonelik beklentiler karsilastirildiginda Sézlesmenin en zararl tarafi Rusya'dir. Bogazlar barig
doneminde kapali olacak; olasi savas durumunda Osmanli Devleti savasi gikaran ya da saldirilan olsun fark etmeksizin Bogazlari istedigi
devletin donanmasina agabilecekti. Bu nedenle Osmanli Devleti icin ingiltere ile Fransa’nin ya da Avusturya ile Prusya’nin savas durumu
olmaksizin Karadeniz'e savas gemisi sokamamasi ¢ok ciddi bir glivenlik zafiyeti yaratabilecek durum degildir.

Her ne kadar bazi metinlerde “antlagsma” olarak kaydedilse de devletlerarasi iligkileri degil Turk Bogazlarindaki isleyis ile gegis rejimini
dizenlediginden, imzalanan metinde “sézlesme (convention)” seklinde kaydedilen Londra Sozlesmesi, Bogazlardaki rejim sorununu
cok tarafli bir uzlagiyla gozmustur. Fakat Balkanlar'daki Rus yayiimaciligi ve panslavist politika S6zlegsmenin imzasindan soran da devam
etmistir. Londra S6zlegsmesi’ne ragmen Rusya, Dogu Akdeniz’e yonelik emellerinden vazgegmemistir. Rus temsilcisi Brunof’'un Sozleg-
meye Osmanli Devleti’nin toprak bitlinliginin beg blytk imzaci Devlet tarafindan garanti edilmesine yonelik bir madde konulmasina
karsi ¢ikip, boyle bir maddeyi engellemesi aslinda gelecege yonelik planlari agikga ortaya koymaktaydi. Garlik Rusyasi, Akdeniz'de var ol-
maya blylk 6nem veriyordu. Misir’in talebi Gizerine 1847 yilinda buraya askeri uzmanlarin da dahil oldugu bir ekip gonderilecektir. Benzer
sekilde Soguk Savas doneminde Sovyetler yine Misir't daha sonra Suriye'yi; Soguk Savas sonrasinda ise halef devlet Rusya Federasyonu
Suriye'yi kopribasl olarak kullanip Afrika ve Akdeniz'de Us elde ederek etkinlik saglamaya yoneleceklerdir.

Rusya, savas gemilerini Karadeniz’e hapsettigi ve giiney denizlerindeki askeri yayilma alanini istanbul BogazI'nin kuzeyinden itibaren
cevreledigi igin 1841 Sozlesmesi’nden ¢ok memnun olmamistir. Buna karsin Sézlesme’nin uygulanmasini da yakindan takip ederek,
kiiglk ya da blytik olmasi fark etmeksizin ihlalleri proteste etmis, Sézlesme’nin ruhuna riayet edilmesini istemistir. Ornegin 1847 yilinda
iki Fransiz savas gemisi, Provence'daki kithga karsi buraya bugday getirecek filoya eskortluk yapmak lzere Babiali'nin izniyle istanbul
one geldiginde Rusya hemen itirazda bulunup, yardim misyonunun 1841 Sozlesmesi'ni ihlal etme hakkini vermedigini ileri stirmusttr
(Bederman, 1988: 7).

Sozlesme’nin en Gnemli zayifligi, Karadeniz’i Rus GOl haline getirme olasiligi ve Rusya’nin Sézlesme’yi delmek igin firsat yaratma ih-
timalidir. Nitekim 6zellikle Karadeniz'in mare clausum statlstnde bir Rus egemenlik alani olmasina Avrupa gtglerinden itiraz yiksel-
mesi kaginilmaz oldugu igin, Karadeniz'in kapali stattsu stndurdlebilir degildir. Osmanli Devleti de bir slire sonra Avrupali devletlerle
is birligi icinde Karadeniz'deki Rus varligini gliclendirebilme olasiligi tagiyan yeni rejimin degistirilmesine taraf olacaktir (BOA, A.DVN.
NHM.00038.002.001).
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Londra'da imzalanan 1841 Sozlesmesi, gok sayida ilki ve teaml kuralini blinyesinde barindirmasina ragmen aslinda uygulanmasi zor
bir ahitnamedir. Zira Karadeniz'in kapali bir Rus goli olmasi bir yana Avrupa gli¢ dengesi degdistiginde, Rusya'nin tekrar harekete gegip
Bogdazlari isgal etmek icin saldirgan bir politika takip etmesi her an olasidir. Nitekim Londra S6zlesmesi imzalandiktan hemen sonra Car-
lik, Osmanli Devleti'ne saldirip, s6zlesmeyi gecersiz hale getirebilecedi bahaneleri yaratabilmek icin yeni politik entrikalari uygulamaya
koymustur (Erdas, 2000: 35-37; Esmer, 1947: 293).

Karadeniz'de, dismanlarindan uzak gli¢lt bir Donanma kuran Rusya tahmin edildigi gibi Bogazlara sahip olmak yolunda éniine gikan ilk
firsati tereddiit etmeden degerlendirmeye kararlidir. Rusya’nin Karadeniz'de gliven iginde olusturdugu deniz glicli ingiltere ve Fransa
basta olmak Uzere Avrupal bliylk devletleri rahatsiz etmekte gecikmemistir. Bogazlar Sézlesmesi ile Karadeniz'i Rusya icin glivenli hale
getirerek Rus deniz giictinlin gelisimine kendileri igin kisa stirede tehdit olabilecek bliylime olanagi sagladiklarini fark etmekte gecikme-
yen bu devletler ilk firsatta Rus Karadeniz glicinden kurtulmak i¢in harekete gegeceklerdir.

Sonug¢

Bogazlari elinde tutan uygarliklar tarih boyunca Karadeniz ve Ege etrafindaki uygarliklarin yazgisinda s6z sahibi olabilmislerdir. Bogazlar,
Karadeniz'in anahtari olduklari kadar bulunduklari havzada kurulan uygarliklarin yazgisinda da esasli role sahip olmuslardir. Osman Dev-
leti Bogazlarda hemen hemen dort asir gibi oldukga uzun bir slire uygulanan Kaide-i Kadim rejiminden vazgegerek Bodazlardaki gegis
idaresini diger glglerle paylasmak zorunda kalmistir.

ingiltere’nin Rusya’yi sicak denizlerden uzak tutma politikasinin dogal sonucu olarak Bogazlarda yeni kosullarla sekillenen Kaide-i Kadim
yiiriirliikte kalabilirken yine ingiltere’nin Dogu Akdeniz’den gegen Kraliyet Yolu'nun giivenligini saglayip Fransa’nin bu alanda hegemonya
kurmasini engelleyebilmek icin verdigi sinirli destek sayesinde Misir krizinin ¢ozilmesinde Osmanli Devleti'nin ¢ikarlari kismen koruna-
bilmistir. Kaide-i Kadim’in Londra Bogazlar Sézlesmesi sonrasindaki uygulamasi ile Sézlesme dncesindeki uygulamasi arasinda esasli
farklar mevcuttur. ilk durumda Kaide-i Kadim’in ve BogJazlar gegis rejiminin uygulamasinda Osmanli Devleti tek yetkiliyken ikinci durum-
da Osmanl Devleti Kaide-i Kadim’i uygularken Bogazlarda bir nevi koruma, kontrol gorevi Ustlenmistir.

Her ne kadar Londra Bogazlar S6zlesmesi Kaide-i Kadim kuralini gok tarafli bir anlagsmayla garanti altina alip, Rusya’yl Bogazlar ve Ak-
deniz'den uzaklastirmis olsa da Sézlesme ile Bogazlar glineyden gelecek Avrupali devletlere de kapatildigindan S6zlesme Karadeniz'in
fillen bir Rus géline donlsmesine olanak saglamistir. S6zlesme imzalanirken ¢ok fazla ciddiyetle ele alinmayan bu keyfiyet ilerleyen
yillarda Kirim SavasI’nin nedeni olacaktir.

Misir ve Bogazlar krizinde takip edilen diplomasi, deniz hukukundaki gelismeler Viyana diizeninin korunmasina yonelik giigli bir irade
oldugunu gostermektedir. Buna karsin merkantilizmin ivme kazandirdigi ekonomik gii¢ esligindeki teknolojik gelismeler somurgeciligi,
somiurgecilikteki paylasim anlagsmazliklar da yeni gatismalari getirmistir.

Gerek Misir meselesinin gerekse Bodazlar gegis rejimi sorununun bariscil yollarla ¢oziilmesi Osmanli Devleti tarafindan 6nemli kaza-
nimlar olarak kabul edilebilir. Nitekim her ne kadar Misirdaki kontroll zayiflasa ve Dogu Akdeniz'deki Osmanli varlidi zayiflasa da Babiali
asi bir vali karsisinda daha fazla zafiyete dismekten kurtulmustur. Suriye ve Filistin bolgelerindeki Osmanli varligi devam ettigi ve Kibris
ile On iki Ada Osmanli egemenliginde oldugundan Dogu Akdeniz'in dodu kiyilarindaki Osmanli miistahkem mevkileri korunabilmistir.

Dogu Akdeniz ile benzer sekilde Bogazlar gegis rejiminde her ne kadar yetki paylasimi kabul edilmis olsa da bu sayede Rusya’'nin istanbul
Uzerinde baski kurarak Bogazlarda kendi lehtari bir gegis rejimi olusturmasi engellenebilmistir. Yeni Kaide-i Kadim’in mevcut kosullarda
en kabul edilebilir rejim oldugunu sdylemek mimkindur.

Londra Sézlesmesi ile barig doneminde savas gemilerinin Bogazlardan gegisini diizenleyen Kaide-i Kadim; Bodazlarda savas gemilerinin
gegisinin yasaklandigi Il. Dlnya Savasi dénemi, 1939-1945 yillari arasindaki alti yillik devir hari¢, Mondros Ateskesi (1918), Sevr Belgesi
(1920), Lozan Barig Antlagsmasi (1923) ve Montro Bogazlar Sozlesmesi (1936) Rusya’nin ve kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gegisine belli kisitlamalar dahilinde de olsa izin verdiginden bir daha uygulanamayacaktir.

Sonug olarak Bogazlarda varlik gésterme arzusunun Sark Sorunu olarak formle edilen doguya hakimiyetin omurgasini olusturdugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Rusya ve Avrupali biyik giglerin Osmanli Devleti ile iliskilerde uyguladiklar Sark projesiyle, diger dev-
letlerin sarka yonelik istek ve arzularini kapsayan sark politikasi farkli seylerdir. Avrupali hegemon gtiglerin Sark Sorunu Projesi altinda
Osmanli Devleti'nin ve Bodazlarin kendi aralarinda bariscil bir sekilde paylasiimasi tesebbist basarili olamamistir. Buna kargin, Sark
Projesi diinya tarihinde kapanmamis bir basliktir, zira buglin sarktaki paylasim kavgalari halen devam etmektedir. Proje’nin 1914 yilina
kadar paylasim nirengi noktasinin en esasl vazgegilmezi Tuirk Bogazlari iken; bundan sonra denkleme petrol basta olmak Uizere karbon
enerji kaynaklari da dahil olmus, Londra Bogazlar Sézlesmesi ile olusturulup, birkag kez glincellenen gegis rejiminin de etkisiyle Bogaz-
larin 6nemi ikincil dereceye inmistir.

Londra Konferansi ve sonrasinda imzalanan Sozlesme; Bodazlarin gegis rejimiyle ilgili devletlerarasi hukuk kaidesi koyan, gok tarafli ilk
mizakereler slireci ve minhasiran Bogazlar rejimini degistiren tarihte bilinen ilk devletlerarasi metindir. S6zlesme ile Tirk Bogazlari
tarafsiz hale getirilmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar gatismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar, bu galisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Structured Abstract

Throughout historical span civilizations controlling the Straits could steer destiny of other nations around Black Sea and Aegean. Straits,
connecting Black Sea, Marmora, Aegean and Mediterranean seas or connecting internal sea Marmora in the north to Black Seaand in the
south to Aegean and Mediterranean throughout the historical span were the attraction spot of almost all civilizations regardless their
location in the neighborhood or distant geographies. Russian enlargement policy towards south which was formulated by Petro | at the
beginning of the 18th century Straits became the essential reason of conflicts and discordances between Ottoman Empire and Tsarist
Russia. Meanwhile soon after the Industrial Revolution European mercantilist countries also joined the power struggle in the Straits.
Thus, the Straits problem and the conceptualization of Eastern Question have been transformed into a new status. Ottomans, noticing
peace facilitating role of the Straits have been used that role as a foreign policy leverage.

As it is very well-known Industrial Revolution amount of provided a sharp impetus on the rise of maritime commerce. As a natural result
ofsaid comprehensive and widespread mercantilist trade in seas establishing more and more liberal passage regimes in world waterways
and even in high seas. Two leading mercantilist countries of the 19th century were Britain and France. Merchant ships belonging two
countries navigating in world ports as laden. While they were going from mainland to other ports they had been loaded with manufactu-
red goods and when they were enroute back to mainland had been loaded with raw materials. Accordingly, during that period numerous
usages became maritime law rule.

Allin all, that two ways high profit-making trade needed protection of a mighty maritime power. Britain and France had both strong na-
vies and strong industries and in addition the former was the mightiest sea power of era. East and south of Mediterranean Sea were the
most convenient areas for raw materials and those areas also were open market for industrially manufactured goods.

Turkish Straits, connecting Black Sea Basin to Mediterranean had been ruled by Ottoman Empire and closure of that waterway was a rule
both for commercial ships and flotillas. That regime had been named as “Ancient Rule” by Ottomans but after the Treaty of Kucuk Kaynar-
cain 1774 commercial vessels belonging Tsarist Russia had a right to pass through Turkish Straits and navigate in Mediterranean. During
the disorder fueled by Governor of Egypt Mehmet Ali Pasha Russia had signed eight years longing Treaty Hunkar Iskelesi with Ottomans.
According to that treaty Russian warships could pass through Turkish Straits. That policy and Russian hegemony in Ottoman Capital
were grave threat to European great powers’ interests.

Because neither Russia nor Britain were ready for a comprehensive war, peace-making negotiations and shuttle diplomacy begun to
solve that problem. Rebellious governor of Egypt was the man again fueled the problem. The duration of Hunkar Iskelesi Treaty would
cometoan end in 1841and Eastern Question would be erupted new phase. Von Metternich, Premier of Austria promised help to Russia in
1833 two months afterthe Treaty of Hunkar Iskelesi. Mehmet Ali Pasha, backed by France decided to declare its independence in 1838. He
informed both France and Britain about his decision of independence. While Paris has been supporting that decision Foreign Secretary
Lord Palmerston boldly rejected any such movement.

Meanwhile in 1839 Ottoman Armies six years after one more time has been defeated by Egyptian forces. After long lasting struggle a tre-
aty has been signed in London ending Egyptian quarrel. But the problem of Straits still was a hot point for European diplomacy. Brunof,
Russian Ambassadorto Stuttgart went to London for negotiations. London, Austria and Prussia has been supporting Ottoman territorial
integrity and Ottoman Ancient Rule of closure of Straits.

Russia, not to be excluded from European system and not to come across with new challenges was agreeing to accept Ancient Rule for
Straits. Nevertheless, guardable guarantee of Ottoman Territorial integrity was not acceptable for Petersburg. Actually, the sharp change
of Russian policy towards Turkish Straits draw attention. The challenge from European powers was not the only reason of that change.
Russia’s Strait policy throughout history has been shaped by its navy power in Black Sea. When it is sea poser stronger enough Russia
has been insisting on free passage right of Straits and when its navy incapable to cope with European flotilla Russia has been demanding
closure of Straits.

Hence, from Petro | onwards Russia mostly had asked free passage through Straits in 1798, 1805 during Napoleon Crisis and in 1833
during Mehmet Ali Pasha Crisis Petersburg boldly had demanded solely passage.

right for its warships. Despite that policy at the beginning of 19th century in 1839 Russia was ready to accept implementation of Ancient
Rule, closure of Straits in time of peace to all countries’ warships including Russian flotilla. Ancient Rule has been recognized by London
in 1809 throughout the Treaty of Dardanelles. Thus the new Russian policy eased reconciliation with London, Palmerston and Brunof ne-
gotiated for a way out until the end of 1840. France, supporting Egypt was not active participant of that process. Austria and Prussia also
Jjoined the negotiations when Russia and Britain reached an agreement.

It is decided that a conference would summon in London to produce a common solution to Straits passage regime. By the way all
discussions on Stratis regarded warships, free passage of all commercial vessels belonging all nations were not a matter of discus-
sion.

Ottoman representative also invited to the Conference. Because of Russian objection Ottoman possible article of territorial integrity had
been omitted from negotiations. Because average consensus had been reached before the conference easily a protocol signed in London
on Straits. That protocol was the first multi-nation agreement on Straits and accordingly Ancient Rule would be in use in Straits. Neither
Russia nor any other European power would not be able to enter Straits from Black Sea or from Aegean. Sublime Porte would control
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the Straits and if any power acts contrary to the protocol and its warships enter both outlets of Straits it would be punished by the rest
of signatories. Thus, Ottoman Empire got rid of Russian pressure to open Straits its warships meanwhile Russia closed Black Sea to all
European flotillas and European powers closed Aegean and Mediterranean to Russian warships. British Royal Route to Indian colonies,
French colonies in North Africa would not come across with and challenge by Russia. London Protocol together with some deficiencies
would be in use until the beginning of WWI. It will come to an end when Ottoman Empire led two German warships Goben and Breslau
to pass through Straits.
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