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Isletmelere Yonelik Diizenlemeler ve Girisimcilik Faaliyeti:
BRICS Ekonomileri i¢in Bir Nedensellik Analizi

Lina KARABETYAN"

(074

Girisimcilik faaliyeti, firmalarin biiylimesi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin onemli bir kaynagidir. Bu
calismada nedensellik analizi kullanilarak BRICS ekonomilerinde 2002-2019 doneminde isletmelere yonelik
diizenlemeler, idari gereksinimler, is kurma diizenlemeleri ile girisimcilik faaliyeti arasindaki etkilegim incelenmistir.
Panel diizeyinde nedensellik analizi, isletmelere yonelik diizenlemeler ile idari gereksinimlerden girisimcilik
faaliyetine dogru tek yonli nedensellik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, is kurma diizenlemeleri ile
girisimcilik faaliyeti arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi tespit edilmemistir. Ayrica iilke diizeyinde nedensellik
analizi, isletmelere yonelik diizenlemeler, idari gereksinimler, is kurma diizenlemeleri ile girisimcilik faaliyeti
arasindaki nedensellik etkilesiminin BRICS ekonomileri arasinda farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.
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ABSTRACT

Entrepreneurial activity is an important source firm growth, economic growth and development. This study
investigates the interaction among business regulations, administrative requirements, start-up regulations, and
entrepreneurial activity in BRICS economies over the 2002-2019 period through causality analysis. The panel level
causality analysis unveils a unidirectional causality from business regulations and administrative requirements to the
entrepreneurial activity. However, a significant causality between start-up regulations and entrepreneurial activity is
not determined. Furthermore, the country level causality analysis reveals that the interaction among business
regulations, administrative requirements, start-up regulations, and entrepreneurial activity differs among the BRICS
economies.
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1. GIRIS

Girisimciler ve girisimci firmalar, bir iilkede mevcut isletmelerin ve lilke ekonomisinin
gelisimine Onemli katkilar saglamaktadir. Bu kapsamda istihdam yaratma, yiiksek kalitede
inovasyon yaratma ve ticarilestirme, katma deger ve verimlilik artis1 ve bireylere fayda saglama
girisimciligin baslica katkilar igerisinde yer almaktadir (van Praag vd., 2007). Girisimciler
servet ve istihdam ile birlikte, tiiketicilerin refahini artiran yeni mal ve hizmetler de iretirler
(Sobel, 2015). Girisimciligin s6z konusu katkilari, tilkeleri ve firmalari girisimciligi tesvik
edecek bir ortam yaratmaya yonlendirmektedir. Bu kapsamda iilkelerin, bireylerin is kurma veya
islerini biyiitmeleri i¢in optimum sartlar1 olusturmalarma gereksinim vardir. Kiiresel
Girisimcilik Monitorii (Global Entrepreneurship Monitor - GEM)’niin 2020 yilinda yayinlamis
oldugu ulusal girisimcilik durum endeksine (National Entrepreneurship Context Index-GEM
NECI) gore Endonezya, Hollanda, Tayvan, Hindistan ve Norveg’in, is kurmak i¢in en iyi sartlara
sahip ilk bes tilke oldugu goriilmektedir (Kiiresel Girisimcilik Monitérii, 2022a).

Girisimcilik faaliyeti lizerinde etkili faktorlerin belirlenmesi, girisimciligi tesvik edecek
politikalarin tasarlanmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Ilgili literatiirde, basari ihtiyaci, ic
kontrol odagi, bagimsizlik ihtiyaci, risk alma egilimi, girisimci 6z yeterliligi, bes biiyiik kisilik
ozelligi, yenilikgilik, yaraticilik, merak ve tutku girisimciligin baslica temel kisisel belirleyicileri
arasinda yer almaktadir (Nidhi ve Kumari, 2018). Diger yandan egitim, istihdam, ekonomik
ozgirliik, diizenleyici gergeve, piyasa sartlari, finansmana erigim, finans sektoriiniin gelisimi, Ar-
Ge’ye erisim, vergiler, yabanci piyasalara erisim, ticari agiklik, yolsuzluk, siyasi istikrar, bilginin
yaratilmasi ve yayilmasi, girismcilik yetenekleri ve kiiltiirli, girisimciligin baglica belirleyicileri
olarak 6ne stiriilmistiir (Eurostat, 2012; OECD, 2015; Usman ve Zuru, 2019; Zmami ve Ben
Salha, 2021, Rani ve Kumar, 2021).

Bu calismada isletmelere yonelik diizenlemeler, idari gereksinimler ve is kurma
diizenlemelerinin girisimcilik faaliyeti {izerindeki etkisi arastirilmustir. Isletmelere yonelik
diizenlemelerin girigimcilik tizerindeki etkisine yonelik teorik ¢alismalar, Baumol (1990)’a kadar
uzanmaktadir. Baumol (1990), bir iilkede girisimcilik diizeyini belirleyen i¢ ve dis faktorlerin
onemi tizerinde durmustur. Baumol (1990), eski Roma, Cin ve baz1 Avrupa iilkelerinin ge¢cmis
verilerini kullanarak isletmelere yonelik diizenlemeler ile girisimcilik hacmi arasindaki iligkiyi
analiz etmistir. Analizi sonucunda, toplam girisimci sayisi iilkeler arasinda farklilik gostermesine
ragmen, girisimcilik faaliyetinin tiretken ve tiretken olmayan faaliyetler arasindaki dagilimdan
dolay1 tiretken katkisinin ilkeler arasinda ¢ok daha fazla degistigini tespit etmistir (Baumol,
1990). Baumol (1990)’a goére bu dagilim toplumun girisimcilik faaliyetlerine verdigi goreceli
karliliktan giiglii bir sekilde etkilenmekedir. Dolayisiyla diizenleyici politikalar, isletmelerin
arzindan daha cok isletmelerin dagilimini daha etkin olarak etkileyebilmektedir. Bir baska
deyisle, Baumol (1990), isletmelere yonelik daha siki diizenlemelerin girisimcilik faaliyetini
azaltmaktan ziyade girisimcilik dagilimmi iiretken olmayan faaliyetlere kaydiracagini one
stirmektedir (Polo-Otero vd., 2020). Bu kapsamda Capelleras vd. (2008) iiretken faaliyetleri
kayith  girisimcilik, iretken olmayan faaliyetleri ise kayitdisi girisimcilik olarak
adlandirmaktadir.

Kamusal diizenlemelerin roliinii agiklayan teoriler de, piyasaya giris diizenlemeleri ile
girisimcilik arasindaki iliskiyi anlamamizda faydali olacaktir. Bu teorilerden Pigou (1932)’nun
iligkili kamu ¢ikar teorisi, kamu diizenlemelerinin halki piyasa bagarisizliklarindan korumasi
gerektigini One siirmektedir. Dolayisiyla bu teori kamu diizenlemelerinin, yeni firmalarin
minimum standartlarda iiriin ve hizmet saglamaya uyum gostermelerini saglamaktadir. Diger
yandan kamu tercihi teorisi ise kamunun hayirsever olmadigini ve diizenlemelerin etkin olmayan
sonuglara yol agabilecegini 6ne siirmektedir (Chambers ve Munemo, 2017). Ayrica, daha iyi
ekonomik kurumlar, girisimcilik yeteneginin bir toplum igerisinde daha {iretken dagilmasi
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egilimindedirler. Bu da girisimcilik faaliyetini énemli oranda pozitif etkilemektedir y (Sobel,
2008; Baumol, 1993 ve 2002).

Bu calismada BRICS (Brezilya, Rusya Federasyon, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika)
ornekleminde isletmelere yonelik diizenlemeler, idari gereksinimler, is kurma diizenlemeleri ve
girisimcilik faaliyetleri arasindaki etkilesim analiz edilmistir. BRICS ekonomileri diinya
niifusunun yaklasik yiizde 40’11, diinya topraklarinin yaklagik ylizde 29’unu ve diinya gayri safi
yurt i¢i hasilasinin yaklagik yiizde 24’tinti olusturmakta ve diinya ticaretindeki paylar1 yiizde
16’nin tizerindedir (BRICS India, 2021). BRICS iilkeleri, kiiresel ekonomideki genisleminin
onemli bir siiriikleyici giicii olmasina ragmen, az sayida arastirmaci tarafindan BRICS tilkeleri
ornekleminde girisimciligin belirleyicileri ve etkilerine yonelik ¢aligsmalar yapilmistir. Bu
nedenle calismanin 6rneklemi BRICS {ilkeleri olarak belirlenmistir.

Calismanin ilgili ampirik literatiire iki yonden katki saglanmasi beklenmektedir. Birinci
olarak ilgili literatiirde genellikle regresyon analizi kullanilarak isletmelere ve is kurmaya
yonelik diizenlemelerin girisimcilik faaliyeti {izerindeki etkisi arastirilmistir (Bkz. Stel ve
Stunnenberg (2006), Alvarez vd. (2014) ve Polo-Otero vd. (2020)). Bu ¢alismada nedensellik
analizi kullanilarak isletmelere ve is kurmaya yonelik diizenleyici cerceve ile girisimcilik
faaliyeti arasindaki karsilikli etkilesim incelenmistir. Ikinci olarak, literatiir taramasindan da
goriilecegi lizere isletmelere ve is kurmaya yonelik diizenlemeler ile girisimcilik faaliyeti
arasindaki etkilesim az sayida aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Bu ¢aligma BRICS iilkeleri
ornekleminde s6z konusu konuyu arastiran ilk calismalardan birisi olarak ilgili kisith literatiire
katki saglamay1 amag¢lamaktadir.

Calismanin bir sonraki bolimiinde isletmelere ve is kurmaya yo6nelik diizenlemeler ile
girisimcilik arasindaki iliskiyi analiz eden calismalar &zetlenmis ve daha sonra nedensellik
analizinde kullamilan degiskenler tamimlanmis ve c¢alismanin yontemi kisaca agiklanmustir.
Dordiincii boliimde ampirik analizler yapilarak sonuglar degerlendirilmistir. Caligma sonug
boliimii ile son bulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Isletmelere yonelik diizenleyici gergeve ile girisimcilik faaliyeti arasindaki etkilesim
goreceli olarak az sayida arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ampirik calismalarin biiyiik bir
boliimiinde isletmelere ve is kurmaya yonelik siki diizenlemelerin genellikle girisimciligi
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Stel ve Stunnenberg, 2006; Stel vd., 2007; Chambers ve
Munemo, 2017). Bununla birlikte bazi arastirmacilar ise isletmelere yonelik diizenlemelerin
girisimcilik faaliyeti lizerindeki etkisinin iilkelerin kalkinma diizeyine gore farklilik gdsterdigini
belirlemislerdir (Alvarez vd.,2014). Ayrica Polo-Otero vd. (2020) ise idari karmasikliklar ile
isletmelere yonelik diizenlemelerin girisimcilik tizerinde etkisi olmadigini saptamustir.

Stel ve Stunnenberg (2006) regresyon analizi ile 18 OECD (Organization for Economic
Cooperation and Development) iilkesinde yeni bir is kurmakla iligkili idari karmasikligin isletme
sahipleri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Analizleri sonucunda, is kurma ile iliskili idari
stireclerin karmasikliginin girisimciligi olumsuz etkiledigini saptamislardir. Diger yandan, van
Stel vd. (2007) 39 iilkede diizenlemeler ile girisimcilik arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Analizleri sonucunda isgiicli piyasasi diizenlemeleri ile girisimcilik arasinda negatif bir iligki
oldugunu, buna karsin is kurmaya yonelik idari diizenlemler ile girisimcilik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmadigini tespit etmislerdir.

' Bir bagka calismada, Capelleras vd. (2008), asir1 diizenlemeye sahip bir ekonomi
(Ispanya) ile az diizenlemeye sahip bir ekonomide (Birlesik Krallik) start-up biiyiikligi ve yeni
sirketlerin biiylimesini aragtirmiglardir. Arastirmalart sonucunda Birlesik Krallik’ta yeni
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firmalarin Ispanya’ya gore daha kiiciik basladiklarmi, ancak daha hizli biiyiidiiklerini
belirlemislerdir. Bununla birlikte analize kayith ve kayitdisi firmalar dahil edildiginde bu
farkliligin ortadan kalktigini belirlemislerdir.

Alvarez vd. (2014) regresyon analizini kullanarak 49 gelismis ve gelismekte olan iilkede
2001-2010 doneminde diizenlemelerin girisimcilik faaliyeti tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Caligsmalarinda girisimcilige iliskin mevzuatin girisimcilik faaliyeti {izerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, diizenlemelerin girisimcilik faaliyeti iizerindeki
etkisinin, iilkelerin kalkinma diizeyine gore farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Isgiicii
diizenlemeleri gelismis iilkelerde girisimciligi pozitif etkilerken, bu etki diger {ilkeler i¢in negatif
bulunmustur. Halil (2015) ABD eyaletlerinde diizenlemelerin girisimcilik faaliyeti tizerindeki
etkisini analiz etmistir. Analizler sonucunda istihdam, isgiicii ve kiralamaya iliskin
diizenlemelerin, bir eyalette girisimcilik faaliyeti lizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Vergi hukuku ve vergi ile ilgili diizenlemelerin ise marjinal diizeyde anlamli
oldugu tespit edilmistir.

Chambers ve Munemo (2017), 2001-2012 déneminde 119 {iilkede yeni isletmelere
yonelik diizenlemelerin girisimeilik faaliyeti tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligmalari
sonucunda piyasaya girise yonelik asir1 engellere sahip iilkelerde girisimcilik faaliyetinin daha
diisiik oldugunu saptamiglardir. Klapper vd. (2020), Avrupa firmalar1 6rnekleminde piyasaya
giris diizenlemelerinin, yeni sirket kurulmas: iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismalari
sonucunda maliyetli diizenlemelerin, yeni sirketlerin kurulmasini olumsuz etkiledigini tespit
etmislerdir.

Polo-Otero vd. (2020) regresyon analizini kullanarak 33 iilkede isletmelere yonelik
diizenlemeler ile girisimcilik hacmi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Analizleri sonucunda yeni
bir sirket kurmaya yonelik idari karmasikliklarin, girisimcilik diizeyiyle iliskili olmadigim
belirlemiglerdir. Ayrica isletmelere yonelik diizenlemelerin girisimciligi etkilemedigini, ancak
sadece resmi ve kayitdisi sirketlerin dagiliminda degismelere neden olduklarini saptamislardir.

3. VERIi VE YONTEM

Caligmada yatay kesit bagimliligt ve heterojenligi dikkate alan nedensellik testi
kullanilarak BRICS ekonomileri 6rnekleminde isletmelere yonelik diizenlemeler ile girisimcilik
faaliyeti arasindaki karsilikli etkilesim analiz edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve
tanimlar1 Tablo 1’de verilmistir. Girisimcilik faaliyeti, toplam erken asama girisimcilik faaliyeti
(girisimci sayisinin 18-64 yas arasindaki niifusa orani) degiskeni ile temsil edilmistir ve Kiiresel
Girisimcilik Monitorii  (2022b)’nden elde edilmistir. Diger yandan isletmelere yonelik
diizenlemeler, is diizenlemeleri endeksi, ile bu endeksin alt bilesenlerinden idari gereksinimler
endeksi ve is kurma endeksi ile temsil edilmistir. Isletmelere yonelik diizenlemelere iliskin
endeksler, Fraser Enstitiisii (2022)'nden saglanmigtir. Her bir endeks 0 ile 10 arasinda bir deger
almakta ve daha yiiksek degerler piyasa odakli is ortamin1 gostermekte ve iilkelerin isletmelerin
piyasaya girislerini geciktirecek diizenlemeler ile iiretim maliyetlerini artiracak diizenlemelerden
kagindgini gostermektedir. Caligma donemi, girisimcilik faaliyetine iliskin verilerin mevcudiyeti
dikkate alinarak 2002-2019 olarak belirlenmistir.
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Tablo 1: Veri Setinin Tanitilmasi

Degiskenler Degiskenin Tanitim1 Veri Kaynag

GIRISIMCILIK Girisimci sayisinin 18-64 yas arasindaki niifusa oran1 (%)  Kiiresel Girisimcilik Monitorii
(2022b)

ISDUZ Isletmelere yonelik diizenlemeler endeksi Fraser Enstitiisii (2022)

IDAGER Idari gereksinimler endeksi

ISKUR Is kurma endeksi

Brezilya, Cin, Hindistan, Rusya ve Giliney Afrika c¢aligmanin &rneklemini
olusturmaktadir. Calismada ekonometrik analiz amacryla Stata 15.0 ve Eviews 11
yazilimlarindan yararlanilmistir. Calismada kullanilan verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo
2’de sunulmustur. Bu kapsamda ¢alisma doneminde 6rneklem igesinde girisimcilik faaliyetinin
ortalama degeri %10,756; isletmelere yonelik diizenlemeler endeksinin ortalama degeri 5,363;
isletmelere yonelik idari gereksinimler endeksinin ortalama degeri 3,296 ve is kurma endeksinin
ortalama degeri ise 8,296’dir. Bununla birlikte girisimcilik faaliyeti degiskeni iilkeler arasinda
onemli bir farklilik gosterirken, isletmelere yonelik diizenlemeleri gosteren degiskenlerin ise
goreceli olarak daha az degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica BRICS ekonomilerinin
ozellikle is kurmaya yonelik oldukga piyasa odakli olduklari, buna karsilik isletmelere yonelik
idari gereksinimlerin piyasa egiliminin ise oldukg¢a diigiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Veri Setinin Tanimlayic: Istatistikleri

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
GIRISIMCILIK 10,756 4,933 2,47 24,01
ISDUZ 5,363 1,044 2,772 7,105
IDAGER 3,296 1,316 1,054 5,716
ISKUR 8,296 1,255 4,962 9,724

Calismada girisimcilik faaliyeti ile isletmelere ve is kurmaya yonelik diizenlemeler
arasindaki etkilesim, heterojenlik ve yatay kesit bagimliligi g6z oniinde bulunduran Toda ve
Yamamoto (1995) nedensellik testine dayali Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi
ile incelenmistir. Emirmahmutoglu ve Ko6se (2011) nedensellik testi, yatay kesit bagimlig: ile
heterojenligi dikkate almakta, seriler ayni biitiinlesme derecesine sahip olmadiginda veya
degiskenler arasinda  esbiitlinlesme  iliskisi olmadiginda da  kullanilabilmektedir
(Emirmahmutoglu ve Kose, 2011).
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Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi kapsaminda 6ncelikle standart bir
VAR modeli tahmin edilerek uygun gecikme uzunlugu (p) saptanmaktadir. Daha sonra en
yiiksek biitiinlesme derecesine (dmax), p gecikmeye eklenmekte ve (p+dmax) gecikme igin serilerin
diizey degerleri ile VAR modeli tahmin edilmektedir.

Nedensellik testinde iki degiskenli VAR modeli (1) ve (2) numarali esitliklerdeki gibi
kurulmaktadir. (1) numaral esitligin sifir hipotezi Y’den X’e dogru nedensellik iliskisi olmadig1
seklindedir.

ki+dmax; kitdmax;
_ x
Xip = M + Z Ay ijXie—j + Z A1 jVie—j T Uit (D
j=1 j=1
ki+dmax; ki+dmax;
Y ¥
Vie = 4; + Z AgqijXie—j + Z AppijVi-j +Ujp (2)
j:]_ j=1

4. AMPIiRiK ANALIZ

Makalenin ampirik analiz béliimiinde birinci asamada c¢alismada kullanilacak birim kok
ve nedensellik testlerinin belirlenebilmesi i¢in kullanilacak seriler arasindaki yatay kesit
bagimlilig: ile egim katsayilarinin heterojenligi incelenmistir. Bu kapsamda, LM, LM CD ve

LM ,q;, testleri ile yatay kesit bagimliliginin mevcudiyeti smanmig ve testlerin sonuglart Tablo
3’de verilmistir. Ug testin de olasihk degerleri %10’dan biiyiikk oldugu icin yatay Kkesit
bagimsizligini belirten sifir hipotezi kabul edilmis, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig
olmadigi sonucuna varilmastir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Test Test istatistigi P degeri
LM (Breusch ve Pagan, 1980) 8.264 0.6031
LM adj* (Pesaran vd., 2008) -1.312 0.1896
LM CD* (Pesaran, 2004) 0.0906 0.9278

Diger yandan Pesaran ve Yamagata (2008) delta tilde ve diizeltilmis delta tilde testleri
ile egim katsayilarinin homojenligi incelenmis ve testlerin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Her
iki testin olasilik degerleri %5°ten kii¢iik oldugu icin egim katsayilarmin heterojen oldugunu
ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir.
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Tablo 4: Homojenlik Testi Sonuglari

Test Test istatistigi P degeri
i 2.402 0.016

- 2.827 0.005
gy i

Nedensellik analizinde kullanilacak degiskenlerin birim kok igerip igermedikleri Pesaran
(2007) CADF (Cross-sectional Augmented Dickey-Fuller) testi ile analiz edilmis ve testin
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Test sonuglar1 dikkate alindiginda, tim degiskenlerin seviyede
birim kok icerdikleri, ancak birinci farklari alindiktan sonra duragan olduklart belirlenmistir.
Dolayisiyla degiskenlerin tamaminin I(1) biitiinlesme derecesine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 5: Birim K6k Testi Testi Sonuglari

Degiskenler Sabit Sabit +Trend
Zt-bar Zt-bar
GIRISIMCILIK 1.101 1.355
d(GIRISIMCILIK) -3.070*** -4.569***
ISDUZ 1.362 1.340
d(1Sbuz) -2.501%** -2.862***
IDAGER -1.193 -1.240
d(IDAGER) -3.640*** -1.997**
ISKUR 0.954 1.044
d(ISKUR) -1.587** -2.563***

Not: *** ** girasiyla %1 ve %5 diizeylerinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Calismada Emirmahmutoglu ve Koése (2011) nedensellik testi kullanilarak igletmelere
yonelik diizenlemeler ile girisimcilik faaliyeti arasindaki iki yonlii etkilesim incelenmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir. Nedensellik analizine gore panel diizeyinde isletmelere yonelik
diizenlemelerden girisimcilik faaliyetine dogru tek yonlii nedensellik belirlenmistir. Ayrica iilke
diizeyi nedensellik analiz sonuglarina gore ise Rusya’da isletmelere yonelik diizenlemelenden
girisimcilik faaliyetine dogru tek yonlii bir nedensellik, Brezilya’da ise degiskenler arasinda iki
yonlii bir nedensellik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6: Isletmelere Yonelik Diizenlemeler ile Girisimcilik Faaliyetleri Arasindaki Nedensellik
Analizi Sonuglar

Ulkeler ISDUZ -+ GIRISIMCILIK GIRISIMCILIK»1SDUZ
Test istatistigi P degeri Test istatistigi P degeri
Brezilya 14.086 0.001 6.632 0.036
Cin 0.039 0.844 0.103 0.748
Giiney Afrika 1.596 0.450 0.074 0.964
Hindistan 0.041 0.840 0.483 0.487
Rusya 5.483 0.019 1.600 0.206
Panel 24.275 0.007 11.887 0.293

Calismada Emirmahmutoglu ve Koése (2011) nedensellik testi kullanilarak igletmelere
yonelik idari gereksinimler ile girisimcilik faaliyeti arasindaki iki yonlii etkilesim incelenmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Nedensellik analizine gore panel diizeyinde isletmelere
yonelik idari gereksinimlerden girisimcilik faaliyetine dogru tek yonlii bir nedensellik
belirlenmistir. Bununla birlikte tilke diizeyi nedensellik analiz sonuglarina goére ise sadece
Hindistan’da isletmelere yonelik idari gereksinimlerden girisimcilik faaliyetine dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: Isletmelere Yonelik Idari Gereksinimler ile Girisimcilik Faaliyetleri Arasindaki
Nedensellik Analizi Sonuglari

Ulkeler IDAGER » GIRISIMCILIK GIRISIMCILIK-»IDAGER
Test istatistigi P degeri Test istatistigi P degeri
Brezilya 0.354 0.838 1.966 0.374
Cin 2.124 0.346 0.795 0.672
Giiney Afrika 1.352 0.509 0.034 0.983
Hindistan 15.278 0.000 2.010 0.366
Rusya 2.654 0.265 1.494 0.474
Panel 21.762 0.016 6.298 0.790

Son olarak, Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi kullanilarak is kurma
diizenlemeleri ile girisimcilik faaliyeti arasindaki iki yonlii etkilesim incelenmis ve analiz
sonuglari Tablo 8’de verilmistir. Nedensellik analizine gore panel diizeyinde is kurma

182



Optimum Ekonomi ve Yéonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say: 1- https://dergipark.org.tr/tr/pub/optimum

Karabetyan —Isletmelere Yonelik Diizenlemeler ve Girisimcilik Faaliyeti: BRICS Ekonomileri icin Bir Nedensellik Analizi

diizenlemeleri ile girisimcilik faaliyeti arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi belirlenmemistir.
Bununla birlikte, sadece Brezilya’da is kurma diizenlemelerinden girisimcilik faaliyetine dogru
tek yonlii bir nedensellik belirlenmistir.

Tablo 8: is Kurma Diizenlemeleri ile Girisimcilik Faaliyetleri Arasindaki Nedensellik Analizi
Sonuglari

Ulkeler ISKUR » GIRISIMCILIK GIRISIMCILIK»ISKUR
Test istatistigi P degeri Test istatistigi P degeri
Brezilya 8.759 0.013 2.298 0.317
Cin 0.079 0.779 0.863 0.353
Giiney Afrika 4.088 0.130 3.077 0.215
Hindistan 0.084 0.772 0.039 0.843
Rusya 0.002 0.961 0.025 0.875
Panel 13.944 0.176 8.065 0.622

Nedensellik analizleri isletmelere yonelik diizenlemeler ile idari gereksinimlerden
girisimcilik faaliyetine dogru tek yonlii nedensellik oldugunu, ancak is kurma diizenlemeleri ile
girisimcilik faaliyeti aranasinda anlamli bir etkilesim olmadigim gostermektedir. Teorik ve
ampirik literatiirde, isletmelere ve is kurmaya yonelik diizenlemeler ile girisimcilik faaliyeti
arasindaki etkilesimi {izerinde bir uzlasi bulunmamaktadir. Ayrica iilkelerin beseri sermaye ve
ekonomik kalkinma diizeyleri de diizenleyici c¢erceve ile girisimcilik faaliyeti arasindaki
etkilesim tizerinde etkili olabilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin bulgulari, Stel ve Stunnenberg
(2006), Stel vd. (2007) ve Chambers ve Munemo (2017)’nin bulgulari ile ortiismektedir.
Bununla birlikte, iilke diizeyi nedensellik analizinde, iilkelerin ¢ogu i¢in isletmelere yonelik
diizenlemeler, idari gereksinimler, is kurma diizenlemeleri ve girisimcilik faaliyeti arasinda
anlaml1 bir nedensellik iliskisi tespit edilmemisti. S6z konusu bulgular ise Alvarez vd. (2014) ile
Polo-Otero vd. (2020)’nin bulgulari ile 6rtiismektedir.

5. SONUC

Girisimcilik, istthdam, inovasyon, katma deger ve iiretkenlik artis1 iizerindeki pozitif
etkileri nedeniyle iilkeler agisindan ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle lilkeler kurumsal ve finansal tesvikler ile girisimciligi artirmaya caligmaktadirlar. Bu
calismada son 40 yilda diinya ekonomisinin siiriikleyen ve halihazirda kiiresel ekonomide
onemli bir yere sahip BRICS ekonomilerinde isletmelere yonelik diizenlemeler, idari
gereksinimler ve is kurma diizenlemeleri ile girisimcilik faaliyeti arasindaki karsilikli etkilesim,
nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. isletmelere ve is kurmaya yonelik diizenlemelerin
girisimcilik faaliyeti tizerindeki etkisi halihazirda az sayida arastirmaci tarafindan arastirilmis ve
bu calismalarda genellikle regresyon analizinin kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle
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calisgmanin Orneklem ve analiz yontemi agisindan ilgili kisith literatiire katki saglamasi
hedeflenmektedir.

Panel diizeyinde nedensellik analizi isletmelere yonelik diizenlemeler ile idari
gereksinimlerden girisimcilik faaliyetine dogru tek yonlii nedensellik oldugunu, ancak is kurma
diizenlemeleri ile girisimcilik faaliyeti aranasinda anlamli bir etkilesim olmadigim
gostermektedir. Ulke diizeyinde nedensellik analizi ise Rusya’da isletmelere yonelik
diizenlemelenden girisimcilik faaliyetine dogru tek yonlii bir nedensellik, Brezilya’da isletmelere
yonelik diizenlemeler ile girisimcilik faaliyeti arasinda iki yonlii nedensellik, Hindistan’da
isletmelere yonelik idari gereksinimlerden girisimcilik faaliyetine dogru tek yonli bir
nedensellik ve Brezilya’da ise is kurma diizenlemelerinden girisimcilik faaliyetine dogru tek
yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

Tlgili ampirik literatiirde isletmeler ve is kurmaya y&nelik siki diizenlemelerin genellikle
girisimcilik faaliyetini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte, iilkelerin ekonomik
kalkinma diizeyleri ile beseri sermayeleri, diizenleyici gergeve ile girisimcilik faaliyeti arasindaki
iligki tizerinde etkili olabilmektedir. BRICS iilkelerinde isletmelere yonelik diizenlemeler ile
idari gereksinimlerin girisimcilik faaliyeti {lizerinde anlamli etkiye sahip iken, is kurma
diizenlemelerinin, girisimcilik faaliyeti tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.
S6z konusu bulgularin biiyiik 6l¢iide bu tilkelerin beseri sermayesi, isgiicii piyasast ve ekonomik
kalkinma diizeyinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ulkelerin girisimcilik faaliyetini
artirmak icin mali tesvikler yaninda diizenleyici tesvikleri de bir ara¢ olarak kullanmalarinin
yararli olacagi degerlendirilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Cikar Beyam

Yazarlar agisindan ya da ti¢iincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Business Regulations and Entrepreneurial Activity: A Causality Analysis for BRICS
Economies

Entrepreneurs and entrepreneurial firms make a significant contribution to the economic
growth, employment, and firm growth. In this context, employment creation, high quality
innovation creation and commercialization, added value and productivity increase and individual
benefits are the main contributions of entrepreneurship. The entrepreneurs do not contribute to
the employment and wealth and employment, but also produce new goods and services that
increase consumers' well-being. The positive economic and non-economic impacts of
entrepreneurship lead the countries and firms to create an environment that will encourage the
entrepreneurial activity. In this context, countries need to create optimum conditions for
individuals to start or expand their businesses.

The determination of factors underlying entrepreneurial activity is important for design
and implementation the policies encouraging the entrepreneurship. In the relevant literature, the
need for achievement, internal locus of control, the need for independence, risk taking tendency,
entrepreneurial self-efficacy, five major personality traits, innovation, creativity, curiosity and
passion have been documented as the main personal determinants of entrepreneurship. On the
other hand, education, employment, economic freedom, regulatory framework, market
conditions, access to finance, financial sector development, access to R&D, taxes, access to
foreign markets, trade openness, corruption, political stability, creation and dissemination of
knowledge, entrepreneurial capabilities and culture have been suggested as the main
determinants of entrepreneurial activity.

This study investigates the interaction between business regulations, administrative
requirements, start-up regulations, and entrepreneurial activity in the sample of BRICS (Brazil,
Russian Federation, India, China and South Africa) economies. The BRICS economies account
for approximately 40% of the global population, about 29% of the global land area, and about
24% of the global gross domestic product, and their share in global trade is over 16%. However,
few researchers have studied the determinants and effects of entrepreneurship in the sample of
BRICS countries although the BRICS economies are an important driver of the expansion of the
global economy. For this reason, the sample of the study is determined as BRICS countries.

The study is expected to contribute to the relevant empirical literature in two ways. First,
in the relevant literature, the effect of business and start-up regulations on entrepreneurial
activity has been analyzed by a limited number of researchers and they have mainly employed
the regression analysis. This study analyzes the interaction between business and start-up
regulations and entrepreneurial activity through causality analysis. Secondly, this study aims to
contribute to the limited literature as one of the first studies investigating the interaction among
business and start-up regulations and entrepreneurial activity in the sample of BRICS countries.

The interaction between business regulations and entrepreneurial activity has been
studied by relatively few researchers. The most of the empirical studies have revealed that that
strict business and start-up regulations generally negatively affect the entrepreneurial activity
(Stel and Stunnenberg, 2006; Stel et al., 2007; Chambers and Munemo, 2017). On the other
hand, some researchers have determined that the effect of business regulations on entrepreneurial
activity varied based on countries’ economic development levels (Alvarez et al., 2014).
Furthermore, Polo-Otero et al. (2020) found that administrative complexities and business
regulations had no significant influence on entrepreneurial activity.
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The average value of entrepreneurial activity in the BRICS economies during the 2002-
2019 period is 10.756%; the average value of the business regulation index is 5.363; the average
value of the administrative requirements index is 3.296 and the average value of the start-up
regulations index is 8.296. However, the entrepreneurial activity variable shows a significant
difference between countries, but the variables of business regulations, administrative
requirements, and start-up regulations exhibit relatively less variability. In addition, start-up
regulations are highly market-oriented in the BRICS economies, but the market tendency of
business regulations and administrative requirements are quite low.

The causality analysis reveals a one-way causality from business regulations and
administrative requirements to entrepreneurial activity, but there is no significant causal
interaction between start-up regulations and entrepreneurial activity. In the relevant theoretical
and empirical literature, there has been no consensus on the interaction between business and
start-up regulations and entrepreneurial activity. In addition, the human capital and economic
development levels of countries can also be effective on the interaction between the regulatory
framework and entrepreneurial activity. In this context, the findings of the study are found to be
compatible with Stel and Stunnenberg (2006), Stel et al. (2007) and Chambers and Munemo
(2017). However, the country-level causality analysis reveals insignificant causal relationship
among business regulations, administrative requirements, start-up regulations, and
entrepreneurial activity for most of the BRICS countries. The findings of country-level causality
analysis are revealed to be consistent with Alvarez et al. (2014) and Polo-Otero et al. (2020).
Consequently, use of regulatory incentives together with financial incentives by the countries
would be useful to increase the entrepreneurial activity.
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