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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ iS DOYUMU ARASINDAKI ILiSKi!
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Bu arastirmanin amaci, bagimsiz anaokulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglart ile okul oncesi
ogretmenlerinin is doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirma, genel tarama modellerinden iligkisel
tarama modeli ekseninde yiiriitiilmiistiiv. Arastirma evrenini, Diyarbakir ili merkez ve ilcelerinde bulunan 48 resmi
bagimsiz anaokulunda ¢alisan 298 okul éncesi ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise
evrendeki 48 resmi bagimsiz anaokulundan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilen 36 okul ve bu okullarda ¢alisan
219 okul dncesi dgretmeni olusturmaktadur. Arastirmanin verileri, Yildirim (2001) tarafindan gelistirilen “okul
yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ve “6gretmenlerin is doyumu” olgekleri ile toplanmistir. Alt amaglara
iliskin verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U-Testi ile Kruskal Wallis
analizinden yararlanilmistir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davramslart ile okul oncesi 6gretmenlerinin iy
doyumu arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek igin ise Bivariate Correlation ydntemi
kullanlmistir. Aragtirma sonucunda, bagimsiz anaokulu miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislari ile okul oncesi
ogretmenlerinin is doyumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz
anaokullarinda ¢alisan okul oncesi dgretmenlerinin  algilarina gore okul miidiirlerinin  kiiltiivel liderlik
davranmiglart 6gretmenlerin; hizmet siireleri, 6grenim durumlari, cinsiyetleri ve yaslari agisindan anlamli bir
farkliik gostermedigi  sonucuna varumustir. Ote yandan bagimsiz anaokullarinda c¢alisan okul éncesi
ogretmenlerinin iy doyum diizeylerinin; hizmet siireleri, 6grenim durumlari, cinsiyetleri Ve yaslari agisindan
anlamli bir farklilik géstermedigi gézlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda cesitli onerilerde

bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz anaokulu, /s doyumu, Kiiltiirel liderlik, Okul éncesi egitim.

The Cultural Leadership Behaviors Of Independent Kindergarten Principals And Preschool Teachers The
Relationship Between Job Satisfaction

Abstract

The aim of this research is to determine the relationship between the cultural leadership behaviors of
independent kindergarten principals and the job satisfaction of preschool teachers. The research was carried out
on the axis of the relational survey model, one of the general survey models. The population of the research consists
of 298 pre-school teachers working in 48 official independent kindergartens in Diyarbakwr city center and its
districts. The sample of the study consists of 36 schools selected by random sampling method from 48 official
independent kindergartens in the universe and 219 preschool teachers working in these schools. The data of the
research were collected with the scales of “cultural leadership roles of school administrators" and "teachers' job
satisfaction” developed by Yildurim (2001). Mann Whitney U-Test and Kruskal Wallis analysis, which are non-
parametric methods, were used to analyze the data related to the sub-objectives. Bivariate Correlation method
was used to determine whether there is a significant relationship between the cultural leadership behaviors of
school principals and the job satisfaction of preschool teachers. As a result of the research, it was revealed that
there is a positive and significant relationship between the cultural leadership behaviors of independent
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kindergarten principals and the job satisfaction of preschool teachers. According to the perceptions of preschool
teachers working in independent kindergartens, cultural leadership behaviors of school principals are; It was
concluded that there was no significant difference in terms of length of service, educational status, gender and
age. On the other hand, the job satisfaction levels of preschool teachers working in independent kindergartens; It
has been observed that there is no significant difference in terms of length of service, education level, gender and
age. Various suggestions have been made in the direction of the research.

Keywords: Independent kindergarten, Job satisfaction, Cultural leadership, Preschool education.
1. Giris

Son yillarda teknolojide ve sosyal alanlarda yasanan hizli degisimler, bu degisimin mimari olan
bireylere yonelik birtakim yenilikler getirmistir. Bireylere yapilan yatinmimn {ilkenin kalkinmasinda
biyiik 6nem tasidiginin farkina varan toplumlar, bu alanda gelisme gostermislerdir. Bireylerin
yetilerinden azami diizeyde verim alinabilmesi i¢in 6ncelikle bireylerin i doyumuna ulagmasi gerekir.
Dolayisiyla bireylerin bulundugu birime saglam bir sekilde eklemlenmesi ve birimle kaynagmasi
gerekmektedir. Kuskusuz, bu siirecin en can alic1 basamaklarinin birinde birimin lideri bulunmaktadir.

Insanlar, beseri hayat var oldugundan bu yana bilgi, giic, yetenek ve zamanlarinin kendi arzu ve
ihtiyaclarini karsilamada yeterli olmadigini anlamig ve daima is birligi ihtiyaci hissetmistir. Bundan
dolay1, ortak gayelerini gerceklestirmek iizere belirli yapi, kural ve siireglerle bagimli olurcasina bir
araya gelmislerdir. Bagka bir ifadeyle devletten aileye, kar amagl isletmelerden vakiflara kadar kiigiik
veya biiyiik birimler olusturmuslardir (Dinger, 2013). Birim denildiginde ilk akla gelen insan unsurudur.
Insan, anlam var eden ve yasayislarin1 da sozii edilen anlamlar iizerine insa ederek ortaya koyan bir
varliktir. Bir birimde bulunan insanlarin her tiirlii faaliyetlerini birtakim anlamlar {izerine kurup
gerceklestirdikleri sdylenebilir. Bu anlamda y6netimin temel gérevi, birim paydaslarini ortak anlamlarla
bir araya getirmesi, boylelikle birimsel biitiinlesmeyi saglamasi, ortak faaliyetler ¢cer¢evesinde bireylerin
ortak deger ve algilarin1 paylasmalarini saglamaktir (Sisman, 2014a). Bu baglamda, bireyler arasinda
biitiinlesmenin saglikli bir diizlemde gergeklestirilebilmesi igin birim kiiltiirlinlin islevsel bir sekilde
kullanilmasi ilk akla gelen unsurlar arasindadir.

Kiiltiir, birimleri birbiriyle bagdastiran, onlara farkli bir kimlik kazandiran, paylasmanin 6n
planda oldugu, sonradan 6grenilen ve egitim vasitasiyla kazanilan yonelimler sistemidir (Aliyev, 2011,
Hoy & Miskel, 2012). Kiiltiir deyimiyle, insan diinyasini ele alan, yani insan varligiyla ilgili birgok sey
anlagilabilir. Kiiltiirii, doganin insanlastirilma bigimi, bu insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve verim olarak
tanimlayabiliriz. Ayn1 zamanda insanlar arasinda bulunan her ¢esit karsilikli etkilesimlere, her tiirlii
yapma, yaratma aligkanliklarina, tim manevi ve maddesel eser ve triinlere kiiltiir denmektedir. Kiiltiir,
insanin varolusunun nasil ve neden oldugudur. insanin nasil fikir yiiriitiip; degerlerini ve gayelerini nasil
dizayn ettigi kiiltiiriin dgeleri kapsamindadir. insanin nasil bir yasama sekli siirdiigii, ne tiir bir varolus
programi icerisinde bulundugu ve ne tiir bir yasay1s kalib1 sergiledigi de birer kiltiirdir (Uygur, 2013).
Genel tabirle bilgi manasina gelen kiiltiirdeki topluluklar bir kiiltiir ¢esididir. Birimler bir baska kiiltiir
cesididir. Topluluk kiiltiirlerinin degerlerine ve paylasilan anlamlarina i¢ten inanilir ve birimlerde
oldugundan daha fazla baghlik ve sevgi duygusu yaratir (Aydin, 2014; Celikkaya, 1993). Birim igindeki
degiskenleri degistirme giiciine sahip bulunan birim kiiltiirii hakkinda 1980 ve 1990 yillari siiresince ¢ok
fazla tanim yapilmis, birim kiiltiiri kavraminin igine neleri alip almadig1 konusunda farkli diistinceler
ileri stirilmiistiir (Ayik, 2007; Sisman, 2014a). Birim igindeki biitiin bireylerin ortaklasa inanip
paylastig1 degerler, kurum kiiltiiriiniin vazgecilmez bir 6gesidir (Tanridgen, 2013). Dolayisiyla bireyler,
kurum kiiltiirii vasitasiyla ortak degerler ¢ergevesinde bulusurlar. Boylece bireylerin, kuruma yonelik
aidiyet duygular1 gelismekte ve yapmis olduklari isi olumlu algilar igerisinde siirdiirmelerine olanak
tanimaktadir.

Egitim yonetiminin vazgegilmez pargalarindan biri egitim planlamasidir. Egitim ydneticisinin
basariya ulasmasi, saglikli ve fonksiyonel bir planlama yiiriitmesine baglidir. Egitim planlamasiyla
kastedilen siireg, okul biriminde mevcut tim madde ve insan kaynaklarmin 6nceden ongoriilmesi
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siirecidir. Egitim planlamas1 igerisinde belirli hedefler 6ngoriiliir. Ongoriilen hedeflerin
gergeklestirilmesinde, okulda baskin olan okul kiiltiirii dikkate alinmalidir. Zira okul kiiltiiri,
yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger personellerin deger ve davranislarini dnemli 6l¢iide etkiler (Celik,
2012). Eski bir birimin unsuru olan okul kiiltiirii, okulda bulunan tiim bireyleri ayn1 hedefler
dogrultusunda seferber eden ve okuldaki tiim eylemlerin arkasinda bulunan gériilmeyen bir glictiir.
Kiiltiir, bu bireyler i¢in neyin énemli oldugunu, tiyelerin nasil diisiinmeleri, hissetmeleri ve davranmalari
gerektigini yonetir (Turner & Crang, 1999; aktaran Akdogan, 2014). Okul kiiltiiriiyle anlatilmak istenen
ise okul toplumunu meydana getiren bireylerin nasil davrandiklari, 6gretmenlerin aralarinda yaptiklari
is, okuldaki paydaglar hakkinda beslenen duygular gibi okuldaki bir¢cok seyi etkileyen ve zamanla
olusmus yazili olmayan kurallar, normlar, gelenekler ve beklentiler oriintiisiidiir (Gizir, 2008; aktaran
Ayik & Fidan, 2014). Okul kiltiiriniin temel ogeleri, sayiltilar, degerler, normlar ve torenlerdir.
Sayiltilar, dogrulugu tartisilmadan incelenmeden oldugu gibi kabul edilen yargi ve genellemelerdir.
Degerler, insanlarin ¢alisma ve davranis sekillerini nitelendirmeye, yargilamaya ve degerlendirmeye
yarayan Ol¢iitlerin kaynagidir. Normlar, insanlarin gogunlugu tarafindan benimsenen davranig kurallar
ve Olgiitleridir. Torenler ise geleneksellesmis etkinlikler olarak birim kiiltiiriiniin insanlara aktarilmasi
ve gelistirilmesi boyutunu igcermektedir (Taymaz, 2009). Hig siiphesiz, okul kiiltiiriiniin etkili bir
bicimde yonetilebilmesi igin okul kiiltiiriiniin temel dgelerini barindiran sayiltilar, degerler, normlar ve
torenler gibi etmenleri igsellestirerek kurum igerisinde katalizor gorevi goren bir lidere ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim okullarda s6zii edilen lider olarak okul miidiirii 6n plana ¢ikmaktadir.

Liderlik (leadership), yabanci bir sdzciik olup kelimenin orijinali fiil olarak “lead” bi¢imindedir.
Bu sekliyle sdzciik, daha cok ABD Ingilizcesinde kullanilmaktadir. ingiltere Ingilizcesinde ise bu
sozciikle es anlamli olarak kullanilan baska bir kelime de “headship” ve “head” kelimesidir. Diger diinya
dillerindeyse Ingilizcedeki yonetimle alakali olarak “administration” ve “management” kelimelerini tam
anlamiyla karsilayan herhangi bir sézciik olmadigi i¢in liderligin de tam anlamiyla karsilig1 olabilecek
bir sézciigiin olup olmadigi, 6nem arz eden bir arastirma konusudur. Tiirkgede ise liderligin karsilig
olarak “yederlik” ve “onderlik” sozciikleri onerilse de ¢ogunlukla “liderlik” s6zctgii kullanilmaktadir
(Sisman, 2014b). Lider ise birimlere yol gosterenlere (emir, kararname, direktif) mekanik olarak
uymanin dtesinde bir misyon iistlenerek belirli bir etkileme giiciinii elinde bulunduran kisidir (Erdogan,
2014). Lider, iki ya da daha ¢ok insanin olusturdugu c¢esitli gruplarda goézlenir. Grup iyelerini
etkileyerek belirlenen amaglar1 gergeklestirmek iizere onlar1 harekete gegiren liderlik giiclidiir. Lider
genelde giic ve otorite sahibi kisiler olarak bilinmektedir. Bir liderin, grubun iiyelerinin begenisini
kazanmuis, onlar1 etkileyebilen, kimi zaman da yonetim konusunda ¢aligsan kisi oldugu bilinen bir olgudur
(Can, 2014). Yasadigimiz yiizyilda basariya ulasmanin kosullar1 arasinda bireysel ¢alismalardan Gte
takim ¢aligmalarinin giin yiiziine ¢iktig1 géz oniine alindiginda; okulun dogal lideri konumundaki okul
miidiirlerinin etki giiclini takim ¢alismalar1 dogrultusunda siirdiirmesi beklenir. Bu etki giiciini de
kurumda var olan paydaslan kiiltiirel baglamda etkileyerek gerceklestirebilir.

Okulun birimsel gayelerine ulasabilmek igin kurum igerisinde bulunan tiim paydaslarin birlikte
hareket etmesi gerekir. Okulun formel statiisii cogunlukla 6gretmenler igin cazip gelmeyebilir. Okula
ait biirokratik yapty1 yumusatmak i¢in birim kiiltiirii gelistirmek gerekir. Kiiltiirel liderler, okul yagsamini
canli tutup kiiltiirel agidan daima destekleyen liderler olmakla birlikte, okul kiiltiirii igerisindeki mevcut
temel Ogeler lizerinde de etkili olmaktadir. Okul kiiltiiriinii olugturan yeni degerler ve semboller ile
geleneklerin degistirilmesinde, kiiltiirel liderlik davranisi 6n plana ¢ikmaktadir. Sayet okul yoneticileri,
okul kiltiirinii ortaya koyan temel 6geleri korumak veya degistirmekle etkilemeye ¢alisiyorsa kiiltiirel
liderlik meziyetini gosteriyor anlamina gelir (Celik, 2013). Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri,
okul kiiltiiriiniin gelistirilip okulun basarisinin istenilen seviyeye ¢ikartilmasi ve dgretmenlerin okul
kiltiirtine adapte olabilmeleri agisindan 6nem teskil etmektedir (Yildirim, 2005). Okulun basarisi,
sadece Ogretmen, finansman veya arag gere¢ Olgiitlerine bagli olmayip (Gedikoglu, Sahin &
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Biiyiikelbasi, 2004) basarili bireylerin yetistirilmesinde kilit rol oynayan 6gretmenlerin birim kiiltiiriiyle
biitiinlesmesi kiiltiirel liderligin temel amaglarindandir (Yildirim, 2001).

Yasadigimiz yiizyil igerisinde bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomi alaninda yasanan pek ¢ok
gelisme okul 6ncesi egitimin ne kadar onemli ve gerekli oldugunu daha net ve ¢arpici bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ciinkii toplumsal kalkinmanin ancak cagdas gelismelere ayak uydurmakla miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir (Akduman, 2013). Okul 6ncesi egitim siiresini i¢ine alan 0-6 yas donemi,
cocugun gelisimi agisindan kritik bir donem oldugundan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bloom’un yaptigi
aragtirmalara dayanarak on yedi yasina kadar goriilen zihinsel gelisme gostergelerinin; %50°si 0-4 yas
donemini, %30’u 4-8 yas donemini, %20’si ise 8-17 yas donemini kapsadigi gézlemlenmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak ¢ocugun egitiminde erken yillarin 6nemi gozler oniine serilmektedir (Poyraz &
Dere, 2006). 0-6 yas siiresini i¢ine alan okul 6ncesi egitim dénemi, ¢ocugun kisiliginin olusumunda ve
sekillenmesinde, temel bilgi, beceri ve tutumlarimin kazanilmasiyla gelistirilmesi evresinde sonraki
yillara olan etkisinden dolay1 hayatin en kritik donemleri arasinda sayilmaktadir (Akduman, 2013; Ari,
2003).

Is doyumu, bireyin isinin veya is yasaminin tiim boyutlarmin, bireyin diisiince diinyasinda ya
da bagka bir deyisle i¢ diinyasinda olusturdugu olumlu nitelikte bir duygusal durum veya bu duruma
iliskin duygularin toplami olarak degerlendirilebilmektedir (Mahmutoglu, 2007). Kutanis (2003) is
tatminini, kisinin meslegine kars1 olan tutum ve genel davraniglari olarak tanimlar. Kutanis’in is tatmini,
kisinin i¢ huzurunu ve rahathigini igerir. Kisinin isten beklentileriyle elde ettikleri arasinda uyumlu bir
bag var ise is tatminleri artar (Aktaran Giilnar, 2007). Ote yandan isten doyum saglamanin 6lciitlerinden
biri de iggérenin imgelemindeki isle yaptig1 isin tutarli olmasi ve yaptiklart isten hosnut olmalaridir
(Basaran, 2004; Eren, 2007). isgdrenlerin ihtiyaglarini, arzu ve isteklerini karsilayacak ortam, birgok
acidan isgérenin is doyum diizeyini arttiracaktir. Ayrica birimin verimliligini de yiikseltecektir. Nitekim
bu durum, giidiilemenin de temel hedefidir (Karatepe, 2005). is doyumunun 6nemi iki nedenden
dolayidir: Birinci nedeni, kisinin ruh ve fizik saghigmi dogrudan dogruya etkileyen hayata dair
doyumdur. Ikinci nedeni ise iiretkenlikle baglantili olmasidir. Is doyumsuzlugunun meydana getirdigi
dolayli etkiler (grup uyumu, stres) kisiyi olumsuz etkileyip performansini her gegen giin diisiirmektedir
(Asik, 2010). Luthans (1995) is doyumunun tii¢ ¢arpict yoniini vurgulamustir: (1) duygusal yoniiyle agir
basan bir kavram olmasi, (2) cogunlukla ¢iktilarin beklentileri ne ol¢iide karsiladiginin belirtilmesi, (3)
is, terfi olanaklari, licret, ¢aligma arkadaslar1 ve yonetim tarz1 gibi birbiriyle baglantili birgok tutumu da
kendisiyle birlikte getirmesidir (Aktaran Sevimli & Iscan, 2005).

Yalginkaya’ya (2000) gore okul Oncesi egitim kurumlarinda goérevli Ogretmenlerin bagh
bulunduklar1 kurumda islerinden aldiklar1 doyumun ag¢iga kavusturulmasi 6nemli bir egitim ve yonetim
problemidir. Bu sebeple, okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilecek olan egitimin kalitesi ile yakindan
alakali olarak bu kurumlarda basarili bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve Ogretmenlerin is
doyumunun saglanmasinda, okul miidiirlerinin tutumlarimin irdelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir
(Cek, 2011). Bireyin kendi huzur ve mutlulugu ag¢isindan is doyumunun 6nemi géz 6niine alindiginda
(Tan, 2012) bu durum 6nem arz etmektedir. Nitekim saglam bir okul kiiltiirii olusmussa farkli inang ve
deger sistemlerine sahip olan &gretmenlerin, okulun ortak degerleriyle biitiinlesmeleri saglanabilir
(Firat, 2007). Bu baglamda kurum iiyelerinin gereksinimlerinin giderilmesi, onlarin hedeflere
ulagsmalarina yardimci olunmasi, is ortaminda c¢alisanlarin doyumunun arttirilarak —streslerinin
azaltilmasi 6nemli bir rol teskil etmektedir. Kendisini ¢alistigi kurumun 6nemli bir 6gesi olarak hisseden
bir isgoren, kurum amaglarimi gergeklestirmek igin gerekli giidiiye sahip olacaktir. Bunu saglayacak olan
da isgoérenlerle yakin etkilesim iginde olan okul miidiirleri olarak gbze carpmaktadir (Cigek, 2002;
Demirel & Akga, 2008).

Egitim, karsilikli dayanmisma ve yardimlagma ile yiiriitlilmesi gereken hayati éneme sahip
birimsel bir siiregtir. Okul dncesi 6gretmenleri, egitim vasitasiyla istendik davraniglarin kazandirilmasi
stirecinde aktif rol tistlenmektedirler. Bu durum, okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinden
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azami Olglide yararlanmanin, verilen egitimin kalitesini arttiracagi diisiincesini de beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla egitim birimi igerisinde okul dncesi dgretmeninin is doyumunu etkileyen
okul miidiiriiniin, kiiltiirel liderlik davraniglarinin arastirilmasi bu bakimdan 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle bagimsiz anaokulu midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislari ile okul dncesi 6gretmenlerinin is
doyumu arasindaki iliski adli arastirmanin, egitim planlamalarina, bu alanda calisan arastirmacilara ve
gelecegi sekillendiren egitimcilere kaynaklik edecegi 6ngdriilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bagimsiz anaokullarinda caligsan okul dncesi 6gretmenlerinin algilarina
gore; okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglar ve 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin neler
oldugu, her iki degiskeni g6z oniinde bulundurarak 6gretmenlerin algilarinin onlarin bireysel ve mesleki
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin ig doyumlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin aragtirilmasidir.

1.2. Alt Amaclar

1. Bagmmsiz anaokullarinda c¢alisan okul oOncesi Ogretmenlerinin algilarina gore okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislar1 hangi diizeydedir?
2. Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlar1 hangi diizeydedir?
3. Bagimsiz anaokullarinda c¢alisgan okul Oncesi Ogretmenlerinin algilarina goére okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglar ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari arasinda anlamli
bir iligki var midir?
4. Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin algilarina gére okul
midiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglar1 6gretmenlerin;
a) hizmet siireleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b) 6grenim durumlari agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?
¢) cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
d) yaslar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri;
a) hizmet siireleri agisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?
b) 6grenim durumlari agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?
c) cinsiyetleri agisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?
d) yaslar agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Smmirhhiklar

1. Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul
Oncesi Ogretmenlerinin gorisleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, Diyarbakir ili ve ilgeleri i¢cinde yer alan resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alisan
okul 6ncesi 6gretmenleriyle sinirlidir.

3. Bu arastirma, resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin 6lgekte yer
alan sorulara verdikleri cevaplarla sinirhdir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ekseninde yiiriitilmiistiir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar yapilabilir. Cogu
arastirmalarda hem tekil hem de iliskisel taramalara olanak verecek diizenlemelere gidilir. Iliskisel
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tarama modelleri ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2013).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir ili merkez ve ilgelerinde
bulunan 48 resmi bagimsiz anaokulunda ¢alisan toplam 298 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Evrendeki resmi bagimsiz anaokullarinin ve bu okullarda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sayilari
belirlenirken Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin istatistik biriminden alinan bilgilerden
faydalanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrendeki 48 resmi bagimsiz anaokulundan tesadiifi
ornekleme yontemi (random) ile segilen 36 okul ve bu okullarda ¢alisan 219 okul dncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. 36 resmi bagimsiz anaokulunda ¢alisan toplam 244 6gretmene Olgek dagitilmistir.
Dagitilan dlgeklerin 219°u geri donmiistiir. Olgeklerin geri doniis oran1 %89,7°dir. Geri donen ve gegerli
sayilan 219 6lcek arastirmaya dahil edilmis olup bdylece evrenin %73,4’line ulagilmigtir. Arastirmaya
katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel dzellikleri

Kisisel Ozellikler Gruplar N %
1-5y1l 142 64,8
. . 6-10 y1l 60 27,4
Hizmet Suresi 1 ylly ve istii 17 7.4
Toplam 219 100,0
On lisans 16 7.3
Ogrenim Durumu Lisans _ 193 88,1
Yiiksek lisans 10 4.6
Toplam 219 100,0
Kadin 182 83,1
Cinsiyet Erkek 37 16,9
Toplam 219 100,0
21-25 yas 85 38,8
Yas 26-30 yas 70 32,0
31 yas ve lstii 64 29,2
Toplam 219 100,0

Tablo 1 incelendiginde dgretmenlerin hizmet siireleri, 1-5 yil araliginda %64,8 iken; 6-10 yil
araliginda %27,4 ve 11 yil ve iistiinde ise %7,4 diizeyindedir. Ogretmenlerin 6grenim durumlar
degiskenine gore 6n lisans mezunlar1 %7,3 ile lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin arasinda bulunmakta
olup; lisans mezunlarinin %388,1 ile en yiiksek degere sahip oldugu ve yiiksek lisans mezunlarinin ise
%4,6 ile en az degere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére kadin
ogretmenlerin oran1 %83,1 iken; erkek 6gretmenlerin oran1 %16,9 olarak kadin 6gretmenlerin gerisinde
yer almaktadir. Ogretmenlerin yas degiskenine gelindiginde ise 21-25 yas araligindaki 6gretmenler
%38,8 ile ilk sirada yer alirken; 26-30 yas aralifindaki 6gretmenler ikinci sirada ve 31 yas ve listiinde
bulunan 6gretmenler ise %29,2 ile son sirada yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri Yildinm (2001) tarafindan gelistirilen “okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rolleri” ve “6gretmenlerin is doyumu” olgekleri ile toplanmistir. Veri toplama araglarinin bu
aragtirmada kullanilmasi i¢in gerekli izin alimmistir. Verileri toplamak amaciyla “kisisel bilgi formu”,
“kiiltirel liderlik 6l¢egi” ve “is doyumu oOl¢egi” kullanilmigtir. Birinci boliimdeki “kisisel bilgi
formu”nda, uygulama kapsaminda yer alan 6gretmenlerin bireysel ve mesleki 6zelliklerini ele alan 4
kapali uclu soruya yer verilmistir. Veri toplama aracinin ikinci béliimiinde, okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik davraniglarina iliskin okul dncesi 6gretmenlerinin algilarini belirlemeyi amaglayan 21 sorudan
olusan “kiiltiirel liderlik 6lgegi” kullanmilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin is doyumlarina iligkin
algilarii belirlemeyi amaglayan, 14 sorudan olusan “is doyumu 6lgegi’ ne ise veri toplama aracinin

17



liclinci boliimiinde yer verilmigtir. Veri toplama aracimin giivenirligi, Yildirnm (2001) tarafindan
yapilmistir. Uygulanan Likert Tipi 6lgegin glivenirlik caligmasi i¢in; Cronbach Alpha ve Madde Analizi
istatistiksel islemleri uygulanmistir. Uygulanan Olgegin giivenirlik katsayisi Alpha=.88 olarak
bulunmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan veri toplama aracimin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 ayr1 ayr1 ve toplam olarak ele alinmustir. “Kiiltiirel liderlik 6l¢egi”’nden elde edilen puanlar
icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90, “is doyum 6l¢egi”’nden elde edilen puanlar
icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .83 ve 6l¢egin tiimii igin hesaplanan Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisi ise .92 olarak bulunmustur. Olgegin boyutlari, madde sayilar1 ve Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin boyutlari, madde sayilar: ve cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilar:

Cronbach Alpha
Boyutlar Maddeler i¢ Tutarlilk
Katsayilar
Kiiltiirel 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23.24,25 90
Liderlik
is Doyumu 26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40 83
Toplam 5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25 0

26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40

2.4. Olgeklerin Uygulanmas ve Verilerin Toplanmasi

Orneklem kapsamina alian okullarda dlgekleri uygulamak amaciyla Diyarbakir Il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izin alinmistir. Ogretmenler, goniilliiliik ilkesine dayali olarak arastirmaya
katilmiglardir. Arastirmaci tarafindan 6l¢ekler uygulanip veriler toplanmis ve uygulama Oncesinde
okulda calisan dgretmenlere gerekli agiklamalar yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla SPSS paket programi kullanilmistir (SPSS,
2008). Verilerin normal dagihim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testiyle sinanmis olup
(p<,05) verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Biiylikoztirk (2014) puanlarin dagiliminin
normalden asirt sapmasi durumunda, normallik varsayimi gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Dolayistyla okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik davranislarinin diizeylerine
iligkin 6gretmen algilart ile okul Oncesi 0gretmenlerinin is doyum diizeylerinin belirlenmesi igin
aritmetik ortalamadan yararlanilirken, alt amaglara iligkin verilerin ¢6ziimlenmesinde, parametrik
olmayan ydntemlerden Mann Whitney U-Testi ile Kruskal Wallis analizinden yararlanilmistir. Ote
yandan okul miidiirlerinin kiilttirel liderlik davraniglar1 ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigim tespit etmek icin ise Bivariate Correlation yontemi
kullanilmistir. Olgekler 5°1i Likert tipi derecelendirme ile 1°den 5’e kadar derecelendirilmistir. Her
segenege karsilik gelen puan araliklari, olumsuzdan olumluya dogru segeneklere 1, 2, 3, 4, 5 degerleri
verilerek olusturulmustur. Aritmetik ortalamalar1 hesaplayabilmek igin 6lgekte bulunan maddelerden
alinabilecek en diisiik deger (1) ve en yiiksek deger (5) arasindaki fark (4), 6l¢ekten alinanilecek en
yiiksek degere (5) boliinerek aralik (0,8) belirlenmistir. Dolayisiyla 6lgekte bulunan her maddeye verilen
puanlara dayali bir degerlendirme yapabilmek i¢in Tablo 3’teki gibi yorum 6l¢iitii belirlenmistir (Tekin,
1991).
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Tablo 3. Likert tipi derecelendirme 6l¢egi puan araliklar

Secenekler Puanlar Puan Araliklarn
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiltyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Cok Az Katiliyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

2.6. Arastirma Etigi

Bu akademik ¢alisma, yayin ve arastirma etigine uygun bir sekilde hazirlanmistir. Bu ¢alisma
icin Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis olup (Karar No:
30769799/605/2789597-2015) katilimcilardan goniilliiliik esasina dayali olarak toplanan veriler gizli
tutulmustur.

3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin amaglar1 ekseninde toplanan verilerin, yontem boliimiinde agiklanan
tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgularla bu bulgulara iliskin yorumlar ele alinmustir.
Konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla gerekli durumlarda bulgular tablolastirilarak yorumlanmustir.

3.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt amacinda “Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul &ncesi
Ogretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislari hangi diizeydedir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Bagimsiz anaokullarinda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin algilarina
gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglan diizeyi Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4. Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul dncesi ogretmenlerinin algilarina gore okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranmslar: diizeyi

Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderligine iliskin Goriisler Ortalama
Okul yoneticisi 6gretmenlere okulun amaglarini, degerlerini ve normlarini yeterince yorumlamaktadir. 4,19
Okul yoneticisi 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamaktadir. 3,88
Okul yoneticisi okula yeni gelen gretmen ve 6grencilerin okul kiiltiiriinii tan1yip kaynasabilmeleri i¢in degisik

o - . 3,77
etkinlikler diizenlemektedir.
Okul yéneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunmaktadir. 4,00
Okul yoneticisi okul kiiltiiriinii toplumsal beklentilere uygun olarak ¢evreye sunmaya ¢alismaktadir. 3,99
Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci yetistirmektir. 4,27
Bu okulun yoneticisi kiiltiirel liderlik roliinii bagartyla uygulamaktadir. 4,02
Okul yoneticisi konugsma ve yazi dilini ustalikla kullanmaktadir. 4,09
Okul yoneticisi yasal sinirlar igerisinde yetkiden ¢ok etkileme giiciinii kullanmaktadir. 3,96
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Okul yoneticisi bagarmim uyumlu ekip ¢aligmasina bagl oldugunun bilincindedir. 4,00

Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler. 4,14
Okulun ¢evredeki sayginliginda okul yoneticisinin katkisi bityiiktiir. 4,20
Cagdas gelismeler ve yenilikler okul yoneticisi tarafindan akilcr olarak okulumuza yansitilmaktadir. 3,95
Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki dayanismanin olusmasinda okul yoneticisinin katkis1 biiyiiktiir. 4,03
Bu okulda 6gretmenler ve dgrenciler en degerli insan kaynagi olarak goriiliir. 4,08
Bu okulda 6gretmenler, kendilerini yenilemelerinde okul yoneticisi tarafindan desteklenmektedir. 4,10
Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin 6nemine iliskin yonetici ve 6gretmenler arasinda goriis birligi 406
vardir. '

Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi igin gerekli ortami olugturmaktadir. 3,95
Bu okula 6zgii ortak kiiltiirel bir dil vardir. 3,92
Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler okul kiiltliriinlin siirdiiriilmesinde 6nemli bir firsat olarak 409
goriilmektedir. '

Okulumuzun adi basar1 ve saygmligin simgesidir. 4,23
Toplam 4.04

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranmiglarinin “katiliyorum”
(x=4,04) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglari diizeyi
ortalamalarma gore “Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basarili Ggrenci
yetistirmektir.” (Xx=4,27) maddesi bagimsiz anaokulunda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin en yiiksek
katilim gosterdigi ifadedir. “Okul yoneticisi okula yeni gelen 6gretmen ve 6grencilerin okul kiiltiirtinii
tantylp kaynasabilmeleri igin degisik etkinlikler diizenlemektedir.” (X=3,77) maddesi ise bagimsiz
anaokulunda calisan okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan en diisiik katilim gosterilen ifade olmustur.

3.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacinda “Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul ncesi 6gretmenlerinin
is doyumlar1 hangi diizeydedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul
Oncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri

is Doyum Diizeyleri Ortalama
Bir 6gretmen olarak ekonomik agidan durumumdan memnunum. 3,09
Bulundugum okulda gérevimi basarili gsekilde yiiriitebilmem i¢in gerekli fiziksel ortam mevcuttur. 3,80
Bulundugum okulda bir 6gretmen olarak kendimi giiven iginde hissediyorum. 3,98
Ogretmenlik meslegini dgrencileri sevdigim igin yaptyorum. 4,25
Bu okulda 6nemli bir 6gretmen oldugumu hissediyorum. 4,07
Bulundugum okulda bir 6gretmen olarak bana bagkalarma yardim edebilme imkan1 saglanmaktadir. 4,05
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Bulundugum okulda bir 6gretmen olarak sayg1 goriiyorum. 4,16

Ogretmen oldugum icin gurur duyuyorum. 4,38
Bulundugum okulda bir 6gretmen olarak girisim giictimii kullanabiliyorum. 3,94
Bulundugum okulda bir 6gretmen olarak sosyal iligkilerimi gelistirebilme imkanlari saglanmaktadir. 3,97
Bu okulda 6gretmen olmak bana ¢evremde sayginlik kazandirmaktadir. 3,95
Bulundugum okulda amaglarin belirlenme siirecine katilma firsatina sahibim. 3,96

Bulundugum okulda bir ogretmen olarak yeteneklerimi kullandigimi ve gizil giliglerimi gelistirdigimi

hissediyorum. 4,00
Bulundugum okulda bir 6gretmen olarak anlamli bir ig yaptigima inaniyorum. 4,30
Bu okulda kendimi yenileme ve yenilikleri uygulama imkan1 bulabiliyorum. 4,01
Toplam 3.99

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz anaokullarinda galisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum
diizeylerinin “katiliyorum” (X=3,99) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ig
doyum diizeylerine gére “Ogretmen oldugum icin gurur duyuyorum.” (2=4,38) maddesi bagimsiz
anaokulunda c¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin en yiiksek katilim gosterdigi ifadedir. “Bir 6gretmen
olarak ekonomik agidan durumumdan memnunum.” (x=3,09) maddesi ise bagimsiz anaokulunda ¢alisan
okul 6ncesi 0gretmenleri tarafindan en diisiik katilim gosterilen ifade olmustur.

3.3. Ugiincii Alt Amaca lliskin Bulgular

Aragtirmanin  {igiincii alt amacinda “Bagimsiz anaokullarinda c¢alisan okul dncesi
Ogretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglari ile okul Oncesi
ogretmenlerinin is doyumlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislar ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadigini tespit etmek igin ikili Korelasyon (Bivariate Correlation) y&ntemi
kullanilmistir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislar1 ile okul Oncesi 6gretmenlerinin is
doyumlari arasindaki iligki Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislart ile okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumlart
arasindaki iliski

ikili Korelasyon Okul Miidiirleri is Doyumu
1 0,621
OKkul Miidiirleri P 0,00
N 219 219

Tablo 6 incelendiginde okul miudiirlerinin kiltiirel liderlik davramiglart ile okul Oncesi
ogretmenlerinin i3 doyumlar1 arasinda pozitif yonde (0,621) yiiksek bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla okul midirlerinin kiiltiirel liderlik davranislar1 ile okul &ncesi
ogretmenlerinin is doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

3.4. Dérdiincii Alt Amaca fliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiinci alt amacinda “Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul &ncesi
ogretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglart 6gretmenlerin; a) hizmet
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stireleri, b) 6grenim durumlari, c) cinsiyetleri, d) yaslart agisindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorularina cevap aranmaktadir.

a) Hizmet Siiresi: Okul miidirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin hizmet
stireleri acisindan farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmisgtir.
Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore farklilik
gosterip gostermedigi “Tablo 7 Kruskal Wallis Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.

Tablo 7. Kruskal wallis analizi sonuclar

Hizmet Sira
Siiresi N Ortalamasi sd X2 p
1-5y1l 142 112,01 2 ,418 81
6-10 yil 60 105,92
Kiiltiirel Liderlik

Hiret Lidertiic 1yl 17 107,59
ve ustu
Toplam 219

Tablo 7 incelendiginde okul miidiirlerinin kiilttirel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin hizmet
siireleri agismdan (x%2)=,418; p=,81; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olusturmadig:
goriilmektedir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 1-5 yil araliginda bulunan 6gretmenlerin
sira ortalamalar1 6-10 ile 11 yil ve {istii araliginda bulunan 6gretmenlerin sira ortalamalarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarina iligskin 1-5
yil araliginda bulunan 6gretmenlerin algilart 6-10 ile 11 yil ve Gstii araliginda bulunan 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksektir. Ayrica 11 yil ve iistii araliginda bulunan 6gretmenlerin sira ortalamalari 6-
10 yil araligindaki 6gretmenlerin sira ortalamalarna oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iligskin 11 y1l ve stii araliginda bulunan
ogretmenlerin algilarinin 6-10 y1l araliginda bulunan 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

b) Ogrenim Durumu: Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davramslarinin, égretmenlerin
Ogrenim durumlari agisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Kruskal Wallis analizi
yaptlmistir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarmin, 6gretmenlerin 6grenim durumlari
acisindan farklilik gosterip gostermedigi “Tablo 8 Kruskal Wallis Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.

Tablo 8. Kruskal wallis analizi sonuc¢lar

Ogrenim Sira

Durumu N Ortalamas sd X2 p
On Lisans 16 110,03 2 732 ,70
Kiiltiirel Lisans 193 110,86
L iderik Yiiksek Lisans 10 93,30
Toplam 219

Tablo 8 incelendiginde okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin
ogrenim durumlar1 agisindan (x22=,732; p=,70 p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda; lisans mezunlarinin sira ortalamalari
ile 6n lisans mezunlarmin sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla
okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin lisans mezunlarmin algilar1 ile 6n lisans
mezunlarin algilart birbirine yakindir. Ayrica yliksek lisans mezunlarinin sira ortalamalari 6n lisans
ve lisans mezunlarinin sira ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul
midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin ytiksek lisans mezunlarinin algilarinin 6n lisans ve
lisans mezunlarinin algilarina gore diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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c) Cinsiyet: Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davramislarinin, dgretmenlerin cinsiyetleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney U analizi yapilmistir. Okul
midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin cinsiyet farkliliklart agisindan degisiklik
gosterip gostermedigi “Tablo 9 Mann-Whitney U Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.

Tablo 9. Mann-Whitney u analizi sonuclar

Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U p
Erkek 37 121,97 4513,00 2924,000 21
Kiiltiirel
Liderlik Kadin 182 107,57 19577,00

Toplam 219

Tablo 9 incelendiginde okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglar1 &gretmenlerin
cinsiyetleri agisindan (U=2924,000; p=,21 p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; erkeklerin sira ortalamalarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin
erkeklerin algilarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

d) Yas: Okul miidirlerinin kiltiirel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin yaslar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmigtir. Okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin yas farkliliklari agisindan degisiklik gosterip
gostermedigi “Tablo 10 Kruskal Wallis Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.

Tablo 10. Kruskal wallis analizi sonuglart

Yas N Sira Ortalamas: sd X2 p
21-25 85 112,00 2 1,207 55
26-30 70 103,33
Kiiltiirel Liderlik
e Ladert 31 yas 64 114,64
ve ustu

Toplam 219

Tablo 10 incelendiginde okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
yaslar agisindan (x%=1,207; p=,55 p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig
goriilmektedir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 31 yas ve istii araligindaki 6gretmenlerin
sira ortalamalar1 21-25 ile 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin sira ortalamalarina gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin kiiltirel liderlik davraniglarina iliskin 31 yas ve
tistii araligindaki 6gretmenlerin algilar1 21-25 ile 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarindan daha
yiiksektir. Ayrica 21-25 yas araligindaki &gretmenlerin sira ortalamalart 26-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin algilarimin 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt amacinda ‘“Bagimsiz anaokullarinda c¢alisan okul Oncesi
ogretmenlerinin i doyum diizeyleri; a) hizmet siireleri, b) 6grenim durumlari, c) cinsiyetleri, d) yaslart
acisindan anlaml bir farklilik géstermekte midir?” sorularina cevap aranmaktadir.

a) Hizmet siiresi: Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin i doyum
diizeylerinin, hizmet siireleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis
analizi yapilmistir. Okul 6ncesi O0gretmenlerinin is doyum diizeylerinin hizmet siireleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigi “Tablo 11 Kruskal Wallis Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.
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Tablo 11. Kruskal wallis analizi sonuclar

Hizmet Sira
Siiresi N Ortalamasi sd X2 p
1-5yil 142 103,93 2 5,671 ,06
6-10 yil 60 115,83

isD

yhoyumu - Lyl 17 140,15
ve ustu
Toplam 219

Tablo 11 incelendiginde bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri, hizmet siireleri agisindan (x?2=5,671; p=,06 p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmektedir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 11 yil ve istii araliginda
bulunan 6gretmenlerin sira ortalamalar1 1-5 ile 6-10 y1l araligindaki 6gretmenlerin sira ortalamalarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 11 yil ve {istii araliginda bulunan 6gretmenlerin i
doyum diizeyleri 1-5 ile 6-10 y1l araligindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerine gére daha yiiksektir.
Ayrica 6-10 yil araliginda bulunan 6gretmenlerin sira ortalamalari 1-5 yil yas aralifindaki 6gretmenlerin
sira ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6-10 yil araliginda bulunan
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri 1-5 yil araligindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerine gore daha
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

b) Ogrenim Durumu: Bagimsiz anaokullarinda calisan okul dncesi 6gretmenlerinin is doyum
diizeylerinin, 6grenim durumlart agisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal
Wallis analizi yapilmigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin 6grenim durumlari
acisindan farklilik gosterip gostermedigi “Tablo 12 Kruskal Wallis Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.

Tablo 12. Kruskal wallis analizi sonuglart

Ogrenim Sira
Durumu N Ortalamasi sd X2 p
On Lisans 16 127,91 2 3,528 17
. Lisans 193 110,07
Is Doyumu . .
Yiiksek Lisans 10 80,00
Toplam 219

Tablo 12 incelendiginde bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri, 6grenim durumlar1 agisindan (x?(2=3,528 p=,17; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; ©6n lisans
mezunlarinin sira ortalamalari lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin sira ortalamalarina oranla daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6n lisans mezunlarinin is doyum diizeyleri lisans ve yiiksek
lisans mezunlarinin is doyum diizeylerine oranla daha yiiksektir. Ayrica lisans mezunlarinin sira
ortalamalar1 yiiksek lisans mezunlarinin sira ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla lisans mezunlarinin i doyum diizeylerinin yiiksek lisans mezunlarinin is doyum diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Cinsiyet: Bagimsiz anaokullarinda c¢alisan okul 6ncesi Ogretmenlerinin is doyum
diizeylerinin, cinsiyetleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Mann-Whitney U
analizi yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin cinsiyet farkliliklar1 agisindan
farklilik gosterip gostermedigi “Tablo 13 Mann-Whitney U Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.
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Tablo 13. Mann-Whitney u analizi sonuglar

Sira Sira
Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U p
Erkek 37 113,85 4212,50 3224,500 ,69
is Doyumu Kadin 182 109,22 19877,50

Toplam 219

Tablo 13 incelendiginde bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri, cinsiyetleri agisindan (U=3224,500; p=,69 p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmektedir. Ancak sira ortalamalart dikkate alindiginda; erkeklerin sira
ortalamalarmin kadinlarin sira ortalamalarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
erkeklerin is doyum diizeylerinin kadinlarin is doyum diizenlerine gére daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

d) Yas: Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin,
yas faktorii agisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis analizi
yapilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin yas faktorii agisindan farklilik gosterip
gostermedigi “Tablo 14 Kruskal Wallis Analizi Sonuglari”nda gosterilmistir.

Tablo 14. Kruskal wallis analizi sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi sd X2 p
21-25 85 107,34 2 ,383 ,83
. 26-30 70 113,56
Is
Doyumu iyl 63 108,59
ve ustu
Toplam 219

Tablo 14 incelendiginde bagimsiz anaokullarinda galisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum
diizeyleri, yas faktorii agisindan (X%=,383; p=,83 p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigl goriilmektedir. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerin sira ortalamalart 31 yil ve ustii ile 21-25 yas araligindaki Ogretmenlerin sira
ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerin is doyum diizeyleri 31 yil ve {isti ile 21-25 yas araligindaki d6gretmenlerin is doyum
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 31 yil ve istii yas araligindaki
Ogretmenlerin sira ortalamalar1 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin sira ortalamalarina oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 31 yil ve istii yas araligindaki 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bagimsiz anaokullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davraniglarinin aritmetik ortalamalara gore “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
vartlmigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmeleri, okul midiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislar1 konusunda olumlu bir algiya sahip olduklarina isaret etmektedir. Bu bulgu,
Cek (2011) ve Derin (2003) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir. Okul
midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranis diizeyi ortalamalarina gére “Bu okulun ortak parolasi ahlakli,
sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci yetistirmektir.” maddesi okul dncesi 6gretmenleri arasinda en
yiiksek katilima sahiptir. Bu maddenin egitimin hedefleri arasinda bulunan ahlakli, sorumluluk sahibi
ve bagaril1 bireyler yetistirmek parolasina uygun diistiigii goriilmektedir. “Okul yoneticisi okula yeni
gelen Ogretmen ve Ogrencilerin okul kiiltiiriinii taniyrp kaynasabilmeleri i¢in degisik etkinlikler

25



diizenlemektedir.” maddesi ise bagimsiz anaokulunda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan en
diisiik katilm gosterilen ifade olmustur. Bu maddeye gore dgretmenlerin “katiliyorum” diizeyinde
olmalar1 oryantasyon egitimine verilen onemi ortaya koymaktadir. Arastirmanin bu bulgulari, Cek
(2011) ve Degirmenci (2006) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Bagimsiz anaokullarinda calisan okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin aritmetik
ortalamara gore “katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bagimsiz
anaokullarinda g¢alisan okul 6ncesi dgretmenlerinin is doyum yeterligi konusunda hem fikir olduklar
sOylenebilir. Okul dncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerine gore “Ogretmen oldugum igin gurur
duyuyorum.” maddesi bagimsiz anaokulunda caligan okul &ncesi 6gretmenleri arasinda en yiiksek
katilima sahiptir. Bu maddeden yola ¢ikarak 6gretmenlik mesleginin, bagimsiz anaokulunda calisan
okul dncesi 6gretmenlerine gore kutsal kabul edildigi ve kivang kaynagi olarak goriildiigii sonucuna
varilabilir. “Bir 6gretmen olarak ekonomik agidan durumumdan memnunum.” maddesi ise bagimsiz
anaokulunda calisan okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan en diisiik katilim gosterilen ifade olmustur. Bu
maddenin “kararsizim” diizeyinde ve en diisiik katilim gosterilen madde olmasina dayanarak
ogretmenlerin is doyumunu arttirtp daha verimli bir egitim birimi olusturulmasinda, ekonomik
faktorlerin diger faktorlere oranla geri planda kaldigi sdylenebilir. Ayrica “Ogretmenlik meslegini
ogrencileri sevdigim igin yapiyorum.” maddesinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Cek (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
Dolayistyla “Ogretmenlerin, dgrencileri severek bu meslegi icra etmeleri is doyumu agisindan
onemlidir.” sonucu ¢ikarilabilir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislar ile
okul dncesi 6gretmenlerinin is doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasiimistir.
Alanyazin incelendiginde; Cek (2011), Degirmenci (2006), Derin (2003) ve Yildirim (2001) tarafindan
yapilan arastirmalarin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Dolayisiyla okul miidiirleri, kiiltiirel
liderlik davraniglarimi gelistirdigi 6l¢iide 6gretmenlerin is doyum diizeyleri artabilir. Boylelikle okul
birimi igerisinde verilen egitimin kalitesine olumlu yonde etki edecegi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin hizmet siireleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde;
Biiyiikelbas1 (2003), Higyilmaz (2013), Sahin-Dingsoy (2011) ve Yildirim (2001), tarafindan yapilan
aragtirmalarda hizmet stireleri agisindan istatistiksel olarak farklilik bulunurken; Degirmenci (2006) ve
Oziiberk’in (2014) arastirmalarinda ise herhangi bir farkliliga rastlanmamis olup arastirmanimn
sonuglartyla drtiismektedir. Ote yandan sira ortalamalariin sonuglar1 dogrultusunda; okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislarina iligkin 1-5 yil araliginda bulunan 6gretmenlerin algilarinin, 6-10 ve 11
ve {istii araliginda bulunan 6gretmenlerin algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, meslege yeni baslayan gen¢ 6gretmenlerin kiiltiirel liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu
ve hizmet siireleri arttikga kiiltiirel liderlik algilarinda birtakim degismeler meydana geldigi bigiminde
yorumlanabilir.

Okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davranislarinin  &gretmenlerin, &grenim durumlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik meydana getirmedigi sonucuna ulagilmistir.
Alanyazin incelendiginde; Cek (2011) ve Degirmenci (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda 6grenim
durumu bakimindan herhangi bir farkliliga rastlanmezken; Sahin-Dingsoy (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada, 6grenim durumu degiskenine gore 6n lisans mezunlar1 lehine anlamli fark bulunmustur.
Cek (2011) ve Degirmenci (2006) tarafindan yapilan arastirmalar, aragtirmanin sonuglariyla
ortiigmekteyken; Sahin-Dingsoy (2011) tarafindan yapilan arastirmamin bulgulari, aragtirmanin
sonuglartyla drtiismemektedir. Ote yandan sira ortalamalarinin sonuglari 1s18inda; okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik davranislarina iliskin lisans mezunlarmin algilari ile 6n lisans mezunlarinin algilar
birbirine yakindir. Ayrica okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik davramslarma iligkin yiliksek lisans
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mezunlarinin algilarinin, 6n lisans ve lisans mezunlarinin algilarina gore diisiik oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Biiyiikelbasi (2003), Cek
(2011), Degirmenci (2006), Oziiberk (2014) ve Yildirrm (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda
herhangi bir istatistiksel farkliliga ulasilmamis olup; arastirmanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Diger taraftan Higyilmaz (2013) ve Sahin-Dingsoy (2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda anlaml bir farklilik bulunmus olup arastirmanin sonuglariyla ortismemektedir. Ancak
sira ortalamalarinin sonuglar1 dogrultusunda; okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davraniglarina iligkin
erkeklerin algilarinin, kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, erkek
Ogretmenlerin kiiltiirel liderlik algilarinin, kadin 6gretmenlere gore daha islevsel bir boyutta oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik davranmiglarinin, &gretmenlerin yaglari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cek (2011) ve Oziiberk
(2014) tarafindan yapilan aragtirmalar, arastirmanin sonuglariyla ortiismekte iken; Degirmenci (2006),
Higyilmaz (2013) ve Sahin-Dingsoy (2011) tarafindan yapilan arastirmalar, aragtirmanin sonuglariyla
ortiismemektedir. Ayrica sira ortalamalarinin sonuglar1 ekseninde; okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
davraniglarina iliskin 31 yas ve Ustii araligindaki O6gretmenlerin algilarinin, 21-25 ile 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bu bulgu, yas ile birlikte
edinilen deneyimin Ogretmenlerin kiiltiirel liderlik algilarii olumlu ydnde etkiledigi bigiminde
yorumlanabilir.

Okul oncesi dgretmenlerinin is doyum diizeylerinin, hizmet siireleri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna varilmistir. Cek (2011) ve Yildirim (2001) tarafindan
yapilan arastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Degirmenci (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ise anlamli bir farklilik bulunmamakta olup arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gdstermektedir. Ote yandan sira ortalamalarimin sonuglarma dayanarak; 11 yil ve iistii
araliginda bulunan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri, 1-5 ile 6-10 yi1l araligindaki 6gretmenlerin is
doyum diizeylerine gore daha yiiksektir. Nitekim yasin ilerlemesiyle birlikte kuruma olan bagliligin
artmasi, isten alinan tatmin diizeyini olumlu yonde etkilemis olabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin, 6grenim durumlari agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cek (2011) ve Degirmenci (2006)
tarafindan yapilan arastirmalar, aragtirmanin sonucglarini destekler niteliktedir. Ayrica sira
ortalamalarmin sonuglar1 dogrultusunda; 6n lisans mezunlarinin is doyum diizeylerinin, lisans ve yliksek
lisans mezunlarinin is doyum diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6n
lisans mezunlarinin is doyum imgeleminin daha yiiksek tutarliliga sahip olmasindan kaynaklanabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin i doyum diizeyleri, Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir. Cek (2011) ve Degirmenci
(2006) tarafindan yapilan arastirmalar, arastirmanin bulgularin1 desteklemekte iken; Yildirim (2001)
tarafindan yapilan arastirma, aragtirmanin bulgularini desteklememektedir. Ayrica sira ortalamalarinin
sonuclarina dayanarak; erkeklerin is doyum diizeylerinin, kadinlarin is doyum diizenlerine gére daha
yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, erkek dgretmenlerin, kadin 6gretmenlere oranla,
okuldan beklentileriyle elde ettikleri arasinda daha uyumlu bir iligski oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri, yas faktorii agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olugturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cek (2011) ve Degirmenci (2006) tarafindan
yapilan arastirmalar, arastirmanin bulgulariyla &rtiismektedir. Ote yandan sira ortalamalari dikkate
alindiginda; 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin, 26-30 ve 31 yil ve istii yas
araligindaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerine oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumu,
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yas ilerledikge okula olan aidiyetin arttigi ve okuldan alinan tatminin ivme kazandigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

e  Okul midiirleri, oryantasyon egitimine 6nem vermeli, okulun tiim paydaslarinin okula adapte
olabilmeleri i¢in birim yapisi iginde ¢esitli etkinlikler diizenlemelidir.

e Okul miidirleri, iletisim becerilerini ustalikla kullanip ¢alisanlarin1 giiven icinde
hissettirebilmelidir. Bu itibarla, Milli Egitim Bakanlhig1 ve Yiiksek Ogretim Kurulu is birligi ile
okul miidiirlerine yonelik etkili iletisim eksenli c¢esitli hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlenmelidir.

e  Okul miidiirleri, okulu ve ¢evreyi iyi analiz etmeli, okulun ve gevrenin giiclii ve zayif yonlerini
tespit edip tiim paydaslarla birlikte takim ¢alismas1 yaparak hareket etmeli, 6gretmenleri de
stirece dahil ederek olumlu yonde strateji gelistirmelidir.

e Okul miidiirleri, 6gretmenlere okulun amaglarini, degerlerini, normlarin1 yansitabilmeli ve
Ogretmenlerin kendilerini her firsatta yenilemelerini tesvik etmelidir. Dolayistyla kiiltiirel
liderligi i¢sellestirmeli, iletisim kanallarimi agik tutmalidir. Ayrica 6gretmenleri; gesitli proje,
seminer ve egitsel faaliyetlere katilimlar1 hususunda cesaretlendirmelidir.

e  Okul miidiirleri, egitimin kalitesini arttirmak i¢in 6gretmenlerin i doyumunu azami diizeye
cikarmaya gayret etmelidir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerde var olan yetenek ve gizil giigleri agiga
cikartip yaraticiliklarini desteklemelidir. Bu baglamda, ders dis1 etkinliklere 6nayak olup gezi,
gozlem, sergi, proje gibi faaliyetlere alan agmalidir.

o  Okul miidiirlerinin, kiiltiirel liderlik rollerini aktif olarak kullanabilmeleri igin kiiltiirel liderlik
ve is doyumu konulu hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.
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