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KAZAK ATASOZLERINDE KARSITLIKLAR
Oppositions in the Kazakh proverbs
ESRA YAVUZ ACAR!

Oz

Makalenin Oziinii evrenin temel yasalarindan biri olan karsitliklar olusturmaktadir.

Karsitliklar gegmisten beri felsefe, dilbilim, psikoloji gibi bir¢ok bilim dalina aragtirma konusu
olmustur. Ge¢misten giiniimiize devam eden bu karsitliklar Kazak atasozlerinde de yerini
almustir.

Karsithiklar birbirleriyle belirgin farklilik gostermelerine ragmen bir anlam parcasini

paylagmaktadir. Dilbilimde, karsitlik kavrami es dizimsel, anlam bilimsel, s6z dizimsel vb.
yonlerden ele alinmistir. Calismada Kazak atasozlerindeki karsitliklar, anlam bilimsel yonden
incelenmeye ¢aligildi.

Arastirmacilar tarafindan karsitliklar, dilbilimde gesitli gruplara ayrilmistir. Caligma

stirasinda John Lyons’un gruplandirmasi esas aliarak derecelendirilebilen, biitlinleyici, iliskisel
ve yonsel karsitlik seklinde dort gruba ayirarak Kazak atasozlerinde karsitliklar konusu
incelenmeye ¢aligildu.

Anahtar Kelimeler: Kazak Tiirkgesi, Dilbilim, Karsitlik, Anlam Bilimi, Atasozii.

Abstract

The article’s essence consists of opposition, one of the universe’s fundamental laws.

Oppositions have been the subject of research in many disciplines such as philosophy,
linguistics, and psychology in the past. These contrasts have continued from the past to the
present, and have also taken their place in Kazakh proverbs.

In

Although the opposites differ markedly from each other, they share a piece of meaning.
linguistics, the concept of opposition has been discussed in terms of collocational, semantic
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and syntactic, etc. aspects. In this study, the contrasts in Kazakh proverbs were examined in
terms of semantics.

Oppositions have been divided into various groups by researchers in the linguistics.
During this study, the subject of oppositions, which can be graded based on John Lyons’s
grouping and divided into four groups as integrative, relational and directional opposition, was
examined in Kazakh proverbs.

Keywords: Kazakh Turkic, Linguistics, Opposition, Semantics, Proverb.

1. Giris

Insanoglunun tecriibeleri, bilgeligi ve benzetme giiciinden kaynaklanan atasdzleri, bir
toplumun milli duygulari, manevi degerleri ve hayata bakis agisini ortaya koyan hikmetli
sozlerdir.

Her toplumun bir Kkarakteri vardir. Atasézleri bir toplumun diisiince ve duygu
diinyasinda yer alan degerleri ve o toplumun yasadig1 cografyayi, igerisinde bulundugu sosyal,
siyasi, ekonomik durumu, kisaca geleneksel diinya goriisiinii, karakterini yansitan sozlii kiiltiir
iirlinlerinden biridir (Yilmaz, 2020: 251).

Genis bir cografyaya yayilmig olan Tiirk topluluklarina ait atasozleri, tasidiklari
mesajlar bir yana, Tirk milletinin temel zihin yapisim gdsteren birlik ve biitlinliigii ifade
etmeleri bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir (Basarkanoglu, 2014: 26). Tiirk¢edeki atasozii
kavraminin tarih¢esine baktigimizda bu kavramin karsiligi olarak Divanu Lugati't-Tiirk’te
Arapca mesel ve Tiirkge sav (Kasgarli Mahmid, 2005: 477), daha sonraki dénemlerde ise darb-:
mesel, atalar sozii, atasozii terimlerinin kullanildigini  gormekteyiz (Karatag, 2007: 56).
Calismada esas alinan Kazak Tiirk¢esinde ise atasoziiniin karsihigi olarak magqal, mdtel, maqal-
mdtel ve naqil séz terimleri kullanilmaktadir (Faziljanova, 2011: 18, 19, 141, 465).

Bir toplumun ge¢cmisten gelecege uzanan, belki de en belirgin kiiltiir kopriisii olan
atasozleri, halk yasantisinin dilde ifade bulmus seklidir (Yilmaz, 2015: 1). Bu agidan
bakildiginda bir toplumun felsefi goriisii, tarihi, dili ve kiltiirliyle yogrulmus atasozlerinin
igerisinde, evrenin temel yasasi olan karsitliklarin yer almasi da sasirtict degildir. Atasozlerinde
dogru ve yanlig, iyi ve kotii, kadin ve erkek, zengin ve fakir, gilizel ve ¢irkin gibi karsit
kavramlar birbirleriyle karsilastirilarak verilmis ve boylelikle de kiiltiirel degerlerin aktarimi
yapilmaya caligilmstir.

Kazak atasozlerini ilk olarak Vasili Radlov, Aleksandr Vasilyev, Platon Melioranskiy,
Avbekir Divayev, Sokan Velihanov, Otebay Turmanjonov, Sersen Amanjolov gibi bilim
insanlar1 derlemeye ve arastirmaya baglamis (Sadirbayuli, 2012: 3) ve ge¢misten bugiine Kazak
atasozleri iizerine Kazakistan’da? ve Tiirkiye’de® birgok c¢alisma yapilmistir. Bu inceleme

2 Bk. Isgagov, M. (1914). Qazaq Magqal-Mdtelderi. Kazan; Divayev, A. (1927). Qazaq Magaldar:. Taskent;
Turmanjanov, O. (1935). Qazagtiii Magaldart men Mtelderi. Almati: Qazaqtii Memlekettik Korkem Adebiyet
Baspasi; Aqmuganova B. (1950). Qazaqtii Magal-Mdtelderi. Almati; Aqqozin, A. (1990). Qazaq Maqal-Mctelderi.
Almati: Qazagstan Baspasi; Axmetov, Z., Berdibayev, R. (1996). Magal-Mdtelder. Almati: Gilim Baspasi;
Nurgaziyn, A. (1996). Magal-Mitel: Mdrigi Mura. Simkent; Ondasinov, N. (1998). Sigis Xaligtarinii Magqal-
Mtelderi. Almati: Qazaqstan Baspasi; Piraliyev, S., Severjan $. (2004). Qazaq Maqal-Mdtelderi. Tirkistan: Turan
Baspasi; Smaylova, A. T. (2002). Qazaqtiii Maqal-Mdtelderi. Almati: Kospendiler Baspasi; Nisanalin A. (2004).
Qazaqtii Magal-Mdtelderi. Almati: QAZaqparat Baspasi; Ospan M. (2004). Mirdiii Ogi: Qazaqtiii Taiidamali
Maqal-Mdtelderi. Almati: Mektep Baspasi; Rsayev, T. (2007). Soz Mdyegi: Qazaq Maqal-Mtelderi. Almati: Qazaq
entsiklopediyast; Kenesuli, D. (2008). Suijan Qazaqtarinmiii Maqal-Mditelderi. Almati: Atamura Baspast; Alpisbayeva,
Q., Alibekov, T., Qosan, S. (2010). Tarihiy Jildar: Qazaq Maqal-Mdtelderi. Astana: Foliant Baspasi; Sattarov, Q.
(2011). Ortaliq Aziya Qazaqtariniii Maqal-Mditelderi. Almati: Tafibali Baspasi. Akimova, T., Oralbek, A., Ormgaliy,
Q. (2011). Qazaq Madqal-Medtelderi (Qitay Qazaqtarimiii Maqal-Mditelderi). Astana: Foliant Baspasi; Saripxanuli, M.
(2011). Qazaquii Magqal-Mdtelderi. Astana: “Master Po” JSS Baspasi; Sadirbayuli, S. (2012). Qazaq Xalgqiniii
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sirasinda genel olarak Kazak kiiltiirel mirasinin biitiin 6rneklerinin yer aldigi ve Kazakistan’da
yapilmis en kapsamli ¢alisma olan yiiz ciltlik “Babalar Sozi”* adl1 eser esas alinmigtir. Bu eserin
bes cildi “Qazaq maqal-mételderi” i¢in ayrilmistir. Bu eser Kazakistan haricinde Cin’deki
Kazaklar arasinda kullanilan atasozlerini de kapsamaktadir. Bu eserde tespit edilemeyen birkag
karsitlik kavrami icin ise diger calismalara bagvurulmustur. Calismanin asil amaci Kazak
Tiirk¢esindeki karsitliklar1 ele almaktir, bu inceleme sirasinda atasozleri sadece karsit
kavramlarin daha zengin goriilmesi yoniinden 6rneklem olarak segilmistir.

2. Karsithk

Evrenin temelini karsitliklar olusturmaktadir. Bir kavram olarak karsitlik, yasamin
evrensel bir yasasi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple de karsitlik kavramu ile ilgili goriisler,
antik donemdeki diializm yani ikilik felsefesine kadar indirgenebilir.

Felsefe ve hitabette karsitliklar1 kullanma bir gelenek olmasina ragmen antik dénemin
onemli felsefecilerinden biri olan Aristoteles, bu gelenegin yaygin oldugu bir zamanda
karsitliklart siniflandiran ve sistematik bir sekilde agiklayan ilk diisiiniir olarak kabul
edilmektedir (Paradise, 2011: 33).

Zitlik veya karsitlik olarak karsimiza ¢ikan bu kavram giinliik hayatimizin biiyiik bir
pargasini olusturmaktadir. Hem diisiince hem de dille gii¢lii bir baga sahip olan karsitliklar, dil
ve diger yontemler aracilifiyla anlamin kavramsallagtirilmasi ve sdylemdeki tutarlilik igin
onemlidir. Bu yiizden de karsitliklar felsefe, dilbilim, bilissel bilim, psikoloji gibi bir¢ok bilim
alaminin arastirma ve calisma konusu haline gelmistir. Ornegin fizikte proton: elektron; dini
bilimlerde iyi: kotii, cennet: cehennem, melek: seytan; psikolojide ice doniikliik: disa doniikliik,
duygusallik: mantiksallik; matematikte arti: eksi, carpma: bélme vb.

3. Dilbilimde Karsithklar

Dilbilimde, 6énemli alanlardan biri 6zellikle es anlamlilik, zit anlamlilik, alt anlamlilik
gibi sozciiksel iliskileri igeren anlamsal iligkilerdir. 19. ylizyildan itibaren dilbiliminde
incelenmeye baglanan karsitlik kavrami; es dizimsel, anlam bilimsel, s6z dizimsel vb. agilardan
ele alinabilmektedir (Sazak, 2021: 86). Onermeler, bi¢imsel anlambilimde dogru veya yanlis
olduklar1 kosullara gore tanimlanmaktadir.

Magaldar: men Mdtelderi; Almati: Qazaq Universiteti Baspasi; Keykin, J.S. (2012). Qazaq Maqal-Mdtelderiniii Altin
Kitabi. Almati: Aruwna Baspast.

3 Bk. Saadet, P. (1983). “Kazak Folklorunda Atasdzleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: Dergisi, S. 22, 235-142;
Hakim, M. (1980). “Kazak Atasozleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, (9), 237-242; Sahin, H. (1999). “Kazak
Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesindeki Atasozleri Uzerine Bir Karsilastirma Denemesi”. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat
Dergisi, (7), 60-68; Mert, O. (2007). “Kazak Tiirk¢esi’nde Hayvan Adlariyla Kurulan Atasézleri”, Kazakistan ve
Tiirkiye 'nin Ortak Kiiltiirel Degerleri Uluslar Arast Sempozyumu 21-23 Mayis 2007 Bildiriler (Sebahattin Simsir,
Bedri Aydogan Ed.), Almati, 297-312; Akeali, B. (2013). “Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi Atasdzlerindeki Iyi,
Kot Kavramlarinin Karsilastirmali Bigimde Incelenmesi”, Turkish Studies-International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 8(9), 403-428; Atmaca, E. (2013). “Kazak Tirkgesinde
Makal- Meteller ve “Dil” Organ Adiyla Kurulmus Makallar”. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi,
2(1), 20-48; Acar, S. (2015). “Kazak Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi Atasozlerinde Ataerkillik”, II. Uluslararast Tiirk
Diinyasi Arastirmalart Sempozyumu 20-22 Mamir 2015, C. 1, Almati, 324-328; Ugar, 1., Dogruer, N. (2016). “Kazak
Tiirkgesinde Aile Bireyleri ile Tlgili Atasozleri Uzerine Bir Calisma”. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 5(1), 94-107; Giirsu, U. (2017). Kazak Atasézieri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari; Petek, E., Adillov,
M. (2017). “Kazak Atasdzleri ve Deyimleri ile ilgili Edebiyat Uriinlerinde Ortaklasan Oguzca Unsurlar”, Material: 11
Gumanitarmh “Velikaya Step’, C. 1, Astana, 672-680; Eme¢, G. (2021). “Kazak Tirklerinin Atasodzlerinde
Stereotipler”. Dogan Kaya Armagant 70.Yas Hatirasi. (Serhat Sabri Yilmaz, Hakan Celikten, Esra Kaan Celikten
Ed.). Sivas: Vilayet Kitabevi, 649-665.

4 Daha ayrintili bilgi igin bk. Qasqabasov, S. A. (Red.) (2010-2011). Babalar Sézi: Qazaq Maqal-Miitelderi. Tom 65-
66-67-68-69. Astana: Foliant Baspasi.
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Karsitliklar® (opposition), deneyimleri ikili karsitliklar agisindan smiflandirmaya
yonelik bir egilim olarak goriilmekte ve karsit anlamlilik kavrami anlam bilim ¢alismasinin bir
parcasint olusturmaktadir (Crystal, 2008: 28-29). Karsit kavramlarin 6zelligi, birbirleriyle
belirgin farklilik gostermelerine ragmen bir anlam parcalarimi paylasmalaridir.

Dilbilim ¢alismalarinda ¢ogu zaman opposition terimi, antonymy terimi ile es anlaml
olarak degerlendirilmigse de opposition terimi dilbilim agisindan daha kapsayici bir anlama
sahiptir.

Charles Kay Ogden ve Ivor Armstrong Richards®, John Lyons’, Frank Robert Palmer?,
Adrienne Lehrer ve Keith Lehrer®, David Alan Cruse® gibi birgok dilbilimci eserlerinde
karsitlik konusunu ele almig ve karsithigr farkli sekillerde siniflandirmiglardir. Bunlar arasinda
Charles Kay Ogden ve Ivor Armstrong Richards’in 1923 yilinda yayimladigi The Meaning of
Meaning: A Study of the Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism
adli eseri bunlarin ilki olmasi sebebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir (Ogden and Richards, 1923:
1-544).

John Lyons’un ¢alismalar1 ise 6zellikle Structural Semantics: An Analysis of Part of the
Vocabulary of Plato (1963) adli kitabinda karsitlik kavrami i¢in antonymy teriminin yerine daha
genis bir anlama sahip olan opposition teriminin kullanilmasi, Semantics: 1 kitabinda
karsitliklar igin yaptigi anlam bilimsel siniflandirmanin, kendinden sonra yapilan birgok
siniflandirmaya ornek teskil etmesi acisindan Onemlidir. Bu c¢alismada Lyons, karsitlik
(opposition) kavramini {i¢ grupta ele almaktadir:

1. Derecelendirilebilen karsitlik (antonymy)
2. Biitiinleyici karsitlik (complementarity)
3. Evrisik karsitlik (converseness) (1977: 271-279).

Ancak Lyons yaptig1 bu siniflandirmanin ardindan dilde anlamsal olarak dérdiincii bir
alt tir oldugundan ve bu tiire yonsel karsitlik (directional opposition) adin1 verdiginden
bahseder (1977: 281).

D. A. Cruse Lexical Semantics adli eserinde karsitliklart (opposition) su sekilde
siniflandirmaktadir:

1. Biitiinleyici ve derecelendirilebilen karsitliklar (Complementaries and antonyms)
2. Yonsel karsitliklar (Directional oppositions)
3. Genel sorular (General questions) (1986: 197-264)

Bir dildeki sozciik sisteminin dogasini tanimak i¢in sozciik sisteminin ve onun alt
birimlerinin (s6z varligi, anlam, kavram, es anlam, zit anlam, es ses gibi) dogasini bir biitiin
olarak tanimak gerekir. Bu agidan bakildiginda bir dildeki karsit anlamli kelimelerin
Ogrenilmesi dilin taninmasi ve 6grenilmesi i¢in 6nemli faktdrlerden biridir.

Caligmada Kazak Tiirkcesinin daha iyi anlasilmasi ve 6grenilmesine yardimci olmasi
gibi faktorler gdz Oniinde bulundurularak Kazak Tiirk¢esindeki atasdzlerinde karsitliklar
(qarsilastar) tizerine anlam bilimsel bir inceleme yapildi ve siniflandirma yapilirken John
Lyons’un siniflandirmasi esas alindi.

5 Karsitlik (opposition), bir dilsel birimle, belli bir baglamda onun yerini alabilecek birim ya da birimler arasindaki
bagintiyr ifade etmektedir. Bkz. (Vardar 1980: 101).

6 Detayl1 bilgi i¢in bk. Ogden & Richards (1923).

" Detayl bilgi i¢in bk. Lyons (1963).

8 Detayl bilgi igin bk. Palmer (1976).

% Detayl bilgi i¢in bk. Lehrer & Lehrer (1982).

10 Detayl bilgi igin bk. Cruse (1986).
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3.1. Derecelendirilebilen karsithk (Antonymy / Gradable opposisition)

Derecelendirilebilen karsitliklari Lyons, Semantics: 1 adli eserinde su sekilde ifade
etmektedir:

“Ornegin, ‘X, Y kadar sicak m1?’ diye sorabiliriz. X’in Y kadar sicak oldugunu veya
X’in Y’den daha sicak oldugunu soOyleyebilmemiz, ‘“sicak” kelimesinin derecelendirilir
olmasina baglidir. Diger yandan ‘kadin’ (‘kadins1’ farkli) gibi bir s6zciik birimi, tek boyutludur:
normalde X’in Y kadar disi oldugunu veya X’in Y’ den daha kadin oldugunu sdyleyemeyiz (X,
Y kadar kadinsi1 olmamasima ragmen tamamen kabul edilebilir bir ifadedir). Bu sozciik
birimlerinin her biri, kelime dagarciginda, genellikle zitti olarak tanimlanacak seyle
eslestirilmistir: sirastyla ‘soguk’ ve ‘erkek’. Simdi, ‘sicak’ ve ‘soguk’ sézciik birimlerinin
derecelendirilebilir oldugu, ‘kadin ve ‘erkek’ bi¢im birimlerinin ise ayristirilamaz oldugu
gercegi, iki ¢ift arasinda 6nemli bir mantiksal fark ile baglantilidir.” (1977: 271)

Bu aciklamadan hareketle denilebilir ki bu karsitliklar igerisinde yer alan bigim
birimlerin anlamsal acgidan ortak yonii, iki sozciik arasinda belirli bir Olgiit dahilinde
derecelendirilebilir iki zit noktanin olmasidir. Boylece derecelendirilebilen karsitliklar igin:

X, Y’den daha ...dir.

veya

X, Y kadar ...drr.

seklinde bir 6nerme ortaya koyulabilir. Bu 6nerme dahilinde Kazak atasézlerinde gecen
derecelendirilebilen karsitliklar su sekildedir:

ag: gara “ak: kara”

Atali sozge arsiz jawap qayirar, aq pen qarant sindiq ayirar. (BS/1: 69) “Mantikli s6ze
arsiz cevap verir, ak ile karayn hakikat ayirir.”

aquldi: aqimaq “zeki: aptal”

Soylegen kisi aqumaq bolsa, tifidagan kisi aquldr bolsin. (BS/1: 234) “Konusan Kkisi
aptal ise dinleyen kisi akilh olsun.”

alasa: biyik “algak: yiiksek”

Betegeden biyik, Juwsannan alasa. (BS/1: 152) “Sorgu¢ otundan yiiksek, yavsan
otundan al¢ak.”

arzan: qumbat “ucuz: pahah”

Bilim — arzan, biliiw — qumbat. (BS/1: 196) “Bilim ucuz, bilmek pahal.”
ascu: titti “acx: tath”

Asct enibekten tétti nan. (BS/3: 89) “Aci calismadan tath ekmek.”

ataqti: atagsiz “meshur: taninmanms”

Atagsiz urt biye baylap, ataqtt uri astan olipti. (BS/3: 67) “Tanmmmamis hirsiz kisrak
besledi, meshur hirsiz acliktan 61dii.”

awir: jeriil “agir: hafif”

Jeiiil barip, awir qayt, aman barip, saw qayt. (BS/1: 179) “Hafif gidip agir geri don,
esen gidip sag geri don.”

az: kop “az: ¢ok”

Azdii azangisi bolgansa, képtifi qazansist bol. (BS/1: 24) “Azin ezancisi olacagina,
¢ogun kazancisi ol.”

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 6. CILT, 2. SAVI, 2022, TURKIVE
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ddemi: koriksiz “giizel: ¢irkin”

Koriksiz kelinge ddemi kiyim jaraspaydi. (BS/2: 205) “Cirkin geline giizel kiyafet
yakigmaz.”

baqitti: baqitsiz “mutlu: mutsuz”

Ozi jep, 6zgeni de toyindirgan baqutti bolad:, bayliq jiyip ap, jey almay ketken bagqitsiz
bolad:. (BS/2: 272) “Kendi yiyip baskasin1 da doyuran mutlu olur, zenginlik y1gip yiyemeyen
mutsuz olur.”

batir: qorqaq “cesur: korkak”

Banwr jarqirap jiiredi, qorqaq qaltirap jiiredi. (BS/1: 358) “Cesur neselenerek yiiriir.
Korkak titreyerek yiiriir.”

bay: kedey “zengin: fakir”

Olgennen soii bay men kedey arasi, teiieledi jer qoymnda, qarasi! (BS/2: 275)
“Oldiikten sonra zengin ile fakir arasi, denk olur topragin koynunda, baksana!”

eski: jafia “eski: yeni”

Eski bay ayansaq keler, jaiia bay maqtansaq keler. (BS/2: 138) “Eski zengin utanarak
gelir, yeni zengin 6viinerek gelir.”

1stiq: suwiq “sicak: soguk”

Jiirektin joli istiq, bilektin joli suwig. (BS/1: 155) “Yiiregin yolu sicak, bilegin yolu
soguk.”

Jjagqsi: jaman “iyi: koti”

Jagst adam qartaysa, qazina, jaman adam qartaysa, gazimir. (BS/1: 75) “Iyi insan
yaslansa hazine, kétii insan yaglansa geveze.”

Jjarq: qarafnigr “aydinhk: karanhk”

Qarafigida qirq kiin galtiragangsa, jarigta bir kiin jaltira. (BS/1: 181) “Karanhkta kirk
giin kalacagina, aydinhkta bir giin parla.”

jas: kiri “genc: yash”

Aytpasa, kdri kindli, tiidamast, jas kindli. (BS/1: 64) “Soylemese yash suglu, dinlemese
geng suclu.”

Jjifiigke: juwan “ince: kalin”
Juwan jiriiskergense, jiiiigke iiziler. (BS/1: 223) “Kalin incelinceye kadar ince kopar.”
kefi: tar “genis: dar”

Tar jerde tabisqan, keii jerde korisedi. (BS/1: 337) “Dar yerde kavusan, genis yerde
goriisiir.”

ofiay: qiyin “kolay: zor”
Biildiriiw ofiay, tiizew quyin. (BS/1: 216) “Tahrip etmek kolay, tamir etmek zor.”
semiz: arlg “sisman: zayif”

Iyesi semiz, ati anq tiiz jutinan saqtasin. (BS/1: 285) “Sahibi sisman, at1 zayif bozkir
kithigindan korusun.”

taza: kir “temiz: kir”
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Jerden kiigti bolar ma awwrligti kétergen. Suwdan taza bolar ma barlig Kirdi ketirgen.
(BS/5: 188) “Yerden giiglii olur mu agirligi kaldiran? Sudan temiz olur mu biitiin Kiri getiren?”

uzin: qisqa “uzun: kisa”

Boymuii uzimin  qayteyin, aquli qusqa bolsa. (BS/1: 194) “Boyu uzun olan1 ne
yapacaksin, akli kisa olsa.”

iilken: kisi “biiyiik: Kkiiciik”
Ulkennen onege, kisiden izet. (BS/1: 240) “Biiyiikten o6rnek, kiiciikten nezaket.”
3.2. Biitiinleyici karsithk (Complementarity)

Anlam bilimde, biitiinleyici karsitliklarin ortak yonii iki zit kavramdan biri olmazsa
digeri olma durumunun s6z konusu olmasidir. Bu anlamda iki karsit sozliik birbirini biitiinlemis
olur. Bu karsitligin diger bir 6zelligi ise derecelendirme durumunun s6z konusu olmamasidir
(Crystal, 2008: 93).

Bdylece biitiinleyici karsitliklar igin:
... ya X yada Y’dir

seklinde bir 6nerme ortaya konulabilir. Bu 6nerme dahilinde Kazak atasozlerinde yer
alan biitiinleyici karsitliklar su sekildedir:

asiq: jabig “acik: kapalh”

Kedeydiii bir esigi asig bolsa, bir esigi jabig. (BS/4: 201) “Fakirin bir kapis1 acik ise bir
kapisi kapal.”

asuw: jabuw “agmak: kapatmak”

Adasqanniii mini joq, qaytp tiyirin tapgan son. Asiganmiii sami joq, ézin-6zi japgan
sori. (BS/3: 20-21) “Yoldan sapanin kusuru yok siiriiyii geri bulduktan sonra. A¢ilanin 15181
yok, kendi kendine kapandiktan sonra.”

ddil: zalim “adil: zalim”

Adil biy xalqu iisin, zalim biy qulqint disin. (BS/1: 27) “Adil bey halki igin, zalim bey
menfaati i¢in.”

bar: joq “var: yok”
Az qoyda ayran bar da, ore jog. (BS/1: 392) “Az koyunda ayran var da ore yok.”
bar boluw: joq boluw “var olmak: yok olmak”

Agayin bar bolsaii, kore almaydi, joq bolsaii, bere almaydi. (BS/1: 24) “Akraban var
olsa goremez, yok olsa veremez.”

bastaw: tastaw “baslamak: durmak”

Baydi Quday urarinda jortuwil bastaydi, jarlimi Quday urarinda qatimin tastaydi.
(BS/1: 30) “Zengine Allah ¢arpacaginda yagmalama baslatir, fakiri Allah ¢arpacaginda karisini
durdurur [birakir].”

bastaw: ayagtaw “baslamak: bitirmek”

Maxabbat ayagqtalgan jerde qargis bastaladi. (BS/3: 341) “Sevginin bittigi yerde
beddua baslar.”

ras: jafitlis “dogru: yanhs”

Erkek kérse, ras, qatin korse, janulis. (BS/1: 127) “Erkek gorse dogru, kadin gorse
yanhs.”
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er: dyel ~ gatin “erkek: kadin”

Erdiii asili isinen bilinedi, dyeldifi asil tisinen bilinedi. (BS/1: 370) “Erkegin asaleti
isinden bilinir, kadimin asaleti disinden bilinir.”

Jaman erden jagdagim jagsi, jaman qatinan boydagim jagsi. (Keykin, 2002: 80) “Koti
erkekten durumum iyi, kotii kadindan bekarligim iyi.”

erkek: urgagst “erkek: disi”

Erkek soylese, joli asiladi, urgast soylese, beti asiladi. (BS/1: 127) “Erkek konugsa
yolu agilir, disi konussa itibar1 bozulur.”

olik: tiri “olii: sag”

Bilmegen (nadan) kozi bolsa da — soqur, tiri jiirse de — élik. (BS/2: 102) “Bilmeyen
(cahil) g6zii olsa da kor, sag gezse de olii.”

periste: saytan “melek: seytan”

Swrin bilmegen peristeden, sirin bilgen saytan artig. (BS/1: 335) “Surrimi bilmeyen
melekten, sirrini bilen seytan daha iyi.”

sabuwil: gorganis “saldirr: savunma”

Mergen gqorganista tirenis, sabuwilda siiyenis. (Glirsu, 2017: 974) “Keskin nisanct
savunmada direnis, saldirida dayanaktir.”

tuwgan jer: set jer “sila: gurbet”

Tuwgan jerdiii qadirin sette jiirseii bilersin. (BS/1: 58) “Silamin kadrini gurbette
yasasan bilirsin.”

tuwuw: émir siiriiw: o6litw “dogmak: yasamak: olmek”
Bir kiin tuwsaii, bir kiin élersiii. (BS/2: 109) “Bir giin dogsan bir giin éliirsiin.”

Qormip émir siirgense, quw kedey bop dlgen arng. (BS/2: 238) “Korkarak
yasayincaya kadar fakir olarak 6lmek daha iyi.”

ul: qiz “oglan: kiz”

Uyati jog Ul jaman, qiligi buziq quz jaman. (BS/2: 338) “Utanmasi olmayan ogul koti,
karakteri bozuk kiz kotii.”

ustaw: tastaw “tutmak: birakmak”

Omirqam ustap otirgansa, qabirtqant alip, qagip tastay ber. (BS/1: 282) “Omurgani
tutup oturacagina, kaburgay1 alip, ¢arparak birakiver.”

uyiqtaw: oyatuw “uyumak: uyanmak”

Bir soz uniqtap jatqan mui sozdi oyatadr. (Keykin, 2002: 194) “Bir s6z uyuyan bin
s0zli uyandirir.”

3.3. Iliskisel karsithk (Converseness / Relational opposition)

Ozellikle karsilikl1 sosyal roller, mekansal iliskiler vb. bulunan bir iliskide, ¢iftin bir
iiyesinin diger liyeyi varsaydigi sekilde anlamsal bir karsitlik bagimliligi vardir ve bu agidan
iligkisel karsitliklar, biitiinleyicilik ve derecelendirilebilen karsitlikla gelisir (Lyons, 1977: 153,
242, 279, 280, 281).

Bu aciklamadan hareketle iligkisel karsitliklar i¢in:
X, Y’nin ...dir
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yada

Y, X’in .... dir

seklinde bir 6nerme ortaya koyulabilir. Bu énerme dahilinde Kazak atasozlerinde yer
alan iligkisel karsitliklar agagidaki gibidir:

ana: dke “anne: baba”

Qiz aqildr eskermes, ana iilgisin kérmese, ul jarilgap as bermes, dke iilgisin kérmese.
(BS/2: 248) “Kuz bilgeligi 6nemsemez anne drnegini gormese, ogul velinimet sayip as vermez
baba 6rnegini gérmese.”

ata-ana: bala “ebeveyn: ¢cocuk”

Ata-anadan dsip urpaq taralgan, jagsi-jaman bolsa bala solardan. (BS/2: 51) “Anne
babadan yetisip nesil ¢ogaltan, iyi veya kotii olsa ¢ocuk onlardan.”

bagsi*': awruw “doktor: hasta”

Dawli bolp jagsiga barma, awruw bolip bagsiga barma. (BS/3: 143) “Kavgali olup
iyiye gitme, hasta olup baksiya gitme.”

biy: el “bey: halk”

Oz jurtin tanimagan kisi eline biy bola almas. (BS/1: 55) “Kendi yurdunu tamimayan
adam halkina bey olamaz.”

dos: gas “dost: diisman”

Bilimnen qumbat dostiii joq, awruwdan iilken qasiii jog. (BS/1: 196) “Bilimden kiymetli
dostun yok, hastaliktan biiyiik diismanin yok.”

erli: zaypti “kari: koca”
Erli-zayipti: biri - moyin, biri - bas. (BS/3: 170) “Kari ile koca: biri boyun, biri bas.”
xan: qizmetker “han: hizmetci”

Quli men quzmetkeri joq xan malsimen teii. (BS/2: 245) “Kulu ve hizmetgisi olmayan
han hayvan yetistiriciyle denk.”

kelin: kiiyew “gelin: damat”

Keliniii jaman bolsa, uliinan kor, kiiyewiii jaman bolsa qiziinan kér! (BS/1: 134)
“Gelinin kotii ise oglundan bil, damadin koétii ise kizindan bil!”

qarizga beriiw: qarizga aluw “6diing vermek: 6diing almak”

Qarizga bergeniii nesi keter, gariz alganniii esi keter. (BS/3: 303) “Odiing verenin
neyi gider, 6diin¢ alamin akli gider.”

qonagq: iiy iyesi “misafir: ev sahibi”

Kelgense qonaq uyalar, kelgen soii iiy iyesi uyalar. (BS/1: 274) “Gelince misafir
¢ekinir, geldikten sonra ev sahibi ¢ekinir.”

satip aluw: satuw “satin almak: satmak”

Altiga [satip] alip, beske sat, atiii sigsin sawdager. (BS/4: 37) “Altiya satin alip bese
sat, adin ¢iksin saticiya.”

soylew: tifidaw “konusmak: dinlemek”

11 Baksilar tedavi etme 6zelliklerinden dolay: atasdzlerinde doktor kelimesi yerine kullanilmistir.
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Dosiimen de sdylesseqi, 1qtiyyat bol, tiy artinda kisi bar, tiidap tur ol. (BS/1: 313)
“Dostunla da konusgsan ihtiyatli ol, ev disinda insan var, dinler o.”

sultan: xalq “sultan: halk”

Iyirimi joq suwlarga ergen baliq ne tabar? Qayirimi joq sultanga ergen xalig ne tabar?
(BS/1: 44) “Girdab1 olmayan sulara ulasan balik ne bulur? Merhameti olmayan sultana ulasan
halk ne bulur?”

surag: jawap “soru: cevap”
Asg¢i suragtan rusg: jawap kiitpe. (BS/1: 210) “Aci sorudan tath cevap bekleme.”
suraw: jawap beriiw “sormak: cevap vermek”

Birew oynap séz surasa, sen sindap jawap ber. (BS/1: 175) “Biri sakayla bir sey
sorarsa sen ciddiyetle cevap ver.”

3.4. Yonsel karsithk (Directional opposition)

Yonsel karsitlik bildiren kelimelerin anlamsal agidan ortak yonii, belirli bir noktaya
gore iki zit yonden birinde hareketin gergeklesmesidir.

John Lyons, Semantics: 1 adli eserinde yonsel Kkarsitliklar ile ilgili sunlar
sOylemektedir:

“Dillerin hem dil bilgisel hem de sozciiksel yapisinda yaygindir; dil bilgisel
kategorilerin zaman, yon ve durum, sahis ve isaret zamirlerindeki analizinin merkezinde yer alir
ve belirli sozciiklerin ve ifadelerin kullanuiminda metaforik olarak diisiinebilecegimiz ¢ogu seyin
temelidir. Dahasi, sadece ydnsel karsithik degil, genel olarak karsithk anlayisimizin kendi
yonelimimiz ve dis diinyadaki diger nesnelerin konumu veya hareketi ile ilgili olarak

uygulamayr 6grendigimiz farklihiklarin bir tiir analojik uzantisina dayanmast iyi olabilir.”
(1977: 282)

Buna gore Kazak atasdzlerinde yer alan yonsel karsitliklar asagidaki gibidir:
anaw: minaw “ote: beri”

Jaysiligta anaw da at, minaw da at, uli diibirde keledi sin jiiyrik at. (BS/1: 409) “Huzur
zamaninda ote de at, beri de at, vatan savasinda gelir gerg¢ek kosucu at.”

aldi: art “on: arka”

Adasqanmiii aldi jon, arti sogpaq. (BS/1: 303) “Yolunu kaybedenin onii diizliik, arkasi
patika.”

algas : keyin “once: sonra”

Algas oz ayibiiid bil, keyin basqaga kiil. (BS/1: 149) “Once kendi kusurunu bil, sonra
baskasina giil.”

burin: keyin “once: sonra”

Buringr xanmii biligi jiirmes, Keyingi xanmii aqili jiirmes. (BS/2: 99) “Onceki hanin
hakimiyeti 6miir siirmez, sonraki hanin 6giidii 6miir siirmez.”

eskeriiw: umituw “hatirlamak: unutmak”

Otkenderin eskergen, d&skendiktiii belgisi; étkenderin umitqan, Sskendiktiii belgisi.
(Keykin, 2002: 172) “Ge¢misi hatirlamak, biiyiimenin isareti; gegmisi unutmak, yok olmanin
isareti.”
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ilgeri: keri “ileri: geri”

Iigeri basqan jasti Keri ketken kiri togtatadi. (BS/1: 109) “Ileri giden genci geri giden
ihtiyar durdurur.”

is: st “i¢: dis”

Adam alast iginde, mal alasi sirtinda. (BS/1: 62) “Insanin alas1 i¢inde, hayvanin alasi
disinda.”

jaqn: alis “yakin: uzak”

Alista jiirse, kisinesken agayin, jaqinda jiirse, tistesken agayin. (BS/1: 111) “Uzakta
yiiriise kisneyen akraba, yakinda yiiriise disleyen akraba.”

jer: aspan “yeryiizii: gokyiizii”

Aspandag bultga garama, jerdegi jurtga gara. (BS/1: 23) “Gokyiiziindeki buluta
bakma, yeryiiziindeki yurda bak.”

keliiw: ketiiw “gelmek: gitmek”

Altaw araz bolsa, awizdagi ketedi, tortew tatuw bolsa, tébedegi keledi. (BS/1: 111)
“Altis1 kiis olsa bereket gider, dordii birlik olsa mutluluk gelir.”

kiriiw: siguw “girmek: cikkmak”

Dert batpandap kiredi, misqaldap sigadi. (BS/2: 118) “Hastalik ¢ok agir girer, azar
azar cikar.”

kobeyiiw: azw “cogalmak: eksilmek”

Adamga tilene beriiw—uyat: Tapgan nanmi kobeygenimen, abwroyi azadi. Kép tileniiw-
Jjumis emes kédeli, nan kobeyer, biraq azar bedeli. (BS/2: 17) “Insanin dilenmesi ayiptir:
Buldugu ekmegi cogalsa da sayginligi azahr. Cok dilenmek dogru is degil, ekmek cogalr,
ancak azalir itibar1.”

ofi: sol “sag: sol”

Ot goluii qilis koterse, sol goluimen bas. (BS/1: 104) “Sag elin kilig kaldirsa sol elinle
bastir.”

tomendew: koteriliiw “al¢calmak: yiikselmek”

Koterilsedi, qur saltanat qurmagin, tomendesen, tekke garap turmagin. (BS/2: 205)
“Yiikselsen bosuna sevinme, al¢alsan bosuna hareketsiz kalma.”

tiisiiw: siguw “inmek: ¢cikmak”

Qiz jerden sigqan joq, ul kokten tiisken jog. (BS/1: 100) “Kiz yerden ¢ikmamuis, ogul
gokten inmemis.”

4. Sonuc¢

Dildeki sozciik sisteminin dogasini tanimak i¢in sézciik sistemini ve onun alt birimlerini
biitiin sekilde tanimak gerekir. Bu bakimdan dildeki karsit anlamli kelimelerin 6grenilmesi ve
kullanim yerlerinin incelenmesi dilin taninmasi i¢in 6nemlidir. Ge¢gmisten giiniimiize gesitli
bilim dallarinda ele alinan karsitliklar bu ¢alismada Kazak atasodzleri temelinde anlam bilimsel
olarak ele alindi. Karsitliklar farkli bilim dallarinca siniflandirma egilimi igerisindedir. Caligma
sirasinda daha eskiden yapilan dilbilim ¢aligmalar incelenip J. Lyons’un tasnifi esas alindi.
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Kargitliklarin daha iyi anlasilmasi igin dilin en temel hazinesini i¢inde barindiran
atasozleri ilizerinde anlam bilimsel bir inceleme yapildi. J. Lyons tarafindan dort grup olarak
tasnif edilen Karsitlar derecelendirilebilen, biitiinleyici, iliskisel ve ydnsel olarak incelendi.

Derecelendirilebilen karsitliklarda “X, Y den daha ...dir” veya “X, Y kadar ...dir”
onermeleriyle atasozleri incelenip bu grup altinda Kazak atasozlerinde toplam 24 karsitlik tespit
edildi.

(3

Biitlinleyici karsitliklarda “... ya X ya da Y’dir” onermesiyle Kazak atasozleri ele
alindi. Bu 6nermeyle Kazak atastzlerinde 18 karsitlik tespit edildi.

Mliskisel karsitliklar bashgi altinda “X, Y’nin...dir” veya “Y, X’in ...dir” 6nermesiyle
Kazak atasozleri incelendi. Bu grupta Kazak atasozlerinde 15 karsitlik tespit edildi.

Son olarak yonsel karsitliklar baghigi altinda karsitlik bildiren kelimelerin anlamsal
acidan ortak yond, belirli bir noktaya gore zit yonlerden birine hareketi gerceklesmesiyle olusan
Kazak atasdzleri incelendi. Bu grup altinda Kazak atasdzlerinde 15 karsitlik anlam bilimsel
olarak tespit edildi.

Karsithklar Toplam Oran

Derecelendirilebilen 24 %33,33
Biitiinleyici 18 %24,99
Tliskisel 15 %20,84
Yonsel 15 2020,84

Kazak atasozlerinde karsitliklarin anlam bilimsel agidan incelendigi bu g¢alismada
toplam 72 karsitlik anlam bilimsel olarak incelendi. Tablodan da anlasilacag: {izere Kazak
atasozlerinde %33,33 oraninda derecelendirilebilen karsitliklarin kullanildigi, ardindan ise
%24,99 oraniyla biitlinleyici karsitliklarin takip ettigi goriilebilmektedir.

Bu c¢alisma ile Kazak Tiirk¢esinin temel bilesenlerini tanitmak, anlam bilimsel olarak
dilin temelini olusturan atasodzlerinin kavranmasina yardime1 olmak amaglandi. Konu olarak ¢ok
cesitlilige sahip, karsitliklarin kullanimi agisindan ise ¢ok zengin olan Kazak atasdzlerinde,
karsitliklarin anlam bilimsel olarak incelenmesi, gruplandirilarak izah edilmesi Kazak
Tiirkgesinin daha kolay anlagilmasi ve 6grenilmesini saglayacaktir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu calismanin yazar/yazarlar, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu calismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .inrnnnn. ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almig
olduklarini beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarimi kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu g¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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