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5355 Sayili Yasaya Gore Turkiye’'de Birlikler: Hizmet Sunumunda

Adem-i Merkeziyetci ve Katilimci Yaklagim

Hande Tek TURAN!

Ozet

Ulkemizde kamu yénetimi alaninda 2003 yilindan itibaren yapilan calismalarda, yerel yénetimler
ile ilgili cok sayida reform ve diizenleme yapilmistir. 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu ve son olarak da 2012’de kabul edilen 6360 sayih On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilce Kurulmasi hakkindaki kanun bu reformlar arasinda énemli yer
tutmaktadir. Ayrica, alan yonetimine gecisi destekleyerek, yerel /bolgesel diizeyde hizmet sunumu
ile katilmcihik ve adem-i merkeziyet¢i yaklasim gibi iliskili kavramlari da yeniden
tanimlamaktadirlar. Yine 5747 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlan icerisinde ilce Kurulmasina
iliskin kanun ile 5286 sayil1 Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmasina iliskin kanun da
s6z konusu reform ¢abalarini tamamlayici niteliktedir.

Yukarida bahsettigimiz yasalarla, yerel yonetimler, niifus 6lgeginin biyiitiilmesine, hizmetlerin
etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesine, ayrica daginik yerlesmelerin toparlanmasi
sayesinde kaynak israfinin énlenmesine katki saglayacaklardir. Ornegin, 5747 sayili yasa ile,
metropoliten alanlarda ilce belediyelerinin o6lgegini ve kapasitelerini asan hizmetlerin
bliytiksehirler tarafindan verilmesi kabul edilmektedir. Tek tek belediyelerin ve/veya diger yerel
yonetim birimlerinin yapamayacagi hizmetleri biiyliksehir belediyeleri disinda mahalli idare
birlikleri eliyle yapmay1 éngéren 5355 sayili yasa da, yerel hizmetlerin sunumunda birliklerin
tesvik edilmesiyle yeni bir déneme girildigini géstermektedir.

Son on yildaki hukuki diizenlemelerle yerellesme, yerel demokrasi ve katilimin gelistirilmesi,
yerel 6lgekte isbirligi ve sorumluluk alma kapasitesinin arttirilmasi éngoriilmektedir. 5355 sayili
yasa da yerel yonetim birimleri arasi isbirligini tek hizmet temelli tesvik etmekte ve hukuken de
giiclendirmektedir. Hizmet alanlarinda gii¢ birligi yapan yerel yonetim birliklerine o6zgii ilk
dogrudan yasal diizenleme olan 5355 sayili kanun cergevesinde, bu birimlerin analizi,
calismamizin baslica amacini olusturmaktadir. Ayrica yasanin getirdigi diizenlemeler birliklere
hizmet sunumunda daha katilimci, daha seffaf, daha islevsel ve yerel potansiyeli harekete geciren
firsatlar saglamakta midir, sorusuna da ¢alismamizda cevap aranacaktir.

Anahtar kelimeler: Birlikler, Reform, Kamu Yénetimi, Adem-i Merkeziyetcilik
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Unions in Turkey According to the Law n°5355: Improved Decentralized and

Participatory Approach in Service Delivery

Abstract

Within the studies conducted in Turkey since 2003 regarding the field of public administration,
numerous reforms and regulations concerning the local governments have been made. The Act on
Special Provincial Administration (No 5302), the Act on Metropolitan Municipality (No 5216), the
Act on Municipality (No 5393), the Act on Local Government Unions (No 5355) -enacted in mid
2000s and the Act on New Metropolitan Municipality (No 6360) -enacted in 2012, have an
important place among these reforms and are the illustrations of arrangements in the field of local
governments. Also, by supporting the transition to the territorial administration, these acts re-
describe related concepts such as the participation at local / regional level and decentralized
approach while providing provincial services. Once more, the Act on Establishing Districts within
the Boundaries of Metropolitan Municipalities and amending various laws (No 5747) and the Act on
the Abolition of the General Directorate of Rural Services (No 5286) are also complementary tools
of these reform efforts.

By the laws mentioned above, the local governments would also contribute to the expansion of
the population scale, running services in an effective, efficient and economical way and the
prevention of waste of resources due to the recovery of dispersed settlement. For example, with
the Act No 5747, if the services exceed the capacity and the scale of the districts within the
metropolitan areas, they could be assigned to jurisdiction of metropolitan municipality. The Act
No 5355 also foresees if the municipalities or other local authorities cannot provide services
individually, they could be provided through the Unions of local authorities, aside from the
metropolitan municipalities. Thus, the encouragement of the Unions in rendering of local services
shows a new period has started.

With the legislation in the last decade regarding decentralization, the development of local
democracy and participation, the increase of the capacity of cooperation and taking responsibility
at the local level are envisaged. The Act No 5355 also encourages the cooperation between local
government units based on one single service and also strengthen legally. Within the Act No 5355
which is the first direct legislation specific to the Local Governments Unions that have joint tasks
in the service areas, the analysis of these Unions constitute the main purpose of our study. In
addition, this paper aims to evaluate whether the legislative regulations handed by the Act
provide opportunities that stimulates local potential by enabling more participative, transparent
and functional services.

Key words: Unions, Reform, Public Administration, Decentralization
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GIRIS

Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda son yillarda, 6zellikle 2003 yilindan itibaren
yapilan c¢alismalarda yerel yonetimler reformlar1 ve bagh konular 6nemli yer
tutmaktadir.

5302 sayil [l Ozel Idaresi Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393
sayill Belediye Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve 2012’de kabul
edilen 6360 sayii On Uc¢ Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmasi
hakkindaki kanunu ile, 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Swnirlari icerisinde Iice
Kurulmasina iliskin kanun ile 5286 sayili Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
Kaldirilmasina iliskin kanun bu reformlar kapsaminda yer almaktadir.

So6z konusu yasalar, vesayet, olcek, katilimcilik, mali kaynak gibi bir¢cok a¢idan
yenilik ve degisiklik getirmistir. Cogu calismada yukarida belirttigimiz yasalar tek tek ya
da birlikte incelenmis ve degerlendirilmistir. Hizmet alanlarinda gii¢ birligi yapan yerel
yonetim birliklerine 6zgii ilk dogrudan yasal diizenleme olan ve Haziran 2006 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5355 sayili kanun ¢ergevesinde, mahalli
idare birliklerinin analizi, calismamizin baslica amacini olusturmaktadir.

Bir yandan kamu ydnetimi teorisi ve pratiginde, 6zellikle de Yeni Kamu Yonetimi
ve Yonetisim temelinde ortaya ¢ikan yeniliklerin ve degisimlerin Tiirk Kamu Y6netimi
sistemine etkileri, diger yandan da sistemdeki sorunlar ile daha hizli, kaliteli, verimli ve
etkin hizmet sunma kaygilari, gerceklestirilmeye calisilan kamu yonetimi reform
cabalarinin temelini olusturmaktadir.

Genel olarak giintimiiz beklentilerini ve gelismelerini karsilayamayan Tiirk kamu
yonetiminin baslica sorunlarini giiclii merkezi ve hantal yapi, kirtasiyecilik, yonetimde
disa kapalilik ve gizlilik, demokratik katihmeci uygulamalarda eksiklikler seklinde
ozetleyebiliriz. Diger yandan, diinyada meydana gelen kiiresel degisimlerin kamu
yonetimi uygulamalarina yansimasinin devletin yeniden insasi, siyaset-yonetim
dengesinin yeniden kurulmasi, seffaf ve diirlist yonetimin gelistirilmesi ve yerellesme
yoniindeki egilimleri hizlandirdig1 gériilmektedir. (PALABIYIK, 2004)

Sonug olarak, genelde kamu yonetimi reformu 6zelde de yerel yonetimlere iliskin
yeni yasalar, idari yap1 ve hizmet sunumunda ademi merkezilesmeyi ve katilimci
yaklasimi hedeflemekte, ayn1 zamanda yeni kamu yonetiminin etkisiyle de 6zel sektor

yOnetimine 6zgi anlayis ve teknikleri de adapte etmeyi amacglamaktadir. Bu gergevede,
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calismamizda yerel yénetimler reformlar: kapsaminda yer alan 5355 sayili Mahalli idare

Birlikleri Kanunu’'nun getirdigi diizenlemeler degerlendirilecektir.

L. 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu Neden Onemli?

1.1.idari Yapida Birliklerin Yeri
Tiirkiye’de Anayasanin temel diizenlemeleri cercevesinde, idari yapi, merkezi
idare ve mahalli idare bi¢ciminde iki ana eksenden olusmaktadir. Bu iki ana eksenden
mabhalli idareler, mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin yiritilmesinden
sorumlu anayasal kurumlar olup, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak hareket
ederler.
Ulkemizde ti¢ tiir mahalli idare bulunmaktadir. Bunlar; il 6zel idaresi, belediye ve

koydiir. Turlerine gore mahalli idare sayilari, asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 1: Tiirlerine Gére Mahalli idarelerin Sayis1

Tiirii i1 Ozel Belediye Koy Toplam
idaresi*

2013 81 2.950 34.283 37.314

2014™ 51 1.396 18.216 19.663

* Gokgeada ve Bozcaada mahalli idareleri harig

**# 6360 say1lli1 Kanunla olusan yeni duruma gore hazirlanmistir
Tabloya gore, Tirkiye’'de 51 il 0zel idaresi, 1.396 belediye, 18.216 koy
bulunmaktadir. 6360 sayili Kanun ile 1.554 belediyenin tiizel kisiligi kaldirilarak

belediye sayisinda % 53 azalmaya gidilmistir.

5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu acisindan da yerel yonetimler

asagidaki sekilde belirtilmistir:
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Sekil 1: 5018 sayili Kanun A¢isindan Mahalli idareler

‘ Mahalli idareler \

h 4 ¥ ¥

‘ il Ozel idareleri \

Belediyeler Koyler

‘ Bagh idareler \

¥

| I Mahalli idare
Birlikleri

Yukarida belirtilen yerel yonetim birimleri, ilgili yasalarinda kendilerine verilmis
gorevlerini, hukuken tanmimlanmis gelir kaynaklarinm1 kullanarak yerine getirmeye
calismaktadirlar. Cogu yerel yonetim birimleri, yerel hizmetleri demokratiklik, etkililik,
optimal o6lcek, etkinlik ve katilimci anlayis ¢ercevesinde sunmada ¢esitli hukuki, sosyal,
kurumsal, ekonomik ve yonetsel nedenlerden dolay1 zorluklarla karsilasmaktadir. Bu
nedenle yerel yonetimler, diinyadaki benzer érneklerinde oldugu gibi, kendi aralarinda
birlikler kurarak ilgili hizmet alanlarinda gii¢ birligi yapmaktadirlar. (KARA &
PALABIYIK, 2007) Birlikler konusunda en ¢ok 6ne c¢ikan ornek ise, icme suyu temini ile
birlik temelli bolgesel kati atik bertaraf tesisleri kurulmasi ve isletilmesidir. Bu
kapsamda, biiyliksehir belediyeleri kendi diizenli kati atik bertaraf tesislerini
kurarlarken (ya da yenilerken), bircok tek amacgh kat1 atik bertaraf birligi de faaliyete
gecmis (BIKA2, AKAB3, CAKAB* gibi) veya ge¢gme asamasindadir.

Yerel yonetim birlikleri konusunda yapilan calismalar -sinirli olmakla birlikte,
Tirkiye’deki yerel yonetim birliklerinin sayisinin 1960’hh yillardan itibaren artmaya
basladigin1 gostermektedir. (SAYIN, 2004) (GERAY, 1999) 1990’ yillarda birlik
sayisinda Ozellikle de koylere hizmet gotiirme birliklerinin sayisinda hizli bir artis

gozlemlenmistir. Yerel yonetim birliklerine iliskin kronolojik bir inceleme yapilirsa

2 Bitlis Kat1 Atik Birligi http://www.bi-ka.org
3 Amasya Kat1 Atik Birligi http: //www.akab.org.tr
4 Canakkale Kat1 Atik Birligi http://www.cakab.org
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ozellikle 60’lar, 90’lar ve 2005'den sonraki siirecin olduk¢a o©nemli oldugu
gorulmektedir. Zira, yerel yonetim birliklerine 6zgii yasal diizenleme son doneme kadar
olmamistir. Belediye birlikleri veya tiim yerel yonetim birlikleri 2005 yilindan 6nce
belediye kanunundaki birka¢ maddeye dayanilarak kuruluyor ve faaliyetlerini
surduruyordu. Sozkonusu ilk dogrudan -miistakil yasal diizenleme, ancak kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢calismalari cercevesinde yerel yonetimler reformu
kapsaminda hazirlanan 5355 sayih  Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile
gerceklestirilebilmistir. Bu kanunla birlikte belediye birliklerinin yaninda, 6zel idare
birlikleri, koy birlikleri, hizmet birlikleri, alt yap1 birlikleri, turizm birlikleri gibi bircok
alanda faaliyet gosteren birlikler diizenlenmistir. Kanun, Tiirkiye’de kurulan ¢ok sayida
birligin bir biitiinliik icinde ele alinmasi ihtiyacindan kaynaklanmstir.

Yine 5355 sayili yasa ile, ilk defa zorunlu birlik kurulmasi1 mevzuata girmistir.
Ozellikle ¢cevrenin ve ekolojik dengenin korunmasi amaciyla, su, atik hizmetleri ve cevre
korumaya iliskin konularda zorunlu birlikler kurulmaktadir. Ayrica, 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun (Degisik 13.05.2006-5491/Madde 8) 11. Madde’sine bakildiginda,
Blytliksehir Belediyeleri ve Belediyeler, evsel kat1 atik bertaraf tesislerini kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliudiirler. Belediyelerde niifusu,
100.000’den fazla olanlarda 3 yil, 100.000 ila 50.000 arasinda olanlarda 5 yil, 50.000 ila
10.000 arasinda olanlarda 7 yil, 10.000 ila 2.000 arasinda olanlarda 10 yil icerisinde atik
tesislerini isletmeye almak zorundadir. (Cevre ve Orman Bakanligi, Cevre Yonetimi

Genel Midiirliigii, 2006)

1.2.Birlikler

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununda Mahalli Idare Birligi; “Birden
fazla mahalli idarenin yiiriitmekle gorevli olduklar1 hizmetlerden bazilarimi
birlikte géormek tuizere kendi aralarinda kurduklar1 kamu tiizel Kisisi” olarak
tanimlanmistir.

Mahalli idareler (il o6zel idaresi, belediye ve koy), kendilerine verilmis
gorevlerden birini ya da birkac¢ini ytiriitmek tlizere, kendi aralarinda (sadece kdylerden,
belediyelerden veya il 6zel idarelerinden olusan) birlik kurabilecekleri gibi diger mahalli
idarelerle de ortaklasa (belediye/kdy, belediye/6zel idare, koy/6zel idare,

belediye/koy/6zel idareden olusan) birlik kurabilirler. Mahalli idarelerin biitiin
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gorevlerini kapsayacak sekilde genel amag¢h veya amaci acgik¢a belirlenmemis birlik
kurulamaz.

Yerel halkin yerel ve ortak nitelikli ihtiyaglar ¢ok cesitlidir; sosyo-ekonomik
yapidaki gelismelere baghh olarak da bu ihtiyaclarin yerel yonetimler tarafindan
karsilanmasinda nitelik talepleri de artmaktadir. Yerel yonetimlerin yirtttiigli kamu
hizmetlerinin bir béliimii buiytik yatirim, digerleri ise bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir.
Ozellikle kiiciik 6lcekli belediyeler icin bazi yatirnmlarin sadece belli bir alana / yéreye
iliskin olmasi durumunda, bu yatirnmlar asir1 maliyetlere yol acmakta ve gerekli
randimani / etkinligi gosterememektedir. Bunun sonucunda da, yerel yonetim
hizmetlerinde verimliligi arttirmak, olusacak maliyetleri diisiirmek, yatirimlar1 etkin
kullanabilmek icin yerel yonetimler arasinda isbirligi kacinilmaz olmaktadir.

Sonucta, birlikler, yerel yonetimlerin hizmet uygulamalarinda ortaya ¢ikan pratik
bir teskilatlanma ve ¢éziim iiretme mekanizmasidir. Ozellikle de biitce imkanlar
yetersiz olan yerel yonetim birimlerinin bir araya gelmesi ile is ve hizmet iliretme
mekanizmasinin harekete gecirilmesi bu uygulamanin ortaya ¢ikis noktasidir. (CAN &
YILDIZ, 2004) Kisacasl, yerel yonetim birimleri arasindaki isbirligi ve gii¢ ortakliginin

kurumlasmis hali yerel yonetim birlikleri seklinde adlandirilmaktadir.

II. Tiirkiye’de Birliklerin Mevcut Durumu: Sorunlar, Coziimler

2.1.Yasanin getirdigi yeni diizenlemeler

Calismanin ilk boliimlerinde de belirtildigi tizere, yerel yonetim birliklerine 6zgii
ilk dogrudan yasal diizenleme olan 5355 sayili yasa, birtakim yeni diizenlemeler
getirmistir. S6z konusu yasa, mahalli idarelerin yapmakla miikellef olduklar1 ancak
finansal, teknik, fiziki sikintilar vb. tek baslarina gerceklestiremeyecekleri yatirim
ve/veya faaliyetler icin oldukca 6nemli ve islevsel bir yer tutmaktadir. Yasa ile yerel ve
ulusal olgekte farkli goriis ve tutumdaki taraflarin amag birlikteligi ile bir araya gelip
daha etkin ve verimli sonuglar elde edilmesi saglanmis ve 6zellikle yerel diizeyde karar
alma ve uygulama kabiliyeti artmistir. Bu durum 6zellikle yerinden yonetimin 6niinii
acmis ve yerel yonetimleri giiclendirmistir. Daha adem-i merkeziyetci, daha katilimci

olmaya yonelik bu yeni diizenlemelerden bazilari su sekilde 6zetlenebilir:
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Yasa ile, Birlik kurulmasi konusunda Bakanlar Kurulu'ndan izin alinmasi
gerektigi hilkmii®> korunmakla birlikte, kurulmus birlige katilma ve birlikten ayrilma
konusunda Bakanlar Kurulu’'nun izni gerekmedigi, ilgili birlik meclisinin verecegi
kararin bu konuda yeterli olacag1 belirtilerek birlige katilma ve birlikten ayrilma
islemlerinin kolaylastirildig: goriilmektedir.

ikinci diizenleme, baz1 6énemli projelerin yiiriitiilmesi acisindan, kurulan birlige
katilimin zorunlu hale getirilmesini icermektedir. MIBK’nda mahalli idareler genel
olarak birlik kurma ve birlige katilma konusunda serbest birakilmis, ancak su, atik su,
kat1 atik ve benzeri altyap1 hizmetleri ile ¢cevre ve ekolojik dengenin korunmasina iliskin
projelerin zorunlu kilmasi durumunda; Bakanlar Kurulu'nun, ilgili mahalli idarelerin, bu
amagcla kurulmus birlige katilmasina karar verebilecegi belirtilmistir. Bu fikrada
belirtilen birliklerden ayrilmanin da Bakanlar Kurulu'nun iznine tabi olacagi belirtilerek
kaynak israfinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir. (md.4)

Bundan boyle, genel amacgh ve amaci acgike¢a belirtilmeyen birlik kurulamayacak;
kanunun 4.maddesinde, yerel yonetimlerin biitiin goérevlerini kapsayacak sekilde genel
amacl veya amaci agikga belirlenmemis birlik kuramayacaklari belirtilmektedir.

Kanunun 6.maddesine® gore, birliklerin hak ve yetkilerinin arttirildig
gorilmektedir.

Yeni yasada, birlik meclisleri i¢in olaganiistii toplanti imkani 6ngoérilmektedir.
11.maddede, Birlik baskaninin, tiye mahalli idare meclislerinden birinin talebi, birlik
meclisi ilyelerinin tlicte birinin gerekeeli teklifi veya acil durumlarda kendisinin liizum
gormesi uzerine birlik meclisini olaganiistii toplantiya ¢agirabilecegi belirtilmektedir.
(KARA & PALABIYIK, 2007)

Birliklerde idari islerin aksamadan siirmesi hedeflenmistir. 12.maddede, Birlik
meclisinin feshi durumunda, yeni meclis olusuncaya kadar birlik meclisi ve birlik
enciimenine ait gorevler, ulusal diizeyde kurulan birlikler icin igisleri Bakanhgr'nca,
diger birlikler icin birlik merkezinin bulundugu yer miilki idare amirince kamu
gorevlileri arasindan biri baskan olmak tlzere gorevlendirilecek bes kisilik bir heyet
tarafindan yitrtttlecegi belirtilmistir. (KARA & PALABIYIK, 2007) Boylece meclisin feshi

durumunda temsil esasina gore olusturulan enciimen yerine farkli bir ¢6ziim onerilmek

5 Kanunda ilk olarak, 1982 Anayasasinda da yer alan yerel yonetim birligi kurulmasi konusunda Bakanlar
Kurulu’'nun izninin alinmasi hiikmiiniin korundugu gérilmektedir. (md.4)

6 Yerel yonetim birliklerinin, tiiziiklerinde birlige devredilmesi 6ngoriilen yerel ortak nitelikli hizmetlere
iliskin olarak tliye yerel yonetimlerin hak ve yetkilerine sahip olduklari belirtilmektedir. (md.6)
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suretiyle, birliklerde idari isleyisin aksamadan siirmesi amaclanmstir. (CAN, Tiirk Idare
Sistemi igerisinde Yerel Yonetimler ve Yeni Mahalli idare Kanunlarinin Getirdigi Sistem,
2006)

Yeni yasada, birliklerin orgiitsel yapisinda diizenlemeler yapilmistir. 7.madde,
Mahalli idare birliklerinin organlarini, belediyelerin orgiitsel yapisina benzer sekilde
birlik meclisi, birlik enciimeni ve birlik baskan1 olarak diizenlemistir. 17.madde ise,
norm kadroya uygun olarak birlik tegkilatinin birlik midiri, yazi isleri, mall isler
birimleriyle birligin faaliyet alanina gore kurulacak teknik isler biriminden olusacagini
belirtmektedir.

Yasa ile, koylere hizmet gotirme birlikleri ayr1 bir madde ile (md.18)
diizenlenmektedir.

Yasanin getirdigi en 6nemli diizenlemelerden biri de, birliklere maddi a¢idan
yaptirim giicii verilmesidir. MiBK’'nun yiiriirliige girmesinden énce, birlige karsi mali
yuktmliiliiklerini yerine getirmeyen mahalli idarelere iliskin bir yaptirim bulunmazken,
bu kanunda birlige karst mall yikiimliliiklerini yerine getirmeyen {iye yerel
yonetimlerin 6demeleri gerekli miktarin, birligin bagvurusu lizerine bu idarelere genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden ayrilan paydan, bu paylarin dagitimini
yapan kurulus tarafindan kesilerek alacakli birlige 6denecegi belirtilerek (md.21),
birliklerin faaliyetinin 6éntindeki en 6nemli mali engel bu sekilde ortadan kaldirilmistir.
(KARA & PALABIYIK, 2007)

Yukarida belirtilen olumlu diizenlemelerin yaninda, 6zellikle uygulamada
birtakim sorunlarla da karsilasilmaktadir. Bunlardan bazilari, sahada gerceklestirilen
miilakatlar neticesinde su sekilde drneklendirilebilir. Mesela, yasa ile belirli bir amag
icin kurulmus yerel birliklere liye mahalli idareler, birligin asli yonetici ve faydalanici
unsurlart durumundadirlar. Bu baglamda s6z konusu liye mahalli idareler, kurulan
birligin amacina ulasmasi yoniinde yasal olarak belirli sorumluluklar ile ytiklenmistir.
Ancak, yasanin, iiye mahalli idarelerin s6z konusu sorumluluklarindan kagma y6niindeki
egilimlerini, tam olarak engelleme kabiliyetinin olmadigi da goriilmektedir. Bir baska
ornek, amac birlikteligi yapmis olan yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin, siyasi
kimliklerinden arinmis olma durumuyla ilgilidir. Birden fazla mahalli idareyi ilgilendiren
ve ortak sorun tegkil eden bir sorunun ¢6ziimii ve yiiriitilmesi yoniinde kurulmus
birliklerdeki bu amacin, teorik olarak siyaset tistii olmas1 gerekirken, pratikte tilkenin

genel siyasi durumuna baglhh olarak, bu birliklerdeki siyasi goriis ayriliklar1 ve
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farkliliklar1 6nemli sorunlar teskil edebilmekte, Birlik is ve islemlerinin yiiriitimiinde ve
karar alma mekanizmasinda tikanikhiklar olusturabilmektedir. Ozellikle yukarida da
belirtilen yasada liye mahalli idarelerin sorumluluktan kagma durumu, karar alma
mekanizmasina katilmamasi veya bu mekanizmay1 bloke edecek yollara bagsvurulmasi
sikca gorulen durumlardandir. Birliklerde gozlemlenen ve karsilasilan diger sikintilara
ornek olarak, asagida, gelistirilmesi ve diizenlenmesi gereken noktalar belirtilebilir:

e Siyasi farkliliklardan dolay1 karar alma mekanizmasina dahil olmama,

e Ayni nedenden dolay1r alinan kararlarin uygulanmasi noktasinda bu kararlara
uymama / kararlar1 yok sayma,

e Uyelerin, birlige kars1 olan 6zellikle finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme
ve buna bagh olarak birlik tahsilatlarinin gergeklestirilememesi,

e Yasanin birlik gelirlerini ve tahsilatini amme alacaklar1 ve icra-iflas kanununa
baglayarak pratikte uygulanamaz hale getirmesi (Ornek: Birlik baskanhigini
ytirtiten belediye baskaninin, belediyesinin birlige karst olan bor¢larindan dolayi
kendini icraya vermemesi/verememesi gibi)

e Biiyiikk yatirnmlarda birligin kendisinin bor¢lanamamasi1 ancak iyelerin
miiteselsilsen bor¢clanmasi ile finansman temin edebilmesi yatirimlarin
uygulanabilirliginin 6niinde biiyiik bir problemdir. Yine aymi sekilde Yiiksek
Planlama Kurulu kararlarinda birliklerin degil en biiytik liyenin veya iiyelerinin
tlimiiniin taahhtit altina alinmasi oldukga sikintili bir biirokratik engeldir.

¢ Kamu hizmeti goren birliklerin, vergi usul kanununda belirtilen ¢cogu muafiyetten
(KDV vs.) yararlanamamasi, hem birlik hem de hizmet géren taraflar icin ekstra

mali ylik olusturmaktadir.

Yukarida so6zli edilen sorunlara getirilebilecek ¢6ziim ve Oneriler kapsaminda,
Birliklerin aslinda yari sivil toplum yapilar1 oldugu séylenebilir. Birlikler, yapilari itibari
ile birden fazla ve farkl tarafin bir araya toplandig1 yapilar olarak esasen sivil toplum
kuruluslarinin farklh bir cesidi olarak goriilebilir. Ortak fayda gercevesinde merkezi
uygulama ve yonlendirmelerin aksine, tabandan gelen ihtiya¢ ve beklentileri karsilama
ve bunlar dillendirme kabiliyetleri géz oniine alindiginda sivil toplum kuruluslari ile
onemli benzerlikler ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla uygulamada karsilasilan bu
problemler, aslinda yerel paydaslar arasinda bir uzlasma kultiiriintin gelismesine ve

sorunlarin ele alinmasi ve ¢éziimiinde diyalogu ve ortak payday1 esas alan uygulamalar
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ortaya koyma noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu yontiyle birlikler; ortak amag i¢in farkh
siyasi goriislerin bir araya geldigi, birbirine tahammiil ettigi ve gercek anlamda faydal

ve dogru olanin ortaya kondugu yapilar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Birliklerin daha islevsel / fonksiyonel hale getirilmesi konusunda ise; temel
elestiri ve Oneri, 5355 sayili yasanin; birliklerin karar alma organlar: tarafindan alinan
kararlarin ozellikle Birlik faaliyetleri i¢in hayati 6nem tasiyan finansal kararlarin
uygulanmasini yeterince garanti altina ainmadig yoniindedir. Ozellikle yerel birliklerde
gorilen bu sikint1 (Ulusal birliklerde Bakanlar Kurulu karari ile mahalli idarelerin genel
biitce vergi tahsilati paylarindan kesilerek hesaplarina aktarilmakta iken, yerel birlikler
icin bu s6z konusu degil) birliklerin uzun ve orta vadeli planlar gelistirememelerine

sebep olmakta, cogu zaman rutin faaliyetlerini icra etmesini bile saglayamamaktadir.

Sonug¢ olarak, 5355 sayii MIBK ile Anayasa'nin 127'nci maddesinin besinci
fikrasinda yer alan hiilkmiin yerine getirilmis olmasi ve yerel yonetim birliklerinin
nihayet miistakil bir kanunla diizenlenmis olmasi ¢ok olumlu bir gelismedir. Yalniz, s6z
konusu kanunda yerel yonetim birliklerinin orgilitsel yapisi belediyelerin orgiitsel
yapisina paralel olarak diizenlenmis ve bu kanunda hiikiim bulunmayan konularda 5393
saylll Belediye Kanununa belediyelerin orgitsel yapisi ile ilgili hiikiimlerinden
yararlanilacag belirtilmistir. (md.22) (KARA & PALABIYIK, 2007) Birlik kanununda
eksik kalinan noktalarda, 5393 sayili Belediye Yasasinin uygulanmasi hantal bir
biirokratik yap1 olusturmaktadir. 5355 sayili yasanin, ¢ok farkli alanlarda hizmet veren
birliklerin bu cesitliligine cevap verecek sekilde, dinamik bir yapiya kavusturulmasinin,
karar alma ve uygulama mekanizmalarinin daha esnek ve isler getirilmesinin, birliklerin

daha islevsel olabilmeleri i¢in faydali olacag: belirtilmektedir.

2.2.6360 Sayil1 Kanunun? Etkisi: Mahalli idare Birliklerinin Kaldirilmasi

6360 sayili Kanun kapsaminda Biiyliksehir Belediyesi kurulan illerdes, il 6zel
idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiliklerinin ilk mahalli idare

secimlerine kadar ortadan kalkmasi nedeniyle, bu mahalli idarelerin bir araya gelerek

7 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

8 Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,
Trabzon, Sanlhurfa ve Van illerinde, sinirlari il miilki sinirlari olmak iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi
kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine dontstiirilmistiir.
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olusturduklar1 mahalli idare birliklerinin de tiizel Kkisilikleri ilk mahalli idare
secimlerinde ortadan kalkmustir. (Igisleri Bakanlig Teftis Kurulu Baskanlhgi, 2013)

2014 y1h itibariyle, Turkiye’de toplam 784 mahalli idare birligi bulunmaktadir.
6360 sayili kanunla olusan yeni durumda 2013’te toplam sayilar1 1411 olan mahalli

idare birlikleri, 784’e diismiistiir. (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2014)

Tablo 2: Mahalli idare Birlikleri ve Belediye Bagh idareleri Sayis1

Tiiri Belediye Bagh Mahalli idare Birlikleri
idareleri

2013 19 1.411

2014" 33 784

* 6360 sayil1 Kanunla olusan yeni duruma gore hazirlanmistir.

Tiirlerine gore birlik sayilar1 da asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3: Tiirleri Iitibariyle Mahalli idare Birliklerinin Sayilari

Turt 2013 2014
Ulke Diizeyinde Birlikler 2 2
Belediye Hizmet Birligi 68 57
Ozel Idare-Belediye Hizmet Birligi 14 12
Kalkinma Birligi 13 11
Cevre Altyap1 Hizmet Birligi 135 99
Turizm Birligi 71 53
Icme suyu Birligi 177 92
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi 911 443
Diger 20 15
TOPLAM 1.411 784

* 6360 sayil1 Kanunla olusan yeni duruma gore hazirlanmaistir.
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Bu tabloya gore, Tiirkiye’'de; 443’ti koylere hizmet gotiirme birligi (KHGB), 92’si
icme suyu birligi, 57’si belediye hizmet birligi, 53’i turizm birligi, 99'u ¢evre altyapi
hizmet birligi, 12’si 6zel idare-belediye hizmet birligi, 2’si iilke diizeyinde birlik, 11’i
kalkinma birligi ve 15’i diger birlikler olmak tizere toplam 784 birlik vardir.

08/03/2011 tarihli ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu ile sulama birlikleri,
mabhalli idare birlikleri kapsamindan ¢ikarilmistir.

6360 sayil1 Kanun kapsamina giren biiyiiksehirlerdeki kdylere hizmet gotiirme
birlikleri de tasfiye olmustur.

6360 sayii Kanundan sonra liyesiz veya amagsiz kalan mahalli idare birlikleri 30
Mart 2014 mahalli idareler genel seciminden 6nce ttizel kisiliklerini sonlandirmiglardir.

Aslinda belirtmek gerekirse, 6360 sayil1 Kanunda mahalli idare birlikleri ile ilgili
iki farkhi diizenleme yapilmustir. ilki, énceki paragraflarda da bahsedilen, 6360 sayili
Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden olusan veya soz
konusu kanun ile amaglari ortadan kalkan mahalli idare birliklerinin 6nemli bir kisminin
Mart 2014’te gerceklesen mahalli secimlerden o6nce tasfiye edilmesidir. ikinci
diizenleme ise, Uyelerinin tamaminin il 6zel idarelerinden olustugu birliklerin
baskaninin birlik merkezinin bulundugu ilin valisi olma kosulunun degistirilerek onun
yerine Uye illerin valileri arasindan se¢ilme esasinin getirilmesidir. Bu yolla illerin birlik
baskanligi diizeyinde temsiliyeti bakimindan bir esitlik getirilmek istenmistir. (1ZCl &
TURAN, 2013)

IIL. Sonuc¢ Ve Degerlendirme

Mahalli idare Birliklerine iliskin, 6zelde Belediye birliklerine iliskin, ilk yasal
diizenleme 1930 yilinda yiirtrliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. 2004 yilina
kadar yurirliikte kalan kanunun yedinci fash birlikleri diizenlemekte idi. Kanunun
yuriirliikte bulundugu doénem icinde, o6zellikle 1970°li yillardan sonra, birlikler
konusunda 6nemli ¢alismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu donemde bir¢ok belediye
kurulmus ve gerek sosyal belediyecilik, gerekse yerel demokrasinin gelismesi siirecinde
onemli calismalar yapilmistir. Ancak, s6z konusu donemde birlikler gerekli

kurumsallasmay1 saglayamamistir.
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Tirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde hazirlanan
5302 sayili il Ozel Idaresi, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunlari, kamu yénetimi sisteminin
baslica 6gesi yerel yonetimler alaninda 6nemli degisiklikler ongérmektedir. Genel
cercevede degerlendirildiginde, yerel ortak hizmet gormede yerel yonetimler genel
gorevli hale getirilmis, yonetsel anlamda giiglendirilmistir. (ZENGIN, 1999) Mahalli idare
Birlikleri i¢in de, kurumsallasma ag¢isindan yeni bir donemin basladig1 sdylenebilir

Calismada bahsedilen farkli birlikler, - zorunlu birlikler, turizm altyapi hizmet
birlikleri, koylere hizmet gotiirme birlikleri, llke diizeyinde kurulan birlikler gibi,
ozellikle de belediye birlikleri, Tiirkiye’de yerel yonetim sisteminin 6nemli
unsurlarindadir. Birden fazla yerel yonetimin -belediye, kéy ya da il 6zel idarenin, bir
araya gelerek olusturdugu bu birliklerin, yalnizca iiyelerine degil, ayn1 zamanda sistem
icerisinde yer alan diger aktorlere ve yerel halka da 6nemli katk: yaptiklari séylenebilir.

Birlikler, daha biiyiik 6l¢ekli alanda, hizmet kapasitesinin arttirilmasina yonelik
olarak gonulli bir beraberlik ve rizaya dayanan bir yapilanma olarak tanimlanirsa,
aslinda yar1 sivil toplum yapilarinin oldugu da ifade edilebilir. Bir bakima, birlikler,
ortak bir amac icin biraya gelmis yerel yonetimlerin - é6zellikle belediyelerin, teoride
siyasi olarak arinmis halleridir. Dolayisiyla bu durum aslinda onlar1 daha islevsel /
fonksiyonel kilmaktadir. Calismada, onceki boliimlerde de belirtildigi tizere 5355 sayil
Kanun ile genel amacgli ve amaci net bir sekilde ifade edilmeyen birliklerin kurulmasina
izin vermeme yoniindeki diizenleme (md.4) bu anlamda olduk¢a olumlu olarak
degerlendirilebilir.

Yerel yonetimlerin, daha sik¢a belediye yonetimlerinin, belirli bir kamu
hizmetinin goriilebilmesi yerel yonetim birlikleri yoluyla gii¢ birligi yapmasi, yerel
potansiyeli daha aktif bir sekilde harekete gecirme, katilimciligl arttirma anlaminda
dikkate alinmasi gereken onemli stratejilerdendir. 5355 sayili yasa da 6zi itibari ile,
birden fazla mahalli idareyi ilgilendiren ve uygulanmasi gii¢ ortak sorunlarin
coziimiinde, genel itibari ile faydali olmakta ve ayni zamanda toplumdaki taraflar
arasinda uzlasma ve diyalog kanallarini actig1 icin de, toplumsal karar alma, seffaflik ve
birlikte yonetime 6nemli katkilar sunmaktadir. Sonucg olarak, yerel yonetim birliklerinin

kendilerine ait yasal diizenlemeye kavusmus olmalar1 6nemlidir.
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