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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesine gore: “Ilgililer haklarini ihlal eden
bir islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yargi davasi veya iptal ve tam yargt davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk 6nce
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
yargl davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11. madde uyarinca idareye bagvurma
haklart saklidir”. Bu calismada idari islemin sekil, sebep ve amac yoniinden hukuka
aykiriligy, ayrilabilir islemler ve yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda kisa ve 6z bilgiler
verilip; ardindan, 6zellikle bu bilgiler 113inda Trabzon Idare Mahkemesi’nin verdigi
ara ve nihai kararlar incelenip, taraflarin karsilikli yaptiklart savunmalar degerlendi-
rilecektir.

Anahtar Kelimeler: 1dari Yargi, Hukuka Aykirilik, Ayrilabilir 1§lem, Yiirtitmenin Durdurulmast.

Evaluation of No. P2013/1356, D.2014/946 Decision of Trabzon
Administrative Court on 30.6.2014 and the Mutual Defense
of Subjects

Abstract

The 12nd article of Administrative Procedure Act says that “Due to the infringement
of rights, subjects can directly sue either administrative action for damages or action
for annulment to State Council and administrative and tax courts. Furthermore, they
can only sue administrative actions for damages all at once. Moreover, they can firstly
sue action for annulment. When the case is adjudicated, they can sue administrative
action for damages upon the arbitration of the subject or the communique of the ar-
bitration as long as they appeal to the law. Beginning from the execution date, during
the continuation of the case they can also sue administrative actions for damages due
to the execution resulted in loss. According to the 11st article, the right of recourse is
reserved”. In this study, we give a concise and brief explanation on illegality of the ad-
ministrative decision in terms of aspect, cause and purpose as well as distinguishable
procedures and stay of execution. Additionally, the interlocutory and final decisions
of Administrative Court of Trabzon are investigated and the mutual defense of par-
ties is assessed.
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Giris

A. Olaylar

rabzon Idare Mahkemesi’nin kararini ortaya gikaran olaylar asagidaki bigim-

I de geligmistir: Karadeniz Teknik Universitesi'nin, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Bolimii, Mali Hukuk Anabilim Dali i¢in ag¢tig1 arastirma gorevlisi
kadrosunun ilan1 Yiiksekogretim Kurulu’nun web sitesi olan https://yoksis.yok.gov.tr/
ilansayfa/ adresinde 30.9.2013 tarihinde duyurulmustur. Kadronun sayisinin 1 (Bir),
derecesinin ise 6 (Alt1) oldugu belirtilmistir. Duyurulan bu arastirma gorevlisi kadro-
su i¢in genel sartlarin ve unvan sartlarinin yanina ayrica, iki adet 6zel sart da konul-
mustur. Bu sartlardan birincisi, fakiiltelerin Maliye Boliimiinden mezun olmak veya
Hukuk Fakiiltesinden mezun olmak; ikincisi ise “Mali Hukuk™ alaninda yiiksek lisans
veya doktora egitimi yapiyor olmaktir. Davact AE’nin, Dokuz Eyliil Universitesi, Ik-
tisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii mezunu oldugu ve Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Mali Hukuk Bilim
Dali tezli yiiksek lisans programinda egitim yaptigi, dolayisiyla genel sartlarin ve un-
van sartlarinin yaninda 0zel sartlara da sahip oldugu, dava dosyasindaki belgelerden
goriilmektedir. On degerlendirme sonuclari 4.11.2013 tarihinde Karadeniz Teknik
Universitesi Rektorliigii'niin resmi web sitesi olan http://www.ktu.edu.tr/ adresi iize-
rinden ilan edilmis ve 6n degerlendirme sonuglarina gore, davact AE ile birlikte iki
adayin daha 6n degerlendirmeyi gectigi ve yapilacak bilim sinavina girebilecegi du-
yurulmustur. Yapilan 6n degerlendirme sonucunda davaci AE ile birlikte bilim sina-
vina girmeye hak kazanan diger adaylar, MK’nin ve SP’nin agiklanan 6zel sartlardan
ikincisi olan, Mali Hukuk alaninda yiiksek lisans veya doktora egitimi yapiyor olmak
sartini1 tasimadiklar1 davact AE tarafindan iddia edilmistir. Dava dosyasindaki bel-
gelerden goriildiigii iizere, MP ve SP Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, “Maliye” alaninda tezli yliksek lisans programinda egitim yapmaktadirlar.

11.11.2013 tarihinde arastirma gorevlisi kadrosuna atanmak isteyen adaylara ya-
zil1 bilim siavlart yapilmis ve degerlendirme sonuglari 15.11.2013 tarihinde Karade-
niz Teknik Universitesi'nin resmi web sitesi olan http://www.ktu.edu.tr/ adresinde ilan
edilmistir. Degerlendirme sonucuna gore ise arastirma gorevlisi kadrosuna atanmaya
hak kazanan kisi SP olmus, davacit AE ise yedek olarak belirlenmistir.

Yukaridaki agiklamalara binaen davacinin durumu soyle 6zetlenebilir: Karade-
niz Teknik Universitesi'nin yaptig1 yazili bilim sinavinin ardindan, arastirma gérevlisi
kadrosuna, davact AE'nin iddia ettigi tizere, ilanda aranan 6zel sartlardan birini ta-
simayan aday SP atanmistir. Yapilan bu islem neticesinde, davaci AE yedek olarak
belirlenmistir. Olay bakimindan davacinin menfaati atama isleminin iptaliyle koru-
nabilecektir.
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B. Dava Dilekcesindeki Iddialar

Davact AE dava dilekcesinde davaya konu olan 6n degerlendirme isleminin,
usul-sekil unsurunun sakat oldugunu belirtmis, ayrica 6n degerlendirme islemi ile
birlikte degerlendirme isleminin de amag unsuru bakimindan hukuka aykir1 oldugu-
nu iddia etmistir.

Davaci AE, MP ve SP’nin Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, Maliye alani tezli yiiksek lisans programinda egitimlerini siirdiirdiiklerini belir-
terek, bu kisilerin ilanda belirtilen ikinci 6zel sart olan, Mali Hukuk alaninda yiiksek
lisans ya da doktora egitimi yapiyor olmak sartini tasimadiklarini vurgulamas, is bu
sebeplerden otiirii idare tarafindan yapilan 6n degerlendirme isleminin usul-sekil un-
suru yoniinden sakat oldugunu iddia etmistir. Davact AE ayrica, kamu menfaatinin
aranan sartlari haiz kilan adaylarin degerlendirilmesinin gerekli kilacagini belirterek;
on degerlendirme ve degerlendirme islemleri sonucunda, agilan arastirma gorevlisi
kadrosuna, bagvuru sartlarini tasimamasina ragmen SP’nin atanmaya hak kazanmasi-
nin, yapilan idari islemi amag unsuru yoniinden sakatlayacagini iddia etmistir.

Davaci AE Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasina atif-
ta bulunarak, 6n degerlendirme ve degerlendirme islemleri arasinda hukuki yonden
baglilik bulundugunu belirtmis ve bu yiizden her iki isleme bir dilekge ile dava acila-
bilecegine vurgu yapmuistir.

Davaci AE dava dilekgesinin sonug ve talep kisminda, Karadeniz Teknik Univer-
sitesi Rektorligii’niin 4.11.2013 tarihli 6n degerlendirme isleminin iptaline, 15.11.2013
tarihli degerlendirme sonucu isleminin iptaline ve yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Davali idare cevap dilek¢esinde, Mali Hukuk alaninda yiiksek lisans ve doktora
egitimi yapiyor olmak sartini, Mali Hukuk programinda ya da Mali Hukuk ana bilim
dalinda egitim yapiyor olarak yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir. Davali idare
burada “alan” denilerek daha genis katilimin saglanmasini amagladiklarini vurgu-
lamistir. Ayrica davali idare, mali hukuk alaninda calisan, buna iliskin dersleri alan
baska ana bilim dali 6grencilerinin de, ilan siiresi boyunca, bu ilana bagvurabilme
sans1 oldugunu belirtmistir. Davali idare, bu savunmasini ispatlamak icin, ayni ilanda
Sosyoloji Bolimiine alinacak arastirma gorevlisi icin aranan sart1 6rnek gostermistir:
Dava konusu atamada oldugu gibi, toplumsal yap1 degisim anabilim dalina atama ya-
pilmasi icin, bu alanda doktora egitimi yapiyor olma sart1 konulmus; ancak Karadeniz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora programlari arasinda bu adla
bir doktora programi bulunmadigini ve bu alanda ¢alisan adaylarin bagvurabilecegi-
nin istendigi belirtilmistir.

Davali idare ayni dilekcede, Maliye Boliimiiniin: maliye teorisi, mali iktisat,
biitce ve mali planlama ve son olarak da mali hukuk olarak doért anabilim dalindan
olustugunu; Maliye anabilim dalinda yiiksek lisans egitimi alan 6grencinin, bu dort
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alandan herhangi birinde calisma serbestisinin mevzuatta diizenlenmis oldugunu
belirtmis ve ayrica uygulamanin da bu yonde oldugunu vurgulamistir. Davali idare,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin ilanin1 6rnek gostermis, bu ilanda
kamu hukuku yiiksek lisans programina 25 dgrenci alinacaginin duyurulmus oldugu
ve devamla Ogrencilerin tezlerini yazacaklari alan dagiliminin ayrica yapilacagini
vurgulamigtir.

C. Savunma ve Esasa Iliskin Elestiriler

Idarenin savunmalarini incelemeye gegmeden once, gosterilen iki 6rnek icin
aciklama yapmak gerekmektedir. Davali idare ilk 6rneginde, Sosyoloji Boliimiine
aliacak arastirma gorevlisi i¢in aranan sart1 6rnek gostermis; dava konusu atamada
oldugu gibi, toplumsal yap1 degisim anabilim dalina atama yapilmasi icin, bu alanda
doktora egitimi yapiyor olma sart1 konulmus; ancak Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora programlart arasinda bu adla doktora programi
bulunmadigini ve bu alanda c¢alisan adaylarin bagvurabileceginin istendigi belirtil-
mistir. Bu ilana bagvuracak égrencilerin muhakkak Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencileri olmalarina gerek yoktur. Diger iiniversitelerde
egitim goren ve sartlari tastyan 6grencilerin de bu ilana bagvurmalari olasidir. Ayrica
Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde bu adla bir programin
olmamasi, diger tiniversitelerde de olmayacagi anlamina gelmez. Bu yiizden davali
idarenin bu tarz bir 6rnek gostermesi yersizdir. Duruma bagka bir agidan bakacak
olursak; sartlar1 tasimayan 6grenciler ilana basvuru yapmis, idare de bunlarin bas-
vurusunu kabul etmis, takibi devam eden iglemler ve yapilan bilim sinavi sonucu bir
adayin basarili olup, bahsi gecen arastirma gorevlisi kadrosuna atanmig olmasi son-
rasinda; siiresi iginde bu sakat islemin, menfaat sahipleri tarafindan dava edilmemesi
durumunda, bu sakat iglem artik bagvurulacak herhangi bir hukuki yol kalmadig1 icin
sthhat kazanacaktir. Davali idare burada siiresi icinde menfaat sahipleri tarafindan
dava edilmemis, bagvurulacak herhangi bir hukuki yol kalmadig1 igin sihhat kazan-
mig, ama Oziinde sakat olan bir islemi 0rnek gostermistir. Bu agidan degerlendirildi-
ginde de davali idarenin gosterdigi 6rnek son derece yersiz ve anlamsizdir.

Davali idarenin gosterdigi ikinci 0rnekte, davali idare, Ankara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii’niin ilanin1 6rnek gostermis, bu ilanda kamu hukuku yiiksek
lisans programina 25 6grenci alimacaginin duyurulmus oldugu ve devamla 6grenci-
lerin tezlerini yazacaklar1 alan dagiliminin ayrica yapilacagt vurgulanmistir. Davali
idarenin 6rnek gosterdigi bu ilan Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
2007-2008 egitim-6gretim doneminin ilanidir. Universitelerin her egitim-6gretim
doneminde 6grenci alimi yapacagl programlar, ana bilim dallar1 veya bilim dallari
arasinda sekli degisiklikler yapmasi olasidir. Davaci AE Ankara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii’'ne 2010-2011 egitim-0gretim yilinda kayit yaptirmistir. Davaci
AE’nin kayit yaptirdigi 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi, Sosyal
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Bilimler Enstitiisii 6grenci alacagi programlarin anabilim ve bilim dallar1 arasinda
sekli degisiklige gitmistir. Davali idarenin dedigi gibi 2010-2011 egitim-6gretim yili
oncesinde Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku anabilim
dalina 6grencilerin tezlerini yazacaklari alan dogrultusunda 6grenci almaktaydi. Yani
6grencinin Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde kayith oldugu yiiksek
lisans programi Kamu Hukuku anabilim dali olarak gegmekte, 6grenci belgelerinde
de yine ayni sekilde sadece Kamu Hukuku ana bilim dalinda 6grenci olduklari belir-
tilmekteydi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010-2011 egitim-6gre-
tim yilindaki ilaninda Kamu Hukuku anabilim dali yiiksek lisans programina 6grenci
alirken, alt bilim dallarmnin acildigini ve bu bilim dallarinin kontenjanlarina gore 6g-
renci alimi yapilacagini duyurdu. Yani 6grencinin artik Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde kayith oldugu yiiksek lisans programi Kamu Hukuku anabi-
lim dali ve sectigi bilim dali olarak gecmeye, 6grenci belgelerinde de Kamu Hukuku
anabilim dali ve kayitli olunan bilim dalinda 6grenci olduklari belirtilmeye baglandi.
Bu agiklananlar dogrultusunda davali idarenin gosterdigi 6rnek giincel olmadigindan
anlamsiz kalmaktadir. Davact AE'nin cevaba cevap dilekgesindeki savunmasi da bu
yonde olup yerindedir.

Sekil, hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik iradenin kendisiyle
aciklandigr seydir. Sekil, iradeyi aciklamak icin kullanilan araca, kaliba denir. Sekil,
bu iradenin maddi alemde biiriindiigii bigcimdir (Gozler-A, 2011: 184). Sekil, bir idari
islemle, genel olarak, ilk karsilagsmada goriiliir. Ama, usul ad1 verilen ve idari islemin
yapilig bigcimini ve yollarini iceren ve bu nedenle sekil kapsaminda kalan asamalar da
vardir (Yayla, 2009: 122). Usul, idari iglemin yapilmasinda izlenen yollar demektir.
Idari islemin 6ziinii olusturan irade, bazi durumlarda tek kisi tarafindan dogrudan
dogruya ve derhal aciklanir. Burada uyulmasi gereken pek bir usul kurali yoktur. An-
cak, bazi durumlarda idari islemin 6ziint olusturan iradenin aciklanmasi icin izlen-
mesi gereken bir usul vardir. Bu irade aciklanmadan once, bir hazirlik siirecinden ge-
cer, olgunlasir ve belli sartlar dahilinde tespit edilip, aciklanir (Gozler-A, 2011: 187).

Idarenin dig diinyaya yansima sekli ve usulii hukuki islemlerin sekil unsurunu
olusturur. Islemin hem hazirlamis usulii hem de dis goriiniisii sekil unsuruna karsilik
gelir. Sekil unsurunu yalnizca iradenin agiklanmasimin sekli olarak algilamamak
gerekir. Irade aciklanirken uyulmasi gereken usuller, irade aciklamasinda takip
edilmesi gereken sira gibi usuli sartlar da sekil unsuru icerisinde degerlendirilmelidir
(Erding, 2013: 146).

Sekil kurallarinin Onceden saptanmasinda iki yonden yarar umulmaktadir:
Bunlardan ilki idareye yapacagi islemlerde uyulmasi gereken yolu gostermesi, ikincisi
ise, yonetilenlere giiven saglamasidir (Goziibiiyiik-A, 2010: 216).

Bir islemin hukuken meydana gelmesi icin, iradenin kanunen 6ngoriilen usullere
uyularak ortaya konmus olmasi gerekir. Idari islemlerin keyfi yontemlerle yapilmasi
s6z konusu olamaz. Bu nedenle, sekil unsuru irade ile yakin iligkilidir ve sakatligi hu-

Ocak 2017/ Cilt: 7, Sayr: 1 147



Arda ERGENE

kuki iglemin olugmasini engelleyebilir?. Sekil unsurundaki aykirilik iglemin olusma-
st engelleyecek agirlikta ise islemin yoklugundan; islemin gecerliligini etkileyecek
diizeyde ise islemin iptal edilebilirlifinden sz ederiz (Erding, 2013: 147).

Idari etkinliklerin siirdiiriilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan sekil kurallarinin tiimii es
degerde degildir. Bunlardan ilki uyulmasi zorunlu, yani “asli” sekil kurallari, ikincisi
ise, “tali” nitelikteki sekil kurallaridir. Danistay bircok kez tali nitelikteki sekil kural-
larinda yapilan sakatliklari iptal nedeni olarak kabul etmemektedir (Goziibiyik-B,
2009: 410-411).

Bir idari islemde, idari usuliin tamamlanmasinin ardindan, idari makamin yap-
t181 arastirma ve sorusma sonucunda verdigi karar, idari makamin ne istedigini ve
ondan ne beklendiginin ilgilisinin “net”, “kesin” ve “rahat” bir sekilde anlayacagi
aciklikta olmalidir. Idari islem veya karar, icerdigi iradeyi acikca ve tam olarak yan-
sitmalidir (Kadioglu, 2010: 45).

Aciklik ve anlagilirlik ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Idari islemin
karar icerigi yeterince agik degilse, 6zellikle celiskili ifadelere yer verilmisse, bu du-
rum iglemin hukuka aykiriligina yol agar (Kadioglu, 2010: 46).

Idareyi iglem yapmaya yonelten tim etkenler sebep unsurunu olusturur.
Sebep de sekil gibi, yonetilenlere getirdigi giivence acisindan son derece 6nemlidir
(Derdiman, 2007: 530).

Idari islemlerin sebepleri bazen kanunlarda acik ve secik belirtilir; bazen de
belirsiz kavramlarla ifade edilir; bazen de hig belirtilmez.

Idari islemlerin dayanagi kimi durumlarda, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi hukuki
diizenlemeler ile agikca belirtilmistir. Boylesi durumlarda idari iglemlerin hukuka
uygun olabilmesi icin islemin hukuki diizenleme ile belirlenen sebebe dayanmasi ve
bundan islemde agikca belirtilmesi gerekmektedir. Buna uyulmamasi, islemi sebep
unsuru yoniinden sakat kilar ve iptalini gerektirir (Demirkol, 1998: 76).

Bazen kanunlar, idari islemlerin sebeplerini, soyut bir sekilde, genel kavramlar
ve oldukea belirsiz kavramlar kullanarak belirtirler. Idari islemin sebep unsuru bu
tiir belirsiz kavramlarla, yani soyut bir sekilde ifade edilmis olsa bile, idare boyle du-
rumlarda sebep olarak belli somut olay ve durumlara dayanmak zorundadir. idarenin
dayandigi somut olay veya durum, kanunun 6ngordigi genel kavramin kapsamina
sokulabilir nitelikte olmalidir. Bagka bir ifadeyle, idare, dayandig1 olayin hukuki tav-
sifini dogru olarak yapmak zorundadir (Gozler-B, 2008: 331-332).

Bazen kanunlarda idari islemin sebebi hi¢ gosterilmemistir. Boyle durumlarda
kural olarak sebep unsuru bakimindan idarenin genis bir degerlendirme marji vardir
(Gozler-B, 2008: 332).

2 Danistay 5. Dairesi'nin 22.11.1988 tarih ve E.1988/2845 K.1988/2749 sayili kararinda, bu du-
rum su sekilde yer bulmustur: “..idari iglemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasinin
onemli ogelerinden birini olusturmaktadi:. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasanin, diizenleyici
tasarruflarin veya yerlegsmis ictihatlarin ongordiigii kosullara uyulmanug olmast o iglemi hiikiimstiz
kulabilir veya iptaline neden olabilir.”
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Idarenin dayanacagi sebep kanunda gosterilmemis olsa bile idarenin bu iglemi
yaparken kamu yarar1 amacina yonelik bir sebebe dayanmasi gerekir. Siiphesiz,
kanunda sebep belirtilmedigi icin idarenin bdyle bir durumda sebep unsuru
bakimindan genis bir degerlendirme marji vardir. Ancak, idarenin bu degerlendirme
marji mutlak ve smirsiz degildir. Idare, sebepsiz yere islem yapamaz; idare yaptig
bir islemde mutlaka bir sebebe dayanmak zorundadir. Ustelik idarenin dayandigi bu
sebep mevcut olmali ve kamu yararina yonelik bir sebep olmalidir (Gézler-C, 2009:
900-901).

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 9.7.1993 tarih ve E.1993/297,
K.1993/231 sayili kararinda s6yle demistir:

“Bu madde (657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, madde 76) ile memur-
larin naklen atanmalar1 konusunda idarelere takdir yetkisi taninmig bulun-
makta ise de, bu yetkinin kullaniminin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu
yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli oldugu idare hukukunun bilinen ilke-
lerindendir”.

Idari Takdir Yetkisinin Kullanilmasina Iliskin R(80)2 sayili Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi Tavsiye Kararinda idarenin takdir yetkisin hakkinda sdyle bahset-
mistir:

“Idari iglem, kamu giiciiniin kullaniminda alinan, gercek veya tiizel kisile-

rin haklarmi, 6zgirliiklerini ve menfaatlerini dogrudan etkileyen bireysel

Onlem veya karardir. Takdir yetkisi, idareye alinacak karar konusunda belli

Olciide serbestlik taniyan, yasa olarak kabul edilebilir kararlar arasindan

uygun gordiigiinii secme imkani veren yetkidir. Bu ilkenin uygulanmasinda

iyi ve etkin bir idarenin gerekleri, iiciincii kisilerin yarari ve kamu yarari goz
oniinde bulundurulmalidir...” (Yildirim, 2008: 183).

Caglayan’a gore, takdir yetkisi, yasal diizenlemelerce idarenin belli bir serbest
alana sahip kilinmasi ve idarenin bu serbest alan icinde harekete gecip gecmeme,
yer ve zamani se¢me ve ¢esitli ¢6ziim tarzlarindan birini tercih edebilme yetkisi
ile donanmig kilinmasidir (Caglayan, 2003: 176). Ancak, Giinday bu yaklasima
katilmamaktadir. Giinday, idarenin takdir yetkisini, yasa koyucunun belirsiz biraktigi
davranig kosullarinin idare tarafindan belirlenmesi ve cesitli davranig bigimlerinden
birisini se¢meyi hakli kilacak nedenleri belirleme yetkisi ve serbestisi olarak ifade
etmektedir.

Gozler, idarenin sebep unsuruna iligkin sahip oldugu bu degerlendirme yetki-
sine “takdir yetkisi” denmeyip, Alman idare hukuku doktrininde dendigi gibi “de-
gerlendirme marj1” denmesinin daha uygun oldugunu disiinmektedir. Gozler’e gore
takdir yetkisi idari islemin konu unsuruna iligskin idareye taninan bir degerlendirme
yetkisidir ve bu yetki idari yargi organlarinin denetimine tabi degildir; degerlendirme
marj1 ise, idari islemin konu degil, sebep unsuruna iliskindir ve idari yargi organlari

Ocak 2017/ Cilt: 7, Sayr: 1 149



Arda ERGENE

tarafindan denetlenmesi miimkiindiir (Gozler-C, 2009: 903). Ayrica degerlendirme
marj1, kanunda gecen belirsiz bir kavramin anlaminin tespit edilmesi sorunu ve idari
islemin sebebini teskil eden fiil, vakia ve durumun bu belirsiz kavramin kapsamina
sokulabilmesi sorunuyla ilgilidir. Bu sorunlardan birincisi yorum sorunudur. Ikinci-
si, yani idari islemin sebebini teskil eden fiil, vakia ve durumu bu belirsiz kavramin
kapsamina girmedigi sorunu ise, bir tavsif yani nitelendirme sorunudur. Idare, sebep
teskil eden, fiil, vakia ve durumun hukuki nitelendirmesini yaparak, bu fiil, vakia ve
olaym genel kavramin igine girip girmedigine karar verir. Daha sonra kanunun 6n-
gordiigii karar1 alir. Burada idarenin yaptigi yorum da, nitelendirme de idari yargi
organlarinin denetimine tabidir (Gozler-C, 2009: 903).

Idari islemin sebep unsuru bakimindan hukuka uygun olabilmesi icin idarenin
gosterdigi olaylarin sadece gercekten mevcut olmasi yetmez; ayni zamanda idarenin
bu olaylarin hukuki nitelendirmesini de dogru olarak yapmasi gerekir (Gozler-C,
2009: 916-917). Idari kararin dayanagini olusturan, sebep olarak ileri siiriilen olayin
nitelendirilmesinin idareye birakilmasi durumunda, idarenin bazi 6nemsiz olaylara
dayanarak ve bunlari istedigi gibi nitelendirerek, kamu yararina olmayan sonugclar
elde etmesi miimkiindiir (Goziibiiyiik-A, 2010: 228). Idare hukuki nitelendirmeyi
dogru yapmamis ise ortada, olaylarin hukuki nitelendirilmesinde hatadan so6z
edilmektedir. Bu tiir bir hata islemin hukuka aykir1 olmasina ve iptal edilmesine yol
acar. Bu nedenle idari yarg: organlarinin idarenin sebep olarak gosterdigi olayin hu-
kuk nitelendirmesinin dogru yapilip yapilmadigint her zaman denetleyebilecekleri
kabul edilmektedir (Gozler-C, 2009: 917).

Idare, belirli bir islemi gosterdigi sebebe degil, gercekte baska bir sebebe
dayanarak tesis etmis ise ortada “sebep saptirmasi” vardir ve igslem bu nedenle
hukuka aykir1 olur ve iptal edilmelidir (Gozler-C, 2009: 923).

Sekil-usul ve sebep unsurlar1 hakkindaki bu agiklamalarimizin ardindan, dava-
cinin bu konudaki iddiasina ve idarenin savunmasina deginebiliriz. Davact AE’nin
iddia ettigi gibi yapilan islem sakattir; ancak adaylarin ilandaki sartlari tasiyor ya da
tasimiyor olmalari islemin sekil unsuru bakimindan degil, atama isleminin sebep un-
suru bakimindan sakatlik dogurmaktadir. Ciinkii, sekil unsuru, idari islemin dis diin-
yaya yansima bic¢imi ve idari islem yapilirken izlenen usuli siireglerle ilgilidir.

Davali idare, “alan” denilerek daha ¢ok katilimin saglanmasini amacladiklarimni
iddia etmis ve mali hukuk alaninda calisan, buna iliskin dersleri alan bagka anabi-
lim dali 6grencilerinin de, ilan siiresi boyunca, bu ilana bagvurabilme sans1 oldugunu
belirtmistir. Bahsedildigi gibi, aciklik ve anlasilirlik hukuk devleti ilkesinin vazgegil-
mez geregidir. Net olmayan, celiskili, belirsiz ifadelerin ve yoruma miisait kavramla-
rin kullanilmasi idari islemin hukuka aykir1 olmasi sonucunu doguracaktir.

Davaci AE’nin iddia ettigi gibi yapilan islemin sekil unsuru bakimindan degil de,
sebep unsuru bakimindan sakat oldugunu séylemistik. Idarenin yaptig1 atama iglemi-
nin sebebi, yapilan 6n degerlendirme isleminin ardindan sinava ¢agrilip; yapilan sina-
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vin ardindan degerlendirme islemi sonrasi basarili olmaktir. Tlgili Yonetmelik’te® de
bundan bahsetmektedir. Siiphesiz idarenin atama konusu iglem icin bir sebebi vardir
ancak bu sebepteki “basarili olmak” kavrami genel ve soyut bir kavramdir. Ciinki
basarili olmaktan gecen yol, adaylarin genel ve 6zel sartlari tasimasindan baslayip,
yapilan yazili sinava kadar gecen bircok asamadan olusmaktadir. Burada idareden
beklenen, dayandig: olaymn hukuki nitelendirmesini dogru olarak yapmasidir. Ancak,
daha 6nce de bahsettigimiz gibi, idare bu degerlendirme ve nitelendirmeleri yapar-
ken, idarenin elinde son derece genis bir degerlendirme marji vardir. Ama unutulma-
malidir ki, bu degerlendirme marji mutlak ve sinirsiz degildir.

Davali idare, “alan” kelimesini ¢ok genig yorumlayip nitelendirerek, bu kelime-
nin anlamin1 ¢ok farkl: yerlere cekilebilecek boyutlara ulastirmistir. Davali idarenin
iddia ettigi gibi, bahsi gecen alanda calisan diger ana bilim dali 6grencilerinin de bu
ilana bagvurabilecek olmasi, idarenin yaptigl genis yorum ve nitelendirme sonucunda
ortaya cikmig bir varsayimdir. Davali idare burada takdir yetkisinin sinirlarini agmis-
tir. Davali idare burada “alan” kelimesinin hukuki nitelendirmesini yanlis bir sekilde
yaptig1 i¢in; ilanda belirtilen ikinci 6zel sart olan, Mali Hukuk alaninda yiiksek lisans
ya da doktora egitimi yapiyor olmak sartini1 tasimayan iki adayin bagvurusunu kabul
etmistir. Ardindan bu 6zel sart1 tagimayan adaylardan SP basarili sayilmis ve agilan
arastirma gorevlisi kadrosuna atanmigstir. Burada idarenin yapmis oldugu islem, se-
bep unsuru bakimindan hukuka aykiridir. Dolayisiyla, davali idarenin bu konudaki
tiim savunmalari yersizdir.

Davali idarenin “mali hukuk alaninda” ifadesi ile, bu alanda caligan, tez yazan ya
da bu alan ile ilgili dersleri goren kisileri ima ederek, kelimenin anlamini bu sekilde
yorumlayip nitelendirerek; daha ¢ok katilim saglanmasini amaclamasi, hukuk giive-
nilirligi acisindan endise vericidir. Eger ki amaclanan bu ise, duyurulan arastirma
gorevlisi kadrosu ilaninin bagvuru 6zel sartlarinda, bahsi gegen degerlendirmeler agik
secik olarak belirtilmeliydi.

Davali idarenin cevap dilekcesinde belirttigi gibi, mali hukuk maliye programi-
nin dort anabilim dalindan birini olusturmaktadir. Bazi boliimlerde disiplinler arasi
anabilim dallar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri de maliye boliimiinde bulunan mali
hukuk anabilim dalidir. Bu anabilim dallarina 6rnek olarak, isletme bolimiindeki
ticaret hukuku, uluslararasi iligkiler boliimiindeki uluslararast hukuk anabilim dalla-
rin1 gosterebiliriz. Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Davaci AE cevaba cevap dilek-
¢esinde bu konuda davali idarenin hakli oldugunu belirtmis ve mali hukuk anabilim
dalinin maliye boliimiiniin dort anabilim dali oldugu konusunda hemfikir oldugunu
vurgulamistir. Ancak davact AE, mali hukuk anabilim dalinin maliye boliimiine bagh

3 Yiiksekogretim Kurulu’nun 31.7.2008 tarihli ve 26953 sayil Ogretim Uyesi Digindaki Ogretim
Elemani Kadrolarina Naklen veya Aciktan Yapilacak Atamalarda uygulanacak Merkezi Sinav
ile Girig Sinavlarma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 13. maddesine gore:
“Sinavlarda bagaril olan adaylar, bagsan puanlar esas alinarak ilan edilir: Ilan edilen kadro sayisin
gecmemek sartiyla yedek aday da ilan edilebilir. Atamalar yiirtirliikteki mevzuata gore yapulir”.
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olmasi, mali hukuk konusunda tez yaziyor ya da ¢alisiltyor olunmasi ya da mali hukuk
konusunda ders alinmasi sebebiyle; Maliye Boliimiine kayitl yiiksek lisans 6grencile-
rinin, higbir sekilde Mali Hukuk yiiksek lisans programi 6grencisi olamayacaklarina
vurgu yapmistir.

Davact AE’nin cevaba cevap dilekcesinde gosterdigi bir 6rnek de, davaci idare-
nin savunmasi karsisinda son derece ilgingtir. Karadeniz Teknik Universitesi davaya
konu olan ilandan yaklasik iki ay sonra tekrardan mali hukuk anabilim dali aragtirma
gorevlisi kadrosu icin ilan yapmistir. Davali idare bu ilanda davaya konu olan ilan-
dan farkli olarak, basvuru sartlarinda degisiklige gitmis; ikinci bagvuru sartini “Mali
Hukuk alaninda yiiksek lisans ya da doktora egitimi yapiyor olmak” yerine “Maliye
alaninda yiiksek lisans ya da doktora egitimi yapiyor olmak” olarak degistirmistir.

Idari islemlerin amaglarindan biri de kamu yararmin saglanmasidir. Yoruma
acik, net olmayan ifadelerin kullanilmasi, idari islemin kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadig1 noktasinda tereddiitler yaratabilir. “Alan” ifadesi ile bahsi ge¢cen anabi-
lim dalinda calisan, tez yazan ya da buna iligskin dersleri alan lisansiistii 6grencileri
kastettigini iddia etmek, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun degildir. Ote
yandan, idarenin yaptig1 bu islemi sebep unsurunun yani sira amag unsuru yoniinden
de sakatlayacagi son derece agiktir.

Davacinin kamu menfaati iddiasi1 karsisinda davali idare, dava konusu olayda
kamu menfaatinin gozetilerek, objektif bir degerlendirmeyle, 6n degerlendirme so-
nucu siava alinan {i¢ adaydan en yiiksek puan ortalamasini saglayan adayin kadroya
atandigi belirtilmis ve idari islemin amac yoniinden herhangi bir sakatlik unsuru tasi-
madigini vurgulamustir.

Amag, idari islem ile ulasilmak istenen nihai sonuctur ve idari islemin stibjek-
tif unsurunu teskil eder (Akyazan, 2009: 230). idareye tanimmuis olan yetkinin kamu
yarari diginda baska bir amag igin kullanilmig olmasi, yani bireysel amag, siyasal
egilimlerin gergeklestirilmesi icin kullanilmasi iglemin iptalini gerekli kilmaktadir
(Demirkol, 1998: 82-83).

Amagc unsurunda, idari yargi hakimi, davacinin istemi tizerine aragtirma yapmak
durumundadir. Bagka bir ifade ile, amag¢ unsuru idari hakim tarafindan re’sen dikka-
te alinmaz. Islemin amag unsuru yoniinden hukuka aykir1 olduguna hiikkmedebilmek
icin bu dogrultuda delillerin bulunmasi gerekmektedir (Demirkol, 1998: 83).

Davali idarenin yaptigi savunmasinda kullandigi “mali hukuk alaninda” ifade-
sinden, bu alanda calisan, tez yazan ya da bu alan ile ilgili dersler goren kisileri ima
ettigi iddiasina yukarida yer verilmisti. Bir an i¢in davali idarenin bu savunmasinin
hakli oldugu diisiiniilse dahi, adaylardan MK agisindan bu savunma tutarh degildir.
Ciinkii dava dosyasindaki belgelerde MK ile ilgili olarak onun calismalarini ya da
tez konusunu iceren herhangi bir belge bulunmamaktadir. Davali idare bu savunma
cercevesinde SP’nin tez konusu tizerine yogunlagmistir. Dolayisiyla idarenin yaptigi
bu islemlerde bireysel menfaati gozettigi acikca ortadadir.
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Davali idarenin tutarsiz savunmalarindan bir digeri ise, AE’nin 6grencilik sifati
hakkindadir. Ankara Universitesi Senatosunun ilgili karari* uyarinca AE ve benzer
durumdaki 6grencilere 6grenci belgesi diizenlenememektedir. Ancak, AE bagvuru
evraklarinda sundugu belgede Kamu Hukuku Anabilim Dalinda Mali Hukuk Yiik-
sek Lisans Programinda, 10911830 6grenci numarast ile kayith bir 6grenci oldugunu
belirtmistir. Ki bu belge davali idare tarafindan kabul edilmistir. Davali idarenin ce-
vap dilekgesinde yaptig1 savunmanin ikinci sayfasinin bes numarali paragrafinda da
“Zaten davact kamu hukuku ana bilim dalinda mali hukuk yiiksek lisans ogrencisidir”
ibaresiyle bu kayit teyit edilmektedir. Davali idarenin bu kabuliint belirttigi ayn1 di-

lekcede AE’nin 6grencilik sifatindan emin olmadigini belirtmesi tutarsizdir.

Davali idare, davaci AE gibi 6n degerlendirme islemini, degerlendirme iglemin-
den ayrilabilir olarak degerlendirmemis; 6n degerlendirmeyi atama islemi kapsa-
minda bir hazirlik islemi olarak degerlendirmis ve tek basina uygulanabilir bir islem
olmadigindan iptalinin s6z konusu olamayacagini, cevaba cevap dilekcesindeki sa-
vunmasinda iddia etmistir.

Bir iglemi olusturmak iizere bir araya gelmis bulunan gok sayidaki zincir iglemi®
bir biitlinliik iginde ele almak, onlar1 nihai islemin bir pargasi, unsuru olarak gérmek
hatali bir davranistir. Aslinda her bir islemi tek tek ele almak, onlar1 hukuki yapilari,
etkileri bakimindan bir ayirima tabi tutmak gerekir. Iste bu fonksiyonu ifa edecek
olan da ayrilabilir islem kavramuidir (Sezginer, 2000: 58).

Nihai islem 6ncesinde yer alan islemlerin, nihai islemle birlikte ele alinmasi dii-
stincesinin, biraz da, iptal davalarindaki biiyiik artisin 6niine gecmek endisesinden
kaynaklandigini séylemek mimkiindiir (Sezginer, 2000: 58).

Zincir islemler kuraminin, iglem yapma siirecindeki tiim iglemleri, nihai islemle
biitiinlestirmesi ve ancak bu isleme kars1 agilmis bulunan davada ele alinabilmeleri
yoniindeki sonuclari, giiniimiiz anlayisinda kabul gormemektedir. Artik, bir iglemin
icinde yer almig bulundugu stireg¢ degil, bizzat kendi niteligi, hukuki yapisi, etkisi dik-
kate alinmaktadir (Sezginer, 2000: 58-59).

4 Ankara Universitesi Senatosunun 13.12.2011 tarih ve 2898/340 sayili Senato kararinin 3. mad-
desi hitkmii su sekildedir: “Kayit oldugu programa iliskin derslerin verildigi donemden baslamak
lizere, her donem icin kayit yaptirip yapturmadigina bakilmaksizin yiiksek lisans programint 3 yu,
doktora progranuni 6 yil icinde basart ile tamamlayarak mezun olamayanlardan, égrenci katki payi/
ogretim ticreti ve her bir ilave ders icin kredi bagina 6grenci katki payi/6grenim iicreti alinacaktur:
Universitemizde 2547 sayil kanuna uygun olarak egitimin iicretlendirilmesi konusundaki kararlar.
almakla Universite Yonetim Kurulu sorumludur. 2547 sayih kanunun 46. maddesinin g bendine
gore katki payi/dgrenim ticreti 6demeyen dgrenciler, dgrencilik haklarindan yararlanamayacagindan,
bu durumdaki dgrencilerin saglik hizmeti iiniversite tarafindan karsilanmayacak, askerlikle ilgili
islemlerde askerlik subesine durumun bildirilerek, bu dénemler icin dgrenci belgesi verilmeyecektir:
Yiiksek lisansta 3 yil, doktorada 6 yul egitim-cgretim siiresini dolduran 6grenciler katki pay: 6deseler
bile yukarida belirtilen haklardan yararlanamayacaklardur”.

5 Zincir islemleri, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve
tamamlayic bir dizi islem seklinde tanimlayabiliriz.
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Ozellikle kamulastirma ve memuriyete alinmada birbirini takip eden bireysel
islemler birer karmagik igslem® olarak degerlendirilmekte ve bunlar arasinda hukuka
aykirilik savi kurumunun uygulama alani bulabilecegi kabul edilmektedir. Bunlar si-
nirl sayida olan 6rnekler degildir (Yayla ve Biilbiil, 2000: 430-431).

Bu yaptigimiz aciklamalar 1s1¢inda, davali idarenin, 6n degerlendirme islemini
atama islemi kapsaminda bir hazirlik islemi olarak degerlendirilmesi ve tek bagina
uygulanabilir bir islem olmadigindan iptalinin s6z konusu olamayacagi iddiast son
derece yersizdir. Atama oOncesi islemler olan 6n degerlendirme ve degerlendirme is-
lemlerinden biri ya da ikisinin hukuka aykir1 olmas1 atama isleminin gerceklesmesini
engelleyecektir. Dolayisiyla, 6n degerlendirme isleminin hukuka aykir1 olmasi du-
rumunda iptali miimkiindiir. On degerlendirme islemi sonucunda, akademik kadro
alimina yonelik yapilacak sinava girmeye hak kazanma s6z konusu olacaktir. Bu ne-
denle 6n degerlendirme islemi, degerlendirme ve atama isleminden ayrilabilir nite-
liktedir ve hukuka aykiriligi ileri siiriilebilirdir.

D. Mahkemenin Degerlendirmeleri ve Bu Degerlendirmelerin
Elestirisi

Yirtitmenin durdurulmast iptal davasini tamamlayan bir nitelige sahiptir. Bagka
bir deyisle, yiiritmenin durdurulmas idari yargilama usuliine 6zgii, iptal davalarina
sik1 sikiya bagli bir kurumdur (Tiryaki, 2002: 193). Yiriitmenin durdurulmas karari,
idari islemin uygulanmasini gecici bir siire erteleyen yargisal karardir. Bu yargisal
karar gecici bir 6nlem niteligindedir (Goziibilyiik-A, 2010: 451).

Yirtitmenin durdurulmasi kararlari teknik anlamda ara karar niteligindedir. Bu
nedenle ancak iptal davasinda istenebilmesinin yani sira yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri lizerine verilen kararlara karsi istinaf ve temyiz yollarina da basvurulamaz
(Tiryaki, 2002: 194). Kiratl’'ya gore, yiiriitmenin durdurulmasi karari, ara kararina
benzese de tam bir ara karari sayilmasi giigtiir. Ara kararlari, davanin ilerlemesine
yonelik olan, davanin esasina ve nihai hitkme etkisi olabilecek kararlardir. Yiriitme-
nin durdurulmas: karari ise davanin ilerlemesine yonelik degildir. Yiirtitmeyi dur-
durma karari verilse de verilmese de dava normal seyrini takip eder. Yiriitmenin
durdurulmasi kararinin, esas olarak, davanin esasina bir etkisi yoktur. Yiriitmenin
durdurulmasi karari, kendine 6zgii (sui generis) bir yargi kararidir. (Kiratl, 1966:
181-194).

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda,
Danistay’in veya idari mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmasi karari verebilmesi igin
iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir: Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmasi.

6 Bir iglemin yapilabilmesi ancak, bu son iglemin konusunun gerceklesmesini 6zel olarak
hedefleyen, daha 6nce yapilmig bir bagka ya da birbirini izleyen birden fazla islemden sonra
miimkiin olabiliyorsa, ortada bir karmagik islem bulundugu kabul edilmektedir.
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Telafisi giic veya imkansiz zarar1 arastirilmasinda zarar deyimi sadece mutlak
anlaminda yani teknik olarak maddi ya da manevi zarari ifade eder sekilde anlagil-
mamaktadir. Zarar deyimi bunlari icerir ancak zararin nisbi anlami kabul edilmelidir.
Yani zarardan, ileride verilebilecek bir iptal kararinin etkisiz kalmasi ya da etkisinin
azalmasi anlasiimahdir. Hukukta telafisi imkansiz zarar da yoktur. Oliim bile mad-
di ve/veya manevi zararla telafi edilir sekilde diisiiniilmekte, kisinin ruh diinyasinin
zarar1 boyle giderilir kabul edilmektedir. Boylece zarar deyiminin nisbi anlaminin
kabuliiniin dogru oldugu da ortaya cikmaktadir (Tiryaki, 2002: 198).

Yasa, hukuka aykirilik yerine agikca hukuka aykirilik anlatimini yeglerken, hu-
kuka aykiriligin belirgin ve kolayca ortaya cikan bir saptama olmasini amaglamigtir.
Ancak, hukuka aykirilik belirlendiginde zaten aciga ¢ikmaktadir. Hukuka aykiriligin
bir de acikca nitelemesiyle pekistirilmesini anlamak giictiir. Dahasi, kapali olan bir
hukuka aykiriliktan soz bile edilemez (Apalak, 1998: 15). Yiiritmenin durdurulmasi
icin aranacak hukuka aykiriligin acik olmasinin istenmesi hem kurumun mantigr ile
bagdasmamakta hem de, yasama teknigi agisindan, sakatlik icermektedir (Tiryaki,
2002: 198).

Yirtitmenin durdurulmasi kararlari, 2577 sayili kanuna gore gerekgeli olarak
verilir. Ancak, ilgili kanunda bdyle bir hiikiim olmasayd: bile Anayasanin bu konuya
Ozgiilenmis 141. maddesinin 3. fikrasindaki “biitiin mahkemelerin her tiirli karar-
lar1 gerekeeli olarak yazilir” kurali geregince yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
gerekeeli verilecegine hiikmetmek gerekirdi.

2577 sayili Kanuna gore yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat karsilig ve-
rilebilecektir. Ancak, bu kosul vazgecilmez degildir. Gene ayni1 yasaya gore, durumun
gereklerine gore teminat aranmamasi da miimkiindir. Uygulamada da teminat alin-
madan karar verilmesi genel ve yaygin bir uygulamadir. Uygulamada genellikle mali
islerde teminat alinmaktadir.

Trabzon Idare Mahkemesi acilan iptal davasinda, verdigi ara karar ile yiiriitme-
nin durdurulmasi talebini reddetmistir. Bu kararina gerekge olarak ise, Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nun 27. maddesini gostermistir. Tlk bakista yerinde bir karar ola-
rak goriinse bile, mahkemenin uygulamada “kopyala-yapistir” olarak nitelendirilen
bir gerekce gostermesi son derece yanlistir. Yukarida bahsettigimiz gibi telafisi im-
kansiz zarar yoktur. Mahkeme inceledigi dava dosyasindan hangi sebep ya da sebep-
lerle telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogacagina kanaat getirmistir?.. Mahkeme
en azindan ara karar metninde bu konuya aciklik getirebilirdi.

Trabzon Idare Mahkemesi yapilan karsilikli savunmalarin ardindan, arastirma
gorevlisi kadrosu alimina iligkin olarak yapilan 6n degerlendirme ve degerlendirme
sonucunda mevzuata ve hukuka aykirilik goriilmedigine kanaat getirmis ve davact
AE aleyhine karar vermistir. Bu karara gerekce olarak yazilanlar ise su sekildedir:
“Olayda, uyusmazlik, idarenin ilanda belirttigi tizere Mali Hukuk alaninda ytiksek
lisans veya doktora sartlarinin adaylar tarafindan saglanip saglanmadigi hususuna

Ocak 2017/ Cilt: 7, Sayr: 1 155



Arda ERGENE

iliskin olup, idarece gonderilen bilgi-belgeler uyarinca, diger iki adayin Karadeniz
Teknik Universitesi Maliye Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi
olduklari, aragtirma gorevlisi kadrosuna atama igin ¢ikilan ilanda, 6zel sart olarak
Mali Hukuk alaninda yiiksek lisans veya doktora egitimi yapiyor olmak sartinin ge-
tirildigi goriilmekte, davacinin disindaki adaylarin yiiksek lisans egitimlerinin, Ma-
liye Anabilim Dali oldugu, bu dalin i¢cinde yer alan Mali Hukuk alaninda da egitim
verdigi ve kapsami alaninda bulundugu dikkate alindiginda, idarece s6z konusu ilan
metnine gore basvuruda bulunan adaylar arasinda yaptig1 degerlendirme sonucuna
gOre, aragtirma gorevlisi kadrosu alimina iligskin olarak yapilan 6n degerlendirme ve
degerlendirme sonucunda mevzuata ve hukuka aykirilik goriilmemistir”.

Mahkeme iddia edilip savunmasi yapilan birden fazla konu arasindan sadece
bir tanesi hakkinda gerekce gostermis, kararinda idari iglemin mevzuata ve hukuka
aykir1 olmadigini belirtmistir. Zaten davact AE de yaptig1 savunmada, mahkemenin
gerekee gosterdigi noktada mahkemeyle farkli fikirde olmadigini belirtmistir. Ancak,
karsilikli savunmalar1 degerlendirirken soyledigimiz gibi, agiklik ve anlasilirlik hukuk
devleti ilkesinin vazgecilmez geregidir; net olmayan, celiskili, belirsiz ifadelerin ve
yoruma miisait kavramlarin kullanilmasi idari islemin hukuka aykir1 olmasi sonucunu
doguracaktir. Idari islemlerin amagclarindan biri de kamu yararinin saglanmasidir.
Yoruma agik, net olmayan ifadelerin kullanilmasi, idari islemin kamu yarar1 amaciyla
yapilip yapilmadig1 noktasinda tereddiitler yaratacaktir.

Davali idarenin atama konusu iglem icin sebebi, Yiiksekogretim Kurulu’nun
31.7.2008 tarihli Ogretim Uyesi Digindaki Ogretim Elemani Kadrolarma Naklen
veya Aciktan Yapilacak Atamalarda uygulanacak Merkezi Sinav ile Girig Sinavlarina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin 13. maddesinde bahsettigi gibi ba-
sartli olmaktir. Bu kavram genel ve soyut bir kavram oldugu icin, idare hukuki nite-
lendirmeyi ve kavramin yorumunu yaparken, degerlendirme marji sinirini fazlasiyla
agmis; dolayisiyla hukuki nitelendirmeyi dogru yapamamuistir. Idare hukuki nitelen-
dirmeyi dogru yapmamus ise, olaylarin hukuki nitelendirilmesinde hatadan so6z edilir
ve bu tiir bir hata idari islemin hukuka aykir1 olmasina ve iptal edilmesine yol agar.

Bahsedilen sebeplerden dolay: yapilan idari islem hem sebep hem de amag yo-
niinden hukuka aykiridir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, mahkemenin verdigi karar yer-
sizdir.

Uygulamada da durum anlattigimiz gibidir. Universiteler bu tarz akademik kad-
ro ilanlarint duyururken son derece net ve yoruma misait olmayan kelimeler kullan-
maya calisirlar.Alan, anabilim dali veya benzer ifadeler kullanildiginda, bagvuracak
adaylardan istenen bahsi gegen programlarda yiiksek lisans ya da doktora egitimleri-
ni siirdiiriiyor ya da bitirmis olmalaridir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesine gore, Danistay ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakla olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendilikle-
rinden yaparlar. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi ile idare hakimine
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verilen “resen arastirma ve inceleme yapma yetkisi” son derece kapsamli bir yetkidir.
Bu yetki ile hakim uyusmazligin ¢6ztimiinde taraflarin iddia, savunma ve def’ileri ile
siirlandirilmamigtir. Boyle olunca, idare hakimi, taraflarin iddia ve savunmalariyla
yetinmeyerek, gereken her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarin tiikket-
mek zorunda oldugundan, her tiirlii evrak, bilgi ve belgeyi isteyebilecegi gibi; dava
konusu isleme dayanak olan sebebin de gosterilmesini talep edebilecektir (Aslan,
2000-2001: 54). Mahkeme lizumu halinde gerekli evrakin ve belgelerin verilmesini
davanin taraflarindan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Tigili diger yerlerden kas-
tedilen ise, davada taraf olmamakla beraber davayla ilgili bilgi ve belgelere sahip
olan sahis ve makamlardir. Danistays, ilgili diger yerlerden alinan bilginin hitkme esas
teskil etmesi icin bilgisine bagvurulan o konuda gorevli ve yetkili kilinmasi veya bil-
gi istenen konunun olagan faaliyetleri kapsamina girmesi, verilen bilgi ve yanittan
sorumlulugun bulunmasi gerektigi gibi verilen bilginin dayanaklarinin gosterilmesi
gerektigine isaret etmistir (Evren, 2008: 712).

Olayda mahkemenin re’sen arastirma yetkisini kullandigina siiphemiz yoktur.
Ancak, uygulamada ¢ok fazla rastlanmayan bir konu ile ilgili boyle bir davada, idare
hakiminden, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi'ndan konu hakkinda bilgi ve goriis
isteyerek, konuyla ilgili daha genis bir arastirma yapmasi beklenirdi.

E. Sonuc

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, bagka bir ifadeyle bu hak ve dzgiirliiklere
saygl duyulmasmin saglanmasi, idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesini
gerektirmis ve bu denetim usulii demokratik ilkelerin hukuk sistemlerinde yerini
almistir. Yargisal denetim, bu alanda en etkin denetim olmakla beraber, sonradan
yapilan en son denetim yoludur (Coskunkulak, 2006: 2510).

Idarenin yargisal denetime tabi olmasi, hukuk devleti ilkesinin gecerli oldugu bir
hukuk sisteminin en basta gelen 6zelliklerindendir. Hukuk devletinde idare, biitiin
tasarruflarmi hukukun icinde kalarak gerceklestirmek zorundadir. Idarenin, huku-
kun icinde kalmasini saglamanin yolu da yargisal denetimden ge¢mektedir (Cagla-
yan, 2003: 171).

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yar-
g1 Yetkisinin Sinir1” baglikli 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilmis ve 1-a fikrasinda
“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile huku-
ka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan
iptal davalar1” seklinde iptal davasinin ana hatlariyla tanimi yapilmustir.

Mevzuatin islemin sebebini belirledigi durumlarda idarenin takdir yetkisinden
soz edilemez. Idare mevzuat tarafindan belirlenen hukuki sonucun ortaya ¢ikmasini
saglamak zorundadir (Kirisik ve Aydin, 2002: 342). Idarenin, takdir yetkisi bulundugu
durumlarda tamamen keyfi hareket edecegi sonucu ¢ikarilmamalidir, ¢ilinkii takdir
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yetkisi idarenin hukuka uygun davranmasmin bir istisnast degildir. Takdir yetki-
sinin bulundugu durumlarda dahi idare, hukuka uygun davranmak durumundadir
(Caglayan, 2003: 207). Bazi durumlarda mevzuat idari islemlerin sebeplerini, soyut
bir sekilde; genel ve belirsiz kavramlar kullanarak belirtir. Idari islemin sebep unsuru
soyut bir sekilde ifade edilse bile, idare béyle durumlarda sebep olarak belli somut
olay ve durumlara dayanmak zorundadir. idare dayandig1 olaym hukuki nitelendir-
mesini dogru sekilde yapmak zorundadir. Idarenin sahip oldugu degerlendirme marij
mutlak ve sinirsiz degildir, dolayisiyla idare hukuki nitelendirme ve yorum yaparken
olciilii olmak zorundadir. Idare hukuki nitelendirmeyi dogru yapmamissa, olaylarin
hukuki nitelendirilmesinde hatadan soz edilir. Bu tiir bir hata idari islemin hukuka
aykir1 olmasina ve iptal edilmesine yol acar.
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Ekler

Trabzon Idare Mahkemesi’nin Ara Karart

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesi’nce, isin geregi goriisiildii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (5.7.2012 giin ve 28344 sayili R.G.
Degisik) 27. maddesinde “Danistay veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanma-
st halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savun-
masi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari iglem-
lerin yiirtitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere, idarenin
savunmas! alinmaksizin da durdurulabilir. Yiirtitmenin durdurulmas: kararlarinda
idari islemin hangi gerekeelerle hukuka agikca aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. Sadece ilgili kanun hiitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvuruldugu gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez” hiikmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hitkmiinde 6ngoriilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan, yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddi-
ne, tebligatin tamamlanmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) giin ice-
risinde Trabzon Bolge Idare Mahkemesi’ne itiraz yolu acik olmak iizere 31.12.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Trabzon Idare Mahkemesi’nin 30.6.2014 Giin ve E.2013/1356, K.2014/946
Sayili Karart

Karar veren Trabzon Idare Mahkemesi’nce, isin geregi goriisiildii:

Dava; davact tarafindan, Karadeniz Teknik Universitesi Rektorlugi'niin
30.9.2013 tarihinde 2547 sayil1 yasanin 50/d maddesi uyarinca arastirma gorevlisi kad-
rosu alimina iligkin 4.11.2013 tarihli 6n degerlendirme igleminin ve 15.11.2013 tarihli
degerlendirme sonucu isleminin iptali istemiyle agilmigtir.

2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun “Tanimlar” baghikl 3. maddesinde, Yik-
sek lisans (Bilim uzmanlgy, yiiksek miihendislik, yitksek mimarlik, master): Bir lisans
Ogretimine dayali, egitim-6gretim ve arastirmanin sonuglarini ortaya koymay1 amag-
layan bir yiiksekogretim oldugu tanimlanmustir.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'nin 1. maddesinde de; Lisansiistii
egitim; “yiiksek lisans, doktora ve sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlilik program-
larindan olusur” kurali yer almustir.
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Ote yandan; 31.07.2008 tarih ve 26953 sayih Ogretim Uyesi Digindaki Ogretim
Eleman1 Kadrolarina Naklen veya Aciktan Yapilacak Atamalarda Uygulanacak
Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
“Genel Sartlar” baslikli 6. maddesinin 4. fikrasinda; “Yiiksekdgretim kurumlari bu
yonetmelige tabi 6gretim elemani kadro ilanlarinda lisans veya lisansiistii mezuniyet
alanlar1 diginda adayi tanimlayan ozel sartlar koyamazlar” hiikmii, “Ozel Sartlar”
baslikli 7. maddesinde ise; “(1) Arastirma gorevlisi kadrosuna bagvurabilmek igin 35
yagindan giin almamis olmak gerekir. (2) On degerlendirme ve degerlendirme asa-
malarinda lisans mezuniyeti notunun hesaplanmasinda kullanilacak 4’liik not siste-
minin 100’lik not sistemine esdegerligi Yiiksekogretim Kurulu karariyla belirlenir.
(3) Tipta uzmanlik ile yan dal uzmanlik sinavlarinda basarili olanlarin arastirma go-
revlisi kadrolarina atanmalarinda bu gartlar aranmaz. (4) Ogretim Gorevlisi kadro-
suna bagvuru igin aranacak 0zel sartlar sunlardir: a) Lisans diizeyinde egitim yapan
birimlere (rektorliige bagl birimler dahil) bagvuracak 6gretim gorevlisi adaylarinda
en az yiiksek lisans mezunu veya lisans mezunu olmak sartiyla en az alaninda on yil
tecriibeli olmak, b) Giizel Sanatlar Fakiilteleri, Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar
Bolumleri, Konservatuar ile 0n lisans diizeyinde egitim yapilan birimlere bagvuracak
Ogretim gorevlisi adaylarinda en az lisans mezunu olmak ve belgelendirmek kaydiyla
alanlari ile ilgili iki y1l tecriibeli olmak” hitkmi yer almaktadir.

Dava dosyasmnin  incelenmesinden; Karadeniz ~ Teknik  Universitesi
Rektorligi'niin 30.9.2013 tarihinde 2547 sayili yasanin 50/d maddesi uyarinca aras-
tirma gorevlisi kadrosu alimina iligskin yaptigi duyuru iizerine davacinin yaptigi bagvu-
runun kabul edildigi, davaci tarafindan, bagvurucularin ilanda belirtildigi tizere Mali
Hukuk alaninda yiiksek lisans veya doktora egitimleri bulunmadigi iddiasiyla 6n de-
gerlendirme iglemi ile birlikte degerlendirme sonucunun iptali talebiyle bakilmakta
olan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Olayda, uyusmazlik, idarenin ilanda belirttigi tizere Mali Hukuk alaninda yiik-
sek lisans veya doktora sartlarinin adaylar tarafindan saglanip saglanmadigi hususuna
iligkin olup, idarece gonderilen bilgi-belgeler uyarinca, diger iki adaym Karadeniz
Teknik Universitesi Maliye Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
olduklari, arastirma goérevlisi kadrosuna atama icin ¢ikilan ilanda, 6zel sart olarak
Mali Hukuk alaninda yiiksek lisans veya doktora egitimi yapiyor olmak sartinin ge-
tirildigi goriilmekte, davacinin disindaki adaylarin yiiksek lisans egitimlerinin, Ma-
liye Anabilim Dali oldugu, bu dalin icinde yer alan Mali Hukuk alaninda da egitim
verdigi ve kapsami alaninda bulundugu dikkate alindiginda, idarece s6z konusu ilan
metnine gore basvuruda bulunan adaylar arasinda yaptig1 degerlendirme sonucuna
gOre, aragtirma gorevlisi kadrosu alimina iligskin olarak yapilan 6n degerlendirme ve
degerlendirme sonucunda mevzuata ve hukuka aykirilik goriilmemistir.

160 Ocak 2017/ Cilt: 7, Sayr: 1



Trabzon Idare Mahkemesi’nin 30.6.2014 Giin Ve E.2013/1356, K.2014/946 Sayi Kararinin
Incelenmesi Ile Taraflarin Karsilikli Savunmalarinin Degerlendirilmesi

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 163,20 TL yar-
gilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, karar tarihinde yirtrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 750,00 TL vekalet iicretinin da-
vaci tarafindan davali idareye 6denmesine, artan posta avansinin kararmn kesinles-
mesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin
icerisinde Danistay’a temyiz yolu agik olmak iizere 30.6.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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