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MAKALEBILGISI OzET

Anahtar Kelimeler Bu ¢alismada Tiirkiye’de 81 il diizeyinde vergi yiikii ile ekonomik biiyiime iliskisi 2004-2020 donemi
Vergi Yiikii, Ekonomik Biiyiime, igin aragtirlmaktadir. Calismada yillik veriler kullanilarak Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme ve
Esbiitiinlesme ve Nedensellik Testi Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testleri uygulanmustir. Panel esbiitiinlesme testi sonucunda

vergi yiiki ile ekonomik bilylime arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir. Esbiitiinlesme testinin
ardindan uygulanan nedensellik testi sonucunda panel geneli igin vergi yiikiinden ekonomik biiyiimeye

ve ekonomik biiylimeden de vergi yiikiine dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. il bazinda ise bu

Makale Gegmisi: durumun i¢ ilde gegerli oldugu belirlenmistir. Dokuz ilde ekonomik biiyiimeden vergi yiikiine dogru
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nedensellik ve on dokuz ilde de vergi yiikiinden ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

ARTICLEINFO ABSTRACT

Keywords In this study, the relationship between tax burden and economic growth at the level of 81 provinces in
Tax Burden, Economic Growth, Turkey is investigated for the period of 2004-2020. Westerlund (2007) panel cointegration and
Cointegration and Causality Test Emirmahmutoglu and Kése (2011) causality tests were applied using annual data in the study. As a result

of the panel cointegration test, a cointegration relationship was determined between the tax burden and
economic growth. As a result of the causality test applied after the cointegration test, a causal relationship

from tax burden to economic growth and from economic growth to tax burden was determined for the

. . panel in general. On a provincial basis, it was determined that this situation was valid in three provinces.
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Causality from economic growth to tax burden in nine provinces and one-way causality from tax burden

to economic growth in nineteen provinces were determined.

sermayeye (hem beseri hem de fiziksel) yatirim, yeni iiretim tekniklerinin uygulanmasi ve yeni tiriinlerin tamtilmasi,
biiyiime siirecinin temellerini olusturmaktadir. Yatirimin geri doniisii veya arastirma ve gelistirmenin beklenen karlilik
iizerindeki etkisiyle vergilendirmede secimleri ve nihayetinde biiylime oranim etkileyebilmektedir (Myles, 2000: 141).
Vergi, kamu hizmetlerinin kargilanmasi i¢in devlet tarafindan gercek ve tiizel kisilerden karsiliksiz, zorunlu, kanunla ve nakdi
olarak toplanan en 6énemli kamu geliridir (Edizdogan, vd. 2012:116). Bu durumda bir taraftan {iretim kapasitesi ve iiretim
tesislerinin artmasi vergi konusu olayin meydana gelmesini ve boylece vergi gerilerinin artisina yol agmas: beklenmektedir.
Diger taraftan vergi, maliye politikasi araglarindan biri olarak da kullamilmaktadir. Dolayisiyla maliye politikasi hedefleri (tam

Ekonomik biiyiime, genel olarak iilkenin {iretim kapasitesinde yillik olarak olgiilen artis seklinde tanimlanabilir. Yeni
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istihdam ve fiyat istikrarmin saglanmasi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasi, kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi vb.) dogrultusunda kullanilmasiyla ekonomik biiylimeyi etkilemesi
beklenmektedir. Buradan yola ¢ikarak s6z konusu ekonomik biiylime ile vergilendirme iligkisinin hangi yonde gerceklestiginin
tespit edilmesi amaciyla ampirik yontemlerin kullanildig1 bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Vergilemenin genel ekonomik hedeflere uygunlugu ve vergi yapisi, ekonomik biiyiime ve mali dengenin saglanmasina yonelik
politikalarin olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Klasik iktisat teorisine gore vergilendirme birtakim sorunlara yol
acmakta ve ekonomik biiyiime lizerinde olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Ancak basit bir iiretim fonksiyonu
diistiniildtigiinde, vergilendirmenin fiziksel sermaye, beserl sermaye ve ¢ikt1 basina girdi maliyetinin azaltilmas: etkisiyle
biiyiimeyi etkileyebilmektedir (Stoilova, 2017: 1042). Ciinkii vergiler sermaye maliyetini artiran bir faktor olmasi ve insanlarin
yatirim yapma isteklerinin azalmasia neden olabilir. Dolayisiyla yiiksek vergi oranlarimn yerli ve yabancit dogrudan
yatirimlari caydirict etkisi, ekonominin uzun vadeli biiyiimesini olumsuz etkilemesi s6z konusudur.

Harcanabilir gelir iizerindeki etkisi nedeniyle, vergiler genellikle hane halkinin daha az harcama ve daha fazla tasarruf etme
egiliminde bulunmasina neden olmaktadir. Bu durum daha az iiretim, daha diisiik tiiketim ve istihdama yol agarak ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica vergiler bireylerin, genellikle yiiksek vergili faaliyetler yerine daha diisiik
oranlarda vergilendirilen faaliyetlere yonelmesine neden olmaktadir. Yiiksek bir vergi orami, bireylerin ¢alisma saatlerini
kisaltmasina ve ¢alismak i¢in daha fazla bos zamam tercih etmesine neden olurken, daha az iretken ekonomik faaliyette
bulunmak veya bir noktada isglicii piyasasindan tamamen g¢ikilmasi {ilke ekonomisinin daha diisiik biiylime hizina neden
olabilmektedir (Maganya, 2020: 207). Bazi arastirmalar harcama, ¢evre ve emlak vergilerinin ekonomik biiylimeye daha az
zararli iken, kurumlar ve kigisel gelir vergilerinin biiyiimeye daha gok zarar verdigini belirtmektedir (Stoilova, 2017: 1042).

Dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek ve devlet biitce gelirlerini artirmak i¢in vergi yiikiiniin nasil uygulanacagi her
iilke i¢in oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir. Dogal kosullarin, gelisme potansiyellerinin, gelisme ortaminin, kiiltiiriin, tarihin
ve devletin uygulama yeteneginin farkliligi goz 6niine alindiginda, her ulusun bu iliskiyi ¢6zmedeki etkinlik diizeyi de farklilik
gostermesi muhtemeldir (Liu, vd. 2012: 78). Ayrica Laffer (1974) vergi yiikiiniin optimal seviyenin iizerine ¢ikmasi vergi
gelirlerini azaltacagini agiklamaktadir (Laffer, 2006: 2). Ciinkii yiiksek vergi oranlari insanlar1 ¢aligmak yerine bos zamana
yonlendirmektedir. Bu noktada vergi politikasina yonelik iki konuya dikkat ¢ekilmektedir (Liu, vd. 2012: 78).

v Vergi yiikiiniin yiiksek olmasi; devlet biitge gelirini yiikselmekte, ancak ekonomide ve ekonominin 6tesinde biiyiik
bir kayip olusturmasi ve nihayetinde tiim toplumsal verimliligin potansiyelinin altinda kalmasiyla
sonug¢lanmasidir.

v' Ulusal tasarruflar1 artirmak, toplam talebi canlandirmak, isletmelerin is 6lgegini genisletmek ve sermaye
birikimini artirmak i¢in vergi yiikiiniin azaltilmasi gerektigidir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde vergi yiikii ve ekonomik biiyiime iligkisini agiklamak {izere literatiirde yer alan ampirik
calismalara ve sonuglarina yer verilmektedir. ikinci béliimde calismada kullanilan veri seti ve yontem hakkinda aciklama
yapilarak analiz sonucunda elde edilen bulgular belirtilmektedir. Son boliimde de ¢alismada ulagilan sonug ve degerlendirmeye
yer verilmektedir.

1. LITERATUR OZETi

Literatiir incelendiginde vergi geliri ve vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi irdeleyen caligmalara Tablo 1’de
sonuglariyla yer verilmektedir. Incelenen literatiirde vergi gelirleri ve vergi yiikii ile ekonomik biiyiime arasinda hem olumsuz
hem de olumlu sonuglar elde eden ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni, iilkelerin ekonomik yapilarinin ve
aragtirmaya konu olan donemlerin farkli olmasidir. Ciinkii {ilkelerin gelismislik diizeyleri maliye politikast araglarinin
kullamminda farkliliga yol agarken ayn1 zamanda iilkelerin i¢inde bulunmus oldugu konjonktiir kosullar1 da araclarin se¢iminde
farkliliga yol agmaktadir. Bu noktada maliye politikasi araclarindan olan vergilerin gelir iizerinden, servet {izerinden ve
harcamalar {izerinden alinmasma gore ekonomik biiylime ile iliskisinin degistigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak, iilkenin
gelismislik diizeyi, verginin tiirii, arastirmaya konu olan dénem ve kullanilan ampirik yontemler goz oniine alindiginda
caligmalardan ayni sonuca ulagilmamaktadir.
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Tablo 1: Literatiir 6zeti

YAZAR ULKE/DONEM/YONTEM SONUC
Widmalm (2001) En Kiigiik Kareler Yontemi / 1965- Kisisel gelirin vergilendirilmesiyle elde edilen vergi gelirinin
1990/ 23 OECD iilkesi orani, ekonomik biiylime ile negatif bir korelasyona sahiptir.
Lee ve Gordon Regresyon Analizi / 1970-1997 / 70 Kurumlar vergisi oranlarindaki artiglarin iilkeler iginde
(2005) Ulke gelecekte daha diisiik biiylime oranlarina yol agtigini ve
kurumlar vergisi oranindaki %10’luk bir indirimin, yillik
biiylime oranini %1-2 puan artiracagini agiklamaktadir.
Anastassiou ve Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik Marjinal dolaysiz vergi orani ve vergi gelirlerinden ekonomik

Dritsaki (2005)

Durkaya ve Ceylan
(2000)

Arnold vd. (2011)

Demir ve Sever

(2017)

Sarag (2015)

Karayilmazlar  ve
Gode (2017)

Organ ve
(2017)

Ergen

Celikay (2018)

Kog (2019)

Yildiz ve Sandalci
(2019)

Ozepence ve
Mercan (2020)
Akimer ve Atalay
(2021)

Sagdic ve Aydin
(2021)

/ 1965-2002 / Yunanistan

Granger nedensellik / 1980-2004 /
Tiirkiye

Havuzlanmisg Ortalama Grup
tahmincisi (PMG) / 1971-2004 / 21
OECD iilkesi

Panel Veri Analizi / 1980-2014/ 11
OECD Ulkesi

Markov Rejim Degisimi / 1969-2013 /
Tiirkiye

Vektor Hata  Diizeltme Modeli
(VECM) / 1965-2015 / Tiirkiye

Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
/1980-2015 / Tiirkiye

Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik ve
Panel Hata Diizeltme Modeli / 2005-
2014 / Tirkiye 81 il diizeyinde

Esbiitinlesme ve Hata Diizelme
Modeli (VEC) /1980-2017 /Tiirkiye

Panel Egbiitiinlesme ve Nedensellik
Analizi / 2004-2014 / Tiirkiye 81 1l
Diizeyi

VAR analizi ve Granger nedensellik
/1970-2018 / Tiirkiye

Fourier Yaklasgimn / 1975-2019 /

Tiirkiye

Esbiitiinlesme ve Panel VECM dayali
Nedensellik Testi /2006-2018 / Tiirkiye

bliyiime oranina dogru tek yonlii bir nedensel iligki tespit
edilmistir. Ayrica marjinal dolaysiz vergi orami ile vergi
gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
bulunmustur.

Dolaysiz vergilerle ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik tespit edilmis fakat dolayl1 vergilerle ekonomik
biiyiime arasinda herhangi bir nedensellige ulagilamamistir.
Caligmada taginmaz mallar {izerinden alinan vergilerin ve
tilketim vergilerinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi
ancak, kisisel gelir vergileri ve kurumlar vergilerinin olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir.

Caligmaya gore kisa dénemde toplam, dolayli ve dolaysiz
vergi gelirlerindeki artts GSYH’yi olumsuz etkilerken uzun
donemde dolaysiz vergi gelirlerindeki artis GSYH’yi olumsuz
etkilemektedir.

Dolayl vergi yiikiinde yiikiindeki artisin ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkiledigi, fakat dolaysiz vergi yiikiindeki artigin
biiylimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Vergi yiikiindeki ve yurti¢i tasarruflardaki artisin ekonomik
biliyiimeyi pozitif etkiledigi ancak tasarruflardaki artigimn
etkisinin  istatistiki ~ agidan  anlamli  bulunmadig1
aciklanmaktadir.

Vergi yiikii ve ekonomik bilyiime arasinda esbiitiinlesme
iliski ve vergi yilikiinden ekonomik biiylimeye tek yonli
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Vergi yiikii ve ekonomik biiylime hiz1 arasinda uzun donemli
bir iliski tespit edilmistir. Vergi yiikiinden ekonomik
biliyiimeye dogru nedensellik iligkisine ulagilirken ayni
zamanda vergi yiikiiniin kisa donemde ekonomik biiyiimeyi
olumsuz, uzun donemde ise olumlu etkiledigi sonucuna
ulastlmistir.

Vergi yikiil ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli
iliski oldugu ve vergi yiikiindeki artisin ekonomik biiylimeyle
sonuglandig1 agiklanmaktadir.

Kisi basma diisen milli gelir ile dolayli ve dolaysiz vergiler
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi ile uzun donem
esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.

Vergi yiikiiniin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. Yiiksek vergi oranlari, yiiksek vergi yiikiiniin en
onemli nedeni oldugu ve bunu da vergi kagake¢iligini sebep
oldugu belirtilmistir. Ayrica dolayl1 vergi oranlarinm yiiksek

olmast  diisikk gelirli vatandaglarin  vergi  yiikiini
agirlastirdigina dikkat ¢ekilmektedir.
Caligmada  herhangi  bir  esbiitiinlesme  iligkisine

rastlanmazken, ekonomik bilyiimeden vergi yiikiine tek yonli
nedensellik iligki tespit edilmistir.

Hem dolayl: hem de dolaysiz vergiler il ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli iliski tespit edilmistir. Ayrica dolayl
vergiler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemde ¢ift
yonlii, kisa donemde tek yonlii nedensellik bulunurken,
dolaysiz vergilerden ekonomik biiylimeye kisa ve uzun
dénemde tek yonlii nedensellik bulunmustur.
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Karas (2022) Panel Veri Analizi / 1990-2018 / G7 Calismada gelir iizerinden, servet {izerinden ve harcama
Ulkeleri iizerinden alinan vergilerle ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir iliski tespit edilirken, vergi yiikii ile ekonomik
bliylime arasinda iliskiye ulasilamamistir. Ayrica gelir
iizerinden alman vergiler ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilerken, harcama ve servet {izerinden alinan vergiler
olumlu etkilemektedir.

2. EKONOMETRIK ANALIiZ
2.1.Veri Seti, Model ve Yontem

Bu calismada Tiirkiye’de 81 il i¢in 2004-2020 donemi veri seti kullanilmaktadir. Analizde illerin vergi tahsilat oranlari
gayrisafi yurti¢i hasilasina boliinerek vergi yiikii elde edilmistir. Bu dogrultuda vergi tahsilat oranlari muhasebat genel
miidiirliigii internet sitesinden ve gayrisafi yurtici hasila verisi ise TUIK internet sitesinden temin edilmistir. Ekonomik
biiyiimeyi temsil eden kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila verisi de TUIK internet sitesinden elde edilmistir. Analizde degiskenlerin
logaritmik degerleri kullanilmistir. Degiskenlerin logaritmik degerleri alinmadan 6nceki istatistiki bilgilere Tablo 2°de yer
verilmektedir. Buna gore iller diizeyinde vergi yiikii en ¢ok %0.81, en diisiik %0.002 ve genel ortalamasi da %0.068 oldugu
goriilmektedir. Kisi bas1 gayri safi yurtici hasila ise en ¢ok 20.883 $, en diisiik 1.950 $ ve genel ortalamasi ise 7593 $’dir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Istatistiki Bilgiler

VY KBGSYH
Ortalama 0.068153 7593.036
Medyan 0.046966 7103.000
Maximum 0.817240 20883.00
Minimum 0.002162 1950.000
Standart sapma 0.081649 3091.267
Carpiklik 5.268974 1.050498
Basiklik 37.52644 4.543977
Jarque-Bera 74766.70 390.0380
Probability 0.000000 0.000000
Gozlem 1377 1377

Vergi yiikii ve gayrisafi yurtici hasila arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla asagidaki modeller olusturulmustur:

VYie = o+ B1 GSYHi + eir M
GSYHy = o+ 1 VY + eir 2)

Esitlik (1) ve (2) de VY illerin vergi yiikiinii ve GSYH ise illerin ekonomik biiyiikliigiinii gostermektedir. Caligsmada 6ncelikle
iller arasindaki yatay kesit bagimhilifinin tespiti igin testler uygulanmistir. Sonraki agsamada serilerin duraganliklarin
belirlenmesi amaciyla serilerin yatay kesit bagimliklarini hesaba katan ve Peseran (2007) nin gelistirdigi birim kok testi CADF
(Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) kullanilmistir. Ampirik analizin sonraki asamasinda, Westerlund (2007) yatay
kesit bagimliligini da dikkate alan bootstrap LM panel esbiitiinlesme testiyle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
arastirilmis ve ardindan egim katsayilarinin homojen olup olmadigina karar vermek icin Pesaran ve Yamagata (2008) delta
testi uygulanmustir. Son olarak nedenselligin test edilmesinde Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) yontemi kullanilmustir.

2.2 Bulgular

Calismada serilerin yatay kesit bagimliliginin sinanmasi i¢in Breusch ve Pagan (1980) CDLM1 (T>N), Pesaran (2004) CDLM2
(T=N), Pesaran (2004) CDLM (T<N) ve Pesaran vd. (2008) CDLMadj (T>N) testleri uygulanmustir. Testlerin sonuglar1 Tablo
3’te gosterildigi lizere VY ve KBGSYH degiskenleri i¢in olasilik degerleri 0.05’ten kiiglik bulunmustur. Bu durumda “yatay
kesit bagimliligi yoktur” yoniinde ki HO hipotezi reddedilmekte ve serilerin yatay kesit bagimliligi bulundugu kabul
edilmektedir.

Uygulanacak birim kok testlerine yatay kesit bagimliligi sonuglarina gore karar verilmektedir. Cilinkii panel birim kok testindeki
ilk problem, paneli olusturan yatay kesitlerin kendi arasinda iliskili olup olmadigidir. Yatay kesit bagimliligi bulunmadigi
durumda birimci nesil birim kok testi uygulanirken yatay kesit bagimliligr bulunmast durumunda ikinci nesil birim kok testi
uygulanabilmektedir. Birinci nesil birim kdk testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve paneldeki
birimlerden birine gelen etkiden tiim yatay kesit birimlerinin esit derecede etkilendigi hipotezine dayanmaktadir (Mercan, 2014:
260). Ancak giinlimiizde ulusal ekonomilerin birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniilemeyeceginden, paneldeki kesit birimlerden
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birine olan etkiden birimlerin etkilenmesi daha muhtemel bir goriise isaret etmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 sinamasi ardindan, yatay kesit bagimliligim dikkate alan Pesaran (2007)’nin gelistirdigi CADF birim
kok testi yapilarak degiskenlerin duraganliklan test edilmektedir. Test sonuglart Tablo 3’te gosterildigi lizere seriler diizeyde
duragan degilken, birinci faklarinda duraganlastigi goriilmektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Birim Kok Test Sonuglar:

CDLm1 CDLm2 CDLm CDLMa.g;
VY 11760.78 (0.000) 104.8440 (0.000) 52.12163 (0.000) 102.3127 (0.000)
KBGSYH 48492.82 (0.000) 561.1515 (0.000) 219.8230 (0.000) 558.6202 (0.000)
Diizey Birinci Fark
Sabitli VG 0.464 0.000
CADF KBGSYH 0.431 0.000
Sabitli ve VG 0.888 0.000
Trendli KBGSYH 0.799 0.000

Tablo 4’te yer alan Pesaran ve Yamagata (2008)’nin homojenlik testi sonuglarina gore istatistiksel olarak %1 diizeyinde
heterojen oldugu belirlenmistir. Yine Tablo 4’te yer verildigi {izere modellerin yatay kesit bagimliliklar1 Breusch ve Pagan
(1980) CDLM1, Pesaran (2004) CDLM2, Pesaran (2004) CDLM ve Pesaran vd. (2008) CDLMad; testleriyle incelenmistir.
Sonugta olasilik degerleri 0.05’ten kii¢iik bulunmustur. Bu durumda “yatay kesit bagimlilig1 yoktur” yoniinde ki HO hipotezi
reddedilmekte ve modellerin yatay kesit bagimlilig1 bulundugu kabul edilmektedir.

Son olarak yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate alan Westerlund un egbiitiinlesme iliskisini test etmek icin hata
diizeltme tabanli istatistikler onerdigi panel esbiitiinlesme testlerine iligkin sonuglar Tablo 4’te belirtilmistir. Westerlund (2007)
alternatif hipotezlerine gore iki gruba ayirarak dort test olusturmustur. Iki test (Pt, Pa) panelin bir biitiin olarak esbiitiinlesik
olup olmadigini gosterirken, diger iki testin (Ga, Gt) alternatif hipotezi paneldeki en az bir birimin esbiitiinlesik olduguna isaret
etmektedir (Szabo, 2014: 174). Testlerde, HO hipotezi degiskenler arasinda egbiitiinlesme olmadigina isaret etmektedir. Ancak
Tablo 4’te goriildii gibi HO hipotezi reddedilmekte, yani degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulundugu anlagilmaktadar.

Tablo 4: Esbiitiinlesme, Model Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testi Sonuglar

Bagimh Degisken: VY

g:g;rg: Istatistik Deger Z-Degeri Olasilik (Olflgglt?t/;ap ) Homojenlik Testi
Gt -2.243 -10.958 0.000 0.000 Delta tilde
Ga -5.302 -2.968 0.002 0.000 8.714 (0.000
KBGSYH Pt -18.274 -11.719 0.000 0.000 Delta t(ildeia)dj
Pa -4.874 -11.960 0.000 0.000 9.546 (0.000)
Modelin yatay kesit bagimlilig1
CDLmi CDLm2 CDLm CDLMadj
6169.301 (0.000) 36.390 (0.000) -1.326 (0.092) 18.002 (0.000)
Bagimh Degisken: KBGSYH
g:gﬁ“;z Istatistik Deger Z-Degeri Olasilik (OBIZZZt?tI;ap ) Homojenlik Testi
Gt -1.261 -2.460 0.007 0.000 Delta tilde
VG Ga -1.405 4.743 1.000 0.000 6.618 (0.000)
Pt -5.136 -0.464 0.321 0.000 Delta tilde_adj
Pa -0426 -1.865 0.969 0.000 7.249 (0.000)
Modelin yatay kesit bagimlilig1
CDLm1 CDLm2 CDLm CDLMagj
6169.301 (0.000) 30.867 (0.000) -1.751 (0.040) 27.253 (0.000)

Esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilmesinin ardindan katsayilarin belirlenmesi i¢in Emirmahmutoglu ve Kdse (2011)
nedensellik sinamas: yapilmis ve sonuglari Tablo 5’te sunulmaktadir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi
heterojenligin bulunmasi, yatay kesit bagimliliginin varlif1 ve serilerin farkli duraganlik seviyesinde olmasi durumlarinda
kullanilabildigi i¢in etkili ve giivenilir bir yontem olarak kullanilmaktadir (Sagdig, vd. 2019: 120).
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Tablo 5: Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi Sonuglari

GSYH=>VY VY=>GSYH
Gecikme
Sehir Seviyesi t istatistigi olasilik t istatistigi olasilik
Adana 1 0.367 0.545 0.285 0.594
Adryaman 1 0.018 0.895 0.276 0.599
Afyon 1 0.266 0.606 11.717 0.001"*
Agri 1 0.083 0.773 2.895 0.089
Amasya 1 0.016 0.901 0.324 0.569
Ankara 1 0.030 0.863 2.835 0.092"
Antalya 1 5.948 0.015"* 7.895 0.005"*
Artvin 1 1.912 0.167 1.849 0.174
Aydin 2 2.285 0.319 9.514 0.009"*
Balikesir 2 1.009 0.604 10.727 0.005"*
Bilecik 2 7.231 0.027°* 4.007 0.135
Bingol 2 4414 0.110 2.459 0.292
Bitlis 1 0.083 0.773 0.270 0.603
Bolu 1 0.427 0.514 0.974 0.324
Burdur 2 0.299 0.861 3.332 0.189
Bursa 2 1.898 0.387 33.778 0.000"**
Canakkale 1 0.023 0.880 0.400 0.527
Cankirt 1 0.376 0.540 1.817 0.178
Corum 2 2.301 0.316 1.151 0.563
Denizli 2 0.489 0.783 0.768 0.681
Diyarbakir 1 0.002 0.966 2.170 0.141
Edirne 1 2410 0.121 2.692 0.101
Elazig 1 0.000 0.983 3.151 0.076"
Erzincan 1 2912 0.088" 2.011 0.156
Erzurum 2 1.804 0.406 5.292 0.071
Eskigehir 1 0.819 0.365 7.360 0.007
Gazi Antep 1 0.332 0.565 1.524 0.217
Giresun 1 3.264 0.071" 6.417 0.011*
Gilimiishane 2 2.263 0.323 3.927 0.140
Hakkari 1 0.763 0.382 0.033 0.857
Hatay 1 0.310 0.578 1.687 0.194
Isparta 1 0.052 0.820 2.394 0.122
Tgel 2 0.652 0.722 2.405 0.300
Istanbul 2 0.792 0.673 15.936 0.000"**
Izmir 2 13.127 0.001"* 0.383 0.826
Kars 1 0.111 0.739 2.126 0.145
Kastamonu 1 3.272 0.070" 0.972 0.324
Kayseri 1 0.048 0.827 13.931 0.000"**
Kirklareli 1 0.746 0.388 0.245 0.620
Kirsehir 2 20.139 0.000"** 2.591 0.274
Kocaeli 1 1.315 0.251 1.113 0.291
Konya 1 0.980 0.322 20.787 0.000"**
Kiitahya 1 0.965 0.326 3.823 0.051"
Malatya 1 0.038 0.845 5.943 0.015"*
Manisa 1 0.398 0.528 3.066 0.080"
Kahramanmaras 1 0.245 0.621 2.470 0.116
Mardin 1 0.565 0.452 0.025 0.875
Mugla 1 1.591 0.207 2478 0.115
Mus 1 1.251 0.263 1.350 0.245
Nevsehir 2 0.369 0.831 0.523 0.770
Nigde 1 0.096 0.756 2910 0.088"




68 YIL (YEAR): 2022 SAYI (ISSUE): 10

Ordu 2 2.226 0.329 3.211 0.201
Rize 1 1.313 0.252 0.438 0.508
Sakarya 2 1.116 0.572 12.369 0.002"*
Samsun 1 0.618 0.432 0.185 0.667
Siirt 1 1.654 0.198 0.293 0.589
Sinop 1 4.806 0.028"" 3.141 0.076"
Sivas 2 0.205 0.903 5.873 0.053"
Tekirdag 1 10.361 0.001"" 1.140 0.286
Tokat 2 3.263 0.196 3.493 0.174
Trabzon 1 0.003 0.958 1.154 0.283
Tunceli 2 3.221 0.200 3.172 0.205
Sanlurfa 2 1.308 0.520 5.157 0.076"
Usak 1 0.242 0.622 3.931 0.047"
Van 1 0.472 0.492 0.047 0.829
Yozgat 1 1.150 0.283 0.007 0.936
Zonguldak 1 0.025 0.874 10.975 0.001""
Aksaray 1 0.590 0.442 0.036 0.850
Bayburt 1 0.455 0.500 0.006 0.937
Karaman 2 3.469 0.177 1.114 0.573
Kirikkale 1 0.386 0.534 0.041 0.840
Batman 2 5.155 0.076* 2.983 0.225
Sirnak 1 2.803 0.094* 0.336 0.562
Bartin 2 1.153 0.562 0.307 0.858
Ardahan 1 4.094 0.043 0.172 0.678
Igdir 1 0.845 0.358 0.848 0.357
Yalova 1 0.895 0.344 2.926 0.087"
Karabiik 1 0.677 0.411 0.410 0.522
Kilis 1 0.188 0.664 0.164 0.686
Osmaniye 1 7.581 0.006™" 1.136 0.286
Diizce 1 1.118 0.290 1.992 0.158
Panel Sonucu 214.215 0.004™* 370.345 0.000™"
Not: ™ ve ™" sirastyla %10, %5 ve %1 6nem seviyesini gdstermektedir.

Tablo 5’te sunulan nedensellik testi sonuglarmma gore vergi yiikiinden ekonomik biiyiimeye ve ekonomik bilylimeden vergi
yiikiine dogru %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliski tespit edilmistir. Bu durumda ekonomik biiyiime ile vergi yiikii
arasinda %1 anlamlhilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin bulundugu soylenebilir. Birim etkiler igin
degerlendirildiginde ise katsayilar1 da dikkate alindiginda Antalya, Sinop ve Giresun illerinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Bilecik, Erzincan, Izmir, Kastamonu, Kirsehir, Tekirdag, Batman, Sinak ve Osmaniye’de ekonomik
biiyiimeden vergi yiikiine dogru tek yonlii nedensellik bulunurken, en yiiksek katsayiya sahip il Kirsehir olmustur. Afyon,
Ankara, Aydin, Balikesir, Bursa, Elazig, Istanbul, Sanliurfa, Sivas, Sakarya, Nigde, Malatya, Manisa, Konya, Kayseri,
Kiitahya, Usak, Zonguldak ve Yalova illerinde vergi yiikiinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik tespit
edilirken en yiiksek katsayiya sahip il Bursa olmustur.

3. SONUC

Bu caligmada Tiirkiye’de 81 il diizeyinde vergi yiikii ve ekonomik biiylime arasindaki iliski 2004-2020 doénemi icin
arastirtlmistir. Calismada yatay kesit bagimliligi, birim kdk ve homojenlik testleri yapilmig ve ardindan esbiitiinlesme testi
uygulanarak degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligki bulundugu tespit edilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki
nedensellik iligkinin belirlenmesi amaciyla Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi uygulanarak nedenselligin yoni
ve katsayilar tahmin edilmistir. Sonugta panel genelinde vergi yiikiinden ekonomik biiylimeye ve ekonomik biiyiimeden vergi
yiikiine %1 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisine ulagilmistir. Bu durumda vergi yiikii ile ekonomik bilyiimenin
¢ift yonlii nedensellik iligkisi igerisinde olabilecegi ¢ikarimi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde Durkaya ve Ceylan (2006),
Karayilmazlar ve Gode (2017), Organ ve Ergen (2017), Celikay (2018), Kog (2019) ve Akinci ve Atalay (2021) gibi pek ¢ok
calismayla benzerlik gostermektedir.

Birim bazli degerlendirmede ise Antalya, Sinop ve Giresun illerinde benzer nedensellik iligkisi olmas1 nedeniyle ¢ift yonlii
nedensellik bulundugu yorumu yapilmstir. Diger illerden dokuzunda ekonomik biiyiimeden vergi yiikiine ve on dokuzunda ise
vergi yiikiinden ekonomik biiyiimeye nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu durumda il bazinda her iki nedensellik iligkisinin
gecerli oldugu ancak vergi yiikiinden ekonomik biiyiimeye olan nedenselligin daha yaygin oldugu anlagilmaktadir. Ancak bu
hususta dikkat edilmesi gereken noktanin hig siiphesiz vergi yiikiiniin optimum oramin {izerine ¢ikamamasi gerektigidir. Vergi
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yiikiiniin optimum oranin iizerine ¢ikmast iiretim faktorlerinin iiretimden ¢ekilmesine yol acabilecek dnemli bir konudur. Diger
onemli bir konu ise vergi yiikiinii olusturan vergi tiirtiniin ne oldugudur. Bu noktada gelismis iilkelerde vergi yiikiiniin dogrudan
vergilerde daha yogun oldugu ancak gelismekte olan iilkelerde ise dolayl1 vergi yiikiinii agirlikli oldugu goriilmektedir. Bundan
sonra yapilacak caligmalarda iller bazinda vergi, tiirlerine ayrilarak degerlendirilmesi fayda saglayacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm: Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmstir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayr gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar: Yazar ¢aligmanin tiimiinii tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da iiglincii taraflar a¢isindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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