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Bu calismada enerji kaynaklar ile ic savaslarin iliskisine dair teorik bir perspektif
sunulmakta ve Afrika’da uluslararast enerjeopolitik rekabetten etkilenen 6rnek ig¢
savaslar incelenmektedir. I¢ savas-enerjeopolitik miidahale iliskisi, donemsel olarak
ii¢ rekabet kalib1 igerisinde agiklanabilir: Birincisi, dekolonizasyon doneminde Afrika
iizerindeki niifuzlarini devam ettirmeye calisan Ingiltere ile Fransa arasindaki reka-
bet; ikincisi, Soguk Savas atmosferinde kiiresel niifuz sahalarini genigletmeye ¢alisan
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasindaki re-
kabet; iigiinciisii ise Soguk Savas sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri ile
Cin Halk Cumhuriyeti arasinda yavas yavas giin yiiziine citkmaya baglayan rekabettir.
Biiyiik Giicler’in enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olan bolgelerdeki ic savaglara
midahil olmasi, hem kendi enerji arz giivenliklerini saglama hem de rakip giiclerin
hayat damarlarini tikama stratejisi baglaminda degerlendirilebilir.
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Abstract

This paper presents a theoretical perspective to explain the relationship between
energy resources and civil wars in Africa as a battleground for the international
energeopolitical competition. It is possible to analyse the mentioned relationship
cyclically through three patterns of competition. The first pattern of competition,
as exemplified with the case of Biafra, occurred between Britain and France in an
effort to maintain their waning influence in Africa following the decolonisation. The
second pattern of competition was fought between the USA and the USSR striving
to expand their zones of influence in the Cold War era. We illustrated that in the
case of Angola. The last scramble for Africa is staged, as seen in Sudan, between the
USA and the People’s Republic of China, which deepens day by day with the latter’s
irrepressible rise. The reason why Great Powers are a party to civil wars in resource-
rich regions can be understood in the context of a grand strategy aiming at securing
their own energy supplies while occluding their present or possible rivals’ veins of life.
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Giris

arihin ilk devirlerinden itibaren insanlik, basit enerji dongiisiiniin baslangicini

I teskil eden 1s1 ve 151k faktorlerine ihtiyag duymustur. Ugiincii faktor olarak ha-
reket enerjisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte enerji, giderek insanlifin hem temel
ihtiyaglarini hem de konforunu tayin eden bir unsur haline gelmistir (Demir, 2010: 15).
Bu anlamda modern medeniyetin adeta oksijeni olan enerji, mevcut uluslararasi diizenin
sekillenmesinde de etkili olmustur. K&miir ve buhar ¢ag1 Britanya Imparatorlugu’nu yiik-
seltirken petrol ¢agina gecisle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin yildiz1 parlamistir

(Kaplan, 2014).

Enerji jeopolitigi; enerji arzi, talebi ve nakliyle ilgili tiim cografi unsurlari igerir.
Milli giivenligin bir pargasi olan enerji giivenligi, bu unsurlarin tamaminin dikkate
alinmasim gerektirir. Zira enerji ihtiyacini giivence altina almak isteyen devletler,
yeterli miktarlardaki enerji kaynaklarina tutarl fiyatlarla, istikrarli bir kaynaktan, fiili
olarak tehdit altinda olmayan ulagim imkanlari vasitasiyla ve adil dagilim cercevesinde
erisebilmeyi amaclarlar (Sevim, 2012: 4380). Enerji kaynaklari, bu 6éneminden Otiirii
savag ve catigmalarda rol oynayan birim diizeyindeki degiskenlerden birini olustur-
maktadir. Diinya iizerindeki i¢ savaslar incelendiginde bunlarin daha cok kaynak yo-
niinden zengin bolgelerde yogunlastig goriilmektedir. Bu durum, lokal sosyopolitik
ve ekonomik dinamikler kadar enerjeopolitik dis miidahaleler ile de irtibathidir.

Ener;ji jeopolitiginin kiiresel rekabete yansimasi incelendiginde, tarihsel olarak
iic temel rekabet kalibinin olustugu sdylenebilir: Birincisi kolonyalist Ingiliz-Fransiz
rekabeti, ikincisi Soguk Savas bloklagmasi, iigiinciisii giintimiiziin belirginlesen 6zel-
ligi olan Cin-Amerikan rekabeti. Makalede, enerji kaynaklari ile i¢ savaslarin iliskisi
analiz edildikten sonra bu ii¢ donemin enerji rekabetiyle ilgili 0zellikleri Afrika’daki
iic i¢ savas (Angola, Nijerya, Sudan) tizerinden drneklenmistir.

1. Enerjeopolitik Rekabet ve I¢ Savaslar

Enerji kaynaklari iizerinden yiriitiillen rekabetin biri mikro (yerel), digeri mak-
ro (kiiresel) olmak iizere iki boyutu vardir. Mikro diizeyde gergeklestirilen analiz-
lere gore, kaynak bakimidan zengin olan bir ulusun i¢ savas yasama riski, sinirli
kaynaklar1 olan bir ulusun ic savas yasama riskinden daha yiiksektir (Collier, 2003;
Collier ve Hoffler, 1998). Enerji kaynaklari hem catismalari tetiklemekte hem de
yasanan catismalarin siiresini ve 6liim bilangosunu olumsuz etkilemektedir. Ozellikle
petrol kaynaklarinin yer aldigi bolgelerde catismalarin siiresinin daha uzun oldugu
tespit edilmistir (Buhaug, 2009). Petrolle catisma bolgesi ayni oldugunda 6liim orani
daha fazla, petrol catisma bolgesinin diginda ise 6lim orani daha az olmaktadir (Lu-
jala, 2008: 50-71 ).

Diisiik milli gelir diizeyine sahip olan tilkelerde, dogal kaynaklarin bollugu duru-
munda onlar1 kontrol etme hirsi; kaynaklarin kit olmasi yahut elde edilen gelirin esit
dagilmamasi durumunda ise bag gosteren sikayetler, bir i¢ savast baslatma veya stir-
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diirme gerekgesi olabilmektedir. Ani zenginlesme kaynagina kavusan bir ekonomide
mevcut iiretim faktorlerinin diger iiretim alanlarindan ¢ekilip yeni kaynaga yonelme-
si sonucunda toplam iiretimin azalmasi® da dolayl olarak ekonomik sikayetlere yol
acmakta; dogal kaynagin cikarildigy, iiretildigi veya islendigi bolgelerin zenginlikten
pay alamadig1 yoniindeki mahrumiyet algisini pekistirmektedir (Humphreys, 2005).
Bilhassa bir etnik grubun yogun olarak yasadigi bolgede bulunan dogal kaynaklarin
merkezi hiikiimet tarafindan “gasp edildigi” ve bolgedeki etnik cogunlugun refahi
icin kullanilmadig: disiincesi, ayrilikci bir harekete gerekce sunabilmektedir.

Ancak enerji kaynaklariyla baglantili etnik catigmalari sadece “hirs” ve “sikayet”
faktorleriyle aciklamak mimkiin degildir. Etnik olarak farklilasmig biitiin toplum-
larda “safkan” bir siyasi varlik olusturma hayali kuran milliyetci gruplar cikabilir.
Kaynaklarin kesfiyle birlikte bu milliyetci hareketlerin siddete bagvuran ayrilik¢i bir
harekete doniisme potansiyelinin arttigi dogrudur. Bu tiir ayrilik¢i hareketler, savu-
nuculugunu istlendigi etnik grubun yasadigi sikintilara, bolgenin ihmal edildigine
veya gelir dagilimindan esit pay alamadiklarina vurgu yapan bir sdylemle mesruiyet
kazanmaya calisirlar. Fakat etnik gruplarin taleplerini ve eylemlerini megrulastirma-
nin temelinde giic ve cikar miicadelesi yatmaktadir (Lecours, 2000: 107-108). Diger
bir deyisle, kaynak gelirlerinden esit pay alma gibi sdylemler, kimlik politikalarinin
mesrulastirilmasina yonelik demagojik birer arag¢ olabilmektedir.

Gurr’un (1997) da belirttigi gibi, etnopolitik ayaklanmalar en ¢ok giiclii bir kim-
lige sahip gruplarda ortaya ¢ikar; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sikayetler etnik grubun
orgilitlenmesi agisindan tesvik edici unsurlari olusturur; bu unsurlari kullanabilen et-
kili bir liderlik, grubun mobilizasyon kapasitesini artirir; dig faktorler ise grubun dev-
lete karst mobilize olma firsatlarini belirler. Zira diinyanin gesitli yerlerinde faaliyet
gOsteren isyanci orgiitlerin cok azi egemen bir hiikiimetin silahli kuvvetlerine meydan
okuyabilecek biiyiikliige erisebilmektedir. Kimi Orgiitlerin basarili, kimilerinin basa-
ris1z olmasi, giristikleri savasi finanse edebilecek dis destege ve kaynaklara sahip olup
olmamalarina baghdir.

Enerjeopolitik rekabetin makro diizeydeki karsiligi olan kiiresel ekonomi-politik
rekabet ise temelde kapitalizmin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kapitalist devletler
(ki diinya iizerindeki devletlerin hemen hemen tamami boyledir), ortaya ¢ikan zen-
ginlik fazlasini refah artirici tedbirlerle tlke iginde yeniden taksim etmek yerine iilke
disinda kar elde edecek sekilde yeniden yatirima doéniistiirmeyi tercih ederler (Hob-
son, 2005). Bu da dogal olarak niifuz bolgelerini genisletmelerine baghdir. S6z konusu
genisleme, rakip iilkelerin zararina olacag icin uluslararasi catisma ve miidahaleler
kacinilmaz hale gelmektedir. Neticede “hammadde kaynaklari umuduyla heniiz payla-
silmamig diinya koselerinin ya da paylasiimis olup da yeniden paylasilmasi s6z konusu
olan topraklarin boliisiilmesi” giindeme gelmektedir. (Lenin, 2003: 85). Bilindigi gibi
kolonyalist yayllmanin ana saiklerinden birisi bu boltisiim miicadelesidir.

3 Bu durum, ilk olarak 1960’ yillarda Hollanda’da dogal gaz bulunmasi sonucunda gézlemlendigi
icin Hollanda Hastalig1 adiyla bilinmektedir.
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Kolonyalist donemde enerji kaynaklari, dogrudan miidahalelerle kontrol edil-
meye cahsilmistir. Ornegin, 19. yiizyithn sonlarinda Giiney Afrika’da yeni kurulmus
olan Boer cumhuriyetlerinde altin ve elmasin kesfiyle birlikte bir yandan Ingiltere
tarafindan ilhak edilmeye kars: giiclii bir direnis ortaya ¢ikarken diger taraftan In-
giliz maden arayicilart bolgeye akin etmislerdir. Boer otoriteleri bu Ingiliz uitlan-
derlara siyasi haklar vermeyi reddedince De Beers Madencilik Sirketi’nin kurucusu
Cecil Rhodes ve diger Ingiliz miitesebbisler, Boer Savagi’nda yer almak iizere Ingiliz
yerlesimcileri silahlandirmistir (Pakenham, 1997). Bir bagka 6rnek olan Belcika’nin
yonetimindeki Kongo’da ise bagimsizlik miicadelesi bas gosterdiginde Katanga vila-
yetindeki bakir madenleri tizerindeki kontroliint giivence altina almak isteyen Bel-
cika, Moise Tshombe’nin Onciiliik ettigi ayrilikci hareketi desteklemistir (Ballancie
ve La Grange, 1999). Paralel bir 6rnek de Fransa’nin Sahra politikasidir. Cezayir’de-
ki bagimsizlik miicadelesi nedeniyle ¢ikarlarinin tehlikeye diistiigiinii géren Fransiz
Hiikiimeti, kaynak yontinden zengin olan Sahra’nin giiney bolgesinde Organisation
Commune des Regions Sahariennes adinda kurumsal bir ayrilik¢i hareket organize
etmis ve bugiinkii Moritanya ile Mali’nin bir kism1 da dahil olmak iizere bu bolgeyi
dogrudan Paris’in kontroliine tabi kilmistir (Aissaoui, 2001: 47-49). Buradan hareket-
le, kolonyalist donemi Nijerya, Soguk Savas donemini Angola, Soguk Savas sonrasi
donemi de Sudan iizerinden drnekleyerek uluslararasi enerjeopolitik miidahalelerin
dogasini analiz etmek miimkiinddr.

1.1. Ingiliz-Fransiz Rekabeti Ornegi: Nijerya I¢ Savast

Nijerya i¢ savasi, kolonyalist Ingiliz-Fransiz rekabetini 6rnekleyen bir vakadir.
1960 yilinda Ingiltere’den bagimsizligini elde eden Nijerya’da bagimsizlik sonrasinda
etnik ve dini farkliliklar4 keskinlesmis ve cogu zaman askeri darbelerle neticelenen
bir dizi ayaklanmalar bag gostermistir. Bu kaotik ortamda, Dogu Nijerya Valisi olarak
gorev yapmakta olan Albay Chukwuemeka Odumegvu Ojukwu, 30 Mayis 1967'de
Biafra’nin bagimsizligini ilan etmistir. Biafra’nin egemenligini kabul etmeyen Yaku-
bu Gowon yonetimindeki Nijerya Hiikiimeti, bolgeye asker sevk etmis; Biafra’nin
kargilik vermesiyle Nijerya I¢ Savasi baglamustir. (Clergerie, 1994; Uzokwe, 2003: xiv).

Diinyanin altincr bilyiik petrol ihracatgisi olan Nijerya’da petroliin biiyiik kismi
Biafra bolgesinde yer almaktaydi. Buradaki petrolii Ingiliz-Felemenk konsorsiyumu
Shell/BP cikarip islemekteydi. Bolgede bagimsizlik ilan edildikten sonra Ojukwu, sir-
ketin imtiyaz ticretlerini bundan bdyle Nijerya hiikiimetine degil Biafra’va 6demesini
talep etmis; Shell/BP de borcunun geri kalanini bilahare 6demek kaydiyla 250 bin
sterlinlik sembolik bir 6deme yapmay1 kabul etmistir (Leapman, 1998). Ojukwu’nun
petrol sahalar iizerinde de facto kontrol sahibi oldugu gerceginden hareketle Ingil-
tere, sirketin bu kararini desteklemistir. Ancak Nijerya Hiikimeti’nin Biafra’y: ablu-

4 Nijerya’da 250°den fazla farkli diyalekt konusan ¢ok sayida etnik grup yasamaktadir. Kuzeydeki
Fulani/Hevsalar, batidaki Yorubalar ve dogudaki Igbolar niifusun yiizde 68’ini teskil etmekte-
dir. Niifusun yiizde yaklagik 55’1 Miisliiman, yiizde 35’1 Hiristiyan’dir. Miisliiman niifus tilkenin
kuzeyinde, Hiristiyan niifus ise giineyde yogunlagmustir.
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kaya alarak petrol ihracatinin 6niinii kesmesi, zaten bir ekonomik krizle bogusmakta
olan ve petroliiniin yiizde 10’'unu Nijerya’dan temin eden Ingiltere’yi harekete gecir-
mistir. Ingiltere Hiikiimeti’nin bu baglamda birincil hedefi ablukanin kaldirilmasin
saglamak olmustur. Nijerya Devlet Baskan1 Gowon’un Ingiltere’den silah talep et-
mesi, Ingilizler icin bir firsat sunmustur. Devlet Bakan1 George Thomas, Gowon’un
petrol arzi konusunda yardimci olmasi halinde istedigi silahlar1 temin etmek tizere
Lagos’a yollanmistir. Biafralilarin Orta-Bat1 Nijerya’y1 ve Benin’i isgal ederek askeri
basar1 gostermesi, Ingiltere Hiikiimeti’ni meseleyi yeniden diisiinmeye itmisse de yine
Nijerya hiikiimetine silah tedarikine devam edilmesi kararlastiriimis ve distiniildigi
iizere miicadelenin Biafra aleyhine gelistigi goriiliince bu tedarik artirilmistir (Birch
ve St. George, 1968: 31; Stremlau, 1977; Uwechue, 2004: 85; Childs, 2006: 119).

Ingiltere alenen Nijerya Hiikiimeti'ni desteklerken Fransa da Gabon, Kame-
run ve Fildisi Sahili (Kotdivuar) iizerinden Biafra’ya silah sevkiyat: yapmistir. Zira
buyiikliigi ve potansiyeli ile Bat1 Afrika’daki Frankofon devletleri golgede birakan
Anglofon Nijerya’nin parcalanmasi Fransa’nin ¢ikarma olabilirdi. Ayrica Biafra’da
ilan edilen devletin basgarili olmas1 durumunda Fransa, bolgedeki petrolden daha faz-
la pay alabilirdi. Enerjeopolitik c¢ikarlar1 dogrultusunda Biafranin self-determinayon
hakkini destekleyen ve bu konuda Avrupa’da ciddi bir propaganda faaliyeti yiiriiten
Fransa, Biafra’yt uzun siiredir insani dram yasayan, “6zgiirliikk ve soykirim arasinda
kalmis bir ulus” olarak takdim etmistir. S6z konusu propaganda hem Ingiltere halk
nezdinde taraftar bulmus, hem de siyasi diizeyde Ingiliz Isci Partisi tarafindan destek-
lenmistir. Fakat Ingiltere Hiikiimeti'nin destegiyle i¢ savagin Nijerya lehine gelistigi
anlasilinca Fransa da yavas yavas Biafra’dan dezangaje olmustur (Arbatov, 1986: 34;
Bach, 1980; Childs, 2006; Fountain, 2000; Hyacint, 2008).

Sonug olarak, Biafra’da ayrilik¢i bir hareketin ortaya ¢ikmasi, bu hareketin
merkezi hitkiimet tarafindan bastirilmasi ve dig destek sirasinda giidiilen politikalar-
da biyiik 6l¢tide bolgedeki petrol rezervleri rol oynamistir. Dénemin siyasi giic kon-
figiirasyonu dikkate alindiginda, Biafra krizinin Ingiltere’nin enerjeopolitik ¢ikarlar
dogrultusunda ii¢ yil gibi kisa bir siire zarfinda sonuglandig1 goértiilmektedir. Ancak
bolgedeki ayrilike¢r egilim sona ermis degildir. Halen Movement for the Actualization
of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) adiyla Biafra’nin bagimsizligi igin galisan
bir hareket mevcuttur.

1.2. Soguk Savas Bloklasmast Ornegi: Angola I¢ Savagt

Ingiltere ve Fransa, kolonizator giic olarak 1960’11 yillarda Afrika kitasindan
cekilirken Portekiz, kolonyalizmini bir mtiddet daha siirdiirmek istemis ancak kolonilerin-
de siirdiiriilen savaslar Portekiz biitgesinin yiizde 43’iinden fazlasina tekabiil etmeye
baslayinca bu kiilfetten kurtulmanin yollarini aramaya baglamistir. Bu dogrultuda Ango-
la, 1975 yilinda Portekiz’den bagimsizligini ilan etmistir.

Angola’da Portekiz somiirge yonetimine tepki olarak dogan hareketler, bagimsiz-
liktan sonra birlikte miicadele vermek yerine kendi aralarinda iistiinlilk miicadelesine gi-
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rismislerdir. Bu miicadele, hemen hemen biitiin Soguk Savas aktorlerini cezbeden kanl
bir i¢ savasa evrilmistir. I¢ savasin iki ana yerel aktorii vardir: Movimento Popular de
Libertacdo de Angola (MPLA) ve Unido Nacional para a Independéncia Total de Angola
(UNITA). Marksist MPLA orgiitii, Sovyetler Birligi, Kiiba, Yugoslavya ve Dogu Almanya
hiikiimetleri tarafindan desteklenirken Bati yanlist UNITA orgiitii de Amerika Birle-
sik Devletleri, Israil, Fransa, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Misir hiikiimetlerinin vekil
savasgisi olarak varlik gostermistir (Bayram, 2016a).

Angola’da gatisan orgiitler ve ¢atismalara miidahil olan devletler kendi jeopolitik giin-
demlerine gore hareket ederken buradaki i¢ savas, zamanla kendi ekonomisini olusturmustur
Aliivyal elmas tiretimini kontrol eden UNITA nin uluslararasi yaptirimlara ragmen, Executi-
ve Outcomes ve De Beers gibi sirketler vasitastyla, cogunlugu elmas satigindan olmak tizere
toplam 4 milyar dolara yakin gelir elde ettigi anlagilmistir (Bayram, 2016a: 365-383).

1986’da Beyaz Saray’da UNITA lideri Jonas Savimbi ile goriisen donemin ABD
Bagkani Ronald Reagan, Savimbi’nin ¢abalarimi destekledigini ve UNITA’nin “diinyay1
heyecanlandiracak bir zafer” kazanacagina inandigini belirtmistir (Aaronovitch, 2004).
ABD bu sekilde alenen UNITA’y1 desteklerken MPLA da Sovyetler Birligi ve Kiiba’dan
daha fazla askeri destek talep etmistir. Bu noktada iilkedeki enerji kaynaklari, Bati ve
Dogu bloklart arasinda yiiriitiildiigli diisiiniilen i¢ savasin paradoksal yonlerini ortaya ¢i-
karmustir. Marksist MPLA rejiminin ayakta kalmasi ve i¢ savasin finanse edilebilmesi pet-
rol gelirlerine bagl oldugu i¢in MPLA, Amerikan sirketlerinin iglettigi petrol kuyularini
ve rafinerilerini korumak durumunda kalmistir (James, 1992; Le Billon, 2001: 55-56).

UNITA’nin petrol zengini Cabinda’yi ele gegirip buradaki petrol iiretimini durdur-
ma veya sekteye ugratma ihtimali, ABD nin politikalarini degistirmesine neden olmustur.
UNITA aleyhine degisen uluslararasi politikalarin ilk belirtisi olarak ABD y6netimi 19
Mayi1s 1993’te MPLA hiikiimetini tanimig ve Amerikan sirketlerinin MPLA’ya askeri teg-
hizat satmasina izin vermistir. ABD’yi miiteakiben Ingiltere de Agustos ayinda MPLA’ya
yonelik silah ambargosunu kaldirmistir (Copson, 1994: 124). Ayrica UNITA’ya silah
ve petrol mamulii satisinin yasaklanmasi icin 15 Eyliil 1993 tarihinde Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'nde alman 864 say1li karar ile genis ¢apli uluslararasi yaptirimlar yiirtir-
lige konmustur. Akabinde 12865 sayili Amerikan baskanlik kararnamesi ile UNITA’nin
“Amerikan dis politika hedeflerine tehdit” olusturdugu belirtilmistir (Roberts, 2003:
224). Agustos 1993°e kadar Angola’nin yaklasik iigte ikisini kontrol altina alan UNITA,
ABD’nin politikasini1 degistirmesiyle birlikte kisa siirede eski pozisyonuna geriletilmis-
tir. Nihayet ABD ve Israil’in uydu fotografi destegiyle Angola ordusu, 22 Subat 2002°de
UNITA lideri Savimbi’yi 6ldiirmiis ve boylece i¢ savasin sona erme siireci hizlanmistir.

27 yil siiren Angola i¢ savasinda enerji kaynaklari1 geri planda kalan bir faktor gibi
goriinse de Soguk Savag aktorlerinin politikalarini etkilemistir. UNITA’nin ABD agisin-
dan kullanigsiz hale gelme siireci, 6rgiitin Amerikan petrol sirketlerinin ¢ikarlarini teh-
dit etmesiyle baslamistir. Pragmatik hareket ederek ABD’nin enerjeopolitik ¢ikarlarini
koruyan Marksist MPLA rejimi ise i¢ savast kendi lehine sonuclandirmay: bagarmustir.
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1.3. Cin-Amerikan Rekabeti Ornegi: Sudan I¢ Savast

Soguk Savas sonras1 donemde enerjeopolitik rekabet, dogrudan dogruya belli
topraklarin kontrolii seklinde degil, buralarin dogal ve beseri kaynaklarimin Biiyiik
Giiglerin cikarlarina hizmet eder hale getirilmesi biciminde tezahiir etmistir. ABD’nin
Orta Dogu’nun petrol rezervlerini kontrol etme ve Cin’den baglayip Avrupa’ya kadar
rakip giiclerin hayat damarlarini tikama hamlesi de bu neo-emperyalist strateji bag-
laminda degerlendirilebilir. (Kozanoglu, 2006: 99). ABD, askeri giiciinii kullanarak
ekonomik cikarlarini kiiresel ¢apta egemen kilmak icin Irak’a miidahale etmis ve bu
yolla hegemonyasini pekistirmistir. ABD’nin Irak’a petrol i¢in miidahale ettigini ve
buradaki petrolii sadece kendisi icin istedigini diisiinmek olay1 fazla basite indirge-
mek anlamina gelir. Zira ABD, biitiin biiyiik Batili giicler arasinda Orta Dogu pet-
rollerine en az bagimli olan iilkedir. Orta Dogu petrollerine asil bagimli olan tilkeler
Cin, Hindistan, Japonya ve Avrupa iilkeleridir (Callinicos, 2011). O halde ABD’nin
asil amaci, diinyanin en zengin petrol bolgelerini ele gecirip petroli rakiplerine karst
koz olarak kullanmaktir. Diinyanin temel enerji arz ve ulagim cografyalari tizerinde
askeri iisler kurarak Cin, Rusya, Hindistan gibi diinya siyasetinde s6z sahibi olma
potansiyeli tastyan tilkelere kars1 “Onleyici savaslar” ihdas eden ABD, boylelikle stra-
tejik rakiplerinin petrole ulasmak igin kendisine bagimli kalmasimni saglamaktadir
(Amin, 2004: 87; Pala, 2007: 2008).

Enerji jeopolitiginde ABD’nin konumunu etkileyen en 6nemli gelisme, diinya-
nin ekonomik agirlik merkezinin yavag yavas Atlantik’ten Asya-Pasifik’e kaymasidir.
Son zamanlarda Asya-Pasifik bolgesinin, ¢zellikle de Cin’in yiikselisi ve bu yiikseli-
sin Batr’nin ¢ikarlari igin olusturdugu “tehditler” dikkat cekmektedir (Carmody ve
Owusu, 2007; Klare, 2008). “Cin tehdidinin” en goriiniir oldugu boélgelerin basinda
Afrika gelmektedir. Kitadaki petrol iiretiminin artigi, yeni rezervlerin kesfi ve Iran
Korfezi disinda petrol arzinin gesitlendirilmesine yonelik arayislar, basta Cin olmak
iizere bircok Bati-dis1 devletin 2000°li yillarin basindan itibaren Afrika’ya daha fazla
ilgi duymasina neden olmustur. Hizli ekonomik biiyiime performansinin beraberinde
getirdigi dogal kaynak ve enerji ihtiyacina bagl olarak 1993’te net petrol ihracatcisi
haline gelen Cin, miiteakip 10 y1l zarfinda diinyanin en biiyiik ikinci petrol ithalatcist
konumuna terfi etmistir. Ulkenin enerji talebindeki artiga bagh olarak Cin-Afrika
ticaretinde muazzam bir bilyiime gerceklesmistir. Cin-Afrika ticaret hacmi, 1965 yi-
linda 250 milyon dolar civarinda iken 2013 yilinda 210 milyar dolar1 asmistir. Boylece
Cin, Afrika’nin geleneksel ortaklar1 olan ABD, Fransa ve Ingiltere’yi geride biraka-
rak kitanin en biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir (Bayram, 2016b: 504).

Kitanin ticari egilimleri hizla Cin lehine degisirken Cinli sirketler de Exxon-
mobil ve Shell gibi ¢okuluslu sirketlerle rekabet edebilecek duruma gelmislerdir
(Monte, 2010: 12). Batili sirketler karsisinda Cin’in artan rekabet giicii ve kitada
Amerikan c¢ikarlariyla bagdasmayan tilkelerle isbirligi gelistirmesi, ABD’nin siyasi
ve ekonomik hegemonyasina tehdit olarak algilanmig goriinmektedir. ABD’nin Afri-
ka Komutanligr'ni (AFRICOM) kurmasi, Fransa’nin Mali’ye miidahalesi, Batr’daki
kampanyalarda Cin’in Afrika politikasinin hedef alinmasi temelde bu alginin teza-
hiirleridir. Bat1 ve Dogu diinyalar1 arasinda Afrika iizerinden yiiriitillen ekonomi-

Ocak 2017/ Cilt: 7, Sayr: 1 223



Okt. Miirsel BAYRAM

politik ve askeri rekabet, miidahil olunan i¢ savaslarin hizla uluslararas: bir soruna
dontisiip daha girift hale gelmesine neden olmaktadir.

Bu durumu Sudan iizerinden 6rneklemek miimkiindiir. 1956’da Ingiltere’den
bagimsiz olan Sudan, ilki Giiney Sudan bolgesinde, digeri Darfur bolgesinde olmak
iizere iki biiylik i¢ savag tecriibe etmistir. Somiirgeci donemde atomize edilen sos-
yopolitik yapinin bagimsizlik sonrasinda hakim Arap-Misliiman kimligi etrafinda
yeniden birlestirilmeye calisilmasi, iilkeyi icinden cikilmaz bir etnik miicadeleye sii-
ritklemistir. Bu temelde ortaya cikan Giineyli isyan hareketinin giiclenmeye devam
etmesinin en biiyiikk nedenlerinden birisi ise yabanci aktorlerin miidahaleleridir. Bil-
hassa ABD ve Israil’in Giineyli isyancilar1 destekledigi bilinmektedir (Bayram, 2016c¢;
DeRouen ve Heo, 2007).

Giiney Sudan ayrilik¢iligini etkileyen ekonomi-politik faktorlerin basinda petrol
kaynaklari gelmektedir. I¢ savas devam ederken bolgede petrol arama faaliyetleri
yiiriiten ABD’li Chevron, 1974’te buradaki sahalarin imtiyazini almistir. Ongoriildii-
gii lizere bu donemden sonra i¢ savasin ana ekseni petrol kaynaklarinin kontroli ve
petrol gelirlerinin adil dagilimi iizerine oturmustur. Isyancilarin Hartum hiikiime-
tiyle pazarlik konusunda ellerini saglamlastirmak adina petrol tesislerine saldirma-
s1, Chevron’un 1992°de Sudan’dan cekilmesine neden olmustur. Chevron’dan son-
ra Kanadali Talisman, Sudan’in petrol sektoriine yatirim yapmak istemis ancak bu
donemde Sudan Hiikiimeti'ne uluslararasi yaptirimlarin giindeme gelmesi, ABD ile
paralel bir siyasi cizgide olan Kanada Hiikiimeti’yle Talisman’i kars1 karsiya getirmis
ve Sudan’daki yatirimlarini geri cekmek zorunda birakmustir. Batili sirketler cekilince
Sudan petrol piyasasinda giderek Cin, Hindistan ve Malezya menseli sirketler tistiin-
lik kurmustur (Bayram, 2016c).

Cin’in insa ettigi rafineri ve boru hatlar1 sayesinde petrol gelirleri Sudan hazine-
sine girmeye baglamig; 1999-2000 doneminde Sudan ilk defa dis ticaret fazlasi vermis,
ekonomisi yiizde 6 biiyiime kaydetmistir. Bu sayede yakalanan ekonomik istikrar,
Korfez tilkeleri basta olmak tizere birgok Arap ve Asya iilkesinden sermaye akisini
beraberinde getirmistir. Ulkenin petrol iireticisi haline gelmesi, OPEC’te gozlemci
statli elde etmesi ve Asyali petrol sirketlerinin etki sahasina girmesi lizerine bircok
iilke Sudan ile iligkilerini g6zden gecirmistir. Fransa, Sudan’in yaninda oldugunu ilan
etmis, Ingiltere tekrar biiyiikelciligini faal hale getirmistir. ABD de 1996’dan bu yana
kapali olan biyiikelgiligini 2000 yilinda tekrar agmis ve Sudanli hiikiimet iiyelerine
getirdigi seyahat yasagini kaldirmistir (Bayram, 2013).

2000’li yillara gelindiginde Giiney Sudan Sorunu’nda ¢6ziime yaklasilmis ancak
bu sefer de tilkenin bati bolgesi Darfur’da isyan hareketi patlak vermistir. Darfur’daki
dogal kaynaklar, direkt olarak isyancilar tarafindan ele gecirilmeye calisilmasa da i¢
savagsa miidahil olan aktorlerin eylemleri dolayli olarak catisma siirecini etkilemistir.
Sudan’in uluslararasi ekonomik izolasyonundan istifade ederek iilkenin petrol sekto-
riinde etkinligini artiran Cin, askeri anlagmalarla Sudan’in i¢ savasta kullandig: silah-
lar1 temin etmistir. Cin’in Sudan’daki enerjeopolitik ¢ikarlari, Sudan Hiikiimeti'ne
yonelik olarak giindeme gelen BM yaptirimlarinin diplomatik diizeyle sinirlandiril-
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masina sebep olmustur. Sudan Hiikiimeti ise Darfur’da isyancilara karst kullandigz si-
lahlar1 biiylik oranda petrol gelirleri sayesinde satin alabilmis; ayrica “diisman” kiire-
sel gliclerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 geregi isyancilar1 destekledikleri gerekcesiyle
buradaki isyana daha sert bir karsilik vermistir. Diger bir ifadeyle petrol, isyancilarin
kazanmamasini saglama konusunda Sudan Hiikiimeti’ne bir gerekce sunmustur. ¢
savagin fiili aktorleri olan isyancilar i¢in de miicadelelerini siirdiirme gerekgelerinden
birisi petrol olmustur. Petrol sayesinde hem miicadelelerini mesrulastirmaya calis-
mislar hem de hiikiimetin sundugu baris anlasmalarini kabul etmemek igin “petrol
gelirinden pay almak” gibi gerekceler 6ne siirmiislerdir (Bayram, 2013).

Darfur’a iligkin olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin 6n ayak oldugu Cin kar-
sitt kampanyalar, buradaki olaylarin uluslararasi medyadaki yansitilis bigimi ve bu
propagandanin topladig1 destek Nijerya/Biafra’daki gibi reelpolitik bir boyut tagimis-
tir. Biafra’da Ingiltere ve Fransa kendi enerjeopolitik ¢ikarlar1 dogrultusunda ig sa-
vagsa taraf olurken Darfur Sorunu’nun uluslararasilasmasinda ABD ve Cin’in catigan
cikarlar1 rol oynamistir. Darfur {izerinden yuritiilen kampanyalarla, Cin’in Sudan
gibi Amerikan ¢ikarlariyla bagdasmayan iilkelerle isbirligi gelistirerek ABD’nin Af-
rika’daki niifuzuna tehdit olusturmasi engellenmek istenmis olabilir (Bayram, 2014).
Buna ragmen Cin, Sudan’daki etkinligini artirmaya devam etmistir.

Sonuc¢

Enerji kaynaklariyla baglantili ic savaglarin biri yerel, digeri kiiresel olmak tizere
iki temel boyutu vardir. Enerji kaynaklar1 yerelde daha ziyade kimlik politikalari-
n1 mesrulastirmak igin kullanilan bir ara¢ olurken uluslararasi arenada devletlerin
siyasi, iktisadi ve askeri giiglerini artirma araclardan biri olarak islev gormektedir.
Biiyiik Giicler’in enerji kaynaklar1 bakimindan zengin olan bolgelerdeki ic savaglara
miidahil olmasi, kendi enerji arz giivenliklerini saglamanin yani sira rakip giiclerin
hayat damarlarini tikama stratejisiyle yakindan ilgilidir. Bu stratejiye dayali miidaha-
leleri “enerjeopolitik miidahale” olarak nitelendirmek miimkiindiir.

I¢ savag-enerjeopolitik miidahale iliskisi, donemsel olarak ii¢ rekabet kalibi ige-
risinde agiklanabilir: Birincisi, dekolonizasyon sonrasi donemde Afrika tizerindeki
niifuzlarin1 devam ettirmeye caligan Ingiltere ile Fransa arasindaki rekabettir. Ni-
jerya/Biafra drneginde goriildigi gibi, her iki devlet de enerjeopolitik ¢ikarlari dog-
rultusunda buradaki i¢ savasa miidahil olmustur. Ikincisi, Soguk Savas atmosferinde
kiiresel niifuz sahalarimi genisletmeye calisan ABD ve SSCB arasindaki rekabettir.
Angola 6rneginden anlagildig1 tizere, bu rekabette ideolojik kamplagsmanin yogun-
lugu kismen enerjeopolitik cikarlari gélgelemistir ancak bu goélgenin kalkmasiyla
her iki cenahta pragmatist U-déniislerine sahit olunmustur. Uciinciisii, Soguk Savas
sonrast donemde ABD ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda yavag yavag giin yiiziine
cikmaya baglayan rekabettir. Sudan/Darfur 6rneginde incelendigi lizere, son donem-
de enerji arz ve ulasim cografyalari tizerinde ABD’nin gerceklestirdigi dogrudan ve
dolayli miidahalelerin temelinde Cin Halk Cumhuriyeti’nin yiikselisinden duyulan
endiseler yatmaktadir.
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