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SOYLEM VE BELGE ANALIZIYLE ADALET VE KALKINMA PARTISI iLE SAADET PARTISI
ARASINDA LAIKLIK MESELESINE YAKLASIM FARKI

Sami ZARIC"
OzZET

Cumhuriyet Tirkiye’sinde hakkinda en fazla konusulan problem alanlarindan biri din ve politika iliskisidir. Bu
calismada Ak Parti’nin kurucu kadrosunun Milli gorls geleneginden gelmesi hasebiyle Ak Parti ile Saadet Partisi
arasinda laiklik konusunda yaklasim farki ele alinmistir.

Kurulusundan iktidarinin halen stirdigti 2016 yil ortalarina kadar Ak Parti’nin laiklik konusunda kati bir yaklasimi
tasvip etmedigi ve laiklige kokten karsi ¢itkmayip kamusal alanda dinin gorinirligli konusunda daha toleransh
bir yaklasim benimseyen pasif laiklik anlayisini benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Saadet Partisi'nde ise 28 Subat doneminin de etkisiyle diisiinilenin aksine laiklik konusunda tutum degisikligine
gidilmis ve Milli Goriis Hareketi’'nin kurdugu daha 6nceki partilere nazaran daha yumusak bir tavir alinmistir.
Parti programi, diger belgeler ve soylem incelenmesinden g¢ikan sonuca gére Saadet Partisi’'nin de laiklige
bariz bir olumsuz tavir almadigl ve neredeyse Ak Parti'yle ayni gizgiye gelip pasif laiklik anlayisina meylettigi
anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adalet ve Kalkinma Partisi, Milli Gériis, laiklik, Saadet Partisi.

THE DIFFERENCE OF UNDERSTANDING ABOUT THE LAICISM ISSUE BETWEEN THE JUSTICE AND
DEVELOPMENT PARTY AND THE FELICITY PARTY THROUGH DOCUMENT AND DISCOURSE ANALYSIS

ABSTRACT

The relation between religion and politics have been one of the most problematic area in Turkey during republican
period. The difference of understanding between the Justice and Development Party and the Felicity Party about
the laicism issue has been studied in this work.

The JDP has not approved a strict stance regarding laicism and adopted passive laicism model which embraces a
more tolerant approach about the public visibility of religion by not objecting drastically to laicism.

The Felicity Party has changed its attitude about laicism due to the effect of February 28th period and has
adopted a more tolerant approach when compared to previous National View parties’ stance. After the study
of the party programme, the other documents and the discourse it is understood that The Felicity Party has not
taken a negative stance and has closed to passive laicism understanding very similar to Justice an Development
Party’s approach.

Keywords: Justice and Development Party, National View, laicism, Felicity Party.
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1.GIRIS

Cumhuriyet Turkiye’sinde hakkinda en fazla konusulan problem alanlarindan biri din ve
politika iliskisidir. Bu tartigsmalarin odagini da, “laiklik” ilkesinin anlami ve Tirkiye’'ye 6zgl
pratigi olusturmaktadir. Denebilir ki, laiklikle ilgili tartismalar cok partili hayata gecisle daha
da hararetlenmis ve zaman zaman tartismanin taraflari kendilerini keskin bir kutuplasmanin
icinde bulmuslardir (Erdogan, 2000:260). Hatta “postmodern darbe olarak” nitelendirilen 28
Subat sirecinin (1997) ve 2007 yilinda Cumhurbaskanhgi secimi dncesi yayinlanan 27 Nisan
bildirisinin de ana gerekgesi laiklik olmustur.

Dogrusu Turkiye’de dinin gerek toplumsal gerek siyasal yasamdaki yeri ve onemi
yadsinamaz. Turk siyasal hayatinda ise din her zaman kullanilagelmis ve secmen oylarinin
siyasal partilere kanalize edilmesi acisindan énemli bir arac¢ olarak gortlmistir. Dolayisiyla
Tirkiye’de neredeyse tlim siyasal partiler siyaset yaparken kitlelerin bu hassasiyetini bilip
buna gore tutum almaktadir.

Tirkiye’de 3 Kasim 2002 tarihinde gergeklestirilen genel seg¢im sonuglariyla adeta bir
kirllma yasanmistir. Zira bu secim sonucunda merkez sagda énemli bir donlisiim yasanmis
ve Dogruyol Partisi, Anavatan Partisi vb. merkez sagl temsil eden 6nemli partiler baraji
gecemeyecek Olclide onemli oy kaybi yasamistir. Bu secim sonucuyla beraber Adalet ve
Kalkinma Partisi (Ak Parti) iktidari baslamis ve boylece Tirk siyasal hayatinda olduk¢a 6nemli
izler birakacak bir partinin iktidar donemi baslamistir.

Bu gergevede Turkiye siyaseti Gizerinde boylesine énemli derecede etkide bulunan ve uzun
sureiktidarda kalmayi basaran Ak Parti’‘nin ¢ok gesitli agilardan incelenmesi gerekmektedir. Ak
Parti’nin kurucu kadrosunun dnde gelenisimlerinin Milli Goris kokenlioldugu bilinmektedir. Bu
noktada Saadet Partisi’nin de Milli Goris distincesinin sozculigiini sirdiirdigl kamuoyunun
bildigi bir husustur. Bu baglamda laiklik hakkinda Ak Parti ve Saadet Partisi(SP)’nin ne gibi bir
tavir takindigi ve nasil bir siyaset izledigi de olduk¢a dnemli hale gelmektedir. Bu anlayistan
hareketle, bu ¢alismada Ak Parti'nin ve SP’nin Tirkiye’de laiklik gibi bdylesine hassas bir
konuda gerek soylem gerekse icraat agisindan ne gibi bir yaklasim/durus sergiledigi program
vb. belgeler ve sdylemler Gizerinden karsilastirmali olarak ele alinmaya c¢alisilacaktir.
2.LAIKLIK KAVRAMI

Laikligin ne oldugu, icerigi ve kapsami hakkinda herkesce kabul edilen ortak bir anlayisa
varmak bugline kadar s6zkonusu olmamistir. Laiklik teriminin tarifinde karsilasilan gticliiklerin
onemli bir kismi, bu kavramin ¢ok yonli olmasindan kaynaklanmaktadir. Siyasi bilimler
literatlirinde ve hukuk dilinde kendisine farkh anlamlar verilen kelimelerden bir de “laik”
kelimesi olmustur (Kostas, 1999: 185-186). Tirkiye’de de bu konuda zaman zaman kavram
kargasasindan dolayi yanlis kullanimlara sahit olunabilmektedir.

Laic(laique) Latince “laicus” aslindan alinmis Fransizca bir kelime olup s6zlik manasi ile,
ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, miessese, sistem, prensip anlamina gelir
(Basgil, 2003:161). Fransizca “laic” kelimesi ortagagdan itibaren din gorevlisi olmayan bireyler
icin kullaniimigtir. Kokl Yunanca laos kelimesinden gelir, 6zerk halk demektir (Akgonil,
2010:209).

Katolik diinyasinda insanlar ikiye ayrilmaktaydi. Din adamlarina clerge (=klerje) deniliyordu
ve bu kisiler rGhaniler sinifini teskil etmekteydi. Yukarida da belirtildigi gibi laik diye rGhaniler
sinifinin bu iki zimresinden hicbirine mensup olmayan, zahit veya papaz sifati almayan
hiristiyanlara denir.? Zamanla kelimenin bu ilk ve asli manasi genisletilerek, dini olmayan
ve ruhani bir mahiyet tasimayan fikir, miiessese, prensip, hukuk, ahldka da laik denilmeye
baslanmistir (Basgil, 2003:162). Genellikle yaygin bir kabulle “din isleri ile dinya islerinin

1.Bu ¢alismada Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kisaltmasi olarak resmi kisaltmasi olan “Ak Parti” kullanilmistir.

2 Armagan, Hiristiyanligin aksine Mislimanlar arasinda bdyle bir sinifin mevcut olmadigini ifade eder. Bu
nedenle Muslimanlarin laikligi anlamakta zorluk ¢ektiklerini belirtir. Clinkl gerek kaynagi ve gerekse ortaya ¢ikisi
ve tarihi gelenegi itibariyle bati kaynakh bir miiessesedir. Armagan’a gore Bati kaynakli olmasi laiklik konusuna bir
taraftan dinsizlik, bir taraftan da ateistlik, gavurluk gibi yakistirmalar yapilmasina sebep olmustur. Bkz. (Armagan,
2012:321-322).

312



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 28, Eyliil 2017 S.Zari¢

birbirinden ayrilmasi” olarak anlasilan laiklik, hukuk ve siyaset anlayisinda herhangi bir dine
dayali degerler yerine dini bir 6zellik tasimayan dindisi, sekiler degerlere 5nem verme seklinde
tanimlanabilir (Kirman, 2011:201).

Batida genel olarak biri Anglo-Sakson diinyasindaki “sektilerizm”, biri de Fransiz kokenli
olan ve biylk 6lciide Fransa ile sinirl kalmis olan “laicism” seklinde iki gelenegin gelistigi
gorilmustlr. Bu geleneklerden sekiilerizm daha ¢ok bir 6zglirliik ve konsensus araci seklinde
gelisim géstermisken; laisizm baslangicta (6zellikle de Fransiz ihtilalinin yasandigi dénemlerde)
devletin bliylik oranda ideolojik bir manifestosu ve adeta dinle hesaplasmasi mahiyetinde
gelismistir® (Caha, 2001:81).

Dolayisiyla laiklik-sekilerizm kavram cifti 6zel olarak ele alindiginda, farkh kiltirel
ortamlarda gelisen bu iki kavram arasinda bazi niianslar goriiliir. ingilizce yazilan yapitlarda
laiklik so6zclgliyle es anlamli olarak ya da bu sézclgli de kapsayacak bicimde “sekiilerizm
(secularism)” kavrami kullanilmaktadir. Laiklik en yizeysel anlami ile ‘din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi’ olarak tanimlanirken, sekilerizm ise ‘diinyevilesme’, daha agik bir
ifadeyle ‘mistik ve dinsel inanglarin etkisinden kurtulma’ seklinde tanimlanmaktadir (Duman,
2013:456).

Devlet ve din iliskileri degerlendirildiginde bunlar belli bash iki kategoride distnilebilir.
Dinle devlet arasinda siki bir iliski s6z konusu olan ilk kategoride devlet ya belirli bir din veya
mezhebin hikimlerine gore idare edilir ki bu “teokrasi” olarak adlandiriimakta ya da belli
bir din veya mezhebi destekler, yahut hiikiim strdigu tlkedeki dini hayati kontrol altina alir.
ikinci kategoride ise devlet ve din tam olarak birbirinden ayrilmakta, ne devlet dini alana
muiidahale etmekte ne de inanclar devlet islerinde bir etkide bulunabilmektedir ki buna laiklik
adi verilmektedir (Glrsoy, 1994:61).

Sabuncu (2004:118), laikligi din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve bu sekilde din ve
vicdan 6zglrliglinln saglanmasi olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla laikligin en temel anlami
devletindinler karsisinda tarafsiz kalmasidir. Bu tarafsizligin kaginilmaz sonucu, siyasi ve hukuki
diizenin higbir dini 6gretiye dayandiriimamasidir, ¢linkl béyle olmazsa, yani devlet dinlerden
veya dini yorumlardan birini resmilestirirse, devletin tarafsizligi ortadan kalkmis olmaktadir.
Ancak devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasi, devletin toplumsal ortami dinlerden
temizlemeye kalkmasini gerektirmez yahut bu tir bir tesebblisi mesrulastirmayacaktir.
Yayla(2004:109-110)’ya gore ise devletin dinlere karsi tarafsiz kalmasinin temel amaglarindan
biri, dini siyasi miidahale ve etkilerden uzak tutmaktir. Dolayisiyla, laiklik sadece devletin dini
etkilerden kurtarilmasi demek degildir; ayni zamanda ve daha 6nemlisi, dinin, devletin baski,
yonlendirme ve istismarindan kurtarilmasidir.

Laikligin tanimi siyasi ve sosyal bir mesele olup bu tanim kosullara gére degisebilir. Ornek
olarak; Fransa’da 15 yil boyunca (1989-2004) devlet okullarinda basortlsinin (ve dini bir
aidiyeti aciga vuran diger sembollerin takilmasi) “laiklikle bagdasmaz” gorilmemis olmasi
gosterilebilir. ilgili dgrencinin, egitim programlarini ve disiplin kurallarini ihlal etmemesi ve
okul binalari igerisinde bagkalarina kendi dinini benimsetmeye ¢alismamasi sartiyla buna izin
verilmistir. 2004’te cikarilan bir yasayla, devlet okullarinda basortisi takilmasi yasaklanmis;
ancak 6zel okullarda ve Universitede serbestlik devam etmistir. Bu 6rnekten hareketle laikligin
donmus bir gergeklik olmayip laikligin tarihi ile laikligin mevcut gercekligi bunu géstermektedir
(Bauberot, 2008:15).

Smith(2008:2) zannedildiginin aksine laikligin Hiristiyanhgin sonu veya Bati’nin Tanrisiz
dogasinin bir isareti olmadigini belirtir. Smith’e gore aksine laiklik (secularism) Hiristiyan
dininin en son aciklamasi olarak duslintlmelidir. Dolayisiyla laiklik doktrinden arindirilmis
Hiristiyan etigi olarak adlandirilabilir. Bir baska ifadeyle laiklik Hristiyanhgin 6gretilerinin

3. Fransa’da 1905 Ayrilik Yasasinin giktig tarihe kadar genel olarak Kilise ile devlet arasinda biyik bir husumet
yasanmis, bu husumet zaman zaman catismalara sahne olmustur. Ancak ikinci Diinya Savas’ndan sonra
Fransa’da gelisen demokratiklesmeyle birlikte bu gerilim giderilmis, laisizm burada da notr bir kamusal alanin
insa edilmesine yardimci olarak baris ve 6zgurlik platformu haline gelmistir (Caha, 2001:81).
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teknik boyutundan arindirilmis bir iyilige adanma olarak gorulebilir®.

Farklioranlarda da olsa saglamlasmis laiklik modellerinin timiinde olan laiklik unsurlarindan
birincisi din ve vicdan 6zgirliigudir. ikinci unsur, ulus devletin dinden bagimsizlasmasi olup
bu da devletin, dini temsil eden kurumlardan bagimsiz sekilde islemesi, yani din isleriyle
devlet islerinin pratikte birbirinden ayrilmasi seklinde goriiliir. Ugiincii unsuru ise toplumsal
ve felsefi (distnsel) sekilerlesme ve dinin 6zglirlesmesi boyutu olusturur. Bir baska deyisle
buna aklin, s6ziin ve felsefenin 6zgilrlesmesi de denilebilir (Somer, 2008:2-3).

Bockel(2001:50)’e gore ise laiklik kavraminin belirsiz bir igerigi vardir ve bunun sebebi bu
kavramin farkli iki felsefe ve doktrin tarafindan tasinmasidir. ilki laik ahlaka dayali bir toplum
olusturmayi hedefleyen “Cumhuriyetci Doktrin”, diger doktrin ise pliralizm ve 6zglrliklere
onem veren ve laik devletin her seyden once tarafsiz oldugunu savunan “liberal, demokratik”
bir doktrin yer almaktadir. Bockel ilkinin kati bir doktrin, ikincisinin ise hosgorill bir 6greti
oldugunu kaydeder

Belorgey(2001:38-39)’e gore ise laiklik gesitli dinler i¢in kamusal alanda, kamu diizenine
herhangi bir sikinti olusturmayacak sekilde ylzylze gelme olanagini igerir. Ayrica devlet ve
kilisenin ayriligi bir dine ait vatandaslara dinsel hayatlarini gelistirecek projelerine yardim
hakkini reddetmeye gétiirmemelidir. Ote yandan, dinlerin, dzellikle de bir dinin, devleti veya
kamusal kuruluslari ele gecirmeye calismamasi gerekir. Belorgey(2001:44) ayrica laikligin
hicbir sekilde din karsiti bir micadele veya dinin 6zel alana atilmasi olmadigini da vurgular.
Belorgey’e gore genel olarak, din karsiti bir miicadele veya 6zel olarak bir dine karsi miicadele,
kin ve révans arzusunu ve koktenciligi besler.

Kavramin Tirkiye'de tartisildigi ilk donemlerde “laic” kelimesinin bire bir tercimesi olan
“ladini”, yani “din dis1” kelimesinin kullaniimis, fakat yanlis anlasiimalara yol acip dinsizlik
manasina gelebilir kaygisiyla tercime edilmekten vazgegilip, anlami daha muglak olan laik
kelimesinin tercih edilmistir. isin ilgin¢ yani, Tiirkcedeki semantik gelisim Fransizcadakinden
farkh olmustur. Fransizcada bireysel sifattan siyasi kavrama dontisen bu kelime Tirkgede
ozellikle 1980’lerden sonra tekrar bireysel sifat halini almis, bireyin yasam tarzini, diinya
gorlsini gostermeye baslamistir (Akgonil, 2010:209-210).

3.MiLLi GORUS GELENEGININ iLK SiYASAL PARTiSINDEN AK PARTiINiN KURULUSUNA GiDEN
SUREC
3.1.Tarihsel Siireg

Oncelikle Ak Parti’'nin lider kadrosunun en énemli isimlerinin Milli Gériis geleneginden
geldigini belirtmek gerekir. Bu nedenle bu gelenegin gelisim slirecini analiz etmek Ak Parti’nin
anlasilmasinda olduk¢a 6nem kazanmaktadir (Caha, 2003:103). Tabii Cumhuriyet’in ilk
yillarina kisaca bir goz atildiginda 1923 ve 1950 vyillari arasinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
yonetimi gortlmektedir. Bu tek parti yonetimi doneminden sonra 1950’de Adnan Menderes
Liderligindeki Demokrat Parti(DP) iktidara gelmistir. DP Cumhuriyet Halk Firkasi’na nazaran
dini uygulamalara karsi daha hoggorill ve esnek bir politika benimsemistir. 1970’den sonra ise
Tiirk siyaset arenasina islamci diisiincede siyasal partilerin dahil olmaya basladigi gérilmustiir
(Sambur, 2009:120). Ancak tabii daha 6nce Adalet Partisi icinde 6nemli bir gelismeye kisaca
g6z atmak gerekir.

1967 yilinda, Stileyman Demirel liderligindeki AP igcinde birkag milletvekiliyle bir senatoriin,
islami motifleri agir basan bir arayis icine girdigi gériilmektedir. Daha sonra ismi “Milli Goris
Hareketi” olacak olan bu arayisin disiince temelleri 1967 yilinda atilmakla birlikte, bu parti
girisimi 1969 genel segimlerine yetisemeyince, bazi isimlerin sag partilerden ya da bagimsiz
olarak aday olmasi kararlastiriimistir. Necmettin Erbakan, Konya’dan AP aday adayi olarak
basvurmus ancak Stleyman Demirel tarafindan veto edilince, ayni ilden bagimsiz aday olmus
ve kazanmistir. Boylece 26 Ocak 1970’de Milli Nizam Partisi(MNP) kurulmustur (Safi’den

4.Smith ¢alismasinin sonug kisminda ise Bati’da insanlarin hala Tanri’ya inanglarinin devam ettigini; bu durumun
da aslinda “etik toplumu (ethics society)’nu meydana getirdigini ve bunun da sekdiler Bati toplumunun baskin
dini ve kaltarel 6zelligi oldugunu vurgular (Smith, 2008:205).
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aktaran Karaaslan, 2011:81).

Milli Gorug’in ilk siyasi 6rgltid olan MNP’nin kurulusunda oncelikli rol ve inisiyatif,
Tirkiye’deki Naksibendi tarikati icerisinde etkin niifuz ve giice sahip olan iskenderpasa
cemaatinin seyhi Mehmet Zahid Kotku’ya ait olmustur. Necmettin Erbakan, ailesinin istanbul’a
yerlestigi 1937 senesinden beri iskenderpasa cemaatinin liyesiydi. Erbakan sekiiler egitim
gecmisine ragmen cemaatten kopmamasi ve Kotku’ya gosterdigi kisisel sadakati sayesinde
Milli Goris Hareketi’nin basina bizzat seyhi tarafindan gecirilmistir. Dolayisiyla modern siyasal
orgutlenmelerin 6ncelikli gerekliliklerinden birisi olan ideolojik btlinlikli toplumsal taban,
Milli Gériis’ iin kurulus dinamiginde de goriilecegi gibi, islam’in toplumsal yasamda geleneksel
olarak tasindigl cemaat kurumuna dayanilarak saglanmistir (Yavuz'dan aktaran inceoglu,
2009:58).

Bu noktada Kotku’nun goriislerine bakilmasinda fayda bulunmaktadir. Ornegin Kotku’ya
gore ahlaki gelisme, “lilkenin siddetle ihtiya¢ duydugu” maddi refaha ve siyasi dengeye
yol agacakti. Aslinda Kotku’nun bu Piritanizmi andiran ahlaki gelisim projesi, siyasi islam’i
desteklemiyordu; bu projede islamiyet’e dayali bir devlet 6zlemi yoktu. Bu anlayisla Kotku’ya
gore islamiyet bir amacg degildi, diinyevi amaclari gerceklestirmeye yarayan bir arag idi.
Kotku'nun projesi, halkin daha ¢ok calismasina yol acacak ruhani bir kendine gelis saglamak
icin islamiyet’in bazi ilkelerini yeniden etkili kilmayi amaghyordu (Heper, 2011:408-409). Tabii
bu noktada Heper’in yaptigi gibi Kotku’nun goruslerini inang ve teblig boyutundan koparip
tamamen maddi refah beklentisine dayandirmak haksizlik olacaktir.

Ancak sonraki yillarda yasanacak birgok parti kapatma olaylarinin ilki MNP heniiz higbir
secime katilamadan yasanacaktir. Boylece henliz hicbir secime katilamamis olan MNP, 12
Mart 1971'deki Askeri Miidahale’nin hemen sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik
karsiti faaliyetlerinden dolayi kapatilmistir. Ancak hemen akabinde 11 Ekim 1972’de ise Milli
Selamet Partisi (MSP) kurulmustur. Aslinda MNP ve MSP’yi Naksibendi tarikati baghlari kurmus
olmasina ragmen Nurcu kesim de parti icinde temsil edilmekteydi (Karaaslan, 2011:81).

Acikcasi MSP platformu radikal Kemalist projeye karsi dogrudan bir protesto idi. Her ne
kadar MSP, Kemalist reformlara karsi islami protestonun ilk siyasal ifadesi olmasa da, yari-
demokratik bir siyasal sistem icinde, MSP islami protestoyu ilk kez kurumsallastiriyordu.
Milli Gériis platformuyla MSP, toplumdaki siyasal tartismanin sinirlarini genisletmis ve islami
soylemleri siyasal alana entegre etmistir (Yavuz, 2005:286).

Milli Goérus hareketi 12 Mart’tan sonra 12 Eylil’den de bir darbe yiyecekti. 12 Eylil askeri
darbesi ile devrilen Demirel hiikiimetinin ardindan iktidar atanmis bir parlamentoya iade
edilmis ve bu arada diger partiler gibi MSP de 1981’de Milli Glivenlik Konseyi (MGK) tarafindan
kapatiimistir. MSP’nin lider kadrolari ise laiklik karsiti faaliyetlerde bulunduklari iddialariyla
yargilanmistir (Karaaslan, 2011:81).

Erbakan liderliginde 1970’ten itibaren blylylp gelisen Milli Goérls hareketi 12 Eylil
darbesi sonrasinda Refah Partisi (RP) etrafinda 6rglitlenmistir. 1995 secgimlerinden %21,4 oy
oraniyla birinci parti olarak® cikmayi basaran RP, Tiirkiye siyasetinde ilk kez islam referansli bir
parti olarak sistemin en blyik partisi haline gelmistir. Boylece secmen tercihlerinde yikselen
Milli Selamet/Milli Gériis gelenegi lilkede siyasal islamin da yeniden tehdit olarak algilanmasi
slrecine hiz katmistir.

1970’li yillarda marjinal bir kesimden destek bulan MSP’nin devami niteligindeki RP, etkin
bir parti orgutlenmesiyle kentli alt siniflar géziinde gekiciligini kaybetmis durumda olan sol
hareketin biraktigi boslugu doldurmustur. Onceleri geleneksel olarak kiiciik Anadolu cevre
cemaatlerinden destek bulabilen hareket, kentlilesen secmen tabani ile birlikte merkez
sermayesine karsi gelisen bir cevre sermaye kesiminden de destek bulmus ve islamiimgelerle
muhafazakar bir ahlaki cerceve etrafinda birlesmis goriinen bir “karsi-elit”i de ortaya
cikarmistir (Carkoglu ve Toprak, 2006: 15).

5. Detayh sonuglar icin bkz. http://www.haberturk.com/secim1995 (12.06.2017)
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12 Mart 1971 Muhtirasi ve 12 Eylil 1980 darbesinden sonra hareket “28 Subat sireci”
diye anilan olaganuistli donemde de bayagi hirpalanmistir. Bu donemi hazirlayan faktorlerin
basinda, RP’nin 1995 genel segimlerinden %21.38 oy orani ile birinci parti ¢ikmasi ve
Erbakan’in 28 Haziran 1996’da da Tansu Ciller’in baskani oldugu Dogru Yol Partisi(DYP) ile
REFAHYOL koalisyonunu kurmasi gelmektedir. Refah Partisi’nin koalisyon ortakliginda dahi
olsa, iktidara gelmis olmasi aslinda Tirkiye’nin 1908’den baslayan demokrasi tarihi boyunca,
islam’1 siyasi bir ideoloji olarak benimseyen bir partinin iktidara gelmesi bakimindan bir ilk
olmustur. Bu koalisyon hiikiimeti’nin icraatlarindan énce, Cumhuriyet’in kurulu diizeni ve
karakterine referansla mesruiyet tartismalarinin ortaya ¢ikmis olmasi da sézkonusu ‘ilk’likten
kaynaklanmistir (inceoglu, 2009:88).

RP’nin 16 Ocak 1998 tarihinde kapatilmasiyla basta Erbakan ve Recep Tayyip Erdogan
olmak Uzere bazi parti yoneticilerine de siyaset yapma yasagi getirilmistir. RP kapatildiginda
Meclis’'te 158 milletvekiline sahipti ve Partinin kapatilacagini goren vekiller 17 Aralik 1997’de
kurulan ya da kurdurulan Fazilet Partisi(FP)'ne gectiler. Bu donemde 28 Subat slirecinin
etkisiyle olsa gerek FP’liler, MSP’de oldugundan daha fazla, RP’nin devami olmadiklarini
kanitlamaya calismislardir. Hatta bu amacla, DP ve ANAP ruhunu esas aldiklarini gesitli
sdylemleriyle dillendirmislerdir. RP, islamci ideolojisini koruyarak degisimden ziyade acihm
yaparak kitlesellesmeye ve ¢izgisinden taviz vermeden, yeni metotlarla degisik kesimlere
ulasip onlar dénistirmeye (islamlastirmaya) calisirken 28 Subat’tan sonra Milli Goris
hareketi kendi iradesinin disinda zorunlu bir degisim ve dontsime siriuklenmistir (Cakir'dan
aktaran Uzun, 2011:153). Zaten Ak Parti’nin kurulusuna gotiren olaylar zinciri de bu siiregle
baslamistir.

RP, ulusal ve uluslararasi glic odaklari karsisinda mesruiyet saikiyle pragmatist davranirken
islamci omurgasini da korumaya calisiyordu. Ancak FP ile birlikte sdéylemler islami olmaktan
cikip eskiye nazaran daha ¢ok insan haklari, demokrasi, hukuk devleti ve sivil toplum gibi karsi
olunan Batili modern kavramlarla ifade edilmeye baslanmistir (Uzun, 2011:153). Dolayisiyla
aslinda Milli Gorus gelenegi icerisinde bir soylem degisikligi ortaya citkmistir.

Yavuz'a (2005:335) gore ise RP’nin halefi olarak kurulan FP bir degisim aktori olmak yerine,
bir degisim konusu olmustur. Yavuz tekrar kapatilma korkusunun FP siyasetinin ana baglami
oldugunu, bunun da partiyi siyasetle istigal etmek yerine ironik olarak, bir anlamda apolitik
bir parti olmaya ittigini ifade eder. Yavuz’a gére FP islami siyasetin artik Tiirk laikligine bir
tehdit olusturmadigini generallere gosterebilmek igin kendisini Erbakan’in radikalizminden
uzak tutmustur.

18 Nisan 1999 tarihinde, birlikte yapilan Genel ve Mahalli Secimlerde FP, RP’nin oylarini
koruyamayarak % 15.41 oy almis ve basortili olarak secilen istanbul milletvekili Merve
Kavak¢i’'nin Meclis’te yemin ettirilmemesi kriziyle beraber yeni bir sire¢ baslamistir. Bu
slrecte de FP yonetimi daha 6nceki partilere benzer bicimde kapatma kaygisiyla basortisiine
Meclis’'te istenilen diizeyde sahip ¢itkamamistir. Fakat yine de igin 7 Mayis 1999 tarihinde
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl FP’nin kapatilmasi dava agmistir (www.timeturk.com, 2011).

Bu arada FP icinde de “yenilikci” diye tabir edilen yeni bir grup ortaya cikmistir. FP’nin
14 Mayis 2000 tarihinde yapilan Blylik Kongresi'nde Erbakan’in bitin cabalarina ragmen
“yenilik¢i” grup, Erbakan’in genel baskan adayi Recai Kutan’in karsisina Abdullah Gul'l
cikartmistir. Az bir farkla kongreyi kazanan gelenekgiler parti yonetiminden de yenilikgileri
tecrit edince yol ayrimi baglamistir. Anayasa Mahkemesiise RP’nin devami oldugu gerekgesiyle
22 Haziran 2001’de FP’yi de kapatmistir. FP, karari yine AIHM’ye tasimis olmasina ragmen
daha sonra mahkemenin cifte standart uyguladigini 6ne siirerek geri ¢cekmistir. Dogrusu
FP, Milli Goruis’iin islamcilik anlaminda en zayif partisi olmus ve bu anlamda hicbir etkinlik
gosteremeden, toplumla ve tabaniyla baglarini kopararak tarihe karismistir (Uzun, 2011:154).
Dolayisiyla AK Parti’nin fikri temellerinin 28 Subat stirecinden ders alinarak FP icinde atildigini
iddia etmek abartili olmayacaktir.

FP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi, yeni parti icin hazirliklarini siirdiren
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“Yenilikciler”in ¢alismalarini hizlandirmalarina yol agmistir. 14 Agustos 2001’de uzunca bir
suredir beklenen yeni partinin kuruldugu bitin Turkiye’ye ilan edilmistir. Partinin adi “Adalet
ve Kalkinma Partisi”ydi ve amblem olarak da ampul secilmisti. 16 Agustos 2001’de toplanan
Ak Parti Kurucular Kurulu, genel baskanhga tek aday olan Recep Tayyip Erdogan’i oybirligiyle
secmistir (Kaplan, 2007:87).

Boylece RP yerine kurulan Fazilet Partisi (FP) de kapatilinca hareket ikiye bolinmus, Milli
Gorus etrafinda birlesmis kadrolar Saadet Partisi (SP)’'nde yer alirken, “yenilikciler” diye
adlandirilan kadrolarla kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ise 2002 secimlerinde tek
basina iktidara gelmistir (Carkoglu ve Toprak,2006: 15).

Milli Goris icindeyken yasanan olaylardan ders cikaran yenilikgiler, AKP kuruculari icine
gecmiste Milli Goris cizgisi icerisinde bulunanlarin disinda, degisik kesimlerden Uyeler de
almistir. Oyle ki, AKP Kurucular Kurulu lyeleriyle yapilan gériismelerde, parti kurucularinin
neredeyse yaridan fazlasinin daha once “Milli Gorls Partilerinin” icinde yer almadiklari
anlasilmistir (Safi,2005:196). Neredeyse Ak Parti de kurucularinin ¢ok kesimden gelmis olmasi
Ozal’in ANAP"Ini hatirlatacak diizeydedir.

Adaletve Kalkinma Partisi’'ninkurulusununarkasindayatansaikin diniegilimlisiyasi partilerin
bazi Uyelerinin MNP’den SP’ye kadar biitiin bu partilerin séylemleri ve uygulamalarindan
hosnut olmamalari oldugu sdéylenebilir. Aslinda ilgingtir ki MNP’den SP’ye kadar dini egilimli
siyasi partiler sekiiler sistem ile gitgide daha fazla barisik hale gelmistir. Bu siyasi partilerin
birincisi olan MNP, islamiyet ile sekiiler diizenin bagdasmayacagini disindigi halde
sonuncusu olan SP, devlet ile islamiyet’in birbirinin alanina girmemesi yéniinde bir politika
benimsemistir.

Yenilikciler hala SP Uyesi iken siyasi ¢ogulculuga taraftar olduklarini ve sekiler egilimli
siyasi partilere karsi hosgorull olduklarini vurgulayarak, kendilerini “Misliman demokrat”
olarak tanimlamistir. Ardindan yenilikgiler MNP-SP ¢izgisinden tamamen uzaklasmis ve siyasi
islam temelli olmayan, bir nevi Kotku’nun siyasi ahlak fikrine geri déniisii ifade etmek igin
kendilerinin “Musliman demokrat” degil, “muhafazakar demokrat” olduklarini dile getirmistir
(Heper, 2011:410).

Dolayisiyla Ak Parti icinde kimlik tartismalari 6zellikle kurulus asamasinda yogunlasmistir.
Partinin kurulma calismalari ile birlikte glindeme gelen siyasal kimlik arayislari, Ak Parti’nin
iktidara gelmesiyle de artarak devam etmistir. Ak Parti’nin kimlik arayisinda énemli bir etken,
dogal olarak Milli Gorls kokenli olmalarindan kaynaklanmis ve kendilerinin geldikleri taban
olan Milli Gorls’in devami olmakla suglanmiglardir. Bu yiizden olsa gerek, Milli Gorls’in
durusundan ve tutumundan ayrisip farkh bir kimlik tanimlamasina gitmek zorunda kaldilar.
Bu sirecte, partinin kurucu kadrosu, sik sik degisimden ve degistiklerinden bahsetmek
durumunda kalmis ve islamci olmadiklarini vurgulamak ihtiyaci hissetmistir (Safi, 2005:208-
209). Partinin kuruculari sadece yurticinde degil, kdkenleri itibariyle zaman zaman yurtdisi
kaynakh bazi 6n yargilar ve yorumlara da maruz kalmiglardir.
4.ADALET VE KALKINMA PARTISI ILE SAADET PARTIiSi ARASINDA LAIKLIK MESELESINE
YAKLASIM FARKI
4.1.Parti Programlarinda ve Belgelerde Laiklik

Bu kisimda AK Parti ve Saadet Partisi’nin laiklik anlayislarinin anlasiimasi ve karsilastiriimasi
icin parti programlari ve yayinlanan parti resmi gorlsiini yansitan se¢im programi, vizyon
belgesi vb. belgeler incelenecektir.
4.1.1.Parti Programlarinda Laiklik

Ak Parti’nin kurulus donemindeki laiklik anlayisinin anlasilmasindaki en temel enstriiman
parti programina bakmak olacaktir. Boylece Ak Parti’nin nasil bir yol haritasiyla yola koyuldugu
ve meseleye nasil yaklasacagi iyice anlasilabilecektir.

2002 yilinda yayinlanan Kalkinma ve Demokratiklesme Programi’nda temel hak ve
Ozgurlikler bashgi altinda partinin Atatirk ilke ve inkilaplarini, Turk toplumunu muasir
medeniyet seviyesinin Gstline cikarmanin en dnemli vasitasi seklinde algiladigi ve bunun sosyal
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barisin bir unsuru olarak goruldigu ifade edilir. Bu cercevede temel hak ve 6zgirliklerle ilgili
olarak parti hedefleri arasinda agagidaki ilgili maddeler de sayilr:

Partimiz, dini insanhgin en 6nemli kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazgecilmez
sartl, din ve vicdan hirriyetinin teminati olarak gorir. Laikligin, din dismanhgi seklinde
yorumlanmasina ve orselenmesine karsidir.

Esasen laiklik her tiirli din ve inang mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra etmelerini, dini
kanaatlerini aciklayip bu dogrultuda yasamalarini ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini bu
dogrultuda tanzim etmelerini saglar. Bu bakimdan laiklik, 6zgurlik ve toplumsal baris ilkesidir.

Partimiz kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi yapiimasini
reddeder (www.akparti.org.tr, 18.02.2015).

Gorilecegi tUzere Ak Parti “Kalkinma ve Demokratiklesme Programi”’nda 6ncelikle Atatiirk
ilke ve inkilaplarina baghlik vurgulanmistir. Partinin hedefleri arasinda da laikligin din
dismanligl seklinde yorumlanamayacagi, aksine laikligin 6zgtirlik ve toplumsal baris ilkesi
oldugu vurgulanmistir. Ayrica laiklik yiziinden AYM tarafindan kapatilan MNP®, RP’, FP® vb.
Milli Gorus partileri doneminde yasanan sikintilardan hareketle dini degerlerin de istismar
edilerek siyaset malzemesi yapilmasina karsi olundugu dile getirilmektedir. Bu ifadelerle Ak
Parti'ye karsi siipheyle yaklasanlari rahatlatma amaci glittiigi distinllebilse de bu noktada Ak
Parti’nin ¢cogunlukla Milli Gorilis kokenli kurucu elitinin gegirmis oldugu zihinsel donlisimiin
etkisi de goz ardi edilemez.

Saadet Partisi programinda ise Turkiye’'nin, din ve laiklik tartismalarini artik asmak zorunda
oldugu ve bunun icin yapilacak isin evrensel normlara gore bir laiklik tanimi ve uygulamasi
oldugunayer verilmistir. S0zkonusu programin devaminda SP’nin gelismis tilkelerdeki evrensel
esaslara uygun bir sekilde tanimlanmis ve uygulanacak olan laiklik ilkesini toplumsal barisin
ve demokrasinin vazgecilmez unsuru olarak gérdiigi bilgisine yer verilmistir. Program iginde
ayrica laiklikle ilgili olarak asagidaki hususlara yer verilmistir:

Devlet, laikligin geregi olarak din, inang ve kanaat konusunda taraf olmamalidir. Bu nedenle
devlet, herhangi bir dinin inang, ibadet ve vecibelerini icbar eden veya bunlari yasaklayan bir
uygulama icinde olamaz. Her konuda oldugu gibi din, inan¢ ve kanaat konusunda da kendisi
bir baski unsuru olamayacagi gibi toplum kesimlerinden kaynaklanan baski, dayatma ve siddet
iceren eylemleri 6nlemekle de ylkamlidir. Devlet, insanlarin din ve kanaat segimleri ve
bunlarin gereklerini yapmalari yolundaki engelleri kaldirir (Saadet Partisi Programi, 2001:6).

Dolayisiyla adigegen partileri programlarina goz atildiginda her ikisinde de laiklik ilkesine
demokrasinin geregi olarak goruldigli ve soézkonusu ilkenin demokratik bir anlayisla
yorumlanmasi gerektigi fikrini benimsedikleri anlasilmaktadir. Bu acidan her iki partinin
gorlsiine gore, devlet bitlin inanclara esit mesafede yaklasmali ve baskici bir yaklasimdan
kaginilmasi gerekmektedir.

Ak Parti’nin kamuoyuna duyurdugu 30 Eylil 2012 tarihli “Ak Parti 2023 Siyasi Vizyonu”
belgesinde de laiklik konusuna deginilmistir. S6zkonusu Vizyon Belgesi'nde “Temel Hak ve
Ozgiirlikler” bashg altinda laiklikle ilgili olarak asagidaki ifadelere yer verilmistir:

Laiklik, devletin tim dinlere ve inan¢ gruplarina karsi esit mesafede durdugu, kimsenin
inancindan dolayi baski altinda tutulmadigi, hi¢ bir dini inanisin digerine hakim kiinmadigi,
inan¢g OzglrlUgliniin demokrasinin olmazsa olmazlarindan kabul edildigi bir ilke olarak

6.0rnegin; Milli Nizam Partisi (MNP) laiklikle ilgili Anayasa ilkelerine aykir diistigi gerekcesiyle 20.5.1971
tarihinde 1971/1 sayili kararla AYM tarafindan kapatilmistir. Detaylar igin bkz. (Anayasa Mahkemesi’nin Milli
Nizam Partisi’ni Kapatma Karari, 11.02.2016).

7.Refah Partisi(RP) ise laik Cumhuriyet ilkesine aykiri eylemleri nedeniyle 16.1.1998 tarihinde 1998/1 sayili kararla
AYM tarafindan kapatilmistir. Detaylar igin bkz. (Anayasa Mahkemesi’nin Refah Partisi’ni Kapatma Karari, 1998).
8.Fazilet Partisi (FP) de RP’ye benzer sekilde Laik Cumhuriyet ilkesine aykiri eylemleri nedeniyle 22.6.2001
tarihinde AYM tarafindan kapatilmistir. Detaylar icin bkz. (Anayasa Mahkemesi'nin Fazilet Partisi'ni Kapatma
Karari, 2001).
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anlasiimalidir. Bu ilkeden hareketle Ak Parti, laikligi toplumdaki tim inan¢ ve gorusler
karsisinda devletin tarafsizligi olarak gormektedir. Ak Parti laikligi, dinsizlik veya din karsithgi
olarak gormemekte, laikligin din karsiti gosterilerek orselenmesine karsi cikmakta ve laikligi
bitlin dinlerin ve inancglarin teminati olarak gérmektedir (www.akparti.org, 25.02.2015).

Gorilecegi tzere laiklik konusunda “2023 Siyasi Vizyon Belgesi”nde de Ak Parti Programiyla
uyumlu ifadeler kullaniimis ve laikligin toplumdaki tiim inang ve gorisler karsisinda devletin
tarafsizhig1 seklinde gorildtgline vurgu yapilmistir. Yine ayni metinde din ve vicdan 6zgurligi
karsisinda 6zgurlik¢l bir tutum benimsenmis ve baskici anlayisa siddetle karsi ¢ikilmistir. Bu
metin Ak Parti’nin kurulusundan bugline kadar partinin laiklik konusunda yaklagiminda ve
tutumunda bir degisiklik olmadigini teyit etmistir.

Ayrica Recep Tayyip Erdogan’in 2014 yilinda Cumhurbaskanlhgiadayligininilan edilmesinden
sona yayimlanan “Vizyon Belgesi”nde de “Devlet-Din iliskisi” bashgi altinda laiklikle ilgili
Ak Parti’'nin goruslerinin 6zeti anlamina gelebilecek ifadelere yer verilmistir. S6z konusu
belgede lilkemizde laikligin toplumsal muhendislik araci olarak kullanilmasinin, demokrasiyi,
modernlesmeyi ve acikligi benimseyen toplumumuzda laikligi tartisiir hale getirdigi ve
dolayisiyla demokrasi aciginin, laikligin dogru anlasilmasi ve uygulanmasina da mani oldugu
belirtilmistir.

Vizyon Belgesi’'nde devamla devletin inanci ve etnik kimligin olamayacagi ve laikligin,
aslinda dini hayatin serbestiyeti, dini ve inang icerikli 6zgirliiklerin glivence altina alinmasi
icin gelistirilmis bir kavram oldugu ve dini 6zgirlikler ve serbestiyetin bizim medeniyet
gelenegimizde de bu anlamiyla asirlarca yasandigi, yasatildig1 dile getirilmistir. S6zkonusu
belgede asagidaki gorislere yer verilmistir:

Devleti, din-devlet iliskisi alanina tahakkiim eden degil, bu alana gliven veren bir arag olarak
gorilyoruz. Devlet, din ve inang etrafinda 6rgitlenen vatandaslarinin 6zgirligiine miidahale
edemez....Nasil devlet din lGzerinde tahakkiim kuramaz ise, dini topluluklar da devlet ve diger
dini gruplar Uzerinde tahakkiim kuramaz.....Dolayisiyla devlet-din iligkisini belirleyen unsur
sivilliktir. Toplum kendi dini yasamini, kendi yorumunu kendisi gergeklestirmelidir.

S6zkonusu belgede gerek demokratiklesme ve milli iradeyi hakim kilma ¢abalari sayesinde,
gerekse son donemde laikligi dinin (zerinde bir baski araci seklinde kullanan soylemlerin
ve uygulamalarin tasfiyesi sayesinde, laikligin tam olarak gercek anlamina kavustugu dile
getirilmistir (http://milletinadami.com, 30.07.2014).

Ahmet Davutoglu 27 Agustos 2014 tarihinde gergeklestirilen Ak Parti 1. Olagansti Biyuk
Kongresi’'nde, Genel Baskan segilmisti. Ak Parti’nin Ahmet Davutoglu’nun liderliginde girdigi
ilk secim olan 2015 Genel Secimleri 6ncesinde yayinlanan Secim Beyannamesi glincelligi ve
Davutoglu onderliginde partinin yaklasiminin tespiti acisindan énem tasimaktadir. S6zkonusu
belgede biitliin etnik, mezhebi ve dini kesimlere, basortili veya basi acik, koyli veya sehirli,
kadin veya erkek, yoksul veya zengin, farkl siyasi gortisten herkese esit mesafede duruldugu
bir Tlrkiye'nin hedeflendigi belirtilmektedir (www.akparti.org.tr, 28.04.2015).

Ayni paralelde s6z konusu belgede ifade, inang ve tesebbis hirriyetlerinin 6nlindeki
tim engellerin kaldirilmasinin Ak Parti’nin esas prensibi olduguna yer verilmistir (www.
akparti.org.tr, 28.04.2015). Benzer ifadelere 1 Kasim 2015 secimleri dncesi yayinlanan Secim
Beyannamesi’nde de yer verilmistir (www.akparti.org.tr, 13.10.2015).

Yine 2015 Genel Segimleri oncesinde Sec¢im Beyannamesinin yanisira yani Anayasa
olusturma vaadi gercevesinde hangi ilkelerin esas alinacagini igeren 100 maddelik Ahmet
Davutoglu imzali “Yeni Tirkiye Sozlesmesi 2023” adinda bir belge yayinlanmistir. S6zkonusu
belgede de secim beyannamesiyle ayni dogrultuda 11. maddede Tirkiye Cumbhuriyeti
Vatandasligi kimligi tastyan hi¢ kimsenin hi¢ bir makam ve gii¢ sahibince tahkir edilemeyecegi;
inanci, rengi, cinsiyeti, dili, irki, siyasi duslncesi, felsefi anlayisi ve hayat tarzindan dolayi
ayrimciliga tabi birakilamayacagi ve hicbir sekilde nefret sdylemine muhatap kilinamayacagi
vurgulanmistir (www.akparti.org.tr, 28.04.2015).

Yukarida bahsedilen bu vurguyu daha da glglendirir bir sekilde “Yeni Tirkiye
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S6zlesmesi-2023” belgesinde asagidaki maddeye de yer verilmistir:

24- Bu gergevede dislince, inang, ifade ve girisim 6zgurligl insan onurunun ve kimliginin
ayrilmaz bir pargasidir ve anayasal koruma altindadir (www.akparti.org.tr, 28.04.2015).

Dolayisiyla gerek “Secim Beyannamesi” gerekse “Yeni Turkiye S6zlesmesi 2023” belgelerinin
incelenmesi sonucu Ak Parti’de pasif laiklik anlayisinin Ahmet Davutoglu doneminde de devam
edecegi ortaya ¢cikmistir.

Saadet Partisi’'nin 2002 yilinda yayinladigl Se¢cim Beyannamesi’'nde ise parti programiyla
uyumluifadeleryeralmistir. S6zkonusu beyannamede de Tuirkiye’nin SP iktidarinda Turkiye’'nin
din ve laiklik tartismalarini asacagina yer verilmistir. Metnin devaminda SP’nin Tirkiye’de
yasayan herkesin din ve vicdan 6zgurligliini savundugu belirtilerek soyle devam edilmistir:

Herkes din, kanaat ve vicdan 6zgurligiine, ibadet ve dini vecibelerini bireysel ve toplu
olarak yerine getirme; dinini segme, 6grenme, 6gretme, egitme, egitiime, yayma, inancina
gore yasama haklarina sahiptir. Saadet Partisi iktidarinda hicbir kimse ve kurum bu haklarin
kullanilmasina engel olmayacaktir. Devlet, din, vicdan ve kanaat 6zgurluglu dniindeki engelleri
kaldiracak ve haklari koruyacaktir (Saadet Partisi Segim Beyannamesi, 2002:29).

Yukarida detaylari verilen belgeler karsilastirildiginda her iki partinin de programlariyla
uyumlu olacak sekilde din ve vicdan 6zgurliglint savunan ifadelere yer verdikleri gortlmustir.
Bu acgidan her iki parti de segmene kendiiktidarlarinda devletin, din, vicdan ve kanaat 6zgurlGgu
onundeki engelleri kaldiracagi ve haklari koruyacaklarini taahhtit etmektedir.
4.2.S6ylemde Laiklik

Yine Tayyip Erdogan’in 16 Agustos 2001 tarihinde Ak Parti Kurucular Kurulu tarafindan
Genel Baskan secildigi giin yaptigi konusmada laiklikle ilgili olarak parti programiyla uyumlu
ifadeler yer almistir. Parti Baskani Erdogan, laikligi, devletin her tiirli inang ve felsefi kanaat
karsisinda tarafsizhgl seklinde anladiklarini ifade ederek, bunu demokrasinin teminati olarak
telakki ettiklerini ifade etmistir. Erdogan, ayni konusmasinda bu agidan laikligin, ayni zamanda
bir 6zgirlik ilkesi oldugunu ve laikligin bireyi degil, devleti diizenleyen bir ilke oldugunu
dustinduklerini agiklamistir (http://webarsiv.hurriyet.com.tr, 14.02.2015).

Erdogan’in soz konusu konusmasinda vurgulanan hususlar aslinda Ak Parti'nin yukarida
detaylariverilen programinda yer verildigi Gizere laiklik ile ilgili tutumunu bir kez daha hareketin
dogal lideri ve artik en yetkili kisinin agzindan ortaya konulmustur. Boylelikle bu konusma
Ak Parti'nin ve liderinin sonraki yillarda laiklik konusunda nasil bir yaklasim benimseyecegini
de aciklhkla gostermistir. Bu noktadan sora Ak Parti’nin oldukca uzun iktidar dénemi ve bu
donemde sOylemin yanisira artik icraatlari da ele alinabilir.

2011 yilinda Basbakan Tayyip Erdogan’in Misir’a yaptigi ziyarette laiklik konusunda yaptigi
actklamalara da konunun calismamiz agisindan 6nemi nedeniyle deginmek gerekir. Erdogan
Misir'in Dream TV kanalinda yayinlanan roportajda ‘laiklik’ kavraminin bir matematik kavrami
olmadigini séylemistir. Erdogan konusmasinda devamla asagidaki hususlara yer vermistir:

Misir bu gecis déneminde ve sonrasinda inaniyorum ki bu degerlendirmesini en guzel
sekilde yapmak suretiyle 6zellikle demokrasi noktasindaki bu geciste sunu gorecektir. Yani
laik bir devlet yapisi dinsizligi degil, herkesin dinini inandigi gibi yasamasinin teminatidir.........
Laik devlet budur. Ama kisi laik olmaz. Tayyip Erdogan laik degildir, Tayyip Erdogan bir
Musliman’dir. Ama Tayyip Erdogan laik bir devletin basbakanidir ve bunun geregini de dort
dortlik yapmanin gayreti icindedir (www.sabah.com.tr, 15.02.2016).

Erdogan’inMisirkonugsmasi Ortadogu’nun en etkilidinive siyasigrubu olarak gosterilebilecek
Muisliman Kardesler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Orgiitiin sdézciisi Mahmud Gozlan,
Erdogan’i “saygin bir lider” diye nitelese de Misirlilarin islami bir devlette israrci olduklarini
belirtmistir (www.haber7.com, 15.02.2015).

Erdogan’in bu konusmasi aslinda Ak Parti’nin de laiklik konusundaki durusunun bir nevi
teyidi olmustur. Bu konudaki agiklama Ak Parti’nin Milli Gorls partilerinden laiklik anlaminda
sergiledigi degisimi oyle géz dnline sermistir ki Misliman Kardesler’in bile tepkisine neden
olmustur.

320



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 28, Eyliil 2017 S.Zari¢

Basbakan Davutoglu’nun laiklik ilkesinin T.C. Anayasasi’na girisinin 78’inci yildonimu
dolayisiyla yaptigi yazih agiklama da dikkat gekicidir. Davutoglu, agiklamada son yillarda
yapilan Anayasa degisiklikleri ve demokratik diizenlemelerle toplumsal barisi gézetmeyen
uygulama ve yorumlarin biyik oranda ortadan kaldirildigini, milletin refahi, 6zgirlikleri ve
bitlnliglinin glivence altina alindigina dikkati cekmistir. S6zkonusu agiklamada su hususlara
yer vermistir:

“Anayasamizda belirtildigi gibi Turkiye Cumhuriyeti demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir. Demokratik bir siyasal sistemin islerligi ve toplumsal bitinlGgin teminati igin
hayati olan bu ilkeler, maalesef gecmis donemlerde, evrensel normlarla uyusmayan ayristirici,
dislayici bir yoruma tabi tutularak uygulanmistir. Ozgiirliikleri teminat altina almasi beklenen
ilkelerin ayristirici ve dislayici bir uygulamaya gerekge kilinmasi, devlet-toplum iliskilerini ve
toplumsal barisi zedelemistir.” (www.cnnturk.com, 22.02.2016).

Yine Davutoglu doneminde laiklik konusunda 6nemli tartismalardan biri de Meclis Baskani
ismail Kahraman’in islam Ulkeleri Akademisyen ve Yazarlar Birligi’nin (AY-BIR) istanbul’da
diizenledigi “YeniTirkiye Konferanslari”nin altincisinda yaptigi konusmadan sonra yasanmistir.
S6zkonusu konferansta konusan Kahraman, Tiirkiye’de mevcut darbe anayasasinin degismesi
gerektigini soylemis ve 1982 Anayasasi’nin herhangi bir yerinde “Allah” ifadesinin yer
almadigini belirtmistir (www.bbc.com, 13.07.2016).

Kahraman’in Anayasada laikligin yer almamasi gerektigine iliskin ifadeleri® kamuoyunda
yogun tartismalara ve elestirilere neden olmustur. Bunun Gzerine Ak Parti yonetiminden bu
konuda agiklamalar yapilmistir. ilk olarak Ak Parti Genel Baskan Yardimcisi ve Parti S6zciisii
Omer Celik partilerinin laiklik konusundaki tutumunun belli oldugunu ifade etmis ve Ak
Parti’nin gerek parti programinda gerek parti tiiziigtinde, laiklik kavraminin 6zgirliket tanimi
cercevesinde altini gizdigini belirtmistir. Celik bu ¢ercevede parti olarak laikligi bir toplumsal
baris kurumu seklinde gordiklerini ifade etmistir (www.internethaber.com, 16.07.2016).

Bu konuda TBMM Anayasa Komisyonu Baskani ve Ak Parti istanbul milletvekili Mustafa
Sentop, “Laikligin anayasadan cikarilmasini tartismadik bile” ifadesini kullanmigtir. Sentop,
ayrica Ak Parti teklifinde laikligin yer aldigini da kaydetmistir. Yine Ak Parti Genel Baskan
Yardimcisi Mehmet Ali Sahin de yaptigi agciklamada Meclis Baskani’nin agiklamasindan kastinin
‘Anayasa’da laiklik ilkesi olmamalidir’ ise buna Ak Parti olarak katilmadiklarini ve parti olarak
Cumbhuriyetin temel niteliklerinden olan laiklik ilkesinin énemli oldugunu duastindiklerini
belirtmistir (www.haberturk.com, 13.07.2016).

Bu konuda aciklama yapan Basbakan Davutoglu ise laiklik ilkesinin Ak Parti’nin hazirlayacagi
anayasa taslaginda yer alacagini dile getirmistir. Davutoglu, devletin niteliklerinin kendileriigin
tartisma konusu olmadigini ifade etmistir. Bu konuda esas kritik aciklama ise Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’dan gelmistir. Erdogan, Kahraman’in kendi kisisel gorisiinii ortaya
koydugunu vurgulamis ve laiklik konusunda gerek sahsi tavrinin gerek ise kurucusu oldugu
Ak Parti tiztugundeki ilgili maddenin ¢ok net oldugunu vurgulamistir (www.dw.com/tr,
13.07.2016).

Bu konuda Basbakan ve Cumhurbaskani’'nin benzer yaklasim sergilemesi®® ve parti
yoneticilerinin de bunu teyid eden agiklamalariyan yana degerlendirildiginde laiklik konusunda
parti politikasinin bir kere daha net bir sekilde ifade edildigi gortlmustr.

Saadet Partisi’'ne bakildiginda ise séylem agisindan ise ilk olarak 2001-2008 yillari arasinda
SP’de genel baskanlik yapan Recai Kutan’in agiklamalarina bakilabilir. Kutan 2006 yilinda
yaptigl bir agiklamada laiklik tartismalarinin artik son bulmasi gerektigini dile getirmis ve

9 Kahraman, ¢ok kisa bir slire sonra yaptigl yeni aciklamada ise sahsi dislincelerini ifade ettigini beyan etmis
ve laikligin her turlG din ve inang 6zgirligini glvence altina aldigini belirterek kastinin laikligin tarifinin ve
tatbikatinin yeni anayasada olmasi oldugunu dile getirmistir (http://www.gazetevatan.com/ismail-kahraman-
dan-laiklik-aciklamasi-938980-gundem/, 16.07.2016).

10. Cumhurbaskani her ne kadar Anayasa’ya gore tarafsiz bir konumda olsa da R. Tayyip Erdogan’in Ak Parti’nin
kurucu lideri olmasi ve partiyle gonil baginin halen devam ettigine iliskin agiklamalari bu tartismadaki gérislerini
onemli hale getirmektedir.
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laikligin taniminda toplumsal mutabakatin saglanmasi gerektigini dile getirmistir. Kutan,
aciklamasina soyle devam etmistir:

Laiklik gercek anlamda din ve vicdan hiirriyetidir. Dindar insanlar laiklige karsidir diye kimse
soyleyemez. Gercek anlamda laiklik dindar insanlara yaramaktadir. Hi¢c kimse ve kanun din ve
kanaat bakimindan zorlama yapamaz. Devlet kimseye baski kuramaz (www.milligazete.com.
tr, 22.1.22016).

SP’de soylem olarak agiklamalarina bakilabilecek bir diger 6nemli isim 2011-2016 vyillari
arasinda Genel Baskanlik gorevini tstlenen Mustafa Kamalak’tir. Kamalak laiklik konusunda
verdigi bir seminerde Mustafa Kamalak, Yeni Anayasa’da tanimlanmamis bir kavram
bulunmamasi gerektigini vurgulamis ve hi¢ kimsenin ‘laiklik’ kavraminda oldugu gibi Anayasal
metinleri gostererek baska insanlari suclayamamasi gerektigini belirtmistir (http://arsiv.
gercekgundem.com/?p=438903, 22.12.2016).

Dolayisiyla bu agiklamasinda Kamalak, parti programinda da ifade edildigi tizere evrensel
normlara uygun bir laiklik tanimi gerektigine isaret etmistir. Bu noktada hem Kutan’in hem
Kamalak’in parti programi ve beyannamelerle uyumlu agiklamalar yaptigi gorilmustar.

SP’nin laiklikle ilgili sdylemler konusunda SP Genel Baskan Yardimcisi Mustafa iris’in 2016
yilindaki aciklamalarina da bakilabilir. iris yaptigi bir aciklamada laiklik ile ilgili konularin
siyasi bir ¢ikar malzemesi yapilmadan yeniden huzur ve barisa giden bir yolda kullaniimasini
diistindiiklerini belirtmistir. iris, yaptigi aciklamada, herkesin inancini en giizel sekilde yasamasi
gerektiginikaydetmisve laiklik konusunu bir kavga konusu haline getirmeninanlamsizoldugunu
ifade ederek inang ve 6zglirliklerin rahatga yasanmasi gerektigini sdylemistir (www.haberler.
com, 22.12.2016). Dolayisiyla SP’de sadece baskan diizeyinde degil (st yonetim anlaminda da
laiklik konusunda bir uyumun yakalandigi ortaya ¢cikmaktadir.

Her iki partinin yetkililerinin soylemleri karsilastirildiginda da laiklik konusunda herhangi bir
uyumsuzluk veya bariz bir goris ayriligi goze carpmamaktadir. Dolayisiyla iki parti yetkililerinin
sdylemlerinde laiklik konusunda kati bir yorumun tercih edilmedigi anlagiimaktadir.
5.SONUC

Laiklik konusunda Ak Parti liderinden 6nde gelen siyasilerin tiim soylemlerine ve Ak Parti’nin
resmi olarak yayinladigi program, secim beyannamesi vb. belgelere topluca goz atildiginda bir
uyumun ve tutarlihigin oldugu kolaylikla gérilebilmektedir. Bu agidan kurulusundan iktidarinin
halen stirdiigti 2016 yili ortalarina kadar Ak Parti’nin laiklik konusunda kati bir yaklasimi tasvip
etmedigi ve laiklige kokten karsi gikmayip kamusal alanda dinin goértintrligi konusunda daha
toleransli bir yaklagim benimseyen pasif laiklik anlayisini benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Saadet Partisi’'nde ise 28 Subat doneminin de etkisiyle distinilenin aksine laiklik konusunda
tutum degisikligine gidilmis ve Milli Goriis Hareketi’'nin kurdugu daha 6nceki partilere nazaran
dahayumusak bir taviralinmistir. Bu agidan SP laiklik yorumunda kati bir muhalefet benimseyip
toptanci bir yaklasimi benimsememis ve daha ¢ok Anayasa’da laiklik tanimi gerektigi yoniinde
vurguda bulunmustur.

Sonug olarak; parti programi, diger belgeler ve séylem incelenmesinden ¢ikan sonuca gore
SP’nin de laiklige bariz bir olumsuz tavir almadigi ve neredeyse Ak Parti’yle ayni cizgiye gelip
pasif laiklik anlayisina meylettigi anlasiimaktadir. Bu cercevede Ak Parti ile Saadet Partisi
arasinda laiklik konusunda yaklasim olarak c¢ok fark kalmadigi anlasiimistir. Dolayisiyla, 28
Subat siireci sonucunda sadece Ak Parti gibi kitle partisi olmayi hedefleyen partiler degil,
Saadet Partisi gibi hala Milli Gorls dlstncesinin bayraktarligini yapma iddiasinda olan bir
parti bile laiklik tutumunda kokll bir degisiklige gitmek zorunda kalmistir.
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