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oz

Ama¢: Bu c¢alismada, Saghk Bilimlerinde okuyan Ogrencilerin etik degerlerini
degerlendirmeye yonelik bir arag¢ gelistirilmesi hedeflenmistir.

Gereg ve Yontem: Metodolojik tipte olan ¢alismanin 6rneklemini, Istanbul'da lisans diizeyinde
egitim veren bir vakif liniversitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesinin 3. ve 4. siniflarinda okuyan
726 6grenci olusturmustur. Arastirma verileri Nisan-Kasim 2022 tarihleri arasinda taslak 6lgek
ve bilgi formu ile toplanmustir. Olgegin gegerligini saptamak amaciyla agimlayici faktor analizi,
dogrulugunu belirlemek icin ise dogrulayici faktor analiz testleri yapilmistir. Calismanin
giivenirliginin test edilmesinde Cronbach Alpha ve Pearson Korelasyon testleri kullanilmistir.

Bulgular: Saglik Bilimlerinde okuyan 6grencilerin etik degerleri 6l¢egi 27 madde; Sorumluluk
Bilinci, Adil Olma ve Saygi olmak iizere, toplam ii¢ faktérden olusmustur. Olgegin yapi
gecerliligi dogrulanmis, dogrulayici faktor analizi sonuglariyla 6lcek, yeterli bir model uyumu
icinde oldugunu gostermistir. Giivenirlik baglaminda o6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik
hesaplanmis ve tiim faktorlerin Cronbach Alpha diizeyi 0.89'dan biiyiik bulunmustur.

Sonu¢: Bu calisma kapsaminda Saglik Bilimlerinde okuyan 6grencilerin etik degerlerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen dlcek, gegerli ve giivenilirdir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Bilimleri, Ogrenci, Etik Deger, Olgek, Gegerlik, Giivenilirlik
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Development of the Ethical Values Scale for Students Studying in Health Sciences
ABSTRACT

Objective: In the research, it is purposed to develop a scale to evaluate the ethical values of

students studying in Health Sciences.

Material & Method: The sample of the research, which was of a methodological type,
comprised 726 students who studied in the 3rd and 4th level of the Faculty of Health Sciences
of a foundation university providing undergraduate education in Istanbul. Research data were
gathered between April and November 2022 with a draft scale and information form.
Exploratory factor analysis was used to determine the validity of the scale, and confirmatory
factor analysis tests were used to determine its accuracy. Cronbach Alpha and Pearson
Correlation tests were used to test the reliability of the study.

Results: The ethical values scale of students studying in Health Sciences had 27 items. The
scale consisted of three factors which are the consciousness of responsibility, being fair, and
respect. The construct validity of the scale was confirmed and the results of confirmatory factor
analysis showed that the scale was in sufficient model fit. In the context of reliability, the
Cronbach Alpha reliability of the scale was calculated and the Cronbach Alpha level of all

factors was found to be greater than 0.89.

Conclusion: Within the scope of the research, the scale developed to evaluate the ethical values

of students studying Health Sciences is valid and reliable.

Keywords: Health Sciences, Student, Ethical Value, Scale, Validity, Reliability
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GIRIS

Etik, davranis kurallar ile ilgili bir kavramdir ve davranigin iyi ya da koétii, dogru veya yanlis
oldugu ile ilgili degerler ve ilkeler biitiintidiir (1, 2). Etik degerler ise davranis kurallar1 sistemi
olup, bir meslek grubuna veya bir kiiltlire ait kurallar sistemidir (3, 4, 5, 6, 7). Baska bir ifadeyle
ise, kamuya hizmet edenlerin, toplumsal diizeni korumak, saglamak ve siirdiirmek i¢in dikkat

etmesi gereken ilkeler biitliniidiir (3).

Etik kavrami, saglik hizmetlerinin sunumunda ¢ok 6nemli bir kavramdir. Saglik hizmetlerini
sunarken bireyin sagliginin zarar gérmemesi ve gelistirilmesi icin etik degerlere gereksinim
vardir (8). Etik degerler, saglik profesyonellerine meslegini icra ederken ve sorumluluklarini
yerine getiritken yol gosterici olmakta, saglik profesyonellerine neleri yapmasi ve neleri
yapmamasi gerektigi ve herhangi bir problem karsisinda nasil bir ¢6ziim yolu bulmasi gerektigi

konusunda yardime1 olmaktadir (3, 5, 7, 8).

Nitelikli bir saglik hizmeti sunabilmek i¢in 6grencilerin etik degerlere sahip olmasi, egitim
stiresince etik degerlerinin benimsetilmesi ve etik davranislarin kazandirilmasi ¢ok dnemlidir.
Ogrenciler, mezun olduklarinda alanlarinda ¢alismaya basladiklar1 zaman, insana faydali olmak
adina sorunlara etik ¢ergevede yaklasmalari ve bu sorunlar1 bu baglamda degerlendirebilmeleri
biliyiik 6nem tasimaktadir (9, 10). Etik degerlerin kazandirilmasinda egitim siireci ¢cok onemli
olup, o6zellikle Ulkemizde saglik dgrencilerinin etik degerlerini belirleyen bir 6lgme aracina
rastlanmamistir.  Gelistirilecek olan bu 6lcek, 6grencilerin etik degerlerinin belirlenmesine
olanak saglayacaktir. Bu calismada, Saglik Bilimlerinde okuyan 6grencilerin etik degerlerini

Olcmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir aracin gelistirilmesi hedeflenmistir.
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YONTEM ve GERECLER

Arastirmanin Amaci Ve tipi
Calisma metodolojik tipte bir ¢aligmadir. Bu c¢alisma ile Saglik Bilimlerinde okuyan
ogrencilerin etik degerlerini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir aracin gelistirilmesi

hedeflenmistir.
Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma, Nisan-Kasim 2022 tarihleri arasinda Istanbul'da lisans diizeyinde egitim veren bir
vakif tiniversitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesinin 3. ve 4. siniflarinda gerceklestirilmistir.
Daha once yapilan arastirmalar, ¢alisma popiilasyonunun toplam madde sayisinin en az 5, en
fazla 20 kat1 olmas1 gerektigini savunmaktadir (11, 12, 13). Olgek 46 maddeden olusmakta
olup, gerekli 6rneklem biiyiikliigli en az 230 katilimeidir. Anketler 766 6grenciye dagitilmistir
(40 6grenci devamsiz veya katilmay1 kabul etmemistir). Orneklemi arastirmaya katilmay1 kabul
eden, formlar1 dogru dolduran ve uygun verileri saglayan 726 6grenci olusturmustur.

Veri toplama araclari

Anket 2 boliimden olusmaktadir.

Boliim A, sosyodemografik 6zellikleri (Yas, Cinsiyet, Siif ve Boliim) igermektedir.

B Boliimii ise, arastirmacilar tarafindan gelistirilen aracin 46 maddesine dayanmaktadir.

2.3.1. Saghk bilimleri fakiiltesi 6grencileri icin etik degerleri ol¢egi calisma siireci

Olgek calisma siireci bes asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar; literatiir taramasi, madde
gelistirme, Olgek maddelerinin kapsam gegerlilik indeksi i¢in uzmanlara gonderilmesi ve
ardindan revizyonlarin yapilmasi, testin 6grencilerle pilot uygulamasi ve ardindan ana anketin
uygulanmasi, 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik analizinin yapilmasidir.

Asama I: Ilgili literatiir ayrintili olarak gdzden gegirildi. Pubmed ve Google Scholar gibi bazi
veri tabanlar1 incelenmistir.

Asama II: lkinci asamada, yazarlar tarafindan literatiir dogrultusunda madde havuzu
olusturuldu. Arag, 5'li Likert 6l¢ceginde 46 madde ile diizenlenmistir.

Asama III: Taslak 6lgek maddeleri hemsirelik alaninda ii¢, tip alaninda ii¢ ve bir dil uzmani
tarafindan incelenmistir. Olgcek maddelerinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesinde Davis

yontemi (14) kullanilmistir. Uzmanlar bu yonteme gore maddeleri, (1)”Son derece uygun”, (2)
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“Tamamen uygun”, (3) “Biraz uygun” ve (4) Uygun degil” olarak degerlendirmislerdir. Bu
yontemle ilk iki segenegi isaretleyen kisi sayis1 toplam uzman sayisina béliinerek, aracin Igerik
Gegerlik indeksi (CVI) degerleri hesaplanmis ve degerlerin 0.90 ve iizeri oldugu goriilmiistiir.
Geri bildirime dayali olarak herhangi bir degisiklik yapilmamis ve 6lgegin 46 maddeden
olusmasina karar verilmistir.

Asama IV: Pilot test, gelistirilen Olcek hakkinda Ogrencilerden geri bildirim alinmasini
saglayarak ana anketin uygulanabilirligini degerlendirmistir. 30 6grenci ile pilot uygulama
yapilmis ve bu sliregte herhangi bir sorun yasanmadigindan esas ¢calismaya gecilmistir.

Asama V: Olgegin gegerligi icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA), dogrulugu saptamak igin
ise dogrulayici faktdr analizi (DFA) kullamlmistir. Olgegin giivenirligine ise Cronbach alfa ve
test-tekrar test yontemi kullanilarak bakilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistigi IBM SPSS Statistics 21 ve AMOS programlar1 kullanilarak yapilmistir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin varimax dondiirme teknigi ile temel bilesenler analizi
kullanilmis ve AFA yapilmistir. Analiz yapilirken maddelerin faktor yiiklerinin en az 30 olmast
saglanmistir (15). Olgegin dogrulugunu test etmek igin DFA kullanilmustir. Olgegin
giivenirliginin hesaplanmasi icin Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. Olgiimlerin dis

tutarlig1 ise test-tekrar test yontemi ile saptanmustir.

Etik

Calisma, Istanbul Gelisim Universitesi Etik Degerlendirme Kurulu (no.02/2020) tarafindan
onaylanmistir. Anket ¢alismasina baslamadan 6nce tlim Ogrencilere arastirmanin amacg ve
yontemleri, arastirmadan ¢ekilme hakki, toplanan verilerin kullanimi ve gizliligi hakkinda bilgi
verilmigtir. Katilmayr kabul etmeyen oOgrencilere anket dagitilmamistir.  Anketler
uygulanmadan 6nce dgrencilerin s6zlii ve yazili onamlart alinmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin demografik ézellikleri

Bu caligmada 6grencilerin yas ortalamasi 22.54 + 2.32 (19-39) olup, %71.3’1 kadin, %50’si 3.
siif ve diger yarist 4. smiftir.

Gecerlilik ve Giivenirlik Cahsmasina fliskin Bulgular:

Yap1 Gegerlilik Analizi: Olcegin yapisal gegerliligini stnamak icin AFA ve DFA yapilmustir.
Faktor analizi i¢cin Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme Yontemi yaklagimlar

kullanilmustir.
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Taslak 6l¢egin KMO degeri, .97 (p= 0.00) (Tablo 1) ve anti-imaj r degerleri=.95-.97 arasinda
bulunmustur. Birinci faktdr analizi, 46 madde ile yapilmis, analiz sonrasi 6lgek 5 alt boyuttan
olusmustur. Fakat ilk yapilan faktor analizinde baz1 maddelerin (4, 6, 8, 14, 15, 18, 21, 25, 28,
31, 32, 33) ii¢ alt boyutta yer almasi nedeniyle Ol¢ekten cikarilmasma karar verilmistir.
Ardindan 34 madde ile 2. faktor analizi tekrar yapilmis ve 7 madde daha elenerek (3, 7, 10, 16,
23, 24, 27) olgegin 3 alt boyutta oldugu bulunmustur. Alt boyutlar incelendiginde, her bir
maddenin, mantikli bir sekilde gruplastiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 97
Bartlett's Test of Ki-Kare Degeri 24073.14
Sphericity Serbestlik Derecesi 1035

P .000

Grafikte, egrinin hizli diisis oldugu noktasi {giincii faktdriin bulundugu yerdir (Sekil 1).
Ucgiincii faktor sonrasi egri ayni sekilde ilerlemektedir.

Scree Plot
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Sekil 1. Scree Sinamasi

Ug faktére iliskin 6zdegerler ve kiimiilatif varyans yiizdeleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Olusan Faktorler ve Acikladiklar1 Toplam Varyans Miktarlar:

Faktor Ozdeger Kiimiilatif %
1 47.886 21.170
2 6.462 40.853
3 5.249 59.598
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Yapilan AFA analiz sonucuna gore 6lgekte olmasina karar verilen maddelerin faktorlere gore

dagilimi1 ve faktor yiikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Alt boyutlar

Madde 39 733

Madde 45 126

Madde 46 124

Madde 42 715

Madde 41 710

Madde 43 .682

Madde 44 679

Madde 40 674

Madde 38 633

Madde 36 .748

Madde 22 729

Madde 37 .673

Madde 34 .670

Madde 30 .668

Madde 20 .640

Madde 35 .597

Madde 29 .565

Madde 19 .550

Madde 17 .505

Madde 12 162
Madde 5 .755
Madde 11 752
Madde 13 .678
Madde 1 .642
Madde 9 591
Madde 26 .582
Madde 2 512
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Eigen degeri 1 olarak alinan maddelerin 3 alt boyutta toplandigi ve olgek maddelerinin
bulunduklar1 alt faktorlerde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip (0.50-0.73) olduklari

bulunmustur.

AFA sonras1 DFA yapilmis olup, yapilan analiz neticesinde, {i¢ alt boyutlu yapiya iliskin uyum
iyiligi indeksleri y2: 1043.392; df:321; RMSEA=0.056; GFI=0.90; CFI=0.90; IFI=0.94 olarak

hesaplanmistir (Tablo 4). Olgek maddelerin faktdr yiiklerinin daha &nce belirlenen 0.30

siirinin iizerinde oldugu, uyum iyiligi indekslerinin normal degerlerde oldugu belirlenmistir

(Sekil 2).

Tablo 4. Saghk Bilimleri’nde Okuyan Ogrencilerin Etik Degerleri Olcegi’nin Uyum

Tyiligi Tablosu

Yapasal Iyi Uyum Onerilen Degerler
Model Degerleri

x2/df 3.250 <3 <5

RMSEA 0.056 >0,05 <0.08

GFlI 0.900 >0,90 >0.85

CFI 0.940 >0,95 >0.90

IFI 0.940 >0,95 >0.90

¥2: 1043.392, df:321, p:0.00
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Sekil 2. Path Diagram (Faktor 1: Sorumluluk Bilinci, Fakor 2: Adil Olma, Faktor 3: Saygi)

Bu asamadan sonra alt boyutlar adlandirilmistir. Birinci faktore giren maddeler “Sorumluluk
Bilinci” alt boyutu olarak, ikinci faktdrdeki maddeler “Adil Olma”, iigiincii faktdrdeki maddeler
ise “Sayg1” olarak adlandirilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. Saghk Bilimleri’nde Okuyan Ogrencilerin Etik Degerleri Olcegi Maddeleri ve Cronbach Alpha

Degerleri

Alt Faktor Dagilim

Faktor 1. Sorumluluk Bilinci (¢=0.93)

Madde 38 (1) Sorunlarimi meslektaslarimla tartigirim.

Madde 39 (2) Davraniglarimin etik olmasina dikkat ederim.

Madde 40 (3) Yapmam gereken iste vicdani degerlerime gore hareket ederim.

Madde 41 (4) Ben ne kadar 6nemli isem, karsimdaki bireyin de benim kadar 6nemli oldugunu diistintirim.

Madde 42 (5) Bir isi ilk keresinde dogru yapmaya ¢alisirim.

Madde 43 (6) Toplumun etik degerleri benim i¢in 6nemlidir.

Madde 44 (7) Insan her seyin 6lgiisiidiir.

Madde 45 (8) Davranislarimda iyi niyetli olmaya galigirim.

Madde 46 (9) Sorumluluk bilincim davraniglarima ahlaksal deger katar.

Faktor 2. Adil Olma (¢=0.90)

Madde 17 (10) Gergeklestirdigim eylemlerde ayrimeilik yapmam.

Madde 19 (11) Yaptigim her eylemde seffaf olmak benim igin vazgegilmezdir.

Madde 20 (12)insanlara kars1 her zaman sabirla yaklasirm.

Madde 22 (13) Olaylara 6nyargisiz yaklagirim.

Madde 29 (14) Her zaman dogrulari séylerim.

Madde 30 (15) Asla insan ayrimi1 yapmam.

Madde 34 (16) Yapmam gereken iste kendi diisiincelerimle degil bilimsel degerlere 6ncelik veririm.

Madde 35 (17) Yapmam gereken iste vazgec¢ilmez oldugumu diisinmem.

Madde 36 (18) bireye dnyargisiz yaklagirim.

Madde 37 (19) Her bireyle esit diizeyde iletisim kurarim.

Faktor 3. Sayg1 (¢=0.89)

Madde 1 (20) Kendime saygi duyarim.

Madde 2 (21) Her insana saygi gosteririm.

Madde 5 (22) Insan hayatina zarar vermek kétii bir seydir.

Madde 9 (23) Tiim canlilar1 severim.

Madde 11 (24) Insan 6zgiirliigiine sayg1 duyarim.

Madde 12 (25) Her insanin haklar1 oldugunu bilir ve sayg1 gosteririm.

Madde 13 (26) Bir eylem bir insana zarar verecekse yapilmamalidir.

Madde 26 (27) Bireyin mahremiyetine saygi1 gosteririm.

Not: Parantez i¢indeki maddeler 6lgegin son halidir.
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I¢ Tutarhihk Analizi

Olgegin i¢ tutarliligini saptamak i¢in Cronbach’s alpha analizi yapildi. Olgek toplaminin
Cronbach’s alpha degeri 0.95 olup, 6l¢egin alt boyutlarda Cronbach Alpha degerleri, 1. Faktor
(Sorumluluk Bilinci) 0.93, 2. Faktor (Adil Olma) 0.90 ve 3. Faktor (Saygi) 0.89 oldugu saptandi
(Tablo 4).

Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Carpim Moment
korelasyon analizi teknigi kullanilmig ve dlgek toplam puan ile tiim alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel yonden poztif yonde anlamli iligki saptanmustir.

Dis Tutarhk Analizi

Olgegin dis tutarliligl, test tekrar test ile degerlendirilmis olup, 6lcek maddeleri, evrenden 30
Ogrenciye 2 hafta araliklarla uygulanmistir. Ilk uygulama sonrasi Olgek ortalamasi
118.30+14.87, ikinci uygulamada ise 119.45+12.52 olarak bulunmus olup. ortalama puanlari

arasinda pozitif olarak anlamli iliski bulunmustur.

Olcegin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Olgek, “1” Hi¢ katilmiyorum,“5” Kesinlikle katiliyorum —arasinda hesaplanan Likert
ozelliginde olan bir aragtir. Olgek olumsuz madde icermemektedir. Olgcek maddelerinin
yanitlar1 “Kesinlikle Katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”, “Katilmiyorum:2”,
“Kesinlikle Katilmiyorum:1” olarak kodlanmistir. Olgegin minimum toplam puani 27,
maksimum toplam puani ise 135°tir. Puan arttik¢a 6grencilerin etik degerleri de olumlu yonde
artmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin ilk asamasinda etik deger Olcekleri, ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak
incelendi. Sonug olarak, Tiirkiye'de Saglik Bilimlerinde okuyan 6grenciler i¢in etik degerleri
Olcen gecerli ve giivenilir bir aracin olmadig1 belirlenmistir. Gelistirilmis olan bu dlgegin,

Saglik Bilimlerinde okuyan o&grencilerin etik degerlerini belirlemede Onem arz ettigi

diistiniilmektedir.
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Gegerlik ve giivenirlik, gelistirilen bir 6lgegin iyi olmasi i¢in aranan iki ozelliktir. Gegerlik
kavrami, 6l¢ekte bulunan maddelerin, ayni alt boyut icerisinde, ayn1 6zellikleri degerlendirip
degerlendirmemesiyle ilgilidir. Bagimsiz 6l¢iimler arasindaki tutarlilik ise giivenirligi tanimlar.
(13, 16). Gegerligi saptamak amaciyla igerik-kapsam gegerligi ve yapi gegerligi testleri
kullanilmigtir. Kapsam gecerligi, 6lgekte bulunan maddelerin uygunlugunu gostermektedir.
Kapsam gecerligi kapsaminda taslak Olcek maddeleri uzman goriislerine gonderilmis ve
gorisler degerlendirilmistir. Degerlendirmede Davis tekniginden yararlanilmistir. Bu teknikte
kapsam gecerlik indeksi (KGI) kapsaminda 6lgek maddelerinin 0.80 ve iizerinde olmasi iyi
olarak kabul edilmektedir (14, 17). Taslak 6lgek maddelerinin KGI degerleri 0.90 ve iizerinde
oldugu saptanmustir.

Olgegin yap1 gecerligi icin oncelikle AFA ve ardindan DFA yapilmistir. AFA sonucunda
Olcegin toplam 27 maddeden olustugu ve ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna
varilmigtir. Faktor yiikleri 0.50 ve 0.73 arasinda degismektedir. Literatiirde, faktor yiiklerinin
0.45 ve iizeri olmasi, kabul edilen bir deger oldugunu vurgulamaktadir (15). 3 boyutlu yapz,
varyansin toplam %59,59’unu ifade etmektedir. Varyans toplam degeri yiikseldikge faktor
yapisi da o kadar giiglii kabul edilir. Literatiire bakildiginda toplam varyans degerinin 40 ile 60
aralifinda da olabilecegi belirtilmektedir (15).

Yapilan AFA ile elde edilen 3 boyutlu yapiya DFA uygulanmistir. Dogrulayict faktor
analizinde raporlanmasi gereken uyum indeksleri ¢ok ¢esitlidir fakat bu uyum indeksleri
konusunda hangilerinin kabul gordiigi ile ilgili genel bir fikir birligi yoktur (18). Bu ¢alismada
DFA analizi ile {i¢ boyutlu yapinin uyum iyiligi indeksleri x2: 1043.392; df:321; RMSEA=.056;
GFI=.90; CFI=.90; IFI=.94 olarak hesaplanmustir. Olgegin yapis1 genel anlamda kabul edilebilir
bir uygunluktadir.

Giivenirlik baglaminda 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik hesaplanmis ve toplam o6lgek

Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin 1°e
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yakin olmasi 6l¢ek giivenilirliginin de yliksek oldugunu gosterirken, literatiirde giivenirligin

0.60-0.80 arasinda olmasinin da kabul edilebilecegi belirtilmektedir (19). Yapilan analizler

neticesinde, dlgegin 3 alt boyutlu yapisi ile gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.

KAYNAKLAR

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Tosun H. Saglik bakim uygulamalarinda etik duyarlilik. Saglik ve Yasam Bilimleri
Dergisi, 2021; Cilt 3, Say1 1, s.101-104.

Menendez JB. Informed consent essential legal and ethical principles for nurses.
JONA’S Healthcare Law, Ethics, and Regulation. 2013;15(4):140-144.
Kirilmaz H, Kirilma Kilig S. Saglik Hizmetlerinde Etik Ikilemlerde Ampirik Etik
Calismalarmin Yararlari. insan&Insan, 2014; 1(1).

Svara JH. The Ethics Primer for Public Administrators in Government and Nonprofit
Organization, Arizona, Jones and Bartlett Publishers, 2007.

Dehghania A, Mosalanejad L, Nayeri ND. Factors Affecting Professional Ethics In
Nursing Practice in Iran: A Qualitative Study. BMC Medical Ethics, 2015; 16(61): 2-7.

Okuroglu GK, Bahgecik N, Alpar SE. Felsefe ve Hemsirelik Etigi. Kilikya Felsefe
Dergisi, 2014; 1: 53-61.

Karadagli F. Profesyonel Hemsirelikte Etik. Diizce Universitesi Saghik Bilimleri
Enstitiisti Dergisi, 2016; 6 (3): 197-200.

Borhani F, Abbaszadeh A, Muhammed E, Ghasemi E, Farahani MJH. Moral
sensitivity and moral distress in Iranian critical care nurses. Nursing Ethics,
2017; 24(4):474-482.

Barrett MS. Ethical decision-making: A framework for understanding and resolving
mental health dilemmas. In: Ulrich CM (ed). Nursing Ethics in Everyday Practice.
ProQuest Ebook Central: Sigma Theta Tau International; 2012:18.

Korhan EA, Ceylan B, Ustiin C, Kirsan M. Hemsirelik 6grencileri goziiyle klinik alanda
etik sorunlari. Ege Tip Dergisi / Ege Journal of Medicine, 2018; 57(2):75-81.

Bryant F, Yarnold PR. Principal-components analysis and exploratory and confirmatory
factor analysis. In: Grimm, L.G., Yarnold, P.R. (Eds.), Reading and Understanding
Multivariate Statistics. American Psychological Association, Washington, DC, 1995;
pp. 99-136

Hair JF, Black WC, Babin BJ, Anderson RE. Multivariate Data Analysis. (7th ed.).
Pearson Education Limited, Edinburgh, 2013.

Tavsancil E. Tutumlarin Olgiilmesi ve Spss ile Veri Analizi (5. Bask1). Ankara: Nobel
Yaymevi, 2014.

Davis LL. Instrument review: Getting the most from a panel of experts. Applied Nursing
Research, 1992; 5(4):194-197.

IAAOJ | Health Sciences | 2022 / 8 (3) 105



15. Biiyiikoztiirk S. Veri Analizi El Kitabi. 19. baski. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik;
2014.

16. Tezbasaran AA. Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu (3. Baski). Ankara: Tiirk
Psikologlaridernegi Yayinlari, 2008.

17. Karadagl F, Ecevit-Alpar S. Bir ol¢ek gelistirme ¢alismasi: Kemoterapi uygulanan
hastalarda 6zbakim yetersizligi kuramma gore Ozbakim Davranislar1 Olgegi. Mersin
Universitesi Saglik Bilim Dergisi. 2017;10:168-181.

18. Simsek OF. Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve LISREL
Uygulamalar1. Ankara: Ekinoks, 2007.

19. Geng A, Karaman F. Universite Ogrencilerinde Saglikli Yasam Becerileri Olgegi'nin
Gelistirilmesi. Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 2019; (7), 656-
669.

IAAOJ | Health Sciences | 2022 / 8 (3) 106



