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IKTISADI GELISME FARKLILIKLARININ
DEVLET VE BiREY DUZEYINDE ANALIiZi:
INGILTERE VE OSMANLI DEVLETI ORNEKLERI

Hiiseyin ZENGIN”

Oz

Bu ¢alisma, Sanayi Devrimi olgusunu devlet ve birey diizeyinde Osmanli Devleti ve Ingiltere kar-
silagtirmast yaparak ele almaktadir. Kargilastirma ¢aligmanin Islam tasavvufunu da icermesi sebebiyle
11. yiizyila dek uzanmaktadir. Uzerinde durdugumuz merkantilizm, iktisadi zihniyet, tasavvuf ve eko-
nomi, provizyonizm, sermaye birikimi gibi kavramlar iki iilkenin ekonomik olarak farklilagmasini
aciklamak i¢in kullanilmistir. Osmanli Devletinde neden Sanayi Devrimi gibi bir ekonomik atilim
gerceklesmedigi sorusunu esas itibariyle sermaye birikiminin belli bagli baz1 sebeplerle olusamamasi
ve sahip olunan tasavvufi iktisadi zihniyetin ve iktisat-dis1 insan tipolojisinin Sanayi Devrimi i¢in ge-
rekli ticari ve finansal yetkinligi besleyememesi baglaminda, degiskenlerimizi devlet ve birey diize-
yinde temellendirerek cevaplamaya ¢alistik. Diger bir deyisle, birey ve devlet kalkinma igin birbirini

etkileyen ve donustiirebilen iki degisken olarak ele almacaktir.
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THE STATE AND INDIVIDUAL LEVELS OF ANALYSIS ON THE
DIFFERENCES BETWEEN ECONOMIC DEVELOPMENT LEVELS: THE CASES
OF ENGLAND AND THE OTTOMAN STATE

Abstract

This study focuses on the Industrial Revolution phenomena through a comparison between En-
gland and the Ottoman State on both state and individual levels of analysis. The comparison dates
back to 11™ century due to the study’s inclusion of Islamic sufism. Mercantilism, economic mentality,

sufism and economy, provisionism, and capital accumulation are among the notions used to explain
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the economic differentiation of two countries. We tried to answer the question of ‘why did not an In-
dustrial Revolution alike leap take place in Ottoman Empire?’ via emphasizing the lack of enough cap-
ital accumulation and lack of enough mercantile and financial competence, on the basis of adopted su-
fism-led economic mentality and non-homo economicus human typology. In other words, individual

and state will be dealt with as two variables, affecting and transforming each other.

Keywords: Industrialization, Provisionism, Capital Accumulation, Mysticism

l. GiRi$

Bu ¢alismada Sanayi Devrimi'ni tarihsel bir boyutta ele alip belli bagh kavramlar ve ol-
gular etrafinda tartisacagiz. Tartigma ‘merkantilizm nasil Sanayi Devriminin olusumunda
etkili oldu?} ‘neden Osmanlrda Sanayi devrimi denilebilecek ekonomik atilimlar saglana-
madi?} ‘dini inanglar bir toplumun kalkinmasina etkili midir?’ gibi sorular {izerinden yi-
riitiilecektir. Bu ¢ soru ilk bakista birbiriyle alakasiz gibi goriinse de, sorular arasindaki
baglantryl, Osmanli Devletinin iasecilik (provizyonizm) ilkesi neticesinde Batili devletlerin
aksine merkantilizmin zitt1 olarak goriilebilecek ekonomi politikalar1 uygulamasinin gerek
Osmanlida uzun vadede yeterli sermaye birikimi saglayabilecek tiiccarin ortaya ¢ikmasini
engellemesi gerekse de Batrda kalkinmanin ve iktisadi gelismenin dinamiklerinden biri sa-
yilabilecek biiyiik ticaret sirketlerinin (Levant sirketi gibi) ortaya ¢ikarmasi baglaminda sag-
layabiliriz. Dini-tasavvufi vurguyu ise daha cok Weber-Ulgener etrafinda ele alacagiz. Ya-
pilacak dini-tasavvufi vurgu kendi i¢inde ahi tegkilatiyla dogrudan ve Sanayi Devriminin
gerektirdigi giidiilerden biri olan rekabetle ise dolayli yoldan bir iliski i¢indedir. Caligma-
nin yontemi iki boyutlu olmakla birlikte tarih yaziminda 6nemli bir ugras: olarak daha yo-
gun ele alinmasi gereken kargilastirmali yontemlere katki mahiyeti tasimaktadir. Burada en
bastan dikkat edilmesi gereken noktalardan biri tilkeler arast kalkinma farkliliklarinin ne-
deninin bir iilkenin dogru yolu se¢misken diger iilkenin yanlis yolu se¢mis olmasindan kay-
naklanmadigidir. Zira iilkelerin bugiinkii konumlarina ulagmalar o giinden planlanan poli-
tikalar tizerinden gerceklesmemis, tersine zamanin ruhuna uygun olarak sectikleri yiizlerce
politikanin diger yiizlerce toplumsal ve bireysel degiskenle etkilesime ge¢mesi sonucu ger-
ceklegmigtir. Ornegin, tasavvufta kapital birikimini saglamaya yonelik sdylemlerin bulun-
mamasi lizerinden sekillenen iktisadi anlayis ile Batili Weberyan bireyin kapital birikimi igin
tesvik gérmesi olgulari i¢in, bunlardan biri dogru digeri yanlis yol diyemeyecegimiz gibi, In-
giltere’nin 16. yiizyilin sonlarinda ve 17. ylizy1l boyunca ticareti gelistirme ¢abalari bir sanayi
devrimine onciilikk etme amagliyd: da diyemeyiz, zira Ingiltere’nin o donemdeki ticari faali-
yetleri cogunlukla Hollanda’nin tahtini sallamak {izerineydi.

Bu ¢aligmada ilk amacimiz birinci aragtirma sorusundan da anlagilacagi izere Sanayi Dev-
riminin olusumunu sermaye birikimi ve devlet-tiiccar isbirligi tizerinden agiklayabilmek,

ikincisi ise Osmanli Devletinde neden Batili anlamda Sanayi Devriminin yaganmadigni,
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Bat1 ile Osmanli Devletinin devlete, tiiccara ve sermaye birikimine kars1 sahip olduklar:
farkli bakislar etrafinda (zihniyet diinyasi, Asya tipi iiretim tarzi, devletin merkeziyetcilik
seviyesi gibi) cevaplayabilmektir. Ayrica bahsettigimiz bu énemli sorular1 hem devlet diize-
yinde (provizyonizm ve kurumlar) hem de birey diizeyinde (Batida homo economicus vs.
Doguda mutasavvif) inceleyecegiz.

Devlet, gerek uluslararast iliskilerde gerekse de toplumsal alanda temel aktér konumun-
dadir. Sahip oldugu sembolik, ekonomik ve askeri aygitlar araciligiyla bireyi sekillendiren ve
bireye kimligini kazandiran devletler tiiccar, zanaatkar, isci, kole, asker ve toprak sahipleri
karsisinda sahip oldugu tstiinliige/tahakkiime bagli olarak iilkelerini uzun dénemde farkl
yollara siiriikleyebilirler. Bu baglamda, sahip olunan farkl: iktisadi yollara deginirken devle-
tin toplum tizerinde cografyadan cografyaya farklilasan konumunu kisaca irdelemek de fay-
dali olacaktir.

1. DEVRIMIN DiNAMiKLERI

Sanayi Devrimi diinyanin bugiinkii iiretim hacmine ve teknolojisine ulasmasinda hayati
oneme sahiptir. Oyle ki, “refaha giden yolun sanayi inkilabindan gectigi” [1] yoniindeki ar-
giimanlar neden sanayilesmis tilkelerin ayni zamanda miireffeh ve modern oldugu sorusuna
yonelik kisa ama ciddi bir yanit niteligindedir. Modern kelimesini kullanmamizdaki sebep
modernlesme teorisyenlerinden Przeworski ve Limonginin nedensellik {izerine kurdugu ve
modernlesmeye giden yolu gosteren dinamiklerin baslangicinda sanayilesmenin yer almasi-
dir. Przeworski ve Limongi’ye gore modernlesme basitce sanayilesme, sehirlesme, egitim se-
viyesinin yiikselmesi, iletisim ve mobilizasyon sartlarinin iyilesmesi, siyasi katilimin artmasi
ve nihayet demokratiklesmenin gergeklesmesi gibi ilerlemeler tizerinden ulagilan bir olgu-
dur [2]. Deane’nin siniflandirmasi neden-sonug iliskisini Przeworski ve Limonginin yaptig1
gibi Sanayi Devrimiyle baslatip modernlesmeyle bitirmez, Sanayi Devrimini sonug olarak
goriip onu olusturan nedenlerin tizerinde durur. Deane devrim i¢in bilimin {iretim stirecine
uygulanabilir olmasinin, iktisadi faaliyetlerin gecimlik degil pazarlamaya yonelik olmasinin,
sehirlesmenin, ortak iiretimin artmasinin ve isgiiciiniin mamul mal iiretimine kaydirilmasi-

nin hayati 6nemde olduguna isaret eder [1].

Oncelikle devrimin nasil basladigina dair literatiirdeki drnekleri incelemek faydali ola-
caktir. Bu baglamda W. W. Rostow’un ‘Sanayi devrimi nasil basladi?’ sorusuna yonelik {i¢
glicli 6ne ¢ikarmasiyla devrimin dinamiklerini daha iyi anlayabiliriz. Bu i¢ gii¢ merkantilist
politikalarin yiiriitiilmesi, ticari devrim ve bilimdir [3]. Merkantilizm ilk olarak Avrupanin
pazarlarini diinyaya a¢ma fikrinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Fakat bu agiklik fikri salt
giris-cikis serbestisini 6ne ¢ikararak fizyokratlarin benimsedigi degerler etrafinda yeni bir
ekonomik yapinin ortaya ¢ikarilmasi amacini glitmiiyor, aksine ‘iktisadi agiklik merkantilist

politikalar uygulayan devletlerin lehine nasil kullanilabilir’ sorusuna cevap olarak verilen
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somut politikalarin uygulanmasina dayanmaktadir. $6yle ki, merkantilizm, serbest ticaretin
baz1 hallerinin kabul edilerek servet birikimi yapilabilecegini 6ngériir. Bu haller hammadde
ithali, mamul ihraci, imparatorluklarin kendi kolonileriyle ticarete 6ncelik vermesi, ticaret-
ten bir tarafin kazanch diger tarafin zararda ¢ikacaginin bilincine sahip olarak ticareti ger-
ceklestirme gibi gayet realist ve ¢ikarci ekonomi politik davraniglarini igerir. Bu durum mer-
kantilist Avrupali devletleri gemi, silah, barut ve tiniforma gibi gerek ticareti artirmak i¢in
gerekse de ticaret yaparken korunabilmek ve yeni ticaret alanlar1 ararken kullanilabilecek
askeri mithimmatin diretimi igin tesvik etmistir [3]. Ayrica ticaret haddini (terms of trade)
merkantilist politikalar sayesinde iilke lehine ¢evirebilen bir devletin ve onun tiiccarlarinin
servet biriktirmesi isten bile degildir. Ciinki hammadde ithal eden bir iiretici o hammaddeyi
kullanarak nihai hale getirecegi mali yeni katma degerler ve karini ekleyerek ihra¢ edecek ve

boylece her ticaret isleminde potansiyel olarak sermayesini artiracaktir.

Buna bagli olarak Rostow ikinci giiciin ticari devrim oldugunu ve bu devrimin Sanayi
devriminin itici glicli oldugunu belirtir. Ticaret esas itibariyle sermaye birikimini yeni yati-
rimlar yapabilmek i¢in tesvik eder ve boylece hem yeni is kollari, istthdam alanlari ve iire-
tim siirecine dair yenilikleri ortaya ¢ikarir hem de tiretim maliyetinin distirtilmesi, ulagim
probleminin ¢6ztime kavusmas: gibi amaglarin hedefine ulagsmasi i¢in yeni teknik icatlarin
ve organizasyonel yeniliklerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Bu icatlar icinde Rostow’un
ozellikle tizerinde durdugu ti¢ agsama pik demirinin tiretiminin daha verimli hale getirilmesi,
buhar motorunun gelistirilmesi ve pamugun islenmesidir ve bu ti¢ icat da bir sekilde ticarete

ve dolayisiyla sermaye birikimine baglanabilir.

Rostow’a gore bilimdeki yenilikler hem Royal Society gibi bilim adamlarinin ve is adam-
larinin bir araya gelip baglant1 kurduklar1 kuliiplerin varligi hem de bu bilim adamlarinin
onceki meslektaslarinin aksine aletlere ihtiyag duymalar1 ve boylece bilim adami-mucit ara-
sindaki bagin kuvvetlenmesi tizerinden artmistir. Béylece bir mucit olup bilim adamlariyla
da baglar1 bulunan James Watt buhar makinesini tiretip Sanayi Devrimine 6nayak olabil-
mistir [3].

I1l. FARKLILIKLAR ve SONUCLAR

Uzerinde durmamiz gereken ikinci arastirma sorusuna (Osmanli Devleti'nde neden bil-
digimiz anlamiyla Sanayi Devrimi veya buna benzer iktisadi bir olgu ortaya ¢ikmadi?) sag-
likli yanitlar arayabilmek icin oncelikle Osmanli Devleti ekonomisine sermaye birikimi,
merkantilizm ve ticari rekabet kavramlari etrafinda Avrupa ile karsilastirmali olarak bakma-
miz gerekmektedir. Boylece ilk aragtirma sorusuna da yanitlar aramis olacagiz. Sermaye biri-
kimini saglayacak olan etmenlerin baginda serbest bir ekonomi ve, daha da 6nemlisi, devlet
tarafindan desteklenen giiclii tiiccarlar, diger bir deyisle burjuvazi bulunmaktadir. Burju-

vazi kar maksimize etme giidiisiiyle hareket ederek sermaye birikimini saglayan en 6nemli
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aktorlerden biridir. Burjuvazi bu 6nemini genel olarak tasarruf edip sermayesini artirarak
yeni iiretim siiregleri ortaya ¢ikarabilme yeteneginden alir. Osmanlrdaki tiiccarlarin duru-
muna bakmadan 6nce Avrupada burjuvazinin gliclenis asamasini ve Sanayi Devriminde ne
olgiide rol aldigini ele almakta fayda var. Béylece hem Sanayi Devriminin dinamiklerinden
birini anlamis olacagiz hem de neden Osmanlida ticaret sinifinin giiclenememesinin Sanayi
Devrimi'ni gergeklestirme hususunda 6nemli bir eksiklik oldugunu gorebilecegiz. Ayrica bu
tartismay siirdiiriirken devletin toplum nezdindeki iilkeden iilkeye farklilagsan yerini gore-
bilmek iilkelerin benimsedigi iktisadi yollarin farklilasmasini anlayabilmemiz i¢in yiiksek

6neme sahiptir.

Devlet anlayisy, bireyin devlete ve devletin bireye kars: tagidig1 sorumluluklar baglaminda
farklilagmaktadir. Halil Inalcik, Miisliiman devletlerde bireyin ve toplumun diger katmanla-
rinin (reaya) yonetici sinifinin giictinti pekistirmekle yiikiimlii oldugunu ve buna ek olarak
tiretimi de saglayarak devlete vergi saglamalari gerektigini sdyler [4]. Buna ek olarak, toplum
katmanlar1 icinde gorece varlikli sayilabilecek zanaatkarlar dahi sermaye birikimi yoluyla
zenginlegsemiyorlardi [4]. Ote yandan devlet giicii devletin konumlandigi cografi alandaki
feodal yapinin sekillenmesinde de birincil 6neme sahiptir. $oyle ki, Osmanlrda ele gegiri-
len topraklarin dogrudan sultanin mali olarak kabul edilmesi feodalizmi sultanin kisiligine
tabii kilan bir konuma sokmustur. Marksist diyalektige gore Bati ile Osmanli arasindaki bu
temel farklilik kapitalistlesmeye giden yolda da farklilagmalara yol agmistir. Sinifsal agidan
yeterince olgunlasamayan Osmanlrda diyalektik ¢atisma ongoriilemeyecegi icin kapitalizm
gibi bir sentezin olugsmasi da beklenmemektedir [5]. Goriildiigi gibi tiiccarin - burjuvazinin,
sermaye birikiminde belirleyici etkisi var ve tiiccarin bityiiyiip gelismesi tabii olunan devlete
ve onun politikalarina dogrudan bagli. Devletin, bireyin iktisadi davraniglarini etkilemedeki
belirleyiciligi konusu tizerinde Adam Smith de fikir iiretmis ve Tiirkiye 6rnegi ile fikrini so-
mutlagtirmistir. Smithe gore miilkiyet giivencesi bulunan iilkelerde bireyler servetlerini se-
ferber ederek iiretim siirecindeki yerlerini alirlar, fakat bu giivencenin saglanmadig Tiir-
kiye, Hindistan gibi iilkelerde bireyler sermaye birikimini saglamakta giiclitk ¢ekebilirler [6].

Avrupa tarihi, siyasi giiciin hitkiimdarlardan ziyade tiiccarlarda bulundugu cografyalarda
sehirlerin hizla buyiidigi ve ticaretin gelistigi 6rneklerle doludur [7]. Montesquieu’ya gore
biiyiik iktisadi tesekkiiller monarsi ile yonetilen iilkelerden degil cumhuriyetle yonetilen-
lerden ¢ikar, ¢iinkii monarsiyle yonetilen bir tiretici daha ¢ok sermaye {iretmenin yani sira
elde ettigi sermayeyi muhafaza etmek gibi bir sorunla kars1 karsiyadir [7][8]. Bu sebeple ge-
rek iktisadi biiyiime gerekse de sehirsel bazda gelisim, otoriter yonetimin s6z konusu oldugu
ve ticari faaliyetin devlet politikalar1 nedeniyle sinirlandirildig: iilkelerde yavaslayabilir.
Bu sebeple iktisadi gelisim otoriter iilke i¢inde sadece belli bash birkag sehrin gelismesiyle
son bulurken, diyalektik ¢ercevesinde gatismanin olgunlasarak senteze mahal verdigi tilke-

lerde kentlerin gelisim diizeyleri birbirine daha yakin olabilir. Béylece, diyalektik ¢atismanin
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yasanmadig bir iilkede, bir sehir milyonlarca niifusa sahip dev bir ekonomi iken onlarca di-

ger sehir kiiciik capli isletmelere sahip biiyiik kdy goriiniimiine sahip olabilecektir.

Burjuvazi, Marksist diyalektik materyalizme uygun olarak iktisadi sentezin bir tarafini,
kargisina is¢iyi alarak olugturmustur. Bu sentez gerceklesirken feodal beyliklerin say1s1 azal-
mis ve boylece daha az vergi verip tiretim maliyetini diistirebilen burjuvazi giderek gii¢ ka-
zanmistir. Fakat bu sentez gerceklesirken burjuvazinin mi merkezi kralliklarin olusumunu
sagladigi, yoksa merkezi kralliklarin mi1 burjuvaziyi kendi amaglar1 dogrultusunda yarattig:
belirsizdir. Burjuvazi daha az vergi 6demek, yayilmasini istedigi politikalarin propaganda-
sin1 tek bir merkez tizerinden yaparak bagar: sansini artirmak gibi gtidiilerle merkezi devlet-
lerin olusumuna yol a¢mis olabilirken; ulus-devletler ise diger devletlere nazaran ekonomik
gliglerini artirmak icin burjuvazi diye bir sinifi olusturmus olabilir. Pek tabii ki bu ikisi bir-
birinin olusumuna ve gliclenmesine katk: saglamis da olabilir. Fakat gercek su ki, hangi sece-
nek dogru olursa olsun tiiccar ile devlet arasinda hep bir isbirligi siiregelmistir ve tiiccarlarin
devletin karar alma mekanizmasindaki etkisi azimsanmayacak seviyededir [9]. Bu segenek-
lerden burjuvazinin devlet olusumunda etkili oldugunu destekleyenlerin yeni-Marksistler,
tam tersini savunanlarin ise yeni-kurumsalcilar olduklarini belirtmekte fayda var [10]. Ye-
ni-kurumsalcilar, Marksistlerin aksine devletlerin sinif catigmalar: sonrasi ortaya ¢ikan sen-
tezlerin isleyisinde bir araci olduklarini kabul etmezler. Fakat anlasabilecekleri noktalar bur-
juvazi ile modern devletin birbirleriyle olan isbirligi neticesinde giiglerini koruyabildikleri
ve bu giicii ileride Sanayi Devrimi’nin tohumlarini atmakta kullanabildikleridir. Ornegin,
Ingiltere'nin Osmanlidan aldig1 imtiyazlarla kurdugu Levant Sirketi tiiccarlarinin bélgede
ekonomik ve siyasi gii¢lerini artirmalar1 sadece sirketin gelecegi icin degil ayni zamanda In-
giltere’nin o bolgedeki siyasi emelleri igin de kullanilmistir. Bu durum Dogu Hindistan $ir-
keti icin de gegerlidir. Sirketler devletlere savas finansmani saglayarak ayni zamanda kendi
¢ikarlarina hizmet etmis oluyorlar ve devletler de sirketlere kolayliklar saglayarak yine ayni
zamanda kendi ¢ikarlarina hizmet etmis oluyorlardi. Bu ikili bagimlilik iliskisi tarihte bildi-
gimiz kadariyla Osmanli Devletinde goriilmemistir. Zira Osmanlida devlet, varolus felsefe-
sine dayanarak siniflarin olugsmasini engelleyip esitsizligin oniine gegmeye ¢abalamistir. Bu
felsefe altinda Osmanli Devletinin olusturdugu ve devam ettirdigi iktisadi anlayigin kapita-
lizmin 6ngordigiiyle ayni dogrultuda hareket etmedigini gériiyoruz. Bu farkliligin temelle-
rini ise Osmanlida feodalizmin gériilmemesine, devletin kutsanmisligina, iktisadi zihniye-

tin Islam tasavvufu altinda sekillenmesine vs. baglayabiliriz.

111.1. Devlet Diizeyindeki Farkhiliklar

Batili merkezi otoritelerin Dogulu olanlarin aksine burjuvaya sagladiklar: serbesti (veya
burjuvazinin kendi cabasiyla elde ettigi haklar) sermaye birikimine ve dolayisiyla imalat ka-
pasitesini gelistirerek sanayilesmeye imkan saglamis; Watt'n buhar motoru, Arkwright, Kay

ve Hargreaves'in dokuma makineleri ise bu siireci hizlandirmigtir. Fakat hangi icadin Sanayi
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Devrimi'nin ortaya ¢ikisinda en biiyiik etkiye sahip oldugu hakkinda kesin bir yargiya sa-
hip degiliz. Tiiccarligin ilerleyen dénemlerde tiretim 6lgegindeki artista rol oynamasini bir
ornek iizerinden daha rahat gérebiliriz: VII. Henry sonrasi déneminde dokuma iiriinleri
alim-satimi yapan tiiccarlar artik sadece al-sat {izerinden sermaye birikimine yol agmamus,
ayni zamanda giiniimiizdeki anlamiyla imalatgi roliine de sahip olmuglardir [9]. C. P. Kind-
leberger’in ¢aligmalarinda bahsettigi ve bu 6rnekte de goriilen tiiccar tiirti katma-deger or-
taya koyan tiiccardir [11]. Degis-tokus tizerinden kér saglayan tiiccarla aralarindaki en temel
fark, katma-deger ortaya koyan tiiccarin kaliteyi de dikkate almasi ve aldig1 mali modifiye
ederek satiga sunmasidir. Marx’a gore de bu burjuva sinify, ileriki donemlerde artan talebi
karsilamak i¢in malin imalini @istlenerek sehirde yasayan imalatgilara ve dolayisiyla sanayi-
cilere déniigmiistiir. Onceki dénemin zanaatkarlar1 fiyat rekabeti edemedikleri igin, serfler
ise tarimda gerek verimin artmasi gerekse de topragin daha karli bir is olan dokuma sana-
yiine yani hayvanciliga ayrilmasinin etkisiyle kendilerine ihtiyacin azalmasindan dolay: gi-
risimcilerin tcretli is¢ileri konumuna gelmiglerdir [12]. Bu doniisiim, daha o dénemin ka-
pitalistlerinin dahi tretimi denetleyebilme giiciinden gelmektedir. Oysa Osmanlida tiretimi
denetleyen gii¢ dogrudan devlettir ve bireyler (6rnegin ciftci ve koyliiler) sadece o topragin
(timarin) kullanim hakkina sahip olabilmektedir. Kullanim hakki olarak verilen tarlanin yii-
zOl¢iimii 150 dontimi gegemeyecek ve 60 dontimiin altina inemeyecek sekilde diisiiniilmiis-
tiir ve boylece aile isletmelerinin biiyiimesinin veya tarlalarin miras yoluyla par¢alanmasinin
ve kiigiilmesinin 6niine gegilmistir [13]. Ingilterede ortaya ¢ikan tarim inkilabinin Sanayi
Devrimi i¢in ne kadar hayati oldugunu ileriki sayfalarda ele alacagz.

Ote yandan, Osmanlr'nin refaha ve bolluga dayali ekonomik anlayisi gergevesinde iicret-
lerin is¢i ihtiyaglarini bityiik 6l¢iide karsilayabilmesi Osmanli ile Bati Avrupa devletleri ara-
sindaki ticret anlayis1 farkliliklarinin belki de en 6nemlisidir ve bu farkliligin Sanayi devrimi
ile olan iligkisi yine sermaye birikimi konusundan ileri gelmektedir. Zira Avrupada Ricar-
do'nun daha sonra Ucretlerin Tung Yasasi olarak isimlendirecegi iicret kuramina gore “cali-
san sinifi yasamalari icin gerekli asgari ticrete ¢alistirmanin savunul[masi]” [9] sermaye sa-
hibinin maliyet kalemlerinin azalmasi ve ayn1 zamanda sonraki dénemlerde yeni girisimler

ile yiliksek ol¢ekte tiretim kapasitesine ulagmasi anlamina gelmektedir.

Endiistrilesme dncesi ve endiistrilesme sirasinda Avrupadaki reel ticret diigtisleri fahigelik
ornegi iizerinden somutlastirilabilir. Ingilterede Sanayi Devrimi éncesinde de yogun olarak
goriilmekte olan fahiselik Sanayi Devrimi'yle giderek yayginlagmigstir. Bunun esas sebebi fa-
kir kadinlarin daha fazla fahiselik yaptig1 soylemi altinda ticretlerle iliskilendirilebilir. $oyle
ki, sermaye sahibi girisimcilerin maliyet minimizasyonu amaci dogrultusunda ticretler {ize-
rinde yaptiklar: baskilar herkesin oldugu gibi kadinlarin da alim giiciinti diisirmis ve onlar1
gelir artiric1 yeni islere yonlendirmistir. Hatta evli kadinlar bile giinliik ihtiyaglarini (6rne-
gin tekstil sektoriinde kazandig1 parayla) kargilamakta zorlandig: icin yar1 zamanli fahige-

lik yapabilmekteydi. Daha sonralar1 olusabilecek hastaliklarin 6nlenebilmesi i¢in fahiselik
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yasalastirilsa da bu isi resmiyet i¢inde yapmayanlarin da d4hil edilmesiyle Londrada 19. yiiz-
yilin ilk yarisinda yaklasik seksen bin fahisenin ¢aligtigi tahmin edilmektedir [14].

Bu durum evde iki kisinin ¢alistig1 durumda bile maddi sikintilarin yasanabildigini gos-
termektedir. Dolayisiyla, alim giictindeki bu diistikliigiin sermaye sahiplerinin ve imalatcila-
rin is¢i aleyhine ve kar odakli is yapma ahlakina bagli oldugunu séyleyebiliriz. Diger yandan,
Osmanli Devleti arsivlerindeki bilgilere gore 16. yilizyilda isci reel iicretlerinde %30-40 diisiis
olmugken, 18. yiizyilldan 1850lilere kadar %20-30 ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiiz-
yilin baslarina kadar gegen siirede %40 artig gorillmistir [15]. Sermaye birikimine yol agan,
Rostow’un da tizerinde durdugu, politikalarin Osmanli iage politikalarindan dolay1 uygula-
nabilirliginin olmamasi, Sanayi Devriminin neden bu cografyada gériilmedigini kismen de
olsa cevaplayabilir.

Avrupali tilkelerin kati sekilde farkli isimler altinda merkantilist politikalar: benimsedigi
bir donemde Osmanli Devleti tam tersi politikalarla diinya sisteminde varligini son zaman-
larina dek basari ile siirdiirmiistiir. Avrupada igerideki tireticiyi korumaya yonelik olusturu-
lan ithalat yasaklari ile mamul mal ihracat: tesviki, bir nevi sermaye birikimi politikas: ola-
rak goriilebilir. Ote tarafta, Osmanli Devleti sahip oldugu iase politikasini siirdiirebilmek
adina ihracati sinirlayip ithalati serbestlestirerek kithigin éniine ge¢mis, halkin istedigi mal-
lara ulasmasinin éniinii agmustir. ithal ikame benzeri ekonomi politikalarinin uygulandig
19. yiizyilda bile ithalat yeterince kisitlanmamais ve mal bollugunun daimi olmasi saglanmis-
tir. Bolluk ekonomisinin ithalati 6zendirici tarafinin Osmanli ekonomisi i¢in olusturdugu
problemlerden en 6nemlisinin dis ticaret ag181 oldugu diisiiniilse de Osmanli Devletinin Av-
rupaya karsi cogunlukla dis ticaret fazlasi vardi. Agik ise daha sonraki dénemlerde 19. yiiz-
yil iginde goriilmeye baslanan bir problemdir. Elde 1870’lerden 6nce dogrudan bir veri ol-
mamasina ragmen Osmanlrda dis ticaret dengesinin iage politikalarina ragmen 18. yiizyilda
Osmanli aleyhine olmadig1 sdylenebilir. 1878 yilinda baslayan resmi Osmanl: istatistikle-
rinde ise a¢igin 10 milyon Osmanl: lirasini buldugu goriilmektedir fakat Sevket Pamuk’'un
yeni hesaplarina gore agigin bu kadar olmadig1 gézlemlenmistir [24]. Fakat dis ticaret agi31
problemi olmasa dahi ithalat 6zendirici politikalarin yol agtig1 esas problem yerli iireticilerin
yabanci firmalarla rekabet edememeleri baglaminda yerli sanayiinin kurulamamas: seklinde
vuku bulmustur. Ciinkii sinai duruma sanayi 6ncesi bir ekonomiden gegebilmenin énkosul-
larindan biri olan ticaret olanaklarinin iyilestirilmesi; iireticileri tiretim yaptiklari alanda ih-
tisaslagmaya, organizasyonel yetkinliklerini gelistirmeye ve {iretim 6l¢eklerini artirabilmele-
rine yol agt1g1 ve tesvik ettigi i¢in bityilik bir firsattir [1]. Yerli iireticinin ihracat yapmasina
yalnizca i¢ tiiketim diizeyi tatmin edildikten sonra izin verilmesi de yerli esnafin verim-
lilik artigina odaklanma, maliyet minimizasyonu, pazari genisletme gibi ¢abalar i¢ine gir-
mesine engel olmustur. Bu durumun yol agtig1 sorunlar 6zellikle 18. yiizyilla birlikte somut
sekilde yerli tezgah ve atolyelerin kapanmasiyla goriiniir hale gelmistir [17]. Tanzimat’la bir-

likte devletin yeniden gii¢lendirilmesi amacinin bir sonucu olarak hazinenin gelenekgilik
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ve provizyonizmden bazi 6diinler verme pahasina vergiler artirilmis, timar mukataalagtiril-
mast hiz kazanmis ve giimriik vergileri (6zellikle ihracat icin olani) artirilmigtir. Yine bu do-
nemde bazi sanayilesme atilimlar: goriilmiistiir. Fakat géze carpan olgu devletin, 6zel kesi-
min sanayi yatirimlarina tegvik vermek i¢in devlet gelirindeki azalmalar: g6ze alamamasidir.
Kisa vadeli giimriik muafiyeti diginda satis kolaylig1, mal fazlasi alimy, tiiketiciye yerli trii-
niin tesviki gibi politikalar giidiilmemis ve hatta ithalatta herhangi bir kesintiye de gidilme-
mistir. 1850li yillardan itibaren 6zel sektor ve devletin kurdugu fabrikalarin ¢cogu yabanci ya-
tirtmeilarin triinleriyle rekabet edemedigi i¢in kapanmigtir [13].

Osmanli Devleti ile genelde Bat1 Avrupa 6zelde ise Ingiltere arasinda ekonomik bityiime
ve devlet gelirleri agisindan mithim bir farklilik bulunmaktadir. Osmanli i¢in yeni gelir kapist
yeni fetihler demekti. Devlet ne kadar fetih gergeklestirirse o kadar ¢ok vergi alabilecek ve
boylece ekonomisini diizene sokup iilkeye refah getirebilecekti. Fetihlerin azalmasiyla eko-
nomik bozulmalarin ve hatta askeri isyanlarin ¢ikmasi bir gelir yaratma araci olarak basarili
savaslarin azalmasina baglanabilir. Bu isyanlarin ortaya ¢ikmasindaki tek sebep savaslardaki
basarisizlik olmasa dahi 6nemli etkenlerden biri oldugu su gétiirmez bir gergektir. Ote yan-
dan, Avrupa i¢in gelir yaratma kaynag1 yeni toprak ediniminden ziyade Bat1 dis1 diinyayla
da ticaret iliskilerinin gelistirilmesi ve tiretilen mallar i¢in aktif olunan pazar sayisinin ar-
tirllmasiydi. Artan pazar sayisi tiiccarlarin karliligini artiracag icin -devlet olusumunu goz
ontinde bulundurdugumuzda- devletin burjuva sinifindan saglayacagi maddi finansmanin,
diger bir deyisle devlet gelirlerinin artmasi demek oldugunu gérebiliriz. Ingiltere'nin ticaret
kapasite ve olanaklarini artirmasindaki diger bir giidii ise dogal kaynak bakimindan zengin
olmamasi ile balik¢ilikta Hollanda ve Fransizlarla yeterince rekabet edememesidir [1]. Fakat
dokumacilikta ileri gitmesi ve dokuma ihracatinda basarilar sergilemesi Ingiltere’yi daha ge-
nis cografyalara yayilmaya ve boylece kitlesel {iretim kapasitesini artirmaya yonlendirmistir.
Bunlara ek olarak patent sistemini Fransa ile birlikte ilk kuran tilkelerden biri olmasi ve feo-
dalitenin uzun bir siireg i¢cinde kapitalizmin olusumuna fayda saglayacak sekilde sonlanmasi

da Ingilterede Sanayi Devrimi'nin ¢ikis nedenleri arasinda goriiliir [18].

Tarim Devrimi'nin Sanayi Devrimi'nin éncii sartlarindan olmasi [19] ve Ingiliz Sanayi
Devrimi'nin dogrudan tarim inkilabi ile 6zdeslestirilmesi [1] ¢aliymamiza tarim inkilabini
da katmamizi gerektiriyor. Ingiliz literatiiriinde Tarim Devrimi ile Sanayi Devrimi arasin-
daki iliski heniiz genel olarak kabul gérmiis degildir. Tarimdaki devrimin dogrudan Sa-
nayi Devriminin ortaya ¢ikistyla ilgili oldugu [20][21] goriisii ile bu devrimin Sanayi Dev-
rimi i¢in sadece bir katalizor gorevi gordiigii yoniindeki goriis arasinda [22] tartismalar olsa
da Tarim Devriminin Sanayi Devrimi i¢in olan 6nemi yadsinamaz. Tarim Devrimi kabaca
1500-1800 arasinda tarimda meydana gelen verimlilik artis1 ve bu artis sonucu niifusun art-
mast ile diger is kollar1 i¢in isgiicli saglanmasina tekabiil eder. Niifus artis1 ile Sanayi Dev-
rimi arasinda kargilikl bir etkilesim s6z konusudur. Sanayi Devrimine yol acan faktorlerden

biri olan Tarim Devrimi niifus artisini hizlandirmig ve bu baglamda sehirlesme artmigken,
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Sanayi Devriminin gergeklesmesi de niifus artiginin devamliligini saglamistir. Sehirlesmeyle
gida ve giyim gibi ihtiyaclarin artmasi tarimdaki devrimle oldukea ilintilidir ¢tinkii artan ve
giderek sehirlesen niifusun beslenmesi, giyinmesi ve barinmasi meseleleri dncelikle tarimda

tiretimin artisina bagli olmustur.

Oysa Osmanlrda iase politikasinin etkisiyle tarim treticilerinin sehre go¢ etmesine izin
verilmemistir. Go¢meye calisip bir siire sonra yakalananlar tekrar tarlalarinin bagina geti-
rildikleri gibi ayrica ¢iftbozan vergisi 6demeye de zorlanmislardir [17]. Denilebilir ki, Av-
rupa tarimda dretim azaligini sehirlesmeye ragmen verimlilik yoluyla telafi ederken, Os-
manli Devleti en bagtan tarim {retiminin azalmamasina yonelik politikalar izlemistir. Bu
farklilik Osmanli tireticisini zaman i¢inde ayn1 tiretim teknolojisiyle benzer verimlilikte tire-
tim yapma konusunda tegvik ederken, Ingiliz iireticisini pazar rekabetinden ve artan ihtiyag-
tan dolay1 daha verimli tiretim yapmaya yonlendirmistir diyebiliriz. Diger bir nokta ise ti-
marin tabii oldugu miilkiyet iliskileriyle ilgilidir. Timarin verasetle sonraki nesle gegmemesi
ve timar sahibinin toprak iizerinde miilkiyet ve tasarruf hakkina sahip olamamasi [23] birey-
lerde uzun vadeli yatirim olanaklarini diisinme saikini kendilerinde bulamamasina yol a¢-
mustir diyebiliriz. Bu yatirim olanaklari yeni buluglara sermaye harcama seklinde olabilecegi
gibi dogrudan verim artigini saglayacak faktorlere olan maddi finansman seklinde de ger-
geklesebilir. Bu eksiklik elbette Sanayi Devrimi'ne biiyiik élgiide katki saglayan Tarim Dev-
rimine Osmanlrnin yasayamamasinda 6nemli bir etken olarak goriilebilir. Dikkat ¢ekmek
istedigimiz bir diger nokta ise merkezi otoritenin koy yerlerinde zayiflamasiyla birlikte miil-
kiyet iliskilerinde de facto degisiklikler olmasidir. Bu degisiklikler bazi1 koyliileri ve askeri si-
nifa mensup memurlar: kisith olarak zenginlestirse de bu zenginlerin toplum i¢inde Sanayi

Devrimi gibi ilerici bir evrime ulagmak i¢in rol oynadigini géremiyoruz [24].

Batrda iktisadi gelisimin tarimsal iiretimle olan dogrudan baglantisi bizi Osmanlrdaki ta-
rim sistemiyle ilgili somut 6rnekler bulmaya yoneltmektedir. Bu baglamda, asar vergisinin
Osmanli cift¢isinin tiretim davranisi tizerindeki etkilerini gormek bir vergi tiiriiniin tiretim
hacminde olusturdugu baskilar: gormemizi saglayacaktir. Asar vergisi Osmanli ¢ift¢isinden
%10-%50 arasinda degisen oranda ayni olarak toplanan bir vergi tiiriidiir[25][26]. Bu vergi-
nin koylii tizerindeki baskis1 6zellikle devlet goriiniirliigiiniin kirsal kesimde azalmasiyla bas
goOstermistir, zira bu gortintirliigiin ve otoritenin azalmasiyla vergi toplayicist olarak miilte-
zimler gorevlendirilmistir. Koyliilerin asarla ilgili sikayetlerinin artmas: iltizam usuliiniin
gelisimiyle paralellik arz etmektedir. Bu sikayetler 6zelikle 2. Mesrutiyet’in ilan1 sonras ka-
rar alict mercilerde kargilik bulmaya baglamistir. Nevin Cosar’in donemin Meclis tartismala-
rindan ve Birinci Koy ve Ziraat Kongresinden edindigi bilgilere gore dénemin bir kisim ve-
kili asarin iiretim artigina ket vurdugu diisiincesindedirler, ¢iinkii asar vergisi ile daha ¢ok
tiretenden ciftciden daha ¢ok vergi aliniyordu. Bu da giftcilerin asgari diizeyde iiretim yap-
malarina yol agryordu [26]. Goruldigi gibi tarimsal gelisme, 6lgek tiretimi, tahil fiyatlar
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genel diizeyi devletin aldig1 bir kararnameyle sekillenebilmekte ve bu sekillenis kisa ve uzun

donemli mali, iktisadi ve sosyal etkilere yol agabiliyordu.

Avrupada feodal beylikler icindeki tiretimin gegimlik olmasi ve sadece icerde tiretile-
meyip ihtiya¢ duyulan az sayidaki @iriin i¢in ticaretin gerceklesmesi feodalizmin zirvede ol-
dugu donemlerde tiiccar sinifinin gelisememesine sebep olmugtur. Fakat artan niifus artist
ile 6zellikle sehirlerde artan dokuma ve gida talebi tiiccar sinifinin zenginlesmesine ve miras
ve 6zel miilkiyet yoluyla sermaye biriktirmesine olanak saglamistir. Salgam tiretiminin top-
ragin nadasa birakilmasini gerektirmemesi hem tarimsal tiretimin bir 6nceki yila gére azal-
masinin 6niine ge¢mis, hem de salgamin hayvan yemi olarak kullanilmas: sonucu daha 6nce
hayvan beslemedeki zorluklarin 6niine gegilerek hayvan sayisinin artigini ve dolayistyla top-
ragin verimini artiran giibrenin kullaniminin yayginlasmasini saglamistir. Béylece tarlalar-
daki verim disiisii korkusu sona ermis, tirtin ¢esitlenmesine yonelik ¢alismalar artmis ve
béylece olumsuz hava kosullarinin etkisi minimuma indirilmistir [1]. Ayrica iklim kosulla-
rinin giiniimiizdekine gore daha ilimli ve kuru olmasinin da tarim devrimine yol agan etken-
lerden biri oldugu kabul edilir. Tarim alanlarinin genislemesi kolelerin yerini almaya bas-
layan serflerin aile kurmalarina 6nayak olmus ve dolayisiyla niifus artig hizi artmistir[27].
Rotherham’in patentini aldig1 tiggen sabanin daha ¢ok hayvan ve insan giicii gerektiren dort-
gen sabanin yerini almasi el emegine duyulan zorunlu ihtiyaci azaltmistir. Fakat o giintin
sartlarinda bu azalig aniden gerceklesemeyecek derecede ciddi bir mobilizasyon gerektir-
diginden isgiiciiniin 6nemli bir kisminin tarimdaki baz1 yeniliklerin ¢ikmasinin hemen ar-
dindan bosta kaldigini iddia edemesek de uzun vadede etkili oldugunu séyleyebiliriz. Daha
da 6nemlisi bahsettigimiz yeniliklerin bulunmasi ile ¢evirme ve girisimci sayisinin artma-
sina bagli olarak agik tarlalar yerine ¢evrilmis tarlalarin 6ncesine nazaran daha verimli tire-
timle iglenmesi iiretimin ge¢imlik olmasindan ¢ikip kiiresel piyasalar i¢in yapilmasina ola-

nak saglamigtir.

Devlet diizeyinde diger bir farklilagma olarak kolonyal genislemeyi gosterebiliriz. Cog-
rafi kesiflerin yol actig1 kole ticareti ve yeni kesfedilen yerlerden getirilen degerli madenler
Bati ekonomilerini %2-3 civarinda biiyiitmiis olup bu oran kalkinma/sanayilesme i¢in hayati
derecede 6nem arz etmektedir [24]. Nitekim kesiflerin arkasindan gelen siirecle birlikte Bat1
giderek sanayilesmekte ve Dogu tiriinlerine olan bagimliligini azaltmaktadir. Sanayi serma-
yesi de denilen 17. ve 18. ylizyil tiiccarlarinin kéle ve degerli maden tasimaciligs ile elde et-
tigi birikim ilk basta ticarete bagimli iken, iretimin artigiyla ve yeni pazarlarin ele gegiril-
mesiyle birlikte sanayilesme, ticaretin gerceklesmesi i¢in gerekli on sartlardan biri olmustur.
Yani denilebilir ki, Batili devletlerin okyanusa agilmalar1 onlara hem Sanayi Devrimi'nin ka-
pilarini agmis oldu hem de Osmanli Devletinin Batililar karsisinda goreceli olarak tstiinli-

gunii kaybetmeye baslamasina yol act1.
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111.2. Birey Diizeyinde Farklilasma

Sanayi Devrimi’nin Bati Avrupada ¢ikmasinin ve Osmanlrda gorilmemesinin 6nemli se-
beplerinden birini Protestanlik-Piiritenlik ve Islam tasavvufu baglaminda ele alabiliriz. Ta-
savvufun maddiyat diigkiinligiinii reddi ve Miislitman tiiccarlarin 12-13. yiizyilla birlikte bir
cemaat olarak faaliyetlerini kapali bir sekilde siirdiirme meraklar: genel olarak tiiccar yasa-
yisini ve tiiccarlarin maddeye olan ilgilerini sekillendirmistir. Burada genis anlamiyla Bati
ile Dogu arasindaki ekonomik zihniyet ayrimini Sabri Ulgener’in fikirleri {izerinden yapabi-
liriz. Batrdaki iktisadi insana (homo economicus) kars1 Doguda iktisat-dis1 insan kavrami-
nin giizellenmesi dogrudan tasavvufla ilgilidir. Yabanci olana karsi siiphecilik, cemaatlesme,
mekansal sikisikligin yiiceltilmesi, gelecek kaygisizligi, kanaat, tevazu ve durgun hayat anla-
yist gibi zihniyet unsurlar1 Osmanli Devletinin kapitalistlesmesinin 6ntindeki engeller ola-
rak goriilmektedir. Bu zihniyet unsurlari iginde mal ve servet birikimi yapmak ile daha fazla
kazanma hirsina sahip olmak sakincali gayeler olarak goriildiikleri i¢in yer almamaktadir
[28].

Giiniimiizden geriye dogru bakinca sadece kiigiik bir azinliga hitap ediyor goriinen ta-
savvufun ve ortagag iktisadi zihniyetinin esasinda ¢ok daha genis kesimleri etkiledigini be-
lirtmek gerekmektedir. Bu etki dogrudan esnaf loncalarinin bu tasavvufa agina ve bahsedilen
iktisadi zihniyete sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kapali sanat anlayisinin olmasi ve
gorenege, itaat edilmesi gereken otorite gibi baglanilmasi esnaf teskilatinin iki temel yapita-
sidir. Kapali sanat anlayis1 zanaatkarlarin hirstan soyutlandigi, meslekler arasi gegisin kisit-
landigy, el emeginin, degerini fazla tiretime kars: yerini korudugu bir kavrayis: temsil eder-
ken; gorenege bagli olmak yenilikgi fikirler {iretememe pahasina ¢iragin ustaya tam biatini
ifade eder [28]. Doguda Islam tasavvufu altinda kanaatkarligin, azla yetinmenin, a¢gdzlii
olmamanin, daha fazla kazanma hirsindan soyutlanmanin 6ne ¢ikarildig: teolojik-metafi-
zik karisimi diyebilecegimiz evre Osmanlrnin sahip oldugu geleneklere bagli kalmasina ne-
den olmusken; Avrupa, Ronesans ve reform hareketlerinin etkisiyle pozitivizme daha erken
bir dénemde gecebilmistir. Boylece bahsettigimiz tasavvuf degerleri Avrupa’da maddi ola-
nin madde-6tesi yani metafizik olanin yerini almasini saglamistir. Toplayicilik déneminin
sihirsel diigiiniisii tarimsal tiretimin bagat oldugu donemde yerini dinsel diisiintise ve dinsel
diistiniis de sanayilesmeyle birlikte bilimsel diisiiniise yerini birakmigtir [13]. Ornegin, Resit
Pasa’ya Auguste Comte tarafindan 1853’te génderilen mektupta Islam’in, toplumlar1 yozlas-
maya ve ‘devrimci bozulmaya’ kars1 koruduguna isaret edilir [29]. Bu yozlagsmanin ne oldu-

gunu metnin i¢inde deizm veya Protestanlik gibi bir yola sapmak oldugunu anliyoruz.

Diger taraftan, Bat1 icin bunun tam tersinin gecerli oldugunu E. P. Thompson'un ‘Biz is-
yankar/isyanci bir gelenege sahibiz’ soziinden ¢ikarabiliriz [30]. Comte’a paralel olarak Meh-
met Geng, Osmanlrnin esas itibariyle gelenekgi bir devlet oldugunu sdyleyip Osmanlrnin
sarsintilar karsisinda verili olan eski gelenege doniisle bu sarsintinin son bulacagina olan
inanci iizerinde durur ve gelenegi soyle tanimlar: “Gelenekgilik, sosyal ve iktisadi iliskilerde
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yavas yavas olusan dengeleri, egilimleri miimkiin oldugu 6l¢iide muhafaza etme ve degisme
egilimlerini engelleme ve herhangi bir degisme ¢iktig1 takdirde, tekrar eski dengeye donmek
tizere degismeyi ortadan kaldirma iradesinin hakim olmasi[dir]” [13]. Buna gore, Osmanl
Devleti gergekten de Comte’'un 19. yiizyilin ikinci yarisinda gézlemledigi haliyle yoldan sap-
mamis, gelenegine sahip ¢ikan bir devlet olma 6zelligini siirdiirmustiir. Diger bir deyisle Os-
manli ‘kadimden olana aykir1 is yapmama’ anlayisini uzun bir dénem boyunca siirdiirmiis-

tir.

Osmanli Devletinin Batili devletlerin aksine kolecilik - feodalizm - kapitalizm asama-
larindan ge¢medigini, feodalizmin daha devletin kurulma agamasinda ¢6ztildigiint soyle-
yebiliriz. Bu ¢oziilme siirecinin dinamikleri toprak miilkiyetinin devlette toplanmasi ile Os-
manli Devleti'nin Asya tipine benzer bir siniflasmaya (padisah, kapikulu, ulema ve reaya)
dayanmasinda aranabilir [23]. Devletin Batida aragsallagtirilmasi, Doguda goriilen bir olgu
degildir. Devleti ele gegiren bir ziimre (aristokrat veya burjuvazi) devleti kendi amaglar1 i¢in
isbirligine zorlayabilirken, Doguda devlet kendisine rakip olabilecek bir sinifin olusumunu
daha en basindan yok etmistir. Nitekim Osmanlrda da devlet ve miilkiyet iliskileri bireyle-
rin sermaye sahibi olmamasina, zenginlesmemesine, giiclenmemesine dayalidir. Ne zaman
ki Osmanli devlet yapisinda bozulmalar goriilmeye baglanir, o zaman birikmis servetleriyle
zenginler (ayanlar) devlet icinde etkin rol oynamaya baglarlar. Zenginlesmenin 6niindeki
engeli sadece devlete baglamak hatali olur, ¢iinkii Ortagag iktisadi zihniyetinden bahsettigi-
miz kisimda yazdigimiz gibi bireysel zenginlesme ahlaki olarak da arzulanan bir iktisadi ati-
lim degildir.

Goruldugu gibi bahsettigimiz bu degerler ve diistiniisler Batrda Protestan ahlakinin sa-
vundugu degerlerle tersi istikamettedir. Inziva ve kanaatkarlik yerine tegebbiis ve kar1 iistiin
goren Protestan ahlaki iktisaden gelisime uygun bir ¢evre ve girisimci ziimresi olusturmayi
basarabilmistir. Protestan ahldkina gore zaman ve kredi, para demektir. Max Weber’in de-
yimiyle “para, tiretimi giiglendirici ve verimli bir yapiya sahiptir” [32] ve para sahibi olmak
saygideger goriinmek icin gerekli bir unsurdur zira servete sahip olmak insanin ¢aligkanli-
ginin, diirtistliigiintin ve ahlakinin gostergesidir. Webere gore diinyanin diger yerlerinde de
kapitalizm olmasina ragmen Orta Dogu, Hindistan, Cin gibi toplumlarda ticari atilimin bir
yasam bigimi olarak ele alinmamasi Batr’y1 farkls bir konuma tagimstir.

Kendi halindeki bir Osmanl: tiiccarinin sadece tasavvuf araciligiyla elindeki sermayeyi
biriktirme giidiisiiniin eksikligine ek olarak bazi belirsizlikler ve miras hukuku da sermaye
birikiminin 6niine gegen bir faktdr olmustur. Daha esitlik¢i olmak adina mirasin es, kardes-
ler ve cocuklar arasinda boliinmesi nesiller boyunca gitgide artan bir sermayenin olusumu-
nun oniine gegmistir [33]. Mirasi birakan kisginin biitiin servetini kullanarak yatirim yapmak
yerine, miras¢i, mirasi birakan kisinin biraktig1 yerin daha gerisinde i hayatina atilmak du-
rumundadir. Yiiksek riitbeli askerlerde dahi tasarruf edilen servet devlete veya dogrudan bir

vakfa intikal edebilir [13]. Bu durum insanlarin titkketim ve tasarruf aligkanliklar tizerinde
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mutlak bir etkiye sahiptir diyebiliriz. Belirsizlik olarak niteledigimiz hal ise her an servetin
kaybedilebilecegi korkusunda gizlidir. Stnif geciskenliginin ¢ok yiiksek olmasi bu korkuyu
agiga gikarmis ve kisilerin titketim harcamalarinin miktarini ve tipini degistirmistir. $oyle ki,
titketim ekonomik amaglarla degil siyasi amaglarla yapilan bir eyleme doniismiis ve bir nevi
gosteris araci haline gelmistir [23]. Tasarruflarin diismesi ise genel itibariyle yatirimlarda bir
distis yaratmis ve gorece zengin gayrimislim tiiccarlar dahi ellerindeki serveti istenilen ve-
rimde yatirima doniigtiirememistir [34] Sermaye birikmesinin 6niindeki bir diger engel ise
miisadere sistemiydi. Padisahlarin tebaasindaki zenginlerin serveti iizerinde keyfi olarak ta-
sarrufta bulunmasi ile hem ekonomik belirsizlik artmis hem de zenginlestigi diistiniilen ki-

siler Mardin’in deyisiyle limon gibi sikilmigtir [35].

Son olarak Sanayi Devrimine giden yoldaki 6nemli farkliliklardan birini feodalite olarak
diisiinebiliriz. Soyle ki, Ingilterede avcilik ve toplayiciliktan sonraki senteze konu olan feodal
tiretim ve daha 6nemlisi feodalitenin dinamik yapis1 Osmanli Devletinde daha giicleneme-
den 2. Murat déneminde zayiflatilmis ve Fatih doneminde ortadan kaldirilmigtir. 2. Murat
donemi ve dncesinde giderek giiclenen ahilerin ve akincilarin devlet i¢in tehdit arz etmesi
padisahi yeni miittefikler (sebep bag1 olarak diisiiniilebilir) aramaya yonlendirmis ve boylece
sosyal tabani olmayan kéle ve kullarin eski Tiirk ekabir ve azaplara karg: iistiin gelmesiyle
merkezi devlet disindaki (Candarli ailesi gibi) giiclii aileler ve gruplar bertaraf edilmigtir
[23]. Boylece sermaye ve emek, devletin kontroli altindaki kurumlar araciligiyla denetlen-
mistir. Esnaf teskilat: ve miri arazi sirasiyla emegin ve topragin denetleyicisi olan iki kurum
haline gelmistir. Esnaflar daha fazla kér elde etmek i¢in fiyatlarini artiramayacaklari veya sii-
riimden kazanmak i¢in fiyatlari indiremeyecekleri i¢in esnaflar arasinda nispi bir esitlik sag-
lansa da bu politikanin bir sonucu esnaflarin tasarruflarini artiramamalar: seklinde vuku
bulmustur. Bu nedenle temel ekonomik aktér olan zanaatkér yerini Batrdaki gibi girisimci-
lere birakmadan yiizyillar boyunca iiretim yapabilmistir [36]. Ote yandan yukarida da bah-
settigimiz gibi topragin Avrupadaki gibi biiyiik isletmelerce islenmesi yerine kiigiik 6l¢cekte
tiretime tabi olmasi da sermayenin tek elde toplanmasinin 6niine gegen etkenlerden biridir.
En nihayetinde reayaya 6zel miilkiyet degil o topragin kullanim hakki iase politikalarinin be-
kasi adina veriliyordu. Bu baglamda Osmanlida reaya Batidaki serfler gibi miilkiyet sahibi
olamasa da 6zgiirdiir ve bu ozgiirliik siniflar arasi geciskenligi de icermektedir. Osmanlrda
reayanin angaryaya kosulmasi dahi yilda sadece ii¢ giinle sinirlandigi i¢in [23] Osmanlrda
miilk izerinde tasarruf hakki bulunanlarin denetimsiz sermaye biriktirme haklari ellerinden
alinmis ve boylece daha esitlikei bir tarim toplumu yaratilmis oluyordu. Bu sonuglar Sanayi
Devrimine giden yolun sermaye birikiminden ge¢mesi baglaminda dikkat ¢ekicidir. Batida
ise feodalizmin siireg icinde gelisip yine siire¢ i¢inde olgunluguna eristikten sonra burjuva
karsisinda tutunamayip yikilmasi, arkasinda biiyiik bir cografyayr merkezi otoriteyle yonet-
meyi basaran Osmanlrnin birakamadig: bir {iretim siireci ve bunu avantaja ¢evirecek rekabet

duygusu birakmugtir. Bu rekabet duygusu Islam tasavvufunun ve kutsanan merkezi devletin
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toplum tizerinde canlandir(a)madig: ticari faaliyetlerde bulunma ve yeni tiretim teknolojile-
riyle rakiplerini geride birakma diirtiisiinii artirmais, boylece Sanayi Devrimi i¢in gerekli olan

dinamiklerden biri olan ticaretin gergeklestirilmesine énayak olmustur.

IV. SONUG

Osmanli Devleti ile Ingiltere ve genel hatlariyla Avrupa’y1 birbirinden ayiran iktisadi ve
sosyal farkliliklar tizerinde durup, bu farkliliklarin Sanayi Devrimine giden yoldaki hayati
onemlerini 6ne ¢itkardik. Caligma analiz diizeyini hem devlet hem de birey olarak alarak
uzun dénemde ortaya ¢ikan farkliliklar: incelemistir. Inceledigimiz ilk kavram burjuvanin
olusumu ve ulus-devlet ile burjuva arasindaki iligki olmustur. Burjuva yaptig1 atilimlarla,
gerceklestirdigi yatirimlarla, genislettigi uluslararasi pazarlarla Sanayi Devriminin gerek
olusumunda gerekse de basarili bir devrim olarak anilmasindaki roliinii oynamigtir. Osman-
Irda burjuvanin gesitli sebeplerle olusamamasi devrim igin gerekli bir dinamigin Dogu'da ek-
sik kalmasina yol agmugtr.

Devlet diizeyinde baktigimizda, sermaye birikiminin miras yoluyla artirilamamasi, sahip
olunan devlet anlayisinin sinifsal farkliliklarin derinlestirmesine géz yummamasi, yatirim
yapmak icin yeterli saikin olusamamasi, iase politikalarinin sehirlesme ve tarimda devrimin
oniine ge¢mesi gibi etkenlerin Osmanlida giiglii bir burjuva smifinin ortaya ¢ikisini engel-
ledigini gormekteyiz. Bu sonug devleti yonetenler i¢in olusabilecek bir tehdidin 6ntine geg-
tigi gibi ayn1 zamanda ekonomik atilimlar yapilabilmesinin de 6niine ge¢mistir. Cok genis
bir cografyay1 bir merkezden devlet eliyle yonetip gerek ekonomik gerek sosyal gerek siya-
sal hayat: diizenlemeyi iistlenen biirokratik yapinin zaman i¢inde hantallagmasi devrim i¢in
gereksinim duyulan atilimlarin gergeklesememesinin ardindaki nedenlerden sadece biridir.
Ayrica Osmanli Devleti gelir adaletinin gliniimiizde kiyaslanamayacak 6l¢tide saglandig: bir
devlet olarak belirgin bir zengin-yoksul sinif ayriminin 6niine ge¢gmistir ve bunda sinifsal ge-
¢iskenligin had sathada olmas: da mutlak 6neme sahiptir.

Bireysel diizeyde ise farkliliklar1 anlamak igin izerinde durdugumuz iki kavram Ulge-
ner’in tasavvufla baglantili iktisadi zihniyeti ile Weber’in Protestan ahlaki olmugtur. Ulge-
nere gore Osmanl topraklarinda, 6zellikle esnaf teskilatlarinda, Islam tasavvufunun baskin
olmast bireyleri ve toplumu derinden sekillendirmistir. Kar elde etme giidiisii toplumsal ge-
lir adaletinin gerisinde kalmigtir. Zanaatkarlarin esnaf tegkilatlar: icinde yiiksek kér elde et-
meye yonelik olabilecek hareketleri ise bu teskilatlar tarafindan sinirlandirilmis ve teskilat
icinde ekonomik a¢idan sivrilmelere olanak saglanmamigtir.

Yine devletin Anadolu birligi saglamak adina butiin bir cografyay1 ve 6tesini toprakla-
rina katmasi Avrupadaki gibi bir feodal yapilanmanin éniine ge¢gmistir. Bu durum ilk ba-
kista yonetim agisindan olumlu bir adim gibi gériinse de devletler aras: rekabetin azalmasi,
dinin devletin giidiimiine girmesine kolaylik saglamasi, devletin giiclii bir Miisliiman tiiccar
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smifinin olusumunu kendi varligina tehdit olur gerekgesiyle istememesi uzun vadede ekono-
mik olarak Avrupa ile yarista iilkeyi dezavantajli pozisyona sokmustur. ingiltere'nin Hollan-
da’y1 ticari agidan rakip gormesi ve bu nedenle tiiccarlari giiglendirmesi bahsettigimiz dev-
letler arasi rekabetin zaruri yapisina érnek niteligindedir.

Ote yandan, Osmanli Devletinin tiiccarlarin giiglenmesine géz yumdugu durumda bile
bazi sorunlar gdzlemekteyiz. Iktisadi zihniyetin tasavvufi degerler altinda gekillenmis ol-
mas1 ve Protestan ahlakinin 6ngérdugi 6devlerin tasavvufta reddedilen ve hor goriilen de-
gerler olmas: insanlar: atalete siiriiklemis ve sermaye biriktirme giidiilerinin onlar: ticari
atilim yapmaya yonlendirebilmesinin 6niine gegmistir. Batrda ise Protestan ahlakiyla donan-
mis tiiccar her zaman daha fazla kazanmak ve yeni kéarli yatirimlar yapmak gibi eylemlerle
ddevlerini yerine getirmenin rahatligiyla yasamaktaydi. Sonug olarak, iki toplum arasindaki
bu farkliliklar uzun vadede ciddi ekonomik ayrigmaya yol agmig ve Ingiltere’yi Sanayi Dev-
rimi’nin Onciisii yaparken Osmanlr'y1 nispi gerilemeyi durdurmaya galisan bir iilke konu-

muna getirmistir.

Devlet diizeyindeki diger 6nemli farklilik ise benimsenen ekonomi politikalarin uzun
donemde ticari ve sinai faaliyetleri derinden etkilemesidir. Merkantilist politikalarla ham-
madde akisini kendi lehine saglayip, degerli maden miktarini artirmak i¢in mamul ihraca-
tina yonelen Bat1 Avrupanin aksine reayayi bolluk ekonomisinden mahrum etmemek adina
ithalati cazip kilan Osmanli Devleti, yeterince gelisememis yerli iireticilerini yabanci iiretici-
ler karsisinda destekleyememistir. Gen¢’in iizerinde durdugu ve bu ¢alismaya da konu olan
devlet tesviklerinin yeterli olmamas: Osmanlrda kurulan fabrikalarin uzun 6émiirlii olama-
masina yol agmis ve boylece sinai faaliyetler kendilerine gelisecek uygun alan bulamamuigtir.
Devlet aygitinin basit bir nizamname ile kabul veya ilga edebilecegi vergi kalemi de uzun va-
dede devletler aras1 sermaye birikimi, gelir farklilig1, koy-kent ayrimi gibi konularda belirle-
yici etkiye, asar vergisi orneginden de gorebilecegimiz gibi, sahiptir.

Tekrar vurgulanmasi gereken nokta iktisadi gelisme diizeyinde goriilen farkliliklarin, ta-
rih boyunca bir amaca yonelik bilingli olarak tercih edilen politikalarin yol a¢tig1 bir sonug
olmadigidir. Osmanli 6rneginde devletin halkin bolluk i¢inde yasamasini éngoren iktisat
politikasinin yiizlerce yil sonra kalkinmayla ilgili bir problem olugturmasi arasindaki bagi
o doénemdeki politika yapicilarinin diistinmesini bekleyemeyiz. Dénemin ruhu onlarca de-
gisken ile sekillenip giiniimiizdeki haline donisiir. Dini inanglar, cografya, diger devletlerle
iligkiler, yonetim sekli, yeni kesifler, salgin hastaliklar ve savaslardan olusan olaylar kom-
binasyonu yiizlerce yil sonunda belirgin farkliliklara neden olur. ingiltere -~ Osmanli kar-
silastirmasi orneginde de bu kombinasyon iktisadi gelisim farkliligi olarak zuhur etmistir.
Ingiltere-Hollanda &rnegi de bu savi destekler durumdadir. Ciinkii sanayilesme ncesinde
sanayilesmek i¢in adimlar atildigini séylemek desteklenmesi gii¢ bir argiimandir. Ancak o
donemin ruhuna uygun atilan adimlarin bir sekilde sanayilesmeyi tetikledigini ve bu adim-
larin Dogu iilkelerinde rassal durumlar neticesinde yeterince atilamadigini soyleyebiliriz.
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