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GIRiS

Genglik dénemi bireyin g¢ocukluktan ¢ikarak
yetigkinlige adim attig1 dinamik bir donem olarak
tammlanmaktadir (Serhat Kalkinma Ajansi,
2018). Kisiligin ve kimligin belirginlestigi bu
donemde gengler pek ¢ok fizyolojik, psikolojik ve
sosyal degisim yasamakta (Gorgiin Baran, 2013;
Kurtdas, 2017) ve eriskinlige 0zgli rol ve
sorumluluklar kazanmaktadir (WHO, 2003). Bu
rol ve sorumluluklarin yanisira gengler bu
donemde geng issizligi, madde bagimlilig, siddet
gibi yasamin getirdigi birtakim sosyal sorunlar ile

de miicadele etmektedir (Yilmaz ve Goktiirk,
2019).

Sosyal sorun veya sosyal problem bir¢ok bireyi
etkileyen, toplum icinde insanlarin amagclarina
ulagsmasim1  zorlastiran  bir  olgu  olarak
tanimlanmaktadir (Glicken, 2011). Sosyal sorun
sadece bireyi degil, dolayli olarak toplumu
etkilemekte ve bireylerdeki etkisini ilerleyen
donemlerde de siirdiirebilmektedir. Ornegin
istismar magduru bir ¢ocugun ilerleyen donemde
yetigkin olarak sosyal bir sorun olan aile i¢i siddet
magduru veya siddetin faili  olabilecegi
belirtilmektedir (Glicken, 2011).

Sosyal sorun ¢ézme siireci bilingli, rasyonel ve
caba gerektiren amagli bir aktivitedir. “Bireyin
giinliik yagsamda karsilastig1 ve o an etkili bir tepki
vermenin olanakli olmadig1 sorun durumlarinda
kullanilan bir basa ¢ikma yontemi ve kisinin
kendisinin yonlendirdigi biligsel-davranigsal bir
siire¢" olarak tanimlanan sorun ¢ézme becerisi,
bireyden  bireye farklilk  gdstermektedir
(D'Zurilla, Nezu, ve Maydeu-Olivares, 2004,
Eskin ve Aycan, 2009). Sosyal hizmet biliminin
stk¢a bagvurdugu giiglendirme yaklagimi bireyin
zorluklara ve sorunlara kars1 daha giiglii durmasi,
degisim igin kisisel sorumluluk almasini saglama
amaciyla bireylerin gii¢lii yanlarinin ortaya
cikarilmasini hedeflemektedir (Erbay, 2019). Bu
kapsamda bireylerin soruna bakis agisi, nasil bir
yonelim sergiledigi ve sorun ¢dzme tarzlarimin
bilinmesinin sosyal hizmet miidahale
yaklagimlarimin  planlanmasina yol gosterici
olacag diistiniilmektedir.

Genglik  doneminde  bireyler 1ol  ve
sorumluluklarini yerine getirmenin yani sira bos
zamanlarin1  kendilerini  gelistirme amaciyla
degerlendirmektedir. Serbest zaman diger bir
adiyla bos zaman “bireyin aile, is, toplum
zorunluluklar1 veya gevresinden ¢ok kendisine
ayirdigt  zaman”  olarak tanimlanmaktadir

(Neulinger, 1981). Serbest zaman tatmini ise
“bireylerin katildiklar1 serbest zaman
etkinliklerinden elde ettikleri pozitif doyum ve
duygular” olarak ifade edilmektedir (Karli, Polat,
Yilmaz ve Kogak, 2008; Beard ve Ragheb, 1980).
Serbest zaman aktivitelerinin  sosyallesme
stirecinde olumlu etkisi oldugu ve genclik
doneminde daha c¢ok sosyallesme ve sosyal
yetkinlik kazanma amaci ile genglerin serbest
zaman  aktivitelerine = katihm  gosterdigi
belirtilmekte (Biikiisoglu ve Bayturan, 2005) ve
genclik merkezlerinin genglere sorun ¢6zme
becerisi kazandirma noktasinda 6nemli kuruluslar
olabilecegi belirtilmektedir (Mayda, 2020; Cilga,
2001).

Bu arastirmada da gencglik merkezi faaliyetlerine
katilan 18-29 yas bireylerin serbest zaman tatmin
diizeyinin sosyal sorun ¢dzme becerileri ile
iliskisini  incelemek  amacglanmustir. Bu
arastirmanin  genglerin sosyal sorun ¢6zme
becerilerinin arttirllmasina yonelik serbest zaman
etkinliklerinin ve sektorler arasi is birligi ile
girisimlerin planlanmasina yol gosterici olacagi,
tilkemizde yer alan smirli g¢aligmalardan biri
olarak konuyla ilgili literatiire katki saglayacagi
ve sosyal hizmet disiplininde yeni uygulama ve
miidahale yaklagimlar1 gelistirme noktasinda
yardimci1 olacag diistintilmektedir.

GEREC VE YONTEM
Arastirmanin Tiirii (Tasarim)
Bu aragtirma tanimlayici tiptedir.

Arastirmanin Yapildig1 Yer

Aragtirma  Antalya ili
Merkezi’nde yiirtitilmiistiir.

Alanya  Genglik

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Alanya Genglik Merkezi
faaliyetlerine katilan 18-29 yas grubu bireyler
olusturmaktadir. Arastirmada ulasilmasi gereken
minimum Ornek biyilikligi G*Power 3.1.9.7
programinda korelasyon analizi igin %95 giig,
0=0.05 anlamlilik diizeyi, d=0.30 etki biyukligi
ile 138 olarak hesaplanmis, aragtirma kapsaminda
%30 yedek alinarak en az 179 kisiye ulagsmak
hedeflenmistir (Faul, Erdfelder, Buchner ve Lang,
2009; Faul, Erdfelder, Lang ve Buchner, 2007).
Aragtirmaya Subat 2021-Haziran 2022 tarihleri
arasinda genclik merkezi faaliyetlerine katilan,
arastirmaya katilmay1 kabul eden, 18-29 yas arasi
gencler dahil edilmis, ruhsal hastalik tanisi
aldigmi  beyan eden (n=11) ve anketi
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tamamlamayanlar (n=7) analiz asamasinda
dislanarak arastirma kapsaminda 264 gence ait
veriler degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin  verileri Tanitict Bilgi Formu,
Serbest Zaman Tatmin Olgegi (SZTO), Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(CBASDO), Sosyal Problem Cézme Envanteri-
Kisa Formun (SPCE-KF) yer aldig1 anket aracilig1
ile toplanmustir. Aragtirmanin verileri
toplanmadan dnce arastirmaci tarafindan genglere
arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda kisaca
bilgi verilmis ve arastirmaya katilmayi kabul eden
genglerden bilgilendirilmis goniillii olur formunu
imzalamalari istenmistir. Bilgilendirilmig goniillii
olur formunu imzalayan katilimcilara ait veriler
pandemi siireci nedeniyle maske takilarak ve
sosyal mesafe kuralina uygun olarak arastirmaci
tarafindan yiiz yilize gOrlisme yoOntemiyle
toplanmustir.

Tanitic1 Bilgi Formu:

Aragtirmacilar tarafindan literatiir bilgilerinden
yola ¢ikilarak hazirlanan bu form arastirmaya
katilan genclerin cinsiyet, yas, medeni durum,
O0grenim diizeyi, babanin ve annenin Ogrenim
diizeyi, yasadig1 yer, birlikte yasadig kisi sayisi,
aile tipi, gelir getiren iste galisma, anne-babanin
calisma durumu, algilanan gelir diizeyi, tani
alman hastalik, genclik merkezine {iyelik siiresi,
genclik merkezinden faydalanma sikligi ve
genclik merkezi faaliyetlerinden hangi tiir
faaliyetlere katildigina yonelik sorulardan dan
olusmaktadir.

Serbest Zaman Tatmin Olcegi:

Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilen
Olcek Karli ve Arkadaslar1 (2008) tarafindan
Tiirkgeye  uyarlanmugtir.  Olgek  Egitim,
Fizyolojik, Estetik, Rahatlama, Sosyal ve
Psikolojik olarak 6 alt dlgekten ve 39 maddeden
olugmaktadir. Besli likert tipi derecelendirmeye
sahip olan Ol¢ekte yanit se¢enekleri Benim igin
hemen hemen hig¢ gegerli degil (1), Benim igin
nadiren gecerli (2), Benim igin bazen gecerli (3),
Benim i¢in siklikla gecerli (4), Benim i¢in hemen
hemen her =zaman gegerli (5) olarak
siralanmaktadir. Olgekten almabilecek 39-195
arasindadir (Yaman, 2016). Artan puan serbest
zaman etkinliklerinden alinan doyum ve hazdaki
artis1 gostermektedir. Karli ve arkadaglari (2008)
tarafindan Ol¢egin Cronbach’s Alpha katsayisi
0=0.92 olarak belirtilmistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi:

Zimet ve arkadaglarn tarafindan 1988’de
gelistirilen, Eker, Arkar ve Yaldiz (2001)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Slgek toplam 12
maddeden olusmaktadir ve her madde “kesinlikle
hayir” ile “kesinlikle evet” ifadelerine karsilik
gelen 1-7 degerleri arasinda
derecelendirilmektedir (Zimet, Dahlem, Zimet ve
Farley, 1988; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Olcek
Aile, Arkadas ve Ozel insan olmak iizere 3 alt
boyuttan olugmaktadir ve alt boyutlardan alinan
puanlarin toplanmasi ile toplam puan elde
edilmektedir. Toplam puanin yiiksek olmasi
algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Eker ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
6lcegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0=0.89 olarak
bildirilmistir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Sosyal Problem Cézme Envanteri-Kisa Form:

D’Zurilla ve arkadaslart (2004) tarafindan
gelistirilen envanterin Tiirkce uyarlamasi Cekici
(2009) tarafindan yapilmistir. Olgek her biri 5
maddeden olusan 5 alt dl¢cekten ve toplamda 25
maddeden meydana  gelmektedir.  Olgekte
maddeler 0 (hi¢ uygun degil) ile 4 (tamamen
uygun) arasinda olmak iizere besli likert tipinde
derecelendirilmeye sahiptir. Her bir alt dl¢ege ait
toplam puan elde etmek igin o alt Olcege ait
maddelerin toplanmasi yeterlidir. Genel toplam
puant ise POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20
-DDT tp) + (20 KT tp) formili ile
hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek puan 0-
100 arasindadir. Yiiksek puanlar problem ¢dzme
yeteneginin daha iyi oldugunu gostermektedir
(POY tp: Probleme Olumlu Yo6nelim Toplam
Puani, RPC tp: Rasyonel Problem C6zme Toplam
Puani, POSY tp: Probleme Olumsuz Ydnelim
Toplam Puani, DDT tp: Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz
Toplam Puani, KT tp: Kagman Tarz Toplam
Puani) (Cekici, 2009).

Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler SPSS  22.0 paket programinda
degerlendirilmis, Vveri analizinde sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma, sosyo-demografik ve
genglik merkezi faaliyetlerinden yararlanma
durumuna iligkin  O6zelliklerin ~ kategorileri
arasinda sosyal sorun ¢ozme becerileri puan
ortalamalarinin  karsilastirilmasinda  verilerin
dagilimina uygun olarak parametrik testlerden
Students t testi, tek yonlii Varyans analizi
(ANOVA), nonparametrik testlerden Mann
Whitney U ve Kruskall Wallis H testi
kullanilmustir. Serbest zaman tatmini ve algilanan

BANU Saglik Bilimleri ve Arastirmalar1 Dergisi 2023;5(1)

24



BANU Saglik Bilimleri ve Arastirmalar1 Dergisi / BANU Journal of Health Science and Research e 5(1) @ 2023

sosyal destek diizeyinin sosyal sorun ¢6zme
becerileri ile iligkisinin degerlendirilmesinde
Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu basiklik ve
carpiklik katsayilari ile degerlendirilmis ve [(-1) -
(+1)] araliginda basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina
sahip verilerin normal dagilima uydugu kabul
edilmigtir. Serbest zaman tatmininin sosyal sorun
¢ozme becerilerinin bir 6ngordiiriiciisii  olup
olmadig1 enter yonteminin kullanildig1 basit ve
cok degiskenli dogrusal regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. ~ Olusturulan  regresyon
modellerinden model 1’e sosyal sorun ¢dzme
becerileri bagimli, serbest zaman tatmini
bagimsiz degisken olarak, model 2’ye ise sosyal
sorun ¢ozme becerileri bagimli, serbest zaman
tatmini ve tek degiskenli analizlerde sosyal sorun
¢ozme Dbecerileri istatistiksel olarak anlamli
iligkisi bulunan gelir getiren iste ¢alisma, genglik
merkezinde egitim aktivitelerine ve spor
etkinliklerine katilma durumu ve algilanan sosyal
destek diizeyi bagimsiz degisken olarak
almmugtir. Modellerin agiklayicihg Adj.R? ile,
multicolinerity ve otokorelasyon The Variance
Inflation Factor (VIF) ve Durbin Watson (DW)
testi ile degerlendirilmistir. Istatistiksel testlerin
anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 degeri kabul
edilmistir.

Arastirmanmin Etik Yonii

Aragtirmanin  yiriitiilebilmesi i¢cin Bandirma
Onyedi Eyliil Universitesi Saghik Bilimleri
Girisimsel ~ Olmayan  Arastirmalar  Etik
Kurulu’'ndan onay (14.02.2021/2021-7) ve
Genglik ve Spor Bakanligi’ndan (28.04.2021-
11178) resmi izin alinmistir.

BULGULAR

Aragtirma grubunun %50.4°1i erkektir, yas
ortalamasi 20.53 £ 2.15 yildir, %83.3’linii 18-22
yas aras1 gencler olusturmaktadir. Katilimcilarin
%98.5’1 bekardir, %86.7’s1 Universite ve tizeri
egitim  diizeyine  sahiptir.  Katilimcilarin
ebeveynin 6grenim durumuna bakildiginda anne
ve babas1 ilkokul mezunu olanlarin oram sirasiyla
%31.2 ve %45.5’tir. Katilimeilarin %31.1°1 yurtta
kaldigini, yalniz yasamayan katilimcilarin
%42.41 2 veya 3 kisi ile birlikte yagsadigini ifade
etmistir. Cekirdek aile yapisina sahip oldugunu
belirten genglerin oran1 %87.5’tir. Genglerin
%6.1°1 gelir getiren bir iste ¢alistigini, %61.0°1 ise
sadece babasimnin gelir getiren bir iste ¢alistigini
beyan etmistir. Gelir diizeyini orta olarak
algilayan gengclerin orani %61.4’tiir.

Katilimeilarin %92’sinin tani aldigi herhangi bir
hastalifit ~ bulunmamaktadir.  Katilimcilarin
genclik merkezine iiyelik siiresi ortalama 13.74 +
20.54 aydir ve %62.9’u 1-6 aydir, %47.3’1
haftada 1-2 kez genglik merkezi faaliyetlerinden
yaralandigin1  belirtmistir.  Genglik merkezi
faaliyetleri icerisinde gengler en ¢ok egitim
faaliyetlerine (%82.6) ve spor etkinliklerine
(%36.4) katildigimi  belirtmistir  (Tablo 1).
Annelerin %43 iiniin ii¢ ve tizeri gebeligi oldugu,
%80’inin gebeliginin planli oldugu, %43’ liniin
gebelikleri arasindaki siirenin 2 yildan fazla
oldugu ve 9%33.9’unun tekrar gebe kalmay1
disiindigi saptanmigtir. Annelerin %45.5inin
bebeginin 1-3 aylik oldugu ve %97.6’min
dogumdan 41 giin ve sonra ilk cinsel birliktelik
yasadig1 belirlenmistir (Tablo1).

Tablo 1. Genglerin Sosyo-Demografik ve
Genclik Merkezi Faaliyetlerinden Yararlanma
Durumuna Iliskin Ozellikleri

Ozellikler Say1 Yiizde
(n) (%)
Cinsiyet
Kadin 131 49.6
Erkek 133 50.4
Yas (Ort + Ss:20.53 £2.15)
18-22 220 833
23> 44 16.7
Medeni durum
Evli 4 15
Bekar 260 98.5
Ogrenim diizeyi
Lise 43 16.3
Universite ve iizeri 221 837
Babanin 6grenim diizeyi
[lkokul 82 31.2
Ortaokul 80 30.4
Lise 56 21.3
Universite ve iizeri 45 17.1
Annenin 6grenim diizeyi
Tlkokul 120 455
Ortaokul 66 25.0
Lise 47 17.8
Universite ve iizeri 31 11.7
Yasadigi yer
Evde tek bagina yasiyor 16 6.1
Evde ailesi ile yasiyor 95 36.0
Evde akrabalariyla yasiyor 4 15
Evde arkadaslartyla yasiyor 45 17.0
Yurtta kaliyor 82 31.1
Diger 22 8.3
Birlikte yasadig kisi sayisi
1 50 18.9
2-3 112 424
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>4 81 30.7 ortalamalari sirastyla 58.82 + 15.75, 3.71 £ 0.69
Aile tipi ve 60.59 £ 13.56’dir (Tablo 2).
Cekirdek aile 231 875
Genis aile 17 6.4 Tablo 2. Genclerin Cok Boyutlu Algilanan
Pargalanmus aile 16 6.1 Sosyal Destek Olcegi, Serbest Zaman Tatmin
Gelir getiren iste calisma Olcegi ve Sosyal Problem Cézme Envanteri
Evet 16 6.1 Puan Ortalamalan
Hayir 248  93.9 - Min-
Anne-babanin ¢alisma Olgekler Ort+SS Mak Aralik
durumu Cok
Her ikisi de ¢alisiyor 50 18.9 Boyutlu
Sadece baba calisiyor 161 61.0 Algilanan
Sadece anne calisiyor 15 5.7 Sosyal 58.82 £15.75 12-84 12-84
Her ikisi de ¢alismiyor 38 14.4 Destek
Algllanan gelir diizeyi Olcegi
o e e

rta .
Kot 66 250 %2{“&2 3.71 4 0.69 15 15
Tam alinan hastahk” Olcegi
Yok 243 92.0 Sosya|
Kalp damar hastalig1 7 2.7 Problem
Kolestrol yiiksekligi 1 04 Cizme 6059+13.56  17-92 0-100
Seker hastaligi 1 0.4 Envanteri
Astim/KOAH 5 1.9 Ort + SS: Ortalama + Standart Sapma. Min: minimum, Mak:
Obezite 2 08 Maksimum.
Diger hastaliklar 9 3.4 Cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim diizeyi,
Genglik merkezine iiyelik siiresi anne-babanin 6grenim diizeyi, yasadigi yer,
(Ort £ SS:13.74 = 20.54 ay) birlikte yasanan kisi sayisi, aile tipi, anne ve
1-6 ay 166 62.9 babanin ¢alisma durumu, algilanan gelir diizeyi,
/-18ay 33 12.5 tan1 alinan hastalik, genclik merkezine iiyelik
19 ay ve iizeri 65 24.6 stiresi ve genglik merkezinden faydalanma siklig
Genglik merkezinden degiskenlerinin kategorileri arasinda Sosyal
faydalanma sikhgi Problem Co6zme Envanteri puan ortalamasi
(Ort & §8:2.90 + 1.66) agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
1-2 kez/Haftada 125 47.3 bulunmamaktadir. Gelir getiren bir iste ¢aligtigini
3-4 kez/Haftada 90 34.1 belirten genglerin ¢aligmayanlara gore, genglik
=5/ Haft?da — 49 18.6 merkezinde katilinan aktivite tiirleri arasindan
Kf‘.tl.ldlgl aktivite tiri egitim faaliyetlerine katilanlarda katilmayanlara
Eglt_lm 218 526 gore Sosyal Problem Cozme Envanteri puan
ﬁsrzrllp ig 162f ortalamas1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde
Spor etkinlikleri 9% 364 yiksektir (p<0.03, Tablo 3).
Kiiltiirel etkinlikler 30 11.4 Serbest zaman tatmini ile sosyal sorun ¢dzme
Kisisel gelisim kurslar 37 14 becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml
Damigmanlik hizmeti 17 6.4 pozitif yonlii zayif, algilanan sosyal destek ile
Toplumsal projeler 23 8.7 sosyal sorun ¢Ozme becerileri arasinda ise
Diger hizmetler 49 18.6 istatistiksel olarak anlaml1 pozitif yonli ¢cok zayif

Ort + SS: Ortalama =+ Standart Sapma. *Birden ¢ok segenek
isaretlenmistir. KOAH: Kronik Obstriiktif Akciger Hastalig1.
Diger hizmetler: Kiitiiphane, miizik salonu, resim atdlyeleri,
toplant1 ve bilgisayar odalar1 vb. hizmetlerdir.

Arastirma grubunun Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi, Serbest Zaman Tatmin
Olgegi ve Sosyal Problem C6zme Envanteri puan

iliski bulunmaktadir (p<<0.05, Tablo 4).

Basit dogrusal regresyon analizinin uygulandigi
model 1’de serbest zaman tatmininin sosyal sorun
cozme becerilerindeki varyansin  yaklagik
%13’linli acikladigi ve sosyal sorun ¢Ozme
becerilerinin pozitif bir 6ngordiiriictisi (=0.367,
p<0.05) oldugu saptanmistir. Serbest zaman
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tatmini ile yas, medeni durum, gelir getiren iste
calisma, genclik merkezinde egitim aktivitelerine
ve spor etkinliklerine katilma  durumu
degiskenlerinin dahil edildigi ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon analizinde (model 2) ise

degiskenlerin sosyal sorun ¢6zme becerilerindeki
varyansin yaklasik %15’ini agikladig1 ve serbest
zaman tatmininin = sosyal sorun ¢dzme
becerilerinin pozitif bir ongordiiriiciisii (f=0.299,
p<0.05) oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 3. Genglerin Sosyo-Demografik ve Genglik Merkezinden Faydalanma Durumuna
Iliskin Ozelliklerine Gore Sosyal Problem C6zme Envanteri Puan Ortalamalar

Ozellikler Sayl - grexss Test. P
(n) degeri
. Kadin 131 60.35 + 14.01
1 -
Cinsiyet Erkek 133 60.82+13.14 0280 0780
18-22 220 60.03 £ 13.36
1 -
Yas >23 44 6338+1433 1499 013
. Evli 4 52.50+6.24
2 -
Medeni durum Bekar 260 6071+ 13.61 1.459 0.145
. Lise 43 58.20 + 13.30
- . o .l -
Ogrenim diizeyi Universite ve iizeri 221  61.05+13.59 1.262 0.208
Ortaokul ve alt1 162 60.56 + 13.25
e W . .. 03 o
Babanin 6grenim diizeyi Lise ve iizeri 101 60.69 = 14.16 0.073 0.942
Ortaokul ve alt1 186 60.72 £ 12.75
. . W . . o3
Annenin 6grenim diizeyi Lise ve iizeri 78 60.28 + 1539 0.242 0.809
Evde tek basina 16 63.43+17.80
Evde aile ve akraba 99 60.55 + 13.18
o 4 ile
Yasadig1 yer Evde arkadaslar ile 45 61861357 2379 0666
Yurtta 82 60.12 +£ 13.01
Diger 22 57.86 + 14.45
1 50 59.84 + 14.31
Birlikte yasadig Kisi sayis©®  2-3 112 61.40 + 13.76 0.352 0.703
>4 81 60.06 + 11.82
Cekirdek aile 231 60.66 £ 13.71
Aile Tipi* Genis aile 17 58.70 = 10.40 1.061 0.588
Parcalanmis aile 16 61.62 + 14.88
Evet 16 68.68 £9.25
. 0 . 2 _ *
Gelir getiren iste ¢alisma Hayir 248 6007 £ 13.64 2.497 0.013
Her ikisi de calistyor 50 60.86 + 14.59
Anne-babamn calisma Sadece baba calisiyor 161 60.72 £ 13.10
durumu® salts Sadece anne caligtyor 15 60.20 £ 13.06 0.220 0.974
Her ikisi de 38 59.86 + 14.76
caligmiyor
Iyi 36 60.97 + 13.22
Algilanan gelir diizeyi® Orta 162 60.48 £12.72 0.020 0.980
Koti 66 60.66 + 15.78
Yok 243 60.86 + 13.28
2 -
Tam alinan hastahk Var 21 5752+ 16.53 0.797 0.425
. o 1-6 ay 166  61.22+13.56
cengilicmerkezine tivellk 715 ay 33 5863+1201 0593 0554
19 ay ve lizeri 65 59.96 £ 14.36
Genclik Kkezind 1-2 kez/Haftada 125 60.23 £ 13.71
engiic merkezincen 3-4 kez/Haftada 90  6055+12.89 0176  0.838

513
faydalanma sikhigi >5/Haftada

49 61.59 + 14.58
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Tablo 3. Devam

Ozellikler S{r‘g‘ Ort+SS dzgztri P
Katildig: aktivite tiirii

Gezit IE{\:;tlr 23331 gg:;i i }iiz -0.365 0.716
Kamp? oy 25 eosalss 12T 02%0
spor etkinliklerit IE{‘;‘;tlr 19668 g;;g - S;(l) 1.953 0.052
Kiiltiirel etkinlikler! El\e/l;tlr 23304 ggig = }g:gg 0.542 0.932
Kisisel gelisim kurslar! El\:l;tr 23277 gggé i ggg 0.104 0.917
Damsmanhk hizmeti? IE{\;E;H 21477 23‘713, i ggg 0.662 0.773
Toplumsal projeler? E\S}Ir 22431 2328 i gzg -0.778 0.437
Digger hizmetler! EI‘;‘?H 24195 2%; : g:gg -1.076 0.283

Ort £ SS: Ortalama + Standart Sapma. Student-t testi', Mann-whitney U testi> ANOVA?, Kruskal-Wallis H testi*. Diger: Apart,
otel, pansiyon vb. Diger hizmetler: Kiitiiphane, miizik salonu, resim atdlyeleri, toplant1 ve bilgisayar odalar1 vb. hizmetlerdir.
p<0.05

Tablo 4. Serbest Zaman Tatmini ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyinin Sosyal Sorun
Cozme Becerileri ile Iliskisi

Sosyal sorun ¢6zme becerileri

Degiskenler

r p*
Serbest zaman tatmini 0.367 0.000
Algilanan sosyal destek diizeyi 0.178 0.004

*Pearson korelasyon analizi.

Tablo 5. Basit ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizine Gore Serbest Zaman Tatmininin
Sosyal Sorun Cozme Becerileri Ile Iliskisi

Degiskenler B(%95GA) SE B p
Model 1

Serbest zaman tatmini 7.172 (4.963; 9.380) 1.122 0.367 <0.001
Model 2

Serbest zaman tatmini 5.836 (3.489; 8.194) 1.192 0.299 <0.001
Gelir getiren iste 4.817 (-1.690; 11.324) 3.304 0.085 0.146
caligma (Evet)

Egitim (Evet) 3.243 (-0.817; 7.304) 2.062 0.091 0.117
Spor etkinlikleri (Evet) 2.371 (-0.894; 5.637) 1.658 0.084 0.154
Algilanan sosyal 0.100 (-0.001; 0.201) 0.051 0.116 0.052

destek diizeyi
Model 1.Adj.R?: 0.132, F:40.875, p<0.001. Model 2. Adj.R?: 0.151, F:10.329, p<0.001.

|
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TARTISMA

Sosyal sorun ¢ézme becerisi bireysel, kisilerarasi,
cevresel veya toplumsal sorunlarin ¢oziimii
konusunda bireye yardimci olan bir beceridir ve
sosyal sorun ¢ozme becerisinin bireylere
problemli olaylarla bas etme stratejisi ve
optimistik (iyimser) bakis acis1 kazandigi
belirtilmektedir (Dursun ve Ozkan, 2020; Arslan,
2009; D'Zurilla ve ark., 2004). Bu arastirmada
genclerin Sosyal Problem C6zme Envanteri puan
ortalamasinin 60.59+13.56 oldugu, serbest zaman
tatmininin sosyal sorun ¢dzme becerilerinin
pozitif bir 6n gordiricisi oldugu saptanmustir.
Literatiirde genglerde sosyal sorun ¢6zme
becerisinin degerlendirildigi caligmalara
rastlamak miimkiindiir. Yigit ve arkadagslar
(2016) tarafindan 2013-2014 yillar arasinda tip
fakiiltesi 6grencileri ile yapilan ¢aligmada sosyal
sorun ¢Ozme  becerisi puan ortalamasi
62.18+11.50 (Yigit, Ozcan ve Seydaoglu, 2016),
Esigiil (2013) tarafindan 2011-2012 yil1 itibariyle
Adana Cukurova finiversitesine kayitli lisans
Ogrencileri ile yapilan c¢aligmada 65.82+13.93
(Esigtil, 2013), Sucu (2020) tarafindan 2018-2019
ogretim yilinda Erciyes tiniversitesi 6grencileri ile
yapilan bir bagka calismada ise 63.21+12.13
olarak bildirilmistir. Bu c¢alismada elde edilen
ortalamanin Yigit ve arkadaslar1 (2016), Esigiil
(2013) ve Sucu (2020) tarafindan yiiriitiilen
calismada elde edilen degerden bir miktar diisiik
oldugu sdylenebilir. Bu farklilik aragtirmamizin
verilerinin - COVID-19 pandemi siirecinde
toplanmasindan, arastirmalarda kullanilan 6l¢iim
araglarimin  farkliliindan veya soézii gegen
arastirmalara kiyasla bu arastirmanin daha geng
bir popiilasyonda yiiriitiilmiis  olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim D’zurilla ve
arkadaglarinin (1998) yapmis oldugu c¢alismada
cocukluktan itibaren orta yaslara kadar sorun
¢ozme Dbecerisinin yiikseldigi belirtilmektedir
(D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant, 1998).

Serbest zaman  tatmini  serbest zaman
etkinliklerine katilan bireyin  beklentilerini
karsilayip karsilamadigt ve bu etkinliklere
katilmaktan mutlu olup olmadigi konusundaki
duygularinin tanimlanmasinda kullanilmaktadir
(Biikiisoglu ve Bayturan, 2005; Karli ve ark.,
2008). Bu amag¢ dogrultusunda sosyal sorun
¢ozme  becerilerini  agiklamak  olusturulan
regresyon modellerinde gelir getiren bir iste
calisma, genglik merkezinde egitim ve spor
faaliyetlerine katilma ve algilanan sosyal destek
diizeyinin istatistiksel olarak anlamli 6n

gordiiriiciiler olmadigt; buna karsin serbest zaman
tatminindeki bir birimlik artisin sosyal sorun
¢Ozme becerilerini yaklasik 6 ile 7 puan arttig1 ve
serbest zaman tatminin sosyal sorun c¢dzme
becerilerinin pozitif bir 6n gordiiriiciisii oldugu
belirlenmistir.

Literatiirde serbest zaman tatmini ile sosyal sorun
¢ozme becerilerini degerlendiren ¢ok simirh
sayida c¢alisma bulunmaktadir (Karabulut ve
Pulur, 2011; Cilga, 2001; Erdemli ve Yasartiirk,
2020). Son yillarda Erdemli ve Yasartiirk (2020)
tarafindan yiiriitiilen calismada serbest zaman
tatmininin sosyal sorun c¢dzme becerileriyle
istatistiksel olarak anlamli iligkisinin olmadig:
bildirilmistir (Erdemli ve Yasartiirk, 2020). So6zii
gecen arastirmada serbest zaman tatmininin farkl
bir 6l¢lim araciligl ile degerlendirilmis olmasi

veya arastirmanin beden egitimi ve spor
boliminde  lisans  Ogrenimini  siirdiiren
Ogrencilerle  yiiriitiilmiis  olmasi1  bulgular

arasindaki farkliligin nedeni olabilir. Nitekim bu
calismada da egitim, spor gibi faaliyetlere katilan
genclerin  sosyal sorun ¢ozme becerileri
puanlarinin yiliksek oldugu saptanmustir.

Serbest zaman etkinlikleri bireyin kendini ifade
edebilme, bir gruba ait hissetme, duyarlilik gibi
onemli ihtiyaglarim  tatmin etmekte ve
sosyallesme, sosyal ¢evre olugturma ve psikolojik
iyilik halini etkilemektedir (Karli ve ark., 2008).
Ayrica serbest zaman tatmini yiliksek olan
bireylerde yasam doyumu ve mutluluk seviyesi de
yiikselmektedir (Dikici, 2020). Ote yandan
serbest zaman tatminindeki artig bireylerin stres
diizeyinde disiisle de iligkilidir (Misra ve
Mckean, 2000; Lloyd, King, Lampe ve
Mcdougall, 2001) ve yapilan ¢alismalarda stresli
ve psikolojik olarak iyilik halinde olmayan
bireylerin sosyal sorun ¢dzme becerisinin de
diisikk oldugu belirtilmistir (Esigiil, 2013). Bu
calismada da serbest zaman etkinliklerine
katilimla elde edilen serbest zaman tatminin
sosyal sorun ¢6zme becerilerindeki artisla iliskili
bulunmasi genglik merkezinde serbest zaman
etkinliklerine katilan genclerde stres ve kaygi
diizeyinin azalmis olmasiyla aciklanabilir. Ek
olarak genclik merkezinde aktivitelere katilimla
gencler sosyal ¢evre olusturarak sosyallesmesi ve
bu sayede serbest zaman tatminin yiikselmesi de
bu sonucu agikliyor olabilir. Nitekim Erdemli ve
Yasartiirk (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada
da serbest zaman tatmin diizeyinin yiiksek olmasi
ile bireylerin  pozitif sorun yoOnelimine
ilerleyecegi  bildirilmektedir  (Erdemli  ve
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Yasartiirk, 2020). Sonug olarak bu aragtirmada
elde edilen bulgu literatiirii destekler niteliktedir.

Arastirmanmin Kisithhiklar

Aragtirmanin gorece kiiciik bir grupta, tek
merkezde ve 18-29 yas genglerde yiiritiilmiis
olmasi sebebiyle sonuclarinin kendi evrenine
genellenebilir olmasi ve verilerin kisisel beyana
dayali olarak sorgulanmasi en  Onemli
kisithiliklarindandir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada genclerin sosyal sorun ¢6zme
becerilerinin orta diizeyde oldugu, serbest zaman
tatmininin sosyal sorun ¢dzme becerilerinin bir
Ongordiiriicisii  olarak sosyal sorun ¢0zme
becerilerine pozitif katki sagladig: belirlenmistir.
Bu dogrultuda genglerin serbest zaman tatminini
arttirmaya yonelik olarak genclik merkezi
faaliyetlerinin ¢ekici hale getirilerek ve daha fazla
gence ulasmasi  konusunda  calismalarin
yapilmasi, genclik merkezlerine sosyal hizmet
uzmani istthdammin  saglanmasi,  genclik
merkezinden yararlanan genglerin sosyal sorun
¢Ozme becerilerinin belirli araliklarla
degerlendirilmesi ve sosyal sorun ¢Ozme
becerilerinin  arttirilmasma  yonelik  olarak
giiclendirme, ekolojik, sistem yaklagimi vb.
sosyal hizmet girisimlerinin  planlanmasi
onerilebilir. Ek olarak genglik merkezlerinde
sosyal sorun ¢6zme becerisini gelistirecek yaratici
drama vb. egitim faaliyetlerinin yiiriitilmesi,
Genglik ve Spor Bakanligi disindaki kurum ve
kuruluslara bagli genglik merkezlerinde de benzer
calismalarin yapilmasi ve genglere yonelik
politika gelistirme ve uygulama noktasinda tiim
yas gruplarindaki gencleri kapsayan, toplum
tabanli, genis katilimli ¢aligmalarin planlanmasi
oOnerilebilir.
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