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Oz

Demokrasi, kdkenleri M.O. V. yiizyila dayanan bir kavramdir. Ancak igerigine yénelik tarismalar
gincelligini korumaktadir. Bu kapsamda Antik Yunan’da uygulanan demokrasi ile glinUmuzde
hakim olan liberal demokrasi yaklagimi arasinda bulyik farklar bulunmaktadir. Bunlardan en be-
lirgin olani ¢gagimizda dogrudan demokrasi uygulamalarinin oldukga sinirli kalmasi ve temsili de-
mokrasinin yayginlk kazanmasidir. Bu biylik ayrisma demokrasinin hem kavramsal sinirlarinin tam
olarak gizilemedigini hem de hala degisme potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir. Qyle ki
secimlere olan ilginin azalmasi liberal demokrasinin mesruiyet krizine dair tartismalari artirmakta-
dir. Bu noktada XXI. ylzyilda Korsan Parti hareketi ile gindeme gelen akiskan demokrasi modelinin
liberal demokrasinin krizine gare olacagi savunulmaktadir. Zira bu yeni demokrasi tipi vatandaslara
demokratik stireglere sadece temsilciler araciligi ile degil, dogrudan katilim imkani da sunmaktadir.
Diger taraftan oylarin gegisliligi ya da herhangi bir segcim donemi beklenmeksizin geri gekilebilmesi
gibi ozellikleri ile aktif bir siyasal yasam vaat etmektedir. Ancak icinde kendine 6zgi riskleri de
barindirmaktadir. Bu dogrultuda galismada akiskan demokrasi teorisinin genel gergevesi ve ulusal
Olgekte liberal demokrasinin mesruiyet krizine ¢dziim olup olamayacagi sorusu tartigilacaktir.
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Abstract

Democracy is a concept that dates back to the fifth century BC. Nevertheless the arguments over
its ideas are still relevant today. The democratic practices of Ancient Greece and the liberal democ-
ratic approach differ significantly in this regard. The most obvious of these is how little direct de-
mocracy is practiced now and representational democracy has become widespread. This demons-
trates that democracy’s conceptual limits have not yet been fully defined and has the possibility to
alter. The decrease in the interest in the elections increases the discussions about the legitimacy
crisis of liberal democracy. The liquid democracy model, which gained popularity with Pirate Party,
will provide a remedy for this dilemma. Because it allows citizens to participate in democratic
processes not only through representatives but also directly. With features like transitivity of votes
or withdrawal without waiting for an election, on the other hand, it offers a political life that is
dynamic. Nevertheless, despite all positive features, liquid democracy strips politics of its moral
foundations and reduces it to daily life. However, it also carries its own risks. In this regard, idea of
liguid democracy and whether may provide a remedy for the legitimacy issue on a national level
will be discussed.
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GIRIS

Bugiin diinyada yonetim bi¢imi ne olursa olsun kendisini demokratik olarak
tanimlamayan az sayida devlet bulunmaktadir. Oyle ki giiniimiizde demokratik s1-
fat1 -hukuki terminolojideki tanimi1 géz ard1 edilerek- devletin yonetim bigiminin
modern sistemin degerleri ile uyum i¢inde oldugunu belirtmek amactyla kullanil-
maktadir. Nitekim anayasalarinda; komiinizm vurgusu bulunan hatta halkini kapi-
talizme kars1 ¢ikmak i¢in egitecegini beyan eden Cin de, sosyalist bir devlet oldugu
yazan Kuzey Kore de kendisini demokratik halk cumhuriyeti olarak tanimlamakta-
dir. Ashina bakilirsa bu, insanlik tarihinde alisilmadik bir durumdur. Nitekim tarihte
uzunca bir siire -Antik Yunan ve Roma Cumhuriyeti disinda- demokrasinin 6rnegi
olmamustir.* Diger taraftan tarih boyunca muhtelif zaman ve cografyalarda demok-
rasiden anlasilan hep farkli olmustur. Nitekim demokrasi {lizerindeki tartismalar
yaklasik iki bin bes yiiz yildir siirmektedir. Calismamizin esasini olusturan akiskan
demokrasi teorisi de bu tartigmalar iizerine insa edilmistir.

Bu nedenle olduk¢a karmasik bir igerigi bulunan akiskan demokrasinin an-
lagilabilmesi adina demokrasi kavraminin gelisim siirecini irdelemek gerekmek-
tedir. Bu kapsamda ¢aligmada demokrasinin gelisme siireci Antik Yunan, Roma,
modern demokrasi olarak ti¢ asamada incelenecek ve ardindan akiskan demokra-
si konusu ele alinacaktir. Antik Yunan’da M.O. VL. yiizyildan itibaren demokrasi
adl1 bir yonetim bi¢iminin temellerinin atilmaya baslandig1 bilinmektedir. Ancak

1

Anthony Giddens, Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, cev. Ulgen Yildiz Battal (Ankara: Siyasal Kita-
bevi, 2010), 14; Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet (istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2008), 225.
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Antik Yunan uygulamasindan bir hayli farkli olmasina karsin Roma Cumbhuri-
yeti i¢ginde de demokratik unsurular bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
baskani Abraham Lincoln ve {inlii Fransiz yazar Alexis de Tocqueville ise Ameri-
ka’daki sistemi demokrasi olarak tanimlamaktadir. Yaklasik yirmi bes asir sonra
XXI. ylizyila gelindiginde ise bir¢ok devletin -farkli siyasal sistemlere ve hiikii-
met bigimlerine sahip olsalar da- demokratik oldugu diistiniilmektedir.?

Bu durum demokrasi kavraminin smirlarinin tam olarak ¢izilmedigi ya da
cizilemedigini gostermektedir. Elbette Aydinlanma felsefesi altinda yeseren de-
mokrasi diisiincesi, iki bin bes yiiz y1l éncesine gore bir hayli degismistir.* Or-
negin ¢agimizda dogrudan demokrasinin uygulanmasi oldukg¢a sinirlidir, hatta
temsili demokrasilerde seg¢imlere katilim oranlarinda dahi biiyiik diislis yasan-
maktadir. Tabi ki bu sadece halkin siyasete olan ilgisizliginden degil, siyasilere
duyulan giivensizlikten de kaynaklanmaktadir.* Ancak temsili demokrasiyi daha
da ileriye tasiyabilmek i¢in evvela onun bazi sorunlarla karst karsiya oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Nitekim temsili demokrasinin agmazlari, toplumlari
yeni bir siyasi katilim ve orgiitlenme bi¢imi aramaya itmistir. Bu sorunun olas1
coziimlerinden biri, Avrupa’daki Korsan Partiler (Pirate Parties) tarafindan tem-
sil edilen akiskan demokrasi (liquid democracy) modelidir.* Oyle ki 2006 yilinda
Isveg’te kurulan Korsan Parti ile birlikte dogrudan demokrasi ile temsili demok-
rasi arasinda konumlandirilan ve akigkan demokrasi olarak adlandirilan yeni bir
demokrasi modeli glindeme gelmistir. Bu modele gore siyasi toplulugun tiyeleri,
politik alana dahil olan her konuda dogrudan oy kullanabilir ya da oylarin bir
temsilciye devredebilir. Hatta devir yoluyla toplanan bu oylar baska temsilcilere
de aktarilabilir. Ustelik her yurttas devrettigi oyu istedigi zaman geri ¢ekebilir.
Dolayisiyla tiim yurttaglarin politik alana dogrudan dahil olmasi da sistemin ta-
mamen temsili demokrasiye donmesi de ihtimal dahilindedir.®

Ifade etmek gerekir ki adimi bu dinamik siiregten alan akiskan demokrasi mo-
deli sayesinde dogrudan demokrasi ile temsili demokrasiye ait unsurlar bir potada
eritilerek hibrit bir model yaratilmistir. Boylece dogrudan demokrasinin biiyiik 61-
cekli toplumlarda da uygulanabilir hale gelmesi amaglanmistir. Akigkan demokrasi
bu yoniiyle temsili demokrasinin -agagida detayl olarak izah edecegimiz- bazi ag-

2 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2015) 9-10.

3 Nihat Bulut, “Demokrasiyi ideal Anlamina Yaklastirma Cabasi Olarak Radikal Demokrasi”, AUEHFD,
7/1-2 (Haziran 2003), 41.

Anthony Giddens, “Lecture 5: Democracy Transmission”, BBC (Erisim 28 Ekim 2022).

Anna Litvinenko, “Social Media and Perspectives of Liquid Democracy: The Example of Politi-
cal Communication in the Pirate Party in Germany”, Proceedings of the European Conference on
e-Government, ed.Mila Gasco, (Barcelona: ECEG, 2012), 404.

Sezen Kama Isik - Alper Isik, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirli Olarak Elektronik Siyasi Partiler”, istanbul Hu-
kuk Mecmuasi 79/2 (Mart 2021), 686.

Cilt: 10 | Sayi: 2 | Aralik 2022



m Dr. Ogr. Uyesi A. Ersin BAYRA

mazlarina gare sunmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci akiskan demokrasinin
temsili demokrasinin ¢ikmazlarma ne 6lgiide yanit verebilecegi sorusunun cevabini
aramaktadir. Bunun i¢in akigkan demokrasi anlayigina genel hatlartyla deginile-
cek ve akigkan demokrasinin teknik yonii tamamen kapsam dis1 birakilacaktir. Zira
konuya dair ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu meseleyi yapay zeka modellemesine
iliskin bir alan olarak gérmekte ve bu dogrultuda oylarin temsilcilere devredilme
yontemlerine dair bir yazilim olugturmay1 hedeflemektedir.

Bunun en 6nemli nedeni, akigkan demokrasinin siyasi ve hukuki diizey-
de heniiz tamamlanmamis bir teori olmasidir. Nitekim konu daha ¢ok Korsan
Partiler’e iliskin bir mesele olarak goriilmekte ve akiskan demokrasinin simdiye
kadar parti i¢i demokrasi disinda bir uygulama alani1 bulunmamaktadir. Bu kap-
samda calismada oncelikle Antik Yunan’dan giiniimiize demokrasi kavramindaki
degisime ve bugiin aldig1 anlama deginilecektir. Calismanin devaminda modern
demokrasinin i¢inde bulundugu agmazlara ve akiskan demokrasiyi giindeme ge-
tiren kosullara yer verilecektir. Bunun ardindan akiskan demokrasi modelinin ge-
lisim stireci ve teorisi ortaya koyularak modern demokrasinin agmazlaria sun-
dugu ¢oziimler ele alinacaktir.

I. DEMOKRASININ KAVRAMSAL GELISiMi VE TEORiIK CERCEVESi

Gilintimiizde demokrasi; 6zgiirliik, liberalizm ve bireycilik gibi kavramlarla
bir arada diisiiniilen; hatta ¢ogu halde dogrudan bu kavramlarin yerine kullanilan
bir terimdir. Aslina bakilirsa demokratik bir devlette bireyin devlete kars1 yasa-
larla korunmasi zorunlulugu ile bir arada diisiiniildiigiinde bu yaklagim yanlis
olmamakla birlikte eksiktir. Nitekim demokrasinin bu sekilde ele alinmasi ne
etimolojik kokenini ne de hukuki ve siyasi ¢ergcevesini karsilamaktadir. Zira de-
mokrasinin, yani vatandaslarin siyasi tartismalar yoluyla kendilerini yonetmesi
geleneginin kokenleri Antik Yunan sehir devletine (polis ya da site) ve Roma
Cumbhuriyeti’ne dayanmaktadir.”

Bu kapsamda dogrudan ve temsili demokrasi arasinda bir noktada yer alan
akigkan demokrasiyi kavrayabilmek i¢in demokrasi kavraminin izi Antik done-
me kadar takip edilmelidir. Oyle ki bu donemde demokrasi uygulamasi, halkin
iktidarda dogrudan soz sahibi olmasr ile gergeklestirilmistir. Ifade etmek gerekir
ki demokrasi ilk ortaya c¢iktig1 manasi ile siyasal bir kavramdir. Oysa -asagida
detayli olarak izah edecegimiz iizere- bugiin siyasallig1 ikinci plana atilan, hatta
siyasal olmayan bir demokrasi anlayisi bulunmaktadir.® Elbette yaklasik iki bin
bes yiiz yillik bir gelenege sahip olan bir kavramin farkli ideallere atfedilmesi ve

Bernard Crick, Democracy, A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2002), 13.

Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniis, cev. Tunger Karamustafaoglu (istanbul: Sentez,
2014), 25.
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anlamiin degismesi anlasilir bir durumdur. Bu sebeple giiniimiiz demokrasisi ile
Antik Yunan demokrasisinin ¢ok fazla benzerlik tasimamasi sagirtici degildir.

Caligma kapsaminda demokrasinin Antik izinin takip edilmesinin diger
bir sebebi, demokrasinin yani sira modern devletin kurumsal ve ideolojik ko-
kenlerinin de Antik Yunan sehir devletlerine dayanmasidir. Bu sebeple modern
demokrasi kavraminin igeriginin anlasilmasi i¢in kelimenin etimolojik koken-
lerine deginmekte fayda vardir. Nitekim M.O. V. yiizyildan IV. yiizyila kadarki
stirecte Antik Yunan sehir devletinde yasayan insan toplulugunun kendi kendini
idare edebilecegi diisiincesine 6zgiilenen demokratia (dnpoxpdrtia) fikri demos
(0fpocg) ve kratos (xpdrog) sozciikleri birlestirilerek tiiretilmistir.’® Bu noktada
belirtmek gerekir ki doktrinde genel olarak demos sozciigliniin karsiliginin halk/
topluluk, kratosun ise iktidar oldugu, bu sebeple demokrasinin halkin iktidar
anlamina geldigi ifade edilmektedir.”* Ancak bu anlatim bir¢ok yoniiyle eksiktir.
Oyle ki bu tanimlama ne Antik Yunan sehir devletlerinin yapisi ne de kelimenin
etimolojik kdokeni ile tam olarak uyusmaktadir.

Nitekim her ne kadar demokratia kavraminda kratos* ile kastedilen iktidar
olsa da demos sozcligliniin igerigi insan toplulugunu asmaktadir. Zira demos sa-
dece toprak iizerinde yasayan halk ya da insan toplulugu degildir, topragin ken-
disini de kapsamaktadir.”* Tabi ki Antik Yunan sehir devleti ile modern devletin
siyasi ve idari yapisi oldukea farklidir. Ancak anakronizme diismeden ifade et-
meye calisacak olursak, demos modern devletin {i¢ unsurundan ikisini yani iilke
ve halk unsurunu karsilamaktadir. Lakin tekrar altin1 ¢izmek gerekir ki polis bir
devlet degil, sehir toplulugudur. Hatta Giovanni Sartori’nin aktardig1 tizere Antik
Yunan sehir devleti aslinda “polis olan insanlardir” **

Burada ayni dine ve dile sahip insanlarin birbirine sikica kenetlenmesi ile
olusan siyasi ve hukuki bir diizen s6z konusudur.”* Dolayisiyla Antik Yunan po-
lisinde iktidar demostan ayn diisiiniilemez. Oyle ki M.O. V. yiizyilda demok-

Sartori, Demokrasi Teorisi, 340.

1 Bihterin Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine - Demos’tan Populus Romanus’a”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu’na Armadan, 23/3 (2017), 751-753.

Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, gev.: M. Emin Koktas (Ankara: Vadi Yayinlari,
2002), 13; Crick, Democracy, 11.

Kpdtog sézcligli Antik Yunanca-ingilizce sozliigiine gore giig, kudret, iktidar ve egemenlik anlamlari-
na gelmektedir. Bk. Henry G. Liddell (ed.), An Intermediate Greek-English Lexion, Liddell and Scott’s
Greek-English Lexicon, (Chicago: American Book Company, 1882), 449.

11

12

B Nitekim 8#jpog kelimesinin sdzliik anlamlarina bakildiginda bir Glkenin insanlari yani halk diginda

bolge, tlke ve arazi gibi anlamlari da bulunmaktadir. Bk. Liddell, Greek-English Lexion, 183.

4 sartori, Demokrasi Teorisi, 340.

> Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine”, 754.
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rasi kavraminin yeserdigi Antik Yunan diisiincesinde birey-devlet ikiligi bulun-
mamaktadir.®* Yani demosu olusturan insanlar, siteye baglh bir yasam siirmeleri
bakimdan ancak polis i¢inde anlam ve varlik kazanir. Bu yiizden Antik Yunan
doneminde -Aristoteles’in deyimi ile-¥ siyasal bir hayvan olan insan, site disinda
anlamini hatta insani degerini yitirmektedir. Bu sebeple bireyin siteden ayr1 ola-
rak diistiniilmesi miimkiin degildir.

Bunun dogal sonucu olarak birey, site karsisinda hak ve yetkilere sahip degil-
dir.”* Bireyin siyasal diizen i¢inde sahip oldugu haklar polisin ¢ikarlari ile sinirlan-
dirtlmastir, zira bu haklara sahip olmasinin yegane sebebi polisin varligidir. Boylece
bireyin 6zel ¢ikarlar1 polisin menfaatleri i¢inde erimis, bireyin varligi site iginde
kaybolmustur.® Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki Antik Yunan demokrasisi
sadece Ozgiir erkek yurttaslara 6zgiilenen azinlik¢1 bir demokrasidir.® Dolayisiyla
Antik Yunan’da demokrasi, demosun kapsamindan ziyade giicii ile ilintilidir.**

Roma Cumhuriyeti’'nde goriilen demokrasi ise Antik Yunan geleneginden
bir¢ok yoniiyle ayrilmaktadir. Bu farklilik evvela Roma’da insanin ve dolaysiyla
da toplumun ele alinma bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.? Nitekim Roma’da sehir
devleti degil, civitas bulunmaktadir. Burada civitas ile ortak hukuk altinda top-
lanmis yurttaslar ifade edilmektedir. Roma diislincesinde bireyler hukuk araciligi
ile civitasa erismis olan insan toplulugu olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle An-
tik Yunan’daki demosun yerini Roma’da populus almistir.* Hatta Sartori’ye gore
Roma’da populusun yalnizca Roma anayasacilig1 ¢ergevesinde anlasilabilir bir
kavram olmasi nedeniyle, bugiin halkin egemenligi seklindeki yaklasimin kokeni
Antik Yunan’da degil, Roma geleneginde bulunmaktadir. Zira hem Orta Cag’in
hakim dili Roma’daki gibi Latincedir* hem de Orta Cag’da pozitif hukukun ko-
keni Roma’dan gelmektedir. Bu bakimdan siyasi ve hukuki diizende halkin ege-
menligi yaklagiminin yerlesmesinde Roma geleneginin payi biiytiktiir.

% Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi, Unsurlari

(istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976), 121.
Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 9.

17

8 Tabi ki Antik Yunan sehir devletlerinde siyasal yapiyi belirleyen isegoria (konusma esitligi) ve isono-

mia (kanun onlinde esitlik) gibi 6zgtrlikler bulunmaktadir. Ancak bunlara kisisel 6zgurlerden gok
siyasi yapinin isleyisine iliskindir. Zira Antik Yunan dénemi bireysellikten ya da hak ve 6zgtrliklerden
s6z etmek igin oldukga erken bir cagdir. Detayl bilgi igin bk. Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma
Cumhuriyetine”, 751-765.

¥ Okandan, Umumi Amme Hukuku, 121
2 Mehmet Akad vd., Genel Kamu Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2022), 8.

% Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine”, 753.

2 Crick, Democracy, 12.

% Dingkol, “Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine”, 758-762.

% sartori, Demokrasi Teorisi, 340.
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Demokrasinin Antik Cag’in ardindan bir kez daha one ¢ikis1 Orta Cag’da
gerceklesmistir. XII. yiizy1l Ispanyol temsil kurullari, ingiltere’deki 1295 Par-
lamentosu ve Fransa’da XIV. yiizyildaki Tabakalar Meclisi bu yeni siirecin bas-
langicini temsil etmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki Orta Cag liberal hak ve
Ozgiirliik anlayisinin yerlesmesi i¢in erken bir donemdir.?> X VII. yiizyildan itiba-
ren ise demokrasi diisiinsel alanda tesirini oldukga artirmstir. ifade etmek gerekir
ki bu zaman diliminde demokrasinin once teorisinde sonra da uygulamasinda
pek ¢ok farklilik olusmustur.” Oyle ki XVIIL. yiizy1la gelindiginde -6nce Ameri-
kan, sonrasinda Fransiz devrimleri Ingiliz gelenegini takip ederek- demokrasinin
modern devlete uygulanabilecek yeni bir bi¢imi yaratilmistir. Nitekim dogrudan
demokrasi modeli modern devlet i¢in uygulanabilir degildir. Ancak yurttaglarin
tlimiiniin yonetimde -dolayli olarak da olsa- s6z sahibi olmast miimkiindiir. Boy-
lece egemenligin gergek sahibi olan yurttaslarin iktidar sectikleri temsilciler ara-
cilig1 ile kullandiklart yeni bir model gelistirilmistir. Bu model, temsili demokra-
sidir. Bu kapsamda zamanla genel oy, esit oy, se¢imlerin adil olmasi, partiler arasi
rekabet gibi ilkeler demokrasinin ruhuna iglenmigtir.”’

Bu yaklasim XIX. yiizyildan itibaren Batili anayasalarda yer alir olmustur.
Dolayisiyla modern demokrasi yaklasimi altinda halkin iktidar1 diisiincesi ile ya-
sal olarak garanti altina alinmis kisisel hak ve 6zgiirliikler fikri bir araya getiril-
mistir.?® Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri bagkan1 Abraham Lincoln 1863 y1-
linda Amerikan I¢ Savasi sirasinda gerceklestirdigi iinlii Gettsbury konusmasinda
-her ne kadar dogrudan demokrasi ifadesine yer vermemis olsa da- bu yaklagimi
en sarih haliyle su sekilde ifade etmistir: “Tanri’min sahitligindeki bu iilkenin
veni bir ozgiirliik dogusu yasamasini saglayalim ve halkin, halk tarafindan halk
icin yonetimi oldugu bu devlet yeryiiziinden silinmesin.”* Dolayisiyla toplulugun
kendi kendini yonetmesi teorisi, diisiinsel olarak ¢ok daha eskiye dayanmasina
karsin modern devlet ile birlikte farkli bir anlam kazanmistir. Oyle ki modern
demokrasi fikri, siddet tekelini ele ge¢irmis ve merkezilesmis bir hukuk devleti
icinde yesermistir.*

% sartori, Demokrasi Teorisi, 58.

% Oktay Uygun, Demokrasi, Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlari (istanbul: On iki Levha, 2017), 113.

% Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, ¢ev. Teoman Tungdogan (istanbul: iletisim Yayinlari, 1994), 14-16.

28

Crick, Democracy, 12-13.

2 Bu noktada ifade etmek gerekir ki doktrinde genel olarak Abraham Lincoln’un bu konusmasinda de-

mokrasinin tanimi yaptigi ifade edilse de, Lincoln’un konusmasinda demokrasi ifadesi gegmemekte-
dir. Bununla birlikte konusma demokratik yaklagimi en agik anlamiyla ifade eden konusmalardan biri
olarak kabul edilmektedir. Bk. Gordon Leidner (ed.), Abraham Lincoln, Quotes, Quips, and Speeches
(Naperville: Cumberland House, 2009), 128.

30 Paul Hirst vd., Globalization in Question (Cambridge-Malden: Politiy, 2009), 302-303.
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Bodylece Atina’da demokrasinin, Roma’da ise cumhuriyetin ortaya ¢ikisin-
dan bu yana gecen yaklasik yirmi bes yiizyillik zaman diliminde daha &nce esi
benzeri goriilmemis bir siyasal diizen ortaya ¢ikmigtir. Hatta Robert Dahl, tarih-
sel agidan essiz olan bu modern ve genis 6l¢ekli demokratik sistemi -¢ok kiginin
yOnetimi manasiyla- poliarsi olarak adlandirmaktadir.* Keza Antik Yunan de-
mokrasisinde iktidar bizzat halk tarafindan kullanilmaktadir. Bu anlayista demos
-ki sadece yetiskin erkek niifusun kii¢lik bir kismindan olugmaktadir- kamusal
islerin yiirtitiilmesinde dogrudan s6z sahibidir. Oysa bugiin -XX. yiizyilin ilk ya-
risindan itibaren kadinlarin da dahil edilmesiyle birlikte- belli bir yasin altinda
olan kiigtikler, akil hastalar1 ve hiikiimliiler hari¢ olmak iizere tiim vatandaslarin
oy kullanma hakkina sahip oldugu diisiincesi yerlesmistir.*

Ancak Antik Yunan sehir devletlerinde uygulanan demokrasi modeli ulus
devlet bakimindan uygulanabilir degildir. Bu ytizden liberal demokrasi modeli,
temsili sistem iizerine insa edilmistir.** Bu bakimdan demokrasi, modern siya-
sal diizenler acisindan bir iist kavram haline gelmis olmasina karsin, biinyesinde
dogrudan demokrasiye ait unsurlardan biiylik dl¢iide arindirilmistir. Zira giinii-
miizde demokrasiden anlasilan, halkin iktidar1 dogrudan kullandig1 referandum
benzeri uygulamalar degil; sadece egemenligin halka ait olmasi ve bunu se¢imler
kanaliyla ve vekiller araciligiyla kullanmasidir.** Bu noktada modern demokrasi,
halkin iktidarmin dogrudan uygulandigi Antik demokrasi geleneginden temsili
bir yonetim sistemi olmas1 bakimidan ayrilmaktadir. Nitekim modern demokra-
si, her bir yurttagin yonetime dogrudan katilmasmin miimkiin olmadig1 bir yap1
olan ulus devlet altinda uygulamaya gecmistir. Bu yap1 altinda demokrasiden
kasit, yurttaslarin iktidar1 dogrudan kullanmasindan ziyade, egemenligin kayna-
ginin halka ait olmasidir. Yani iktidarin kullanimi, halk adina olmasi kaydi ile
mesruiyet kazanmaktadir.*

Bu bakimdan halkin iradesi iktidarin kullanilmasiyla degil, bir onama/riza
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Zaten modern demokrasi fikri halkin sinirsiz ve
aracisiz iradesi yerine hukukun {istlinligii fikri izerine insa edilmektedir. Bu da
modern demokrasinin, Antik Yunan kdkenlerinin aksine, siyasi olmaktan ¢ok hu-
kuki bir kavram oldugunu gostermektedir.®*® Zira modern demokrasi yaklasimi
-yukarida izah edildigi iizere- biiyiik 6l¢iide liberal anayasacilik siireci ile birlikte

31 Dahl, Demokrasi Uzerine, 103-104.

32 sartori, Demokrasi Teorisi, 41.

3 Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, 245; Benzer yonde bk. Anthony Giddens, Kapitalizm ve Mo-

dern Sosyal Teori (istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 284.

3 Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, 14.

% Ezgi Germeg Tanriverdi, “Giddens ve Kiiresel Demokrasi”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi 6/1

(2009), 861.

3¢ Sartori, Demokrasi Teorisi, 50.
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yerlesmistir. Dolayisiyla modern demokrasinin daha iyi anlasilabilmesi igin li-
beralizm ile demokrasi arasindaki iligski somut bir diizeye indirgenerek ele alin-
malidir. Bu dogrultuda genel olarak ifade edecek olursak, liberalizm bir iktidar
simirlama teknigiyken demokrasi halkin iktidar iizerinde dogrudan ya da dolayli
olarak soz sahibi olmasidir. Keza liberalizm iktidart denetlemek isterken demok-
rasinin amact onu kullanmaktir.*’

Ote yandan liberalizm, 6zgiirliigii merkeze alirken esitlik diisiincesini sadece
hukuksal ve firsat esitligi iizerinden smirlandirmaktan yanadir.*® Bu dogrultuda
modern demokrasinin temel hedefi 6zgiirliik ve esitligin bir arada saglanmasidir.
Bu bakimdan iktidarin anayasal olarak sinirlanmasi s6z konusudur.*® Bu yoniiyle
modern demokrasi -Antik gelenegin aksine- insan haklarinin tanindig1 ve koruma
altina alindig1 bir diizeni temsil etmektedir.® Diger taraftan modern demokrasi
anlayisin i¢inde kuvvetler ayriligi ve hukukun stiinliigii gibi ilkeler 6ne ¢ik-
maktadir. Bu dogrultuda modern demokrasi ayrica ¢cogulculuk, se¢cimlerin serbest
olmasi, partiler arasi rekabet ve iktidarm temsil yoluyla devredilmesi gibi ilkelere
dayanmaktadir.*

Dolayisiyla egemenligin halka ait olmasi demokratik mesruiyetin kaynagi
olarak goriilse de halk iktidar1 ifadesi modern demokrasiyi tanimlamak igin ye-
terli degildir. Nitekim giiniimiizde kuvvetler ayrilig1 ve iktidarin sinirlandirilmasi
gibi ilkeler de demokrasinin kavramsallastirilma stirecine dahil edilmistir.”? Bu
dogrultuda en genel tanimiyla modern demokrasi; tiim yurttaslarin oy kullanma
ve siyasal olarak orgiitlenme hakkina sahip oldugu, birey ile devlet arasindaki
iliskide hukukun tstiinligli ilkesinin gozetildigi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
anayasa ile giivence altinda alindig1 bir sistemdir. Bununla birlikte giiniimiizde
demokrasinin bir mesruiyet krizi icinde oldugu da bir ger¢ektir.** Bunun en belir-
gin 6rnegi 1990°dan beri se¢imlere katilim oranin siirekli diisme egilimi goster-
mesidir.* Bu kapsamda ¢aligmanin devaminda -akiskan demokrasi fikrinin ortaya
cikmasini saglayacak kosullar1 yaratmasi bakimindan- temsili demokrasinin i¢in-
de bulundugu krize deginilecektir.

37 sartori, Demokrasi Teorisi, 467.

3 Jurgen von Kempski vd., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Ara Yayincilik,

1990) 469.
Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, gev. idris Sahin (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2010), 171.

39

40 Nesrin Demir, “Demokrasinin Temel ilkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlari”, Ege Akademik Bakis

10/2 (2010), 598-601.

4 Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, 20.

2 Yarc - Taskesen, “iki farkli demokrasi Pratigi”, 561.

* Bulut, “Radikal Demokrasi”, 43.

% Hakan Mehmet Kiris, “Tirkiye’de ‘Secim Sandigr’ Tartismalari: Secime Katilma Oranlarinin Anlami ve

Onemi”, Toplum ve Demokrasi 9/19 (2016), 35-39.
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Il. TEMSILi DEMOKRASININ MESRUIYET KRizi

Dogrudan ve temsili demokrasi arasinda bir noktada konumlanan akigkan
demokrasi, temsili demokrasinin diisiik katilim sorununa ve buradan dogan mes-
ruiyet krizine bir yanit olarak ortaya atilmig bir modeldir. Bu bakimdan galigsma-
nin bu boliimiinde modern demokrasinin sadece bu iki ¢ikmazi ele alinacaktir.
Buna bagli olarak ¢aligmanin ana hedefinden sapmamak adina temsili demokra-
side goriilen bu aksakliklara iligkin olarak iki ayri ucu temsil eden demokrasi mo-
dellerine, yani seckinci ve katilimer demokrasi goriislerine kisaca yer vermekle
yetinilecektir. Bu baglamda seckinci yaklagim, demokrasiyi sadece bir yonetici
secme siireci olarak gérmekte ve neredeyse halksiz bir demokrasi modeli tasarla-
maktayken® katilimc1 demokrasi savunuculari, demokrasinin ancak yurttaglarin
siyasete aktif katiliminin saglanmasiyla hayatta kalabilecegini ifade etmektedir.*

Bu noktada Maurice Duverger’in demokrasiye iliskin goriisleri oldukga
dikkat ¢ekicidir. Nitekim Fransiz diistiniir demokrasiyi -uygulamasi {izerinden-
en acik ve yalin hali ile tanimlamigstir. Bu tanima gore demokrasi yonetenlerin
yonetilenler tarafindan se¢imle isbasina getirildigi bir sistemdir. Bu bakimdan
demokrasi yurttaglarin yonetime bizzat katildig1 bir rejim degil, kendilerini yone-
tecek kisileri segtigi bir diizendir. Dolayisiyla Duverger demokrasiyi halkin kendi
kendisini yonettigi bir sistem olarak gérmemektedir.” Giddens konunun oldukca
tartismali oldugunu belirttikten sonra demokrasinin tanimini segimler tizerinden
gerceklestirmistir. Zira Giddens’e gore demokrasilerde niifusun tiim iiyelerinin
katilabilecegi diizenli ve adil se¢imler olur. Bu ¢ergevede demokrasi ise siyasi
partilerin iktidar i¢in gerceklestirdikleri miicadele ve rekabeti iceren sistemdir.*
Her iki diisiiniir de nihayetinde siyasi partilerin giiniimiizde temel temsil meka-
nizmasi haline geldigini* vurgulamaktadir.

Bu gortislere paralel olarak seckinci goriisii benimseyen yazarlar demokra-
sinin ideali ile uygulamasi arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Bu goriise gore
en acgik tanimini Lincoln’un halkin halk tarafindan halk icin yonetimi seklindeki
ifadesinde bulan klasik demokrasi yaklasimi gegerliligini yitirmistir.** Bu yakla-
sima kars1 ¢ikan seckinci kurama gore demokrasi sadece bir yonetici segme siire-

45

Demokratik segkincilik konusunda detayli bilgi bk. Bulut, “Radikal Demokrasi”, 42-48; Uygun, De-
mokrasi, 179-190.

% Uygun, Demokrasi, 181-182.

47 Duverger, Siyasal Rejimler, 14-15.

% Anthony Giddens, Runaway World: How Globalization Is Reshaping Our Lives (New York: Routledge,

2000), 86.

Alexandros Kioupkiolis - Giorgos Katsambekis (drl.), Radikal Demokrasi: Kitlenin Biyopolitikasi, Hal-
kin Hegemonyasi, gev. Esma Kartal - Hayrullah Dogan (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2016),
279.

Uygun, Demokrasi, 179.
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cidir. Hatta halkin se¢im siirecindeki rolii aktif bile degildir. Tek gorevi kendisine
sunulan adaylar arasinda bir tercihte bulunmak olan halk, bu kapsamda sadece
secim donemlerinde islev kazanmaktadir.®* Bunun yani sira segkincilik taraftar-
lar1 -¢agin kosullar geregi- gliniimiiz insaninin siyasal alana ilgisini kaybettigini
belirtmektedir. Oyle ki Antik donemin aksine yurttasin belirleyici 6zelligi artik
siyasal degil, hukuki bir varlik olmasidir.* Bu yoniiyle demokratik rejimler, hal-
kin iktidar1 dogrudan kullandig1 sistemler olmaktan g¢ikarak yoneticilerin halk
tarafindan onaylandigi diizenlere doniigmiistiir.*

Halkim demokratik sistemlerdeki etkisizligi ise yonetici seckinlerin roliiniin
artmasina yol agmistir. Bu minvalde ¢agimizin demokrasileri, yonetici segkin
gruplarin iktidar yarisi haline gelmistir.* Diger taraftan seckinci goriisii savunan-
lar i¢in halkin demokrasideki roliiniin niceliksel anlamda da 6nemi bulunmamak-
tadir. Bu dogrultuda segimlere katilim oraninin yiiksek ya da diisiikk olmasinin
sistemin isleyisi agisindan bir degeri yoktur.” Hatta bu konuda bir adim daha
ileri gidilerek, halkin se¢imlere katilma oraninin artirtlmasinin sadece faydasiz
degil, ayn1 zamanda tehlikeli olabilecegini ifade edilmektedir. Keza bu fikre gore
kitleler hem otoriter egilimlere sahip olmaya yatkindir hem de manipiilasyona
aciktir. Bu sebeple secime katilan bireylerin sayisi arttik¢a rejimin varligi daha
cok tehlike altina girmektedir.*

Ozetle seckinci goriis demokrasiyi dogrudan siyasal bir amag olarak gor-
mekte ve demokratik mesruiyeti sadece halkin yoneticileri secebilmesine bag-
lamaktadir. Demokrasinin bu sekilde bir kamusal karar alma siirecine indirgen-
mesi siyasetin sadece bireysel ¢ikarlara ait bir mesele olarak goriilmesi anla-
mina gelmektedir. Oyle ki bu anlayisa gore siyaset, kisilerin ¢ikarlarini siyasal
aygita aktarilmasi ve boylece 6zel ¢ikarlarin birbiriyle esgiidiimlii hale getiril-
mesi slirecidir. Bu yaklagim siyasetin aslinda degere yonelik bir faaliyet oldu-
gunu dikkate almamaktadir. Bu baglamda demokrasinin i¢inin bosaltilmasina;
ozgiirlik, esitlik ve cogulculuk gibi degerlerden uzaklasmasina yol agmaktadir.
Demokrasinin iyi toplum idealinden arindirilarak salt bir yonetim metodu ha-
line getirilmesi ise ¢cagimiz demokrasilerinin bir mesruiyet krizi yagsamasina
sebebiyet vermektedir.”

51 Bulut, “Radikal Demokrasi”, 46.
2 Uygun, Demokrasi, 179-183.
%3 Bulut, “Radikal Demokrasi”, 46.
** Uygun, Demokrasi, 183-188.
% Bulut, “Radikal Demokrasi”, 47.

% Konuya iliskin tartismalar igin bk. Uygun, s.181; Carole Pateman, Participation and Democratic The-

ory, (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), 10.
57 Bulut, “Radikal Demokrasi”, 48-60.
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Bu noktada ifade etmek gerekir ki modern demokrasinin i¢inde bulundugu
kriz herhangi bir demokrasi teorisinden degil, Batili toplumsal ve siyasal orgiit-
lenme bigimine mesruluk veren, liberal ve demokratik degerler ile siyasal rejimin
isleyisi arasindaki farkliliktan kaynaklandigi diistintilmektedir.®* Ancak -yukarida
da ifade edildigi tizere- demokrasinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigine dair go-
rlsler birbirine karismistir. Bu da modern demokrasinin krizinin, sistemin isleyi-
sinden ¢ok tanima dair bir sorun gibi gdziikmesine yol agnmustir.*® Oyle ki seckinci
goriiste halk demokrasi iginde iglevsiz bir konuma itilirken katilimc1 demokrasi
taraftarlarina gore insan ahlaki degere sahip bir varlik olarak ancak siyasal karar
alma siireclerine aktif bigcimde katilarak 6zgiirlesebilmektedir. Temsili demokra-
sinin mesrulugu da kurumsal olarak katilimc1 demokrasinin savundugu bu temele
dayanmaktadir. Ancak uygulamada parlamentolarin, siyasal partilerin ve baski
gruplariin yapilanisi bu mesruluk zeminiyle uyum i¢inde degildir.®

Nitekim Carl Schmitt de liberal diisiince ile demokrasi olusturan 6zdeslikler
arasinda bir tezatlik bulundugunu ifade etmektedir. Oyle ki Schmitt’e gore de-
mokrasi yonetenlerle yonetilenlerin, yani devlet otoritesinin 6znesi ile nesnesi-
nin, dolayistyla da devlet ile oy veren halk arasindaki 6zdeslige dayanmaktadir.
Opysa liberalizmin temelinde yer alan bireycilik olgusu ile bu 6zdeslikler arasinda
daima bir mesafe kalmaktadir.** Bu bakimdan parlamenter demokrasinin krizi as-
linda temsiliyete iligkin bir krizidir. Keza temsili demokrasi i¢in halkin iradesinin
iktidara bir 6zdeslik icinde yansitilmasi miimkiin olmamaktadir.> Ustelik giinii-
miizde yurttaglarin siyasette pasif bir rol oynadig1 ve sadece Onlerine getirilenle-
re oy verdigi gibi bir gerceklik bulunmaktadir. Diger taraftan ¢ikar gruplarimin
faaliyetlerine genis 0zgiirlikk tanindig1 i¢in siyaseten kapitalist ekonomiye zarar
verecek eylemlerden biiyiik 6l¢lide kacinildigi da yadsinamaz. Hatta kimi zaman
halkin se¢cim dénemlerinde ¢ikar gruplar1 tarafindan manipiile edildigi de goriil-
mektedir.®

Modern demokrasinin bu tip sorunlarla karsi karstya oldugu muhakkaktir.
Ancak demokratik mesruiyet i¢in evvela iktidarin alacag: kararlardan etkilene-
cek olanlarin, karar alma siireclerine 6zgiirce ve esit olarak katilabilmeleri ge-
rekmektedir. Oyle ki katilime1 demokrasi kuramina gére de sistemin mesrulugu,

%8 Levent Koker, iki Farkli Siyaset, Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi iliskileri Agcisindan Pozitivizm ve Elestirel

Teori (istanbul: Ayrinti, 1990), 14-15.
Sartori, Demokrasi Teorisi, 16-23.

€0 Koker, iki Farkli Siyaset, 14-15.
61

59

Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, gev. A. Emre Zeybekoglu (Ankara: Dost, 2014), 36-42.

62 Murat Yigit, “Post-Demokratik Bir Siyasi Hareket Olarak Korsan Parti”, Bingd! Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiisii Dergisi 11/22 (Glz/Autumn 2021), 538.

8 Colin Crouch, Post Democracy (Londra: Polity Press, 2004), 4.
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halkin siyasi alana miimkiin olan en yogun sekilde katilmasina dayanmaktadir.*
Bu noktada liberal demokrasiyi mesruiyet krizine iten en dnemli nedenlerden bi-
risi de katilim eksikligidir. Oyle ki halk temsili demokrasi modelindeki en biiyiik
roliinii, yani kendisini yonetecek ve siyasal kararlar1 alacak ydneticileri segme
gorevini yerine getirmemektedir.®® Diger yandan bu ilgisizlik se¢imlerle sinirlt
kalmamakta, katilimc1 demokrasinin en onemli unsurlarini olan kararlanin alin-
masi, uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerine® de yansimaktadir.

Halkim demokratik stireclere kayitsizlig1 katilime1 demokrasi diigiincesinden
bir hayli uzaklasildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla demokrasinin ideali ile uy-
gulamasi arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Sartori’nin de altini ¢izdigi
iizere demokrasi nedir ya da ne olmalidir gibi sorular1 birbirinden ayirmaya ola-
nak yoktur. Zira demokrasi ancak idealleri ve degerleri ile anlam ve varlik kaza-
nabilmektedir.”” Bu bakimdan hem seckinci goriisiin tespitleri hem de katilimci
demokrasi modeli taraftarlarinin savundugu degerler akilda tutularak demokra-
side olan ve olmasi gereken bir araya getirilmelidir. Bu ¢er¢evede dogrudan de-
mokrasiye iliskin unsurlartyla katilimei teoriye, uzman temsilcileri siyasal siirece
dahil etmeye yonelik cabasiyla da seckinci goriise yaklasan akiskan demokrasi
modeli, modern demokrasinin mesruiyet krizine ¢6ziim sunan bir tasar1 olarak
one ¢ikmaktadir.

Ill. AKISKAN DEMOKRASININ GUNDEME GETIRILMESINE ZEMIN
HAZIRLAYAN SARTLARA GENEL BiR BAKIS

Ik kez Antik Yunan sehir devletinde ortaya ¢ikan demokrasi kavrami gii-
niimiize kadarki siirecte teori ve uygulamada cesitli donilisiimlere ugramistir. Bu
kapsamda demokrasi teorisine iliskin olarak doktrinde bir¢ok ayrim bulunmakta-
dir. Ancak ¢aligma kapsaminda sadece halkin yonetime katilim sekli baglaminda
ifade edilen ayrima deginmekle yetinilecektir. Zira bu dogrultuda gerceklestirilen
ayrimda dogrudan ve temsili demokrasi modellerine ulagilmaktadir. Bu model-
lerden dogrudan demokraside halk, iktidar1 hi¢bir araci ve kurum olmadan, yani
temsilcilere bagvurmadan bizzat kullanmaktadir.*® Dolayisiyla bu modelin en bii-
yiik artis1 halkin alinacak her karara goriislerini dogrudan yansitabilmesidir.®

5 Demir, “Demokrasinin Temel ilkeleri”, 606.

% Bulut, “Radikal Demokrasi”, 48-60.

% Fatih Turan Yaman, “Katilimci Demokrasi: Kapsam ve Unsurlar”, Trakya Universitesi iktisadi ve idari

Bilimler Fakiiltesi E-Dergi, 6/2 (2017), 136-160.

7 Sartori, Demokrasi Teorisi, 16-23.

% Yarci - Taskesen, “iki farkli demokrasi Pratigi”, 557.

% Angel Tchorbadijiiski, Liquid Democracy, (Aachen: Rheinisch-Westfilische Teknik Universitesi, Infor-

matik 4 ComSys, Lisans Tezi, 2012), 5.
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Bu noktada alinan kararlarin sahislarin degil, toplumun yararina olmasi i¢in
de alinacak kararlarda ortak iyinin aranmasi beklenmektedir.”” Bununla birlikte
dogrudan demokrasi modelinin ulusal 6l¢ekte hayata gegirilmesi miimkiin go-
ziikmemektedir.”* Her ne kadar Isvigre Konfederasyonu liberal hukuk devleti
modeli icerisinde bu sisteme 6rnek olarak gosterilse de, aslina bakilirsa burada
dogrudan demokrasiye ait unsurlara smirli 6lgekte yer verilmektedir.”? Bu bakim-
dan Isvigre hukuk diizeninde yer alan halk inisiyatifleri temsili demokrasi modeli
icinde dogrudan demokrasiye yonelik uygulamalardir.”

Nitekim temsili demokrasi halkin iradesinin se¢imler kanaliyla temsilcilere
iletilmesi ve temsilciler tarafindan belirli bir siire boyunca iktidarin halk adina
kullanilmas1 esasina dayanmaktadir.”* Dolayisiyla burada iktidarin asil sahibi
oldugu diisiiniilen vatandaslarin giicii se¢imlere indirgenmektedir. Bunun klasik
demokrasi modelinden bir kopma oldugunu ifade edilmektedir. Zira bu goriise
gore modern ve liberal demokrasi modeli; kuvvetler ayriligina iliskin bir gli¢ den-
gesi yaratmakta, hak ve 6zgtirliiklere iliskin bir koruma mekanizmasi saglamakta
ama -Antik Yunan klasik demokrasi modelini aksine- dogrudan katilimi ve ortak
iyl arayis1 igermeyen bir sistemi yansitmaktadir.”

Diger taraftan temsili demokraside secimler dnceden belirlenmis araliklarla
yapildig1 ve bu siire zarfi boyunca secilenler yonetimde kaldigi i¢in halkin iktidar

7% Philip Dingeldey, “A Fourth Transformation of Democracy: Liquid Democracy, Supra-National De-

mocracy and the Fate of Participation, Law”, Democracy and Development 23 (2019), 184.

% Dingeldey, “Liquid Democracy”, 185; Tchorbadijiiski, Liquid Democracy, 6; Yarci - Tagkesen, “iki farkli

demokrasi Pratigi”, 557.

Dogrudan demokrasi bakimindan isvigre ile diger anayasal demokrasiler arasindaki mesafenin ne ka-
dar biyik oldugunu referandumlarin sayisi gosterir. Zira iginde bulundugu cografya tGzerinde deger-
lendirdigimizde, isvigre’de ortalama olarak tiim Avrupa’nin toplaminin iki katindan fazla referandum
gerceklestirilmektedir. Bu referandumlara 6rnek verecek olursak ilk olarak; elli bin vatandas veya
sekiz kanton tarafindan imzalanarak belgelenen bir talep s6z konusu oldugu takdirde, parlamen-
to tarafindan hazirlanan yasalar onay almak icin halk oylamasina sunulmaktadir. ikinci olarak halk
inisiyatifi adi altinda yuiz bin vatandasin imzasi toplanirsa anayasa degisikligi talep edilebilmektedir.
Boyle bir halk inisiyatifi glindeme gelirse parlamento ve hikiimetin anayasa degisikligi teklifini go-
rismesi gerekmektedir. Liizum goruldugu takdirde karsi bir teklif de hazirlanarak degisiklik halkoyu-
na sunulmaktadir. Uglincii olarak isvigre’nin imza altina aldigi uluslararasi sézlesmeler, hangi ulus-
lararasi orgutlere girecegini 6ngoren veya ¢ok yonlu bir hukuk birligine katilmayi saglayan belgeler
halkoyundan ge¢melidir. Son olarak parlamento tarafindan kabul edilen anayasa degisikliklerinin ise
hem halkin hem de kantonlarindan yarisindan fazlasinin onayini almasi gerekmektedir. Detayli bilgi
icin bk. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, 247-251; Arjen Nijeboer, “Liquid Democracy versus
Direct Democracy through Initiative and Referendum: Which is Best?”, Democracy International
(Erisim 18 Ekim 2022).

Juri Ruus, “Direct Democracy: Country-Report on Estonia”, Zora (Erisim 18 Ekim 2022).

7% Jan Behrens vd., The Principles of Liquid Feedback (Berlin: Interaktive Demokratie, 2014), 14; Yarci -
Taskesen, “iki farkl demokrasi Pratigi”, 557.

Dingeldey, “Liquid Democracy”, 184-185.
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tizerindeki denetimi azalmakta ve yoneticiler bir kez secildikten sonra yoneten-
lerin iradelerine aykir1 kararlar alabilmektedir. Dolayisiyla siyasi denetim sadece
secimden secime gergeklestirilebilir. Yalnizca segimlerde siyasi alana dahil olan
vatandaglar siyasete yabancilastiklarmdan siyasi partiler demokratik sisteme tama-
men hakim olmaktadir.”® Bu durum ayrica se¢imlere katilim oranlarinin diismesine,
boylece temsili demokraside bir mesruiyet krizi yasanmasina yol agmaktadir.”

Bu bakimdan her iki demokrasi modelinin de art1 ve eksi yonleri bulunmak-
tadur. Ustelik niifus arttikca ve cografi alan genisledik¢e dogrudan demokrasi mo-
delinin fiilen uygulanmas1 da zorlagsmaktadir.”® Bu bakimdan temsili demokrasi
modeli i¢inde halk oylamasi gibi dogrudan demokrasiye iliskin uygulamalar ha-
yata gegirilmektedir. Bu sayede dnemli meseleler s6z konusu oldugunda etkin ka-
tilim temin edilerek, vatandaslarin siyasetin aktif unsuru haline getirilmelerinin
yani sira, alinacak kararlarin mesruiyetinin saglamlastirilmasi da temin edilmek-
tedir. Bununla birlikte her ne kadar teorisi ¢cok daha eskiye dayansa da dogrudan
ve temsili demokrasi modellerini bir araya getirmek iizere XXI. yiizyildan itiba-
ren yeni fikirler ortaya atilmaya baslanmistir.”

Bu dogrultuda genel olarak dort farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlarin ilki
temsili demokrasinin krizine karsi careyi demokratik olmayan rejimlere yonel-
mede bulmakta, ikincisi ise ¢oziimii dogrudan demokrasiye doniiste aramakta-
dir. Bu gbriis; Antik Yunan’a, belirli yonleriyle Roma Cumhuriyeti’nin ve isvigre
sisteminin uygulamalarina dayanmaktadir. Bu goriisiin taraftarlari genel olarak
lidersiz, kendi kendini organize eden, yiiz yiize miizakerenin yerlestigi ve kiigiik
6lcekli yapilarin birlesiminden olugan siyasi birimler ile demokrasinin dogrudan
uygulanmasinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Dijital demokrasiyi savunan
iiclincii grup ise yeni teknolojiler -6zellikle de internet- vasitasiyla dogrudan de-
mokrasiyi ulus 6lgeginde uygulamanin miimkiin hale geldigini 6ne siirmektedir.
Bu noktada Korsan Parti hareketi ile dogan dordiincii grup ise -dijital olsun ya
da olmasin- akiskan demokrasi modeli ile temsili ve dogrudan demokrasinin bir
araya gelmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.®

Calisma kapsaminda ele alacagimiz son grup -her ne kadar heniiz parti i¢i
demokrasi diginda bir uygulamasi da bulunmasa da- akiskan demokrasinin teori-
de siyasetin gidisatini degistirme potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir.®

6 Nijeboer, “Liquid Democracy”, 1.

7" Yigit, “Korsan Parti”, 552.

8 Dahl, Demokrasi Uzerine, 125.
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Dingeldey, “Liquid Democracy”, 183.

8 Helene Landemore, Open Democracy, Reinventing Popular Rule for the Twenty-First Century (New

Jersey: Princeton University Press, 2020), 53-54.
8 Behrens vd., The Principles of LiquidFeedback, 16.
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Zira -agagida detayli izah edecegimiz iizere- bu model iginde vatandaslar ister
siyasi meseleler iizerinde dogrudan karar alabilmekte, isterse oylarini bole-
rek her karar igin farkli vekil se¢ebilmektedir. Yani vatandaglar bazi konular-
da dogrudan oy kullanabilirken, bagska meselelerde bir vekil tarafindan temsil
edilebilmektedir. Ustelik oy aktarma gecisli oldugundan secilen vekiller kendi
temsilcilerini belirleyebilmektedir. Dolasiyla devralinan her oy yeni bir temsil-
ciye aktarilabilmektedir. Bu dogrultuda bazi temsilciler ¢ok sayida kisiyi temsil
etme giiciine erisebilmektedir. Ancak istenilen her an -herhangi bir se¢im siiresi
beklenmeksizin- tiim bu siire¢ sonlandirilarak oylar ilk sahiplerine donebilmek-
tedir.®

Bu noktada ifade etmek gerekir ki akiskan demokrasi modeli heniiz teorisi
tamamlanmamis karmasik bir modeldir. Bu sebeple akiskan demokrasinin dokt-
rinde ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bu durum akigskan demokrasi modelinin
kavramsal g¢ercevesinin ¢izilmesini zorlagtirmaktadir.® Bu dogrultuda akiskan
demokrasinin dijital demokrasi ve yapay zekaya iliskin yonleri ¢alismanin kap-
sami1 diginda birakilmistir. Zira ¢aligma baglaminda dncelikle konuyu giindeme
tastyan Korsan Parti hareketine kisaca deginilecek, ardindan da akiskan demok-
rasinin teorik ¢ercevesi ve isleyisi incelenerek temsili demokrasinin agmazlarina
care olup olamayacagi hususu tartisilacaktir.

IV. DOGRUDAN VE TEMSiLi DEMOKRASINiN ARA FORMU: AKISKAN
DEMOKRASI

A. KORSAN PARTILER VE AKISKAN DEMOKRASI FiKRiNIN DOGUSU

Yukarida ifade edildigi tizere temsili demokrasinin iginde bulundugu kriz,
toplumu yeni bir siyasi katilim ve orgiitlenme bi¢imi aramaya itmistir. Bu soru-
na iligskin ¢6zlim Onerilerinden biri olan akiskan demokrasi Avrupa’daki Korsan
Partiler tarafindan giindeme getirilmistir.** Bu noktada -her ne kadar ¢aligmanin
kapsami diginda birakilmis olsa da- sadece akiskan demokrasi modeli baglamin-
da Korsan Partiler’e kisaca deginmekte yarar vardir. Nitekim ilk Korsan Par-
ti, internet {izerinden verilerin {icretsiz olarak paylasilmasina imkan taniyan bir
site olan The Pirate Bay igin Isvec polisi tarafindan yiiriitiillen operasyona karsi

8 Nijeboer, “Liquid Democracy”, 1.

8 Nitekim konuya iligkin calismalarin biiyiik gogunlugu konuyu dijital demokrasiye yahut yapay zekaya
dayandirarak tartismanin temeline bu konulari almaktadir. Bu noktada diger bir yaklasim da akigskan
demokrasiyi glindeme gelmesine olanak saglayan Korsan Parti hareketine paralel olarak incelemek-
tir. Bununla birlikte bizim de yer aldigimiz diger goris ise dijital demokrasiyi akiskan demokrasinin
sadece bir uygulamasi olarak gérmekte ve bu baglamda daha g¢ok akiskan demokrasi kavraminin
icerigine yogunlasmaktadir. Detayh bilgi icin bk. Chiara Valsangiacomo, “Clarifying and Defining the
Concept of Liquid Democracy”, Swiss Polit Sci Rev. 28/1 (2022), 72.

8 Litvinenko, “The Pirate Party in Germany”, 404.
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gerceklestirilen protestolarin ardindan 2006 yilinda kurulmus ve tiim Avrupa’ya
yayilmigtir.*

Korsan Partisi ilk se¢im basarisim da kuruldugu iilkede, Isve¢ meclisinde iki ve
Avrupa Parlamentosu’nda bir sandalye kazandig1 2009 se¢imlerinde elde etmistir.®
Bir diger bagari ise 2011°de bu kez Almanya’da Berlin Eyalet Parlamentosu’nda
kazanilan on bes sandalye ile gelmistir.*” 2014 yilinda bu say1 tiim eyaletlerde iki
yiiz elli bire ulasnmustir. Korsan Partisi Izlanda’da 2016°da genel secimler sonu-
cu liclinct siyasi parti konumuna gelmistir.® Diger taraftan Cekya’da 2017 yilinda
gergeklestirilen parlamento secimleri ile mecliste yirmi iki vekil, 2020 yilinda ya-
pilan secimlerden sonra ise Senato’da ii¢ senatdr koltugu kazannmustir. Ote yandan
Zdenck Hiib 2018 yilinda Korsan Parti aday1 olarak girdigi secim sonucunda Prag
belediye baskanligini kazanmistir ve bu gorevini halen yiiriitmektedir.*

Aslina bakilirsa Korsan Partiler esas olarak fikri miilkiyet hakki rejimine ve
onun ulusal ve uluslararasi uygulamalarina karsi1 ¢ikmak tizere kurulmustur. Zira
ilk Korsan Parti ¢evrimi¢i dosya paylasiminin su¢ sayilmasina kars1 gerceklesti-
rilen protestolar sonucu ortaya ¢ikmistir.®® Bu minvalde korsanlarin siyasi alana
gecisi, bir sivil toplum orgiitii olarak sosyal ve ekonomik taleplerini elde edeme-
yecekleri diislincesi tizerine gerceklesmistir.®* Teknoloji kullaniminin temel bir
insan hakki oldugunu savunan partinin kurulus slogani ise “ézgiirliik, demokrasi
ve paylasim”dir.”

Bu dogrultuda Korsan Partiler -en basta internet ortaminda olmak iizere- fik-
ri milkiyetin tamamen ortadan kaldirilmasi ya da en azindan kamulastirilmasi
gerektigini savunmaktadir.®® Bilgiye erisimin ticretsiz olmasi gerektigini belirten
parti taraftarlari, tiiketici ve yazar haklarina yonelik bir reform talep etmekte-
dir.** Ancak korsanlar internet konularina dar bir sekilde odaklanmalari nedeniyle

8 Christian Blum - Christina Isabel Zuber, “Liquid Democracy: Potentials, Problems, and Perspectives”,

The Journal of Political Philosophy 24/2 (Haziran 2016), 162.; Johanna Jaasaari - Jockum Hilden,
European Pirate Parties and the Politics of Communication (Helsinki: University of Helsinki, 2015),
9; Johanna Jaasaari - Jockum Hilden, “From File Sharing to Free Culture: The Evolving Agenda of
European Pirate Parties”, International Journal of Communication 9 (2015), 870.

8  Alper Isik, Dijital Demokrasi (istanbul: On iki Levha, 2020) 152.

87 Jaasaari - Hilden, European Pirate Parties, 8.

8 Jorge Francisco - Aguirre Sala, “The Liquid Proposal Facing Democratic Challenges”, JeDEM 14/1

(2022), 90.
8 Yigit, “Korsan Parti”, 545.
%0 Jaasaari - Hilden, European Pirate Parties, 28.
L Yigit, “Korsan Parti”, 552.
9 Kama lsik - Isik, “Elektronik Siyasi Partiler”, 686.
% Yigit, “Korsan Parti”, 547.

9 Jaasaari - Hilden, European Pirate Parties, 8.
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siklikla elestirilmis; bu minvalde odak noktalarini 6zel hayatin gizligi, iletisim
Ozgiirliigii, kendi kaderini tayin etme hakki gibi daha kapsayici konulara yonelt-
mistir.”* Hatta baz1 Korsan Partiler programlarini dijital haklardan siirdiiriilebilir
tarima varincaya dek c¢esitlendirmistir.®® Bu durum Korsan Partiler’in ideolojik
idealizm ile siyasi pragmatizm arasinda sikisip kaldigim gostermektedir.”

Bu noktada ifade etmek gerekir ki Korsan Partiler, kisisel 6zgiirliiklerin si-
nir1 nedir ya da kolektif sorumluluklar nerede baslar gibi sorular1 cevapsiz bi-
rakmaktadir. Zira dijital ¢agda 6zgiirliik, mahremiyet ve bilgiye erisim ile ilgili
tartismali meseleleri giindeme getirseler de ideolojik konumlarini netlestirme
konusunda isteksiz goriinmektedir. Bu dogrultuda sag ya da sol olarak herhangi
bir ideolojik pozisyonlarinin olmadig1 vurgulanmaktadir.®® Bu bakimdan Korsan
Partiler ideolojik tutumlar1 nedeniyle geleneksel olarak sag ya da sol gerceveye
oturmamaktadir. Parti iiyeleri bu durumu “bizler ideolog degil, arastirmaciyiz”
seklinde ifade etmektedir.* Ancak yine de doktrinde iddia ve beklentileri nede-
niyle Korsan Partiler’in sol popiilist ¢izgide yer aldig1 belirtilmektedir.**

Ozetle Korsan Partiler baslangigta genel olarak internet ve fikri miilkiyete
iliskin konularla ilgilenmekle yetinmistir. Ancak ¢agdas siyasetten duyduklari
hosnutsuzluk ve geleneksel partilerin temsil ettikleri degerlere karsi ¢ikmalari
nedeniyle toplum nezdinde yeni bir siyasi kiiltiir olusturulmasi gerektigine inan-
maktadir. Zira Korsan Partiler’e gore demokrasinin demokratiklesmesi i¢in siya-
si alana katilimin artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda “daha fazla katilim,
daha fazla demokrasi” diisturunu benimsemistir.’ Dolayisiyla korsanlar daha
katilime1 bir demokrasi bigiminin desteklenmesi gerektigi diisincesindedir.*®

Bu kapsamda Korsan Partiler dijital haklar1 ve bireysel 6zgiirliikleri sa-
vunmakta, ancak ayni zamanda temsili demokrasiyi elestirmekte ve yenilenme
cagrisinda bulunmaktadir. Dolayistyla korsanlarin hareket ¢ergevesi zamanla de-
gismistir. Hatta gliniimiizde korsanlar telif hakki ve fikri haklardan ¢ok temsili
demokrasinin krizine odaklanmaktadir. Bu baglamda siyasetin halktan uzaklas-
t1g1 ve gilindelik hayattan koptugu vurgulanmaktadir. Bunun i¢in temsili demok-

% Jaasaari - Hilden, European Pirate Parties, 31.

% Yigit, “Korsan Parti”, 547.

% Dmytro Khutkyy, “Pirate Parties: the Social Movements of Electronic Democracy”, Journal of Compa-

rative Politics 12/2 (2019), 50.

Bart Cammaerts, “Pirates on the Liquid Shores of Liberal Democracy: Movement Frames of Europe-
an Pirate Parties”, Javnost-the Public 22/1 (2015), 19-33.

% Litvinenko, “The Pirate Party in Germany”, 404-405.
190 Yigit, “Korsan Parti”, 552.

01 |itvinenko, “The Pirate Party in Germany”, 404-405.
102 Khutkyy, “Pirate Parties”, 51.
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rasi modelinin yeni bir alternatifle degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.**
Korsan Partiler’in bu konuda 6nerdigi alternatif ise asagida detayli olarak izah
edecegimiz akiskan demokrasi modelidir. Ancak bu noktada ifade etmek gerekir
ki akiskan demokrasi, Korsan Partiler ile ragbet gorse de teori olarak ¢ok daha
eskiye dayanan bir modeldir. Bu dogrultuda oldukea karigik bir teori olan akigkan
demokrasinin daha iyi anlasilabilmesi adina -korsanlarin gercevesini ¢izdigi bag-
lama deginmeden evvel- teorinin tarihsel kdkenine inilecektir.

B. AKISKAN DEMOKRASI FiIKRINiIN KOKENLERI

Akigkan demokrasi, kavram olarak ilk kez XXI. yiizyilin hemen baginda
Sayke ramuzlu bir internet blog yazari tarafindan “The Liquid Democracy Voting
System” bahsi ile dillendirilmis olsa da™ asil sohretini Korsan Parti hareketiyle
kazanmistir. Bununla birlikte bir demokrasi modeli olarak -yukarida izah edildigi
tizere- kokenleri oldukga eskiye dayanmaktadir. Nitekim daha ¢ok Alice Hari-
kalar Diyarinda adl kitabinda kullandig1 mahlasi “Lewis Carroll” ile taninan
Ingiliz yazar Charles Dodgson, 1884 tarihinde kaleme aldig1 “The Principles of
Parliamentary Representation” baslikli ¢alismasinda akigkan oylama fikrinden
bahsetmektedir.*

Bu calismasinda Dodgson, temsilcilerin segmenlerden devraldiklari oylari
devredebilmesi gerektigini savunmaktadir.*®®* Dodgson’in bu 6nerisi, yasadigi do-
nemde mevcut olan ve segmenlerin oylarint kullanmak iizere baska segmenlere
aktarabildigi “vekaleten temsil modeli”’ne alternatiftir. Zira vekaleten temsil mo-
delinde oy kullanmayan vekiller, sadece kendilerinin degil devraldiklar oylarin
da israfina neden olmaktadir. Dodgson’in da 6nerisindeki temel amag, oy israfini
engellemektedir. Ancak Ingiliz yazarm ortaya koydugu modelde oylarin aktarimi
miimkiin olsa da boliinmesi, yani her bir mesele icin ayr bir temsilciye devredil-
mesi s6z konusu degildir.*

193 Cammaerts, “Pirates on the Liquid Shores”, 23-32.

194 paolo Gerbaudo, The Digital Party, Political Organisation and Online Democracy (London: Pluto

Press, 2019), 113; Alois Paulin, “Through Liquid Democracy to Sustainable Non-Bureaucratic Go-
vernment”, JeDEM 6/2 (2014), 222. Bu noktada ifade etmek gerekir ki doktrinde ayrica akiskan ide-
sinin sosyal bilimlere ilk kez kazandiran kisinin “liquid modernity” ve “liquid society” kavramlari ile
Zygmunt Baumann oldugu ifade edilmektedir. Detayl bilgi icin bk. Yarci - Taskesen, “iki farkl demok-
rasi Pratigi”, 562.

Jose Ramos, “Liquid Democracy and the Futures of Governance”, The Future Internet, ed. Jenifer
Winter, Ryota Ono, (Switzerland: Springer International Publishing, 2015), 181.
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Participation, Collective Moderation, and Voting Systems”, The Liquid Democracy Journal (Erisim 28
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Bu bakimdan Dodgson, bir segmenin her bir mesele i¢in kendisini temsil
etmeye veya bir temsilci segmeye karar verebilecegi orantili bir temsil gemasi
tasarlamamistir. Bu tasarty1 ilk kez 1967 yilinda matematik¢i Gordon Tullock
ortaya atmistir.’® Nitekim Tullock bu kadar erken bir donemde, gelecekte siya-
si kararlarin bilgisayarlar vasitasiyla alinabilecegini ongérmiistiir.*® 1969 yilina
gelindiginde ise James Miller, vatandaglarin ister oylarint dogrudan kullanabile-
cegi isterse de devredebilecegi bir model tasarlamistir. Miller’a gore bilgisayar-
lar sayesinde vatandaslarin se¢imleri beklemeden her bir konu i¢in dogrudan oy
kullanmas1 miimkiin olacaktir. Ustelik Miller’in &nerisine gore secimler ortadan
kaldirildig1 i¢in vatandaslar uzun yillar segimin yeniden gerceklestirilmesini bek-
lemeden kararlarini degistirebilmekte, bu dogrultuda devrettikleri oylari dogru-
dan da kullanabilmektedir.**

Bryan Ford’un akiskan demokrasi teorisine katkisi, oylarin birden fazla ge-
cisliligini kavramasidir. Zira 6nceki modellerde temsilciler oyunu devredebilmek-
tedir."* Ancak bu devir sonrasi yeni bir aktarimimn miimkiin olup olmayacag: be-
lirlenmemistir. Diger taraftan James Green-Armytage’n da oylarm boliinebilirligi
sayesinde her bir konu i¢in ayr1 bir uzman temsilci secilebilecegini belirtmesi'®
akigskan demokrasi teorisi bakimindan mithimdir. Bu noktada 2009 yili ise akiskan
demokrasi modeli i¢in 6nemli bir milattir. Zira bu tarihte Jan Behrens, Axel Kistner,
Andreas Nitsche ve Bjorn Swierczek “LiquidFeedback” modelini literatiire kazan-
dirmis ve akiskan demokrasi teorisini uygulanabilirligini ortaya koymustur.*?

C. TEORi VE UYGULAMADA AKISKAN DEMOKRASI MODELI

Korsan Partiler, kurulduklar giinden bu yana temsili demokrasinin sorunlari
tizerinde durmakta ve bu hususta akiskan demokrasi modelini ortaya koymakta-
dir. Bu noktada akigkan demokrasi fikri genel olarak iki farkli grup tarafindan ele
alinmaktadir. Bunlarn ilki, yapay zeka ile ilgilenen veya akigkan demokrasiyi
bir dijital demokrasi kurami olarak tanimlayan arasgtirmacilardan olusturmakta-
dir. Bizim de katildigimiz diger grup ise akigkan demokrasiyi yeni bir demokrasi
modeli olarak degerlendirmektedir. Bu gruba gore dijital teknolojiler akiskan de-
mokrasinin hayata gecirilmesi i¢in kullanilmasi diisiiniilen yontemlerden sadece

18 Behrens vd., “The Origins of Liquid Democracy”, 8.

Gordon Tullock, Toward a Mathematics of Politics (Ann Arbor: the Universtiy of Michagan Press,
1967), 145.

James C. Miller 1lI, “Program for Direct and Proxy Voting in the Legislative Process”, Public Choice 7,
(Fall, 1969), 107-113.

111 Bryan Ford, “Delegative Democracy”, Bford (Erisim 28 Ekim 2022).
112

109

110

James Green-Armytage, “A Proposal for Direct Democracy Based on a Non-Binding Proxy System”,
Archive (Erisim 18 Ekim 2022).

113 Behrens vd., “The Origins of Liquid Democracy”, 14.
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biridir.** Ayrica ifade etmek gerekir ki akigkan demokrasi savunucularinin siyasi
alanda talep ettigi degisiklikler genel olarak halkin segimlere olan ilgisizligini
asmaya yoneliktir.

Bu kapsamda ana hedefleri segcimlere katilim sorununu ¢dzmektir.*** Bunun
icin temsili demokrasi modelinin i¢inde dogrudan demokrasiye iliskin yontem-
lerin artirilmas1 gerektigi inancindadirlar. Buna gore siyasi sorunlara iligkin ka-
rarlara dogrudan katilma imkan1 arttik¢a vatandaslar siyasi alanda sorumluluk
hissederek aktif bir rol alacak, her seye ragmen pasif kalmay1 tercih edenlerin
oylart ise temsilciler tarafindan kolayca toplanabilecektir. Keza temsili demok-
rasi modelinin aksine bu sistemde oy devri i¢in sandiklara gidilmesi ya da se¢im
donemlerinin beklenmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla daha pasif bir rol {istlen-
meyi tercih edecek olan vatandaslari gereksiz yere zorlamadan veya dogrudan oy
haklarindan mahrum etmeden siyasal alana katilim tesvik edilecektedir.*

Akigkan demokrasi, bir kisinin ayni anda hem temsilci hem de temsil edilen
olabildigi bir modeldir. Zira temsili demokrasinin aksine vekiller tiim meselelerde
degil, sadece oy devraldiklar konu ile simrh olarak karar verebilmektedir. Ustelik
donemsel se¢imler s6z konusu olmadigi i¢in temsil siiresi bulunmamakta ve verilen
yetkiler istenilen her an geri alinabilmektedir. Diger taraftan bu sistemde oylarin esit-
sizligi esastir. Oyle ki her temsilci temsil ettigi kisi kadar oy hakkina sahiptir.” Ay-
rica ifade etmek gerekir ki akigkan demokraside oy devri gegislidir. Kural olarak her
temsilci devraldigr oylarin tamamini bagka bir temsilciye aktarabilir. Yani her oyun
vekilin vekiline devri miimkiindiir. Bu bakimdan potansiyel olarak sinirsiz bir gecis
miimkiindiir.*®* Bunun istisnasi ise temsil edilenin, oyunun aktarimini kisitlamasidir.
Zira temsil edilenler oylarin1 devrederken emredici hiikiimler getirebilir. Boyle bir

1% Francisco-Sala, “The Liquid Proposal”, 96.

15 Francisco-Sala, “The Liquid Proposal”, 89; Dingeldey, “Liquid Democracy”, 189.

16 paul Lucardie - Pierre-Etienne Vandamme, “Are Political Parties Really Indispensable? An Overview

of the Alternatives”, Const Delib Working Paper Series 18 (2022), 13.

Blum - Zuber, “Liquid Democracy”, 166; Zoe Christoff - Davide Grossi, “Binary Voting with Delegable
Proxy: An Analysis of Liquid Democracy”, Proceedings Sixteenth Conference on Theoretical Aspects
of Rationality and Knowledge, ed. J. Lang (Liverpool: TARK, 2017), 134; Steve Hardt - Lia C. R. Lopes,
“Google Votes: A Liquid Democracy Experiment on a Corporate Social Network”, Technical Disclosure
Commons (Erisim 28 Ekim 2022); Markus Brill - Nimrod Talmon, “Pairwise Liquid Democracy”, Proce-
edings of the Twenty-Seventh International Joint Conference on Artificial Intelligence-18, ed. Jéréme
Lang (Stockholm: AAAI Press, 2018), 137; Patrick Burkart, Pirate Politics, The New Information Policy
Contests (London: The MIT Press, 2014), 128; Jan Behrens vd., The Principles of LiquidFeedback, 15.

Lucardie, Vandamme, “An Overview of the Alternatives”, 13; Andrea Cangialosi, “Delegative Democ-
racy, Is the Piratenpartei Liquid Democracy Proposal Fit for Germany?”, Academia (Erisim 18 Ekim
2022); Chiara Valsangiacomo, “Political Representation in Liquid Democracy”, Front. Polit. Sci. 3 (2021),
1; Paul Golz vd., “The Fluid Mechanics of Liquid Democracy”, CoRR, ed. George Christodoulou - Tobias
Harks (Switzerland: Springer Nature, 2018) 188-202; Xuepeng Fan vd., “Liquid Democracy on Ethere-
um: A Fast Algorithm for Realtime Self-tally Voting System”, Arxiv (Erisim 28 Ekim 2022).

117

118

Cilt: 10 | Sayi: 2 | Aralik 2022



680 Dr. Ogr. Uyesi A. Ersin BAYRA

durumda temsilciler dogrudan temsil ettikleri kisilerin iradesini tasimakta ve buna
gore karar almak ya da oyu bu sekilde karar alacak baska bir temsilciye devretmekle
yiikiimlii hale gelmektedir. Bu gerceklestirilmedigi takdirde, temsil edilenler kendi-
leri kullanmak ya da bagska bir temsilciye aktarmak tizere oylarin1 mevcut temsilci-
lerden geri ¢ekebilmektedir. Bu bakimdan akiskan model, temsili demokrasi iginde
emredici vekalet iligkisi kurulmasin miimkiin kilan yeni bir sistemdir.*®

Akigkan demokrasi teorisini daha agik bir sekilde ifade etmek amaciyla or-
nek bir sema i¢in giindemde orman yanginlari, genetigi degistirilmis gidalar ve
spor hukukuna iliskin ti¢ konu oldugunu varsayalim. Temsili demokraside bu {i¢
konuya iligkin kararlar temsilciler kanaliyla alinacaktir. Dogrudan demokraside
ise bu bizzat vatandaslar tarafindan gergeklestirilecektir. Akiskan demokraside
ise durum farklidir. Ornegin A isimli bir vatandasin akiskan demokrasi modeli
icinde bu ii¢ konuya iliskin yaklagimini ele alalim. A, ¢evre konulari ile olduk¢a
ilgili biridir. Bu ylizden A’nin, orman yanginlarina iliskin konuda daha kat1 yap-
tirmlarin hayata gecirilmesi i¢in oyunu dogrudan kullanmak istemesi olasidir.
Ancak A keskin bir ¢evre bilincine sahip olsa da genetigi degistirilmis gidalar
hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptir. Bununla birlikte yakin ¢evresinde biyoetik ala-
ninda ¢alismalar1 bulunan ve tinlii bir biyolog olan B bulunmaktadir. Bu dogrul-
tuda A, genetigi degistirilmis gidalara iliskin meselede oyunu B’ye devredecektir.
Dolayisiyla bu konuda B, iki oy giliciine erisecektir.

Son karara gelirsek, A ne spor hukukundan anlamakta ne de bu konuda uz-
manlig1 bulunan bir kisiyi tanimaktadir. Bu bakimdan A, avukat arkadas1 C’yi
arayarak oyunu ona devretmek istedigini sOyleyecektir. C ise A’ya spor huku-
kundan anlamadigin1 ve oyunu bu konuda uzman bir akademisyen olan D’ye
devredecegini, eger isterse A'nin oyunun da D’ye devrini saglayabilecegini iletir.
Bu durumda, yani tiim oylar kendine aktarildiginda, D kendisininki dahil olmak
iizere ii¢ oy hakkina sahip olacaktir. Ancak A sonradan D’nin bazi lobi faaliyetleri
kapsaminda hareket ettigini 6grenir ve bundan rahatsiz olursa, devrettigi gecisli
oyu geri ¢ekebilir. Boyle bir halde A, oyunu kendisi kullanabildigi gibi baska bir
temsilciye yeniden devredebilecektir.'®

Akiskan demokrasi modelinin teorik anlamda isleyisi genel olarak bu se-
kildedir. Temsili ve dogrudan demokrasi sistemleri baglaminda bir ara form ola-
rak; kisinin ilgi duydugu veya uzman oldugu konulara dogrudan katilabilecegi,
diger tiim alanlarda ise oylarimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bi-

% Francisco- Sala, “The Liquid Proposal”, 89; Hardt - Lopes, “Google Votes”, 5; Valsangiacomo, “Clarif-
ying and Defining”, 66-67.

120 Benzer drnekler igin bk. Blum - Zuber, “Liquid Democracy”, 165-166; Valsangiacomo, “Clarifying and
Defining”, 70; Hardt - Lopes, “Google Votes”, 4; Landemore, Open Democracy, 123; Paul Golz vd.,
“The Fluid Mechanics of Liquid Democracy”, 188; Jan Behrens vd., The Principles of LiquidFeedback,
22-25.
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rine devredebilecegi bir sistem yaratmaktadir.’* Oysa temsili demokraside yone-
ticiler biiylik oranda uzmanlik alanlarina bakilmaksizin tercih edilmektedir. Bu
yilizden karar vericilerin karar verdikleri konunun uzmani olmamasi da ihtimal
dahilindedir. Buna karsin dogrudan demokraside de halkin karar verdigi konuda
yeterince bilgiye sahip olmamasi nedeniyle hatali karar alma riski bulunmaktadir.
Iki modelin ara formu olan akigkan demokraside ise temsilciler miinhasiran kendi
uzmanlik alanlarma giren konularda oy kullanmak {izere secilir. Dolayisiyla bu
modelde uzmanlik ve bilgi 6ne ¢ikmaktadir. Alana 6zgii temsil ilkesi nedeniyle
akigkan demokrasi meritokrasi*? olma egilimi gostermektedir.??

Diger taraftan akiskan demokrasi hem seckinci demokrasi yaklagimina ben-
zer bir sekilde yonetici seckinlerin 6ne ¢ikmasina hem de katilime1 kuramin ta-
lepleri dogrultusunda halkin siyasi faaliyetlere dahil olma egiliminin artmasina
hizmet etmektedir. Zira akigkan demokraside halk, siirekli olarak oy kullanmak
ya da devretmek konusunda bir tercih yapmaktadir. Dolayisiyla buradaki aktif
katilimciligin anlamli olmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bilgili yurttaglarin varlig:
6n kosuldur. Bu sebeple modelin dogas1 geregi halkin siirekli olarak bilgilendi-
rilmesi gerekmektedir.””* Bu dogrultuda akigkan demokrasi hem katilimin hem de
uzmanligin arttig1 bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ozetle akiskan demokrasi fikrinin teori olarak cezbediciligi, dogrudan de-
mokrasiyi olduk¢a esnek bir temsil sistemiyle birlestirerek her iki modelin en
iyl yonlerini sunmay1 ama¢ edinmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim akigkan
demokraside vatandaslar oylarinit dogrudan kullanabildigi gibi temsilcilere dev-
retmeyi de secebilmektedir. Bu sayede segmenler -temsili demokrasinin aksine-
secim donemini beklemeksizin her bir siyasi mesele i¢cin dogrudan ya da dolayli
olarak karar verebilmekte, boylece aktif ya da pasif kalarak karar alma siireg-
lerinde yer edinebilmektedir.’® Bununla birlikte akiskan demokrasinin 6zellikle
uygulanma noktasinda kendine 6zgii eksik yonleri mevcuttur.

21 Gerbaudo, The Digital Party, 114; Jonathan A. Noe vd., “Pirates in Wonderland: Liquid Democracy

has Bicriteria Guarantees”, Arxiv (Erisim 20 Ekim 2022).

122 Meritokrasi liyakata dayall bir ydnetim anlayisidir. Bu gériisiin savunuculari iktidarin bilgili ve yete-

nekli kimselere birakilmasi gerektigini belirtmektedir. Bk. Giddens, Sosyoloji, 44.

2 Hardt - Lopes, “Google Votes”, 3; Blum - Zuber, “Liquid Democracy”, 168; Anson Kahng vd., “Liquid

Democracy: An Algorithmic Perspective”, Journal of Artificial Intelligence Research 70 (2021), 1224;
Mario Caterini, “Criminal Risk, Media Representation and Role of the Criminal Law Culture”, Beijing
Law Review 6/1 (2015), 60; Khutkyy, “Pirate Parties”, 52.

Dingeldey, “Liquid Democracy”, 190; Jan A.G.M. van Dijk, “Models of Democracy and Concepts of
Communication, Digital Democracy”, Academia (Erisim 21 Ekim 2022).

124

125 Blum - Zuber, “Liquid Democracy”, 162; Valsangiacomo, “Clarifying and Defining”, 75; Anson Kahng

vd.,”Liquid Democracy”, 1223; Ramos, “Liquid Democracy”, 181; Tchorbadjiiski, Liquid Democracy,
1; loannis Caragiannis - Evi Micha, “A Contribution to the Critique of Liquid Democracy”, l/CAI (Erisim
11 Ekim 2022).

Cilt: 10 | Sayi: 2 | Aralik 2022



m Dr. Ogr. Uyesi A. Ersin BAYRA

Oncelikle internet gibi dogrudan oy kullanmay1 kolaylastiran bir ara¢ kullanilsa
dahi akiskan demokrasi modelinin iilke ¢apinda uygulanabilirligi hususunda biiyiik
soru igaretleri bulunmaktadir. Nitekim akigkan demokrasi stirekli aktif olunmasi ge-
reken bir modeldir. Oysa giinlimiizde insanlarin siyasete oldukca fazla vakit ayirmasi
-kélelik sisteminin bulundugu ve hayatin ¢ok daha basit yasandigi Antik Yunan sehir
devletlerine kiyasla- kolay olmayacaktir. Diger taraftan akiskan demokraside dog-
rudan oy kullamldig1 durumlarda oy verenlerin bilgi sahibi olmas1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla genis bir cografyada sorun yasayanlarin sayisimin yagsama-
yanlardan fazla olmasi durumunda saglikli karar almak miimkiin olmayabilir. Ote
yandan kisisel ¢ikarlar ile kamu yarar1 arasinda olast bir ¢atigma durumunda catigma-
nin alinacak kararin hangisine ydnelik oldugunun tespiti giiclesebilir. Ornegin ticaret
ve ulagim agisindan koprii yapiminin, yapildigi sehir ile iilkenin tiimii bakimindan
ayn1 derecede 6nem teskil etmeyecegi diisiiniilebilir. Oyle ki yapildig1 sehirde yasa-
mayan toplumun geri kalani, hem gayri safi milli hasiladaki artis1 kisa vadede fark
edemeyecegi hem de s6z konusu sehirdeki ulagim zorlugunu bizzat yasamadigi igin
boyle bir karara kars1 ¢ikabilir. Diger yandan temsil i¢in herhangi bir dénemsel siire
ongoriilmemesi ve oylarin istenilen her an geri alimabilmesi uzun vadede siyasi istik-
rarsizliga yol agabilir. Bu kapsamda akiskan demokrasinin, karar verilmesi beklenen
konulara iliskin bilgi sahibi olmanin ve ortak yarar elde etmenin daha kolay oldugu
yerel dlcekte hayata gegirilmesi daha olasidir.

Bu ylizdendir ki akiskan demokrasi modeli agirlikli olarak parti i¢i karar alma
stireclerinde kullamlmaktadir’** Bu dogrultuda gelistirilen Adhocracy, +LiquidFeed-
back, Sovereign, Polly, Aetemity ve GoogleVotes gibi platformlar daha ¢ok cevrimici
miizakerelerin gelistirilmesine yoneliktir.”” Bunun disinda Almanya’da yerel olgekte
Kreistag Meclisi tarafindan deneme amagl bir kullanim disinda uygulama alani bu-
lunmamaktadir.*** Lakin bu noktada ifade etmek gerekir ki akiskan demokrasinin yerel
oOlcekte uygulanmasimin da bazi zorluluklar olacaktir. Nitekim temsili demokrasi gibi
segilebilecek temsilci sayisimin sinirl oldugu sistemlerde, oylarm esitligi usul adaletinin
saglanmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak akigkan demokrasi mode-
linde ne temsilci sayis1 ne de temsilcilerin oylarmin agirhigi bakimmdan herhangi bir
sinir bulunmaktadir.” Bu kapsamda akigkan demokrasi i¢inde bazi temsilcilerin ¢ok
fazla oy toplayarak gayri resmi bir seckin sinifi olugturmasi ve bdylece demokratik sis-
tem iginde feodal benzeri bir yapinin ortaya ¢ikmasi riski mevcuttur.*

126 |itvinenko, “The Pirate Party in Germany”, 406.

127 Valsangiacomo, “Clarifying and Defining”, 76.

128 | ucardie - Vandamme, “An Overview of the Alternatives”, 14.

129 valsangiacomo, “Clarifying and Defining”, 68.

130 Frederick Tucker, “Digital Media, Political Crowds, And Participatory Democracy”, 3rd Annual Inter-
national Conference on Law, Economics and Politics (Cambridge: FLE Learning 2016), 12; Lucardie

- Vandamme, “An Overview of the Alternatives”, 14; Caragiannis - Micha, “Liquid Democracy”, 117.
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Zira her ne kadar teorik olarak oylarin her an geri alinmasi miimkiin olsa da
uygulamada yaygin olarak giliven duyulan bir yonetici bulunmasi halinde sec-
menlerin ne olursa olsun oylarini bu temsilciye devretme konusunda egilim gos-
terdigi bilinmektedir. Ornegin Alman Korsan Partisi’nin LiquidFeedback platfor-
munda, Bamberg Universitesi’nde bir dilbilim profesorii olarak gorev yapan bir
temsilci, o kadar ¢ok kisiyi temsil eder duruma gelmistir ki parti i¢i miizakere-
lerde bu temsilcinin her bir oyu neredeyse parti tiiziigli giicline erigmistir.”** Bu
durum akigkan demokrasinin i¢inde barindirdigi riskler i¢in normatif bir koruma
mekanizmasi olusturulmasina ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.’*? Nitekim su
ana kadar pratikte sistem sadece Korsan Partiler biinyesinde isletilmistir. Bu se-
beple daha biiyiik bir 6l¢ekte sinanmadan evvel tiim teorik eksiklikleri giderilme-
li, ayrica olasi riskler i¢in gerekli normatif 6nlemler alimmalidir.

SONUC

Demokrasi, en bilindik bakis agisina gore halkin iktidar1 dogrudan ya da
dolayli olarak kullandig1 bir yonetim sistemi olarak tanimlanmaktadir.** Ancak
halkin iktidar1 deyimi demokrasi kavramini kargilamak i¢in yeterli degildir. Zira
demokrasilerde halk sadece iktidar1 kullanan 6zne degil, ayn1 zamanda iktidarin
yoneldigi nesnedir. Bu manada demokrasi, halkin halk tizerindeki iktidaridir.**
Bununla birlikte tiim bu anlatim, modern demokrasiyi ifade etme konusunda ek-
sik kalmaktadir. Bu dogrultuda liberal bakis agisiyla demokrasi, bu kez genis bir
hak ve 6zgiirliik manzumesi saglayicist olarak karsimiza ¢ikmaktadir.** Dolayi-
styla bu goriise gore demokrasinin “halkin, halk tarafindan, halk adina” yonetimi
olmasi i¢in bazi degerlerinin korunmasi gerekmektedir. Bu degerler icinde en
onemlisi, insan haklarina dayali devlet anlayisinin hayata gecirilmesidir. Oyle ki
bu anlayis; insan haklarimi bir biitiin olarak ulusal politikanin ana amaci olarak
gdren, insanin onur sahibi bir varlik olduguna dair deger bilgisi ile i¢eriklendiril-
mis bir hukuk sistemine sahip olan ve drgiitlenmesini insan haklarinin getirdigi
taleplere uygun bir bigimde yapilandiran bir devlet tasarlamaktadir.”** Dolayisiyla
demokrasinin slogani, cogunlugun egemenligi olarak anlagilsa bile demokrasiyi
asil degerli kilan herkesin hak ve 6zgiirliiklerine saglanan giivencelerdir.**’

31 Daniel Halpern vd., “In Defense of Fluid Democracy”, Arxiv, (Erisim 17 Ekim 2022).

32 Landemore, Open Democracy, 125.

133 Dahl, Demokrasi Uzerine, 628-629.

134 sartori, Demokrasi Teorisi, 51.

135 Dahl, Demokrasi Uzerine, 628-629.

%6 joanna Kucuradi, “Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar”, Hacettepe Univer-

sitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi 15 (1998), 21-27.

137 sartori, Demokrasi Teorisi, 54.
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Bu dogrultuda ¢agimizin egemen demokrasi anlayisi olan liberal demokrasi;
kisisel hak ve 6zgiirliikler, hukuk devleti ve gogulculuk gibi bir¢ok énemli ilke-
nin {izerine inga edilmistir. Bununla birlikte ve buna ragmen liberal demokrasi,
bir kriz i¢indedir. Zira halkin segimlere ve siyasete olan ilgisi her gegen giin azal-
maktadir. Oyleyse liberal demokrasinin anlamini demokratik degerlerde bulan
siyasi ideali ile kurumsal yapis1 arasinda, yani demokrasinin teorisi ile uygulama-
sinda bir mesafe sorunu bulunmaktadir. Keza mesruiyetin kaynagi olarak goriilen
halk, her gegen giin siyasi alandan daha fazla uzaklagsmaktadir. Bu mesafe dola-
yistyla demokrasiyi -teorisini bir kenara birakarak- sadece uygulamasi tizerinden
degerlendirenler, yonetici seckinlerin se¢iminin esas alindigi bir yonetim metodu
olmaktan ibaret gormektedir. Bu demokratik mesruiyetin yoneticilerin segimine
baglanmasi anlamia gelmektedir. Oysa yukarida ifade ettigimiz tizere demok-
ratik mesruiyet, her seyden dnce halkin karar alma siireclerine katiliminin arti-
rilmasi ile saglanabilir.*® Bu dogrultuda demokratik mesruiyet i¢in halk yalnizca
iktidarin yoneldigi nesne degil, ayn1 zamanda kaynagi ve dznesidir.

Bu kapsamda Korsan Parti hareketi sonucu -teorisi ¢ok daha erken donemlerde
olusturulmaya baglanmis olsa da- giindeme gelen akiskan demokrasi fikri, liberal
demokrasinin mesruiyet krizine bir ¢oziim sunmaktadir. Tabi ki bununla birlikte
-agagida izah edecegimiz lizere- akiskan demokrasi heniiz teorisi tamamlanmamis
bir model olarak énemli eksiklikleri bulunmaktadir. Ancak evvela olumlu yonleri
ele alinacak olursa, bu yeni yaklasim ile dogrudan ve temsili demokrasinin en iyi
yonleri alinarak esnek bir demokrasi modeli olusturulmaya ¢alisilmistir. Zira akis-
kan demokrasi, temsili ve dogrudan demokrasi modellerinin sentezi olarak hem
siyasal katilim sorunun ¢d6zme hem de siyasal alanda uzmanlagmayi saglama iddia-
sindadir. Oyle ki akiskan demokraside karar alicilarin bizzat uzmanlardan olusmasi
hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yoneticilerin uzman goriislerinin aksine hareket
ederek popiilist kararlar almasinin 6niine gegilmesi istenmektedir.

Diger taraftan akiskan demokraside se¢menler, siyasi meselelerde dogru-
dan karar alabildigi gibi oylarini temsilcilere devredebilmektedir. Boylece va-
tandaslar liberal demokrasi sistemi iginde bugiine kadar ongoriilmemis 6lgekte
bir aktif katilim imkanina sahip olmaktadir. Hatta buna ragmen pasif kalmay1
tercih edenlerin oylarinin sistem i¢ine sokulmasi da kolaylagsmaktadir, zira segim
donemleri ve sandiklari bulunmadigi i¢in temsilciler temsil edilenlerin oylarini
her an ve dogrudan devralabilmektedir. Ustelik bu oylarin vatandaslar tarafindan
secim donemi beklenmeksizin geri cekilebiliyor olmasi, yoneticiler tizerindeki
siyasi denetimin artmasi anlamina gelmektedir. Zira temsil edilenler temsilcilerin
performansindan memnun kalmadiklart her durumda oylarin1 dogrudan kullana-
bilmekte ya da baska temsilcilere devredebilmektedir.

138 Bulut, “Radikal Demokrasi”, 66.
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Ancak bu, temsil eden ve edilen arasindaki iliskinin her karar dncesinde ye-
niden kurulacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla oylarin her an geri ¢ekilebili-
yor olmasi1 yonetimde istikrarsizliga yol acabilir. Diger taraftan oylarin gegisliligi
temsilde adalet ilkesine aykiridir. Oyle ki cok fazla sayida segmeni temsil eden
bir temsilcinin aldig1 kararin kararname giiciine erismesi olasidir. Ustelik akigkan
demokrasi modelinin ulusal 6l¢ekte uygulanabilirligi de tartigmalidir. Nitekim
kararlarin internet vb. dijital teknolojiler vasitasiyla alinmasi biiyiik bir kolaylik
gibi goziikse de bu dlgekteki bir uygulamanin siber tehditlere agik olacagi mu-
hakkaktir. Diger taraftan halkin ¢ogunlugunun bu kadar yogun bilgi ve zaman
gerektiren bir sisteme etkin bir sekilde katilim saglayacag: siiphelidir. Ote yan-
dan sistemin giivenligi ve etkin bir katilim saglansa bile bdylesine genis dlgekte
bir dogrudan demokrasi uygulamasinda, 6zel ¢ikarlarla kamu yararinin ortak bir
noktada bulusturularak saglikli bir karar alinmasi oldukca zordur. Keza bireylerin
kendisine dogrudan fayda saglamayacagini diisiindiikleri sorunlarla ilgilenerek
karar siirecinde etkinlik gostermesi pek miimkiin degildir.

Ote yandan Korsan Partiler ile ortaya cikan akiskan demokrasi -her ne kadar
sonradan farkli hak gruplarma ilgi gdsterilmis olsa da- siyaseti glinliilk yagama
indirgemekte ve herhangi bir ideolojiye bagimlilik gdstermemektedir. Degerler-
den arindirilmis boyle bir siyaset,™ hak ve 6zgiirliikkler agisindan biiyiik bir tehdit
teskil etme potansiyeline sahiptir. Nitekim insan haklar1 bagh basina bir deger
olmas1 bakimindan demokratik siireclere feda edilemeyecek kadar onemlidir.
Akiskan demokrasi heniiz tamamlanmamis bir teori olmasi bakimindan iginde bu
gibi agmazlar1 barindirmaktadir. Bu dogrultuda ulusal dlgekte uygulandig: tak-
dirde liberal demokrasinin bazi buhranlarina ¢6ziim sunabilecekken yeni krizler
yaratma potansiyeline de sahiptir. Zaten bu yonii nedeniyle heniiz sadece parti
ici demokrasilerde kendine uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim pratikte sade-
ce Korsan Partiler biinyesinde uygulanmistir. Ustelik heniiz teorik asamas1 dahi
tamamlanmamistir. Dolayisiyla ulusal ¢apta uygulanmaya koyulmadan teorik
ve pratik eksikliklerin giderilmesi, boylece potansiyel risklerin 6nceden bertaraf
edilmesi gerekmektedir. Ozetle bu asamada ulusal boyut igin heniiz uygulanabilir
degildir. Bununla birlikte yerel 6l¢ekte hayata gecirilmesi durumunda halk tara-
findan dogrudan hissedilen, bu yiizden halkin halihazirda ilgi gosterecegi aktiiel
sorunlara kars1 ¢6ziim sunmay1 kolaylastiracag1 ve alinacak kararlarin mesruiye-
tini saglamlastiracag1 degerlendirilmektedir.

139 Bu noktada Aristoteles’in demokrasiyi kétii ydnetimler arasinda sayarak, coklugun anayasal yoneti-
minden bir sapma olarak kabul ettigini hatirlatmakta yarar vardir. Zira ona gére demokrasi toplumun
degil, yoksullarin yararini hedeflemektedir. Bk. Aristoteles, Politika, 80.
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