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OzZET

Implant destekli sabit veya hareketli protezler,
yaklagik 40 yildir dustk implant kaybi ylizdeleri ile
basarii  bir gekilde kullanilmaktadirlar.  Dental
implantlarin basarisi ile ilgili bircok makale yayinlanmig
fakat bunlarin az bir kismi hasta memnuniyetini baz
almistir. Calismamizin amaci 2001-2007 yillan arasinda
dental implantlar ile rehabilite edilmis hastalarin
implant destekli protezlerinin kullanimindan duyduklari
memnuniyet derecelerini subjektif olarak belirlemektir.
104 adet hasta, tedavi ve gdzetim siiresince klinik ve
radyolojik olarak basarili kabul edilme sarti ile
incelenmis ve 6 yillik gézetim sonunda hastalara 12
sorudan olusan ve hastalarin dental implant destekli
protezlerini subjektif olarak sorgulayan bir anket formu
uygulanmistir. Hastalarin  yaklasik yarisi  implant
temizliginin dis fircalamaktan daha kolay olup olmadid
ve impant gevresi diseti kanamasi ile dis etrafindaki dis
eti kanamasi arasinda fark olup olmadigi hakkinda net
bir gorlis savunamamistir. Calismada yer alan
hastalarin biiyik cogunlugu fonksiyon, fonasyon ve
estetik agidan dental implant tedavisinden memnun
kalmiglar ~ fakat tedavi ~maliyetleri konusunda
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir.

Anahtar kelimeler: Dental implant, protez,
hasta memnuniyeti

ABSTRACT

Implant supported fixed or removable prost-
hesis are being used for almost four decades with low
frequency of failure. Plenty number of articles related
to the success rate of dental implants have been pub-
lished over the years but only a minority of these have
dealed with patient-centered outcomes of implant
dentistry. The aim of the present study is to analyse
the patients’ perception of implant therapy and their
satisfaction degree from a functional and aesthetic
point of view, 6 years following installation of titanium
oral implants between years 2001-2007. A total of 104
patients after a 6 year follow up period who received
clinically and radiographically successful implants,
were included in the study. The patients were asked
to fill a questionnaire with 12 questions, interrogating
their satisfaction degree about the implant supported
prothesis they are using subjectively. Almost half of
the patients did not quite know if it is easier for them
to clean their implants than their teeth and if the
tissues around their implants bleed less than those
around their teeth. Most of the patients who
underwent implant therapy are completely or partially
satisfied with the therapy although they complain
about the costs of the therapy.

Key words: Dental implant, prothesis, patient
satisfaction
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GIRiS

Kismi ve total dissizlifin dental implantlar ile
rehabilite edilmesi ginumizde siklikla uygulanan
dishekimligi islemlerinden biri haline gelmistir. Uygula-
manin basarili sayilabilmesi, implantlarin gesitli yazar-
lar tarafindan belirlenmis klinik ve radyolojik basari
kriterleri ve pozitif hasta memnuniyetinin ortiismesi ile
miimkiin olmaktadir. %2

Litaratiir incelendiginde, Branemark ve arkadas-
larinin 1969 yilinda insanlarda dental implant uygula-
malari ile ilgili yayinladiklar ilk makaleden sonra, bu
alanda bircok calisma, vakalar, vaka serileri ve derle-
melerin yayinlanmis oldugu, ancak bunlarin yalnizca
%2'sinden azinin hasta odakli makaleler oldugu
gorilmektedir. Bahsi gecen bu makalelerde, implant
destekli sabit, yari sabit ve hareketli protezler ile
rehabilite edilmis hastalarin memnuniyet dereceleri
birbirleri ile benzerlik gésteren anket sorulari ile 6gre-
nilmeye calisiimis ve sonug¢ olarak implant destekli
protezlerin kullaniminda yliksek diizeyde hasta mem-
nuniyeti elde edildigi belirtilmistir. 3!

Ozellikle hasta memnuniyeti derecesi acisindan
bu tip protezlerin, konvensiyonel tipte protezlerle
karsilastirnldigi  calismalar c¢ok daha vyiksek hasta
memnuniyeti ile sonuglanmistir, 1214

Calismamizin amaci 2001-2007 yillari arasinda
dental implantlar ile rehabilite edilmis hastalarin
implant destekli protezlerinin kullanimindan duyduklan
memnuniyet derecelerini subjektif olarak belirlemektir.

MATERYAL VE METOD

Calismaya, 116 hastada uygulanmis ve klinik ve
radyolojik basar kriterleri saglanmis olan 364 implant
(Swissplus®, TBR®, Frialit®, Astra®, MIS®, ITI®,
Biolok®) dahil edilmistir. Bu hastalarin 104’0 anketi
eksiksiz olarak tamamlamiglardir. Hastalar; sabit, yari
sabit ve hareketli protezler ile rehabilite edilmistir.
Implant ameliyatlarinin timii 2001-2007 vyillar ara-
sinda Istanbul Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi Adiz,
Dis, Cene Hastaliklari ve Cerrahisi Anabilim Dali'nda
yapilmis olup, implant destekli protezler ise Istanbul
Universitesi Dishekimligi Fakiiltesi Kuron-Koprii Bilim
Dali ile Cene-Yliz Protezleri Bilim Dali'nda yapilmistir.

Klinigimize kontrol amagh olarak cagrimis olan
hastalar arasindan Zarb ve Albrektsson’in > belirlemis
olduklar klinik ve radyolojik basari kriterleri saglanmis
olan implantlara sahip bireyler calismaya dahil edil-
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mistir. Hastalar calismamiz hakkinda bilgilendirildikten
ve onaylar alindiktan sonra anket formlan doldurul-
mustur. Anket formundaki sorular, Pjetursson ve
ark.in® 2004 yilinda yaptiklari calisma icin hazirladiklari
anket formundaki sorular baz alinarak hazirlanmistir
(Tablo 1).

Tablo 1.

HASTA MEMNUNIYET ANKET FORMU - PJETURSSON VE ARK.’A GORE
NO:

Ad Soyad :
Cinsiyet a1 )

Yas P 10-20(1) 20-30(2) 30-40(3) 40-50(4) 50-60(5) 60-70(6) 70-80(7)
Sistemik hastalik: ....... Yok (0) Hipertansiyon (1) Diyabet (2) Troit (3) Diger (4) <<belirtin............
Sigara kullammm Hig (0) Yarim paket(1) 1 paket(2) 2 paket(3) 3 paket(4)

Fircalama ahskanhgi fueen Hig(1) 1 kez(2) 2 kez(3) 3 kez(4)

Alkol kullanim feeeeenVar(l) Yok(2)

implant markast:...... Swiss(1) Frialit(2) ITI(3) TBR(4) Astra(5) Biolok(6) BPI (7) MIS(8) CAMLOG(9)
implant sayisi :

implant lokalizasyonu

/ Telefon /

.Sag-iist(1) Sol-iist(2) Sag-alt(3) Sol-alt (4) Ust-bi(5) Alt-bi(6) Tiim(7)
implam destekli protezin :.....Sabit(1) Hareketli(2) Sabit+ Hareketli(3)
Kag yildir protezi kullandigy wel-5(1) 6-10(2) 11-15(3) 16-20(4)

CEVABI/ YUVARLAK iCINE ALINIZ ve BOSLUGA YAZINIZ
Soru 1: Yapilmus olan implant destekli protezimden fonksiyon agisindan son derece memnunum, ¢ok rahat ¢igneme
yapabiliyorum.

1-Evet kesinlikle 2-Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 2: .... Uzerinde ¢ignemek bana daha ¢ok giiven veriyor. ..........

1-Kendi dislerimde ¢ignemek 2- Implantla dis arasinda fark yok 3- Implantim iizerinde ¢ignemek 4-

Cevap yok
Soru 3: Konugmak i¢in implant destekli protezimi ¢ok rahat kullanabiliyorum......

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 4: Estetik sonu¢tan memnunum. .......

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 5: implant destekli protezimi ¢ok iyi temizliyebiliyorum..........

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 6: implant destekli protezimi temizlemek dislerimi temizlemekten daha basittir.

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Ayni1 yada bilmiyorum 4- Hayir 5- Kesinlikle hayir
6-Cevap yok
Soru 7: implant destekli protezimi /digimi temizlemek daha uzun zamanimi ahyor........

1-Dislerim 2- Ayni zaman 3- implantlar 4- Cevap yok
Soru 8: implant gevresindeki dokular dislerin etrafindaki dokulara oranla daha az kantyor..........

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 9: Tam olarak istedigimi elde ettim..........

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 10: Gerekli goriiliirse ayni tedaviyi tekrar olurum..........

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 11: Gerekli endikasyon olmas1 durumunda arkadasima bu tedaviyi 6neririm.

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru 12: Bu tedavinin maliyeti makuldiir............
1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir 5- Cevap yok

BULGULAR

Klinik ve radyolojik basari kriterlerini saglamis olan
implantlara sahip toplam 116 bireyin 104'i (%86.66)
anketi eksiksiz olarak tamamlamiglardir. 104 hastada
yerlestirilmis toplam implant sayisi 339'dur. Hastalarin
53’0 (%50.96) erkek, 51 (%49.04) kadin olup
(p<0.001), erkeklerin yas ortalamalan 44.62+ 12.31,
kadinlarin yas ortalamalari 47.37+9.65 dir (p<0.001).
Alinan anamnezlerde en sik goriilen sistemik hastaligin
hipertansiyon oldugu gorilmustir (n=12; %11.54).
Bunu tip 2 diyabet (n=2; %1.92), ilaca bagh
trombositopeni  (n=2; %1.92) ve hipertroidi
izlemektedir (n=1; %0.96). Hastalardan 75'i (%72.12)
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(36 erkek, 39 kadin) hig sigara kullanmaz iken 17'si
(%16.35) (10 erkek, 7 kadin) giinde 10 taneden az,
11'i (%10.58) (4 erkek, 7 kadin) 20 taneden az, 8'i
(%7.69) ise (3 erkek, 5 kadin) giinde 40 taneden az
sigara tuiketmekte olduklarini belirtmislerdir. Hastalarin
5 (%4.81) tanesi (3 erkek, 2 kadin) dislerini hig firga-
lamaz iken, 46 (%44.23) tanesi (22 erkek, 24 kadin)
giinde 1 kez, 46 (%44.23) tanesi (25 erkek, 21 kadin)
giinde 2 kez, 7 (%6.73) tanesi (3 erkek, 4 kadin) ise
ginde 3 kez digslerini fircaladiklarini bildirmislerdir.
Diizenli olarak alkol tiiketen 8 (%7.69) hasta (7 erkek,
1 kadin) oldugu tespit edilmistir.

Calismaya dahil olan hastalarin bliylik kisminda
(n=60, %57.7) Swissplus® (Zimmer Dental) implant-
lari kullanilmis, kullanim sikhdi dikkate alindidinda
bunu sirasiyla TBR®, Biolok®,Astra®, Frialit®, MIS®
ve ITI® implantlarinin izledigi gorilmistir (Tablo 2).
Implant lokalizasyonlari incelendijinde en cok
maksiller sa§ bolgenin implantlarla rehabilite edildigi
(n=22, %?21.2), bunu sirasiyla mandibuler sol taraf,
bilateral olmak (izere mandibula, mandibuler sag
taraf, cift gene ve bilateral olmak lzere maksilla ve
maksiler sol tarafin takip ettigi gorilmektedir (Tablo

2).
Tablo 2.
implant markalan Hastalar (n/%) implant

sayilari (n/%)

Swissplus®

TBR® 60 (%57.7) 192 (%56.68)

Biolok® 24 (%23.1) 92 (%27.13)

Astra® 7 (%6.7) 16 (%4.71)

Frialit® 5 (%4.8) 18 ( %5.3)

MIS® 3 (%2.9) 6 (%1.76)

ITI® 3 (%2.9) 8 (%2.35)
2 (%1.9) 7 (%?2.06)

implant lokalizasyonlan Hastalar (n/%)

Maxilla (sag taraf) 22 (%21.2)
Mandibula (sol taraf) 18 (%17.3)
Mandibula (bilateral) 18 (%17.3)
15 (%14.4)
15 (%14.4)
12 (%11.5)

4 (%3.8)

Mandibula (sag taraf)
Cift cene
Maxilla (bilateral)

Maxilla (sol taraf)
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Hastalarin biiyiik gogunlugu (n=88, % 84.6) sa-
bit protezler ile rehabilite edilmis, bunu (n=11, %10.6)
hareketli protezler ile rehabilite edilenler ve (n=5,
%4.8) hem sabit hem de hareketli protezle rehabilitas-
yonu gergeklestirilenler izlemektedir (Tablo 3). Hasta-
larin ortalama protez kullanim siireleri tablo 3'de
gorilmektedir.

Tablo 3.
implant destekli protezin Sabit Hareketli Sabit & hareketli
tipi (n/%) (n/%) (n/%)

Hastalar (n/%) 88 (% 84.6) 11 (%10.6) 5 ( % 4.8)
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Protezin kullanim siiresi

Hastalar (n/%)

1 yila kadar 8 (%7.7)
2 yila kadar 21 (%20.2)
3 yila kadar 33 ( %31.7)
4 yila kadar 36 ( %34.6)
5 yila kadar 4 ( %3.8)
6 yila kadar 2(%1.9)

Hastalarin, yapilmis olan implant tedavisi ve
sonrasinda implant destekli protezlerin kullanimi ile
ilgili  subjektif goriglerini  belirlemek  amaciyla
hazirlanmis olan anket formu sonuglan Sekil 1'de
verilmistir. Buna gore; hastalarin %90.4'i implant
destekli protezlerinden fonksiyon agisindan son dere-
ce memnun olduklarini ve c¢ok rahat cigneme
yapabildiklerini  belirtmiglerdir.  Calismaya katilan
bireylerin %70,2'si cigneme fonksiyonu acisindan,
%95.2'si  konusma fonksiyonu agisindan implant
destekli protezler ile kendi digleri arasinda bir fark
bulunmadigini bildirmiglerdir. Protezler estetik acidan
incelendiginde, bireylerin %62.5'i gok memnun iken,
%?29.8'i estetik sonuctan yeterince tatmin olduklarini
bildirmiglerdir. Hastalarin (%36.5)'i implant destekli
protezlerini cok rahat, %44.2'si yeterince temizleye-
bildiklerini ifade etmiglerdir. implant destekli protezler
ile diglerin temizlik agisindan rahathd soruldugunda,
hastalarin biyilik gogunlugu (%42.3) herhangi bir fark
olmadigini ifade etmislerdir. Temizleme sireleri
dikkate alindiginda bireylerin %61.5'i belirgin bir farkin
olmadidini ifade etmislerdir. Bireylerin yaklasik yarisi
(%51.0) implant cevresindeki dokular ile diglerin
etrafindaki dokularin ayni oranda kanadigini belir-
tirken, %26.9'u implant gevresindeki dokularin daha
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fazla kanadigini, %12.5'i diglerin etrafindaki dokularin
daha fazla kanadigini bildirmiglerdir. Katilimcilarin
%92.3’'i  bu tedavinin beklentilerini tam olarak
karsiladidini ifade etmisler, %89.4'U gerekli gorillr ise
ayni tedaviyi tekrar olacaklarini belirtmislerdir. Hasta-
larin %92.3'l gerekli endikasyon olmasi durumunda
yakinlarina bu tip bir tedaviyi 6nereceklerini sdylemis-
lerdir. Tedavi maliyetleri gbz 6niine alindiginda, birey-
lerin %60.6'si tedavi (cretlerinin makul oldugunu
bildirmislerdir.

1,3,4,5,6,8910,11,12 numarall sorularda;

1: Kesinlikle evet 2: Yeterli 3: Bilmiyorum 4: Tam olarak
degil 5: Kesinlikle hayir 6: Cevap yok

2 ve 7 numaralar sorularda;

1: Disler 2: Fark yok 3: Implantlar 4: Cevap yok

Sekil 1.
TARTISMA

Implant destekli protezlerin kullanimi yayginlag-
mis olmasinda ragmen, implant tedavisinde hasta
memnuniyetini inceleyen calisma sayisi literatiirde
sinirhidir.>4*%1% Elde edilen veriler, dental implant
tedavisinin gerek cerrahi, gerekse de protez islem-
lerinin hastalar tarafindan yiiksek memnuniyetle tolere
edildigi, ve hastalarin gerekli gorildugi takdirde ayni
tip bir tedaviye sicak baktiklari yéniindedir. 3111622
Ancak ilgili literattirler incelendiginde bu calismalarin
bliyiik codunlugunun kisith sayida hasta gruplar ile
yapildigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, hasta
gruplarinin standardizasyonunun gok glic olmasi ve
gerekli bilgiye ulasmak igin uzun dbénem takip
gerekliligi savunulmustur.

Calismamizda, hastalarin %90.4'G implant des-
tekli protezlerinin fonksiyonlarindan son derece mem-
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nun olduklarini bildirmisler ve ¢ok rahat cigneme ya-
pabildiklerini ifade etmiglerdir. Bu bulgu benzer calis-
malarin sonuglari ile uyumluluk gdstermektedir,3116-18
Hastalarin %70.2'si cigneme esnasinda kendi digleri ile
implant destekli protezleri arasinda farkin olmadigini
belirtmislerdir. Bu sonug, diger galismalarin sonuglari
(%72, %92) ile benzerlik gdstermektedir. 316

Implant destekli protezler, fonasyon s6z konusu
olunca hastalarin biiyiik cogunlugunu (%95.2) tatmin
etmektedirler. Benzer ylizdelere (%96, %100, %94.6)
diger calismalarda da rastlaniimaktadir.>!**® Bu sonu-
cun yiksek olmasinin baglica nedeninin, calisma
grubumuzda dental implant tedavisi 6ncesi hareketli
protez kullanan hastalarin da bulunmasi oldugunu
disiinmekteyiz.

Galismaya katilan bireylerin  %36,5'i implant
destekli protezlerini ¢ok rahat temizleyebildiklerini
belirtmis, buna karsilik %44,2'si yeterince (subjektif
olarak tatminkar) temizleyebildiklerini ifade etmistir.
Protez temizliinde vyiiksek derecede gicliik ceken
bireylerin tamami implant destekli sabit proteze sahip
bireyler idi. Bu bulgu implantlarin bakimi ile ilgili bir
eksikligi gdz Oniline sermektedir. Buna ek olarak,
implant etrafindaki dokularda kanama oldugunu
belirtenlerin orani %26,9 gibi kiigimsenemeyecek
diizeyde idi. Bu durum, hastalarin dis fircalama siklk-
larina ilave olarak fircalama teknidini de ilgilendir-
dirmektedir. Ancak bu tir anket calismalarinda bu
para- metrenin élgilebilirligi kisithdir. Bu hastalarin biri
harig hepsi sabit proteze sahip bireyler idi. Bu bulgu
Vermylen ve arkadaslarinin® yaptiklari calismanin
sonuglari ile uyumluluk gdstermekte fakat Pjetursson
ve arkadaslarinin® yaptiklar calismanin sonuclar ile
celismektedir.

Estetik agidan bakildiginda bireylerin %62,5'i
¢ok memnun iken, bu oran gigneme fonksiyonundan
duyulan tatmin diizeyine gore oldukca geride kalmak-
tadir. Bu bulgu implant destekli protezlerin calisma
grubumuzda bulunan bireyler tarafindan fonksiyon
beklentisinin estetik beklentisine oranla daha fazla
yerine getirildigini gostermektedir. Bu sonug, benzer
galismalarin sonuglarn (%82 ve %97.5) ile karsilastiril-
diginda oldukca dusuktiir.>*® Bu farkiiligin, topluma
0zgli beklenti diizeyi ile iliskili olabilecedini diisin-
mekteyiz.

Bireylerin %92,3'lniin gerekli endikasyonun ol-
mas! durumunda yakinlarina da tavsiye edebilecekleri
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bir tedavi olarak implant tedavisini kabul etmis olma-
lar, implant destekli protezlerin bir basarisi olarak
algilanabilir. Bu sonug benzer calismalarin sonuglari ile
uyumluluk  gostermektedir. Calismamizda, hasta-
larimizin  %94.51 gerekli gorildigu takdirde ayni
tedaviyi kabul edeceklerini tipki diger calismalardaki
benzer hasta yiizdeleri gibi belirtmislerdir.3¢*

Hastalarin tedavi maliyetleri ile ilgili g6rusleri
benzer calismalarin sonuglari ile celismektedir. Hasta
grubumuzun yaklagik (icte biri tedavi maliyetlerini
yiksek bulurken, bu oran literatiirdeki benzer iki
calismanin sonuglarindan farklilik gdstermektedir.>*
Bu sonug, Ulkemizdeki kisi basina diisen ortalama milli
gelirin, ilgili calismalarin yapildigi lkelerdeki kisi
basina disen ortalama milli gelirden disik ve
hastalarin ilkeye 6zgli saglik harcamalarina bakis
agisinin farkli olmasi ile agiklanabilir.

Bu galisma ile ilgili kisitlamalar, galismaya dahil
edilen hastalara uygulanmis olan implantlarin kok
formlu olmasina ragmen ayni sekil ve ylizey ozellikleri
gbstermemesi, operasyon sonrasinda hastalarin agrila-
rini dederlendirmeye yonelik VAS skorlama testi ile
yasam kalitesi testlerinin uygulanmamis olmasidir.

Sonug olarak, calismada yer alan hastalarin
bliytik cogunlugu fonksiyon, fonasyon ve estetik agi-
dan dental implant tedavisinden memnun kalmiglardir.
Ulkemizde bu konu ile ilgili saglikli verilere ulasiima-
sinin, bu pilot galismanin eksikleri tamamlanarak, daha
uzun donem takibi yapilmis ve yiiksek hasta sayisi
iceren galismalar ile miimkiin olacadina inaniyoruz.
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