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KAPSAYICI MATEMATIK EGITIMINE ILISKIN SINIF
OGRETMENLERININ UYGULAMALARI, YETERLILIKLERI
VE KARSILASTIKLARI PROBLEMLER

Oz

Bu caligmada, kapsayici matematik egitimine (KME’ye) iligkin simif 6gretmenlerinin uygulamalarinin,
yeterliliklerinin ve karsilagtiklar1 problemlerin incelenmesi amaglanmistir.  Durum arastirmasi olan bu
calismanin katilimcilarint 15 simif &gretmeni olusturmus olup, veriler odak grup goriigmesi ve yari
yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmustir. Aragtirma verileri igerik analizi yapilarak ¢éziimlenmistir.
Arastirma sonuclart genel olarak degerlendirildiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 12’sinin KME
amacl hazirlik, O&gretme-6grenme siireci ve Olgme-degerlendirme baglaminda cesitli calismalar
gerceklestirdikleri, {iclinlin ise herhangi bir ¢aligma yapmadigi goriilmiigtiir. Ayrica, sinif dgretmenlerinin
uygulama siirecinde KME baglaminda ¢esitli problemler yasadiklari ve biri disinda mesleki yeterlilik agisindan
kendilerini yeterli gormedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, KME’nin etkili hale getirilmesi igin hizmet igi
egitimlerin yapilmasi, materyal hazirlanmasi ve programda diizenlemeler yapilmasi gibi ¢esitli 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, kapsayici egitim, sinif 6gretmenleri, kapsayici matematik egitimi

CLASSROOM TEACHERS' PRACTICES, COMPETENCIES,
AND PROBLEMS CONCERNING INCLUSIVE
MATHEMATICS EDUCATION

Abstract

This study aimed to examine classroom teachers' practices, competencies, and problems related to inclusive
mathematics education (IME). The participants of this case study consisted of 15 classroom teachers, and the
data were collected by focus group interviews and semi-structured interview techniques. The research data were
analyzed by content analysis. The research results showed that 12 classroom teachers carried out various
implementations for the preparation for IME, the teaching-learning process, and measurement/evaluation, while
the other three participants did not carry out anything. In addition, it has been revealed that classroom teachers
experienced various problems in implementing IME and did not consider themselves professionally competent,
except for one teacher. In the research, various suggestions were made, such as conducting in-service training,
preparing materials, and making adjustments to the program to make IME effective.
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Agag, G., & Oztiirk, A. (2022). Kapsayict matematik egitimine iliskin sinif 6gretmenlerinin uygulamalari,
yeterlilikleri ve karsilastiklar1 problemler. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
(42), 110-132. http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.2022.195

Agag, G., & Oztiirk, A. (2022). Classroom teachers' practices, competencies, and problems concerning inclusive
mathematics education. Dicle University Journal of Ziya Gokalp Education Faculty, (42), 110-132.
http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.2022.195



http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.2022.195
http://dx.doi.org/10.14582/DUZGEF.2022.195
mailto:agac@gantep.edu.tr
mailto:ozturkayse2007@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7788-4444
https://orcid.org/0000-0001-9279-1716

Classroom Teachers' Practices, Competencies, and Problems Concerning Inclusive
Mathematics Education

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In classrooms with a wide cultural diversity, it is necessary to focus on fair mathematics
learning opportunities to make mathematics reasonably accessible to each student (Gutiérrez,
2008). In this context, teachers are expected to bring together the experiences of students from
different cultural, ethnic, social, economic, and linguistic environments and the mathematical
knowledge and skills they need to learn (Aguirre et al., 2013; Yolcu, 2020); to recognize the
social and cultural identities of students (Gutiérrez, 2012); and to create a bridge between home
and school (Anthony & Walshaw, 2009). All these show that teachers, as teaching practitioners,
play an important role in inclusive education. For this reason, it is essential to know what
implementations and practices classroom teachers use in inclusive mathematics education and
what problems they encounter, which has practical value for suggestions. Examining teachers'
sense of competence as well as their competence in inclusive mathematics education will give
an idea about the success of the implementations. It will also allow us to make useful inferences
about the scope and amount of support that should be provided to teachers in inclusive
mathematics education. For this reason, this research focuses on examining classroom teachers'
practices, problems, and competencies in inclusive mathematics instruction, a vital element for
inclusive education in schools.

Method

This study, which aims to examine classroom teachers’ inclusive mathematics education
practices, their problems, and their professional competencies, is designed as a case study. The
study participants comprised 15 teachers selected by the criterion sampling method, one of the
purposeful sampling methods. The participation criteria include being a graduate of an
undergraduate program in classroom teaching, working in public primary schools, having
international students or students with special educational needs in the classroom, and having
taught in an inclusive classroom for at least one year. The Inclusive Mathematics Education
Interview Form (IMEIF) developed by the researchers was used as a data collection tool in the
study. The data were collected through a semi-structured interview technique and focus group
interviews. Information about how to follow a path in the focus group interview process was
obtained through a literature review (Glesne, 2014; Patton, 2002). Thus, it aims to obtain more
detailed and in-depth information and gain a holistic understanding of the issue. The records
related to the focus group interviews and semi-structured interviews were analyzed by making
a content analysis after being converted into a written document. Coder reliability was applied
to ensure the reliability of the qualitative data analysis. Thus, the researchers independently
encoded the data, the later encodings were compared, and a consensus was reached on the codes
with differences of opinion.

Discussion and Conclusion

The study results showed that the classroom teachers (CT) who participated in the research and
were teaching mathematics in inclusive classrooms differed in their performance of inclusive
mathematics education (IME). However, they had highly similar views in terms of professional
competence. Accordingly, it was determined that 12 of the CTs carried out studies for IME, and
the other three participants did not carry out anything. It was also determined that the CT
implemented IME both in preparation for the lesson and in the practice process. The teachers
did a wide range of implementation of inclusive mathematics education (e.g., indicating the
importance of IME and ensuring equal opportunity in education, that all students are equal and
valuable, and that a quality mathematics education is the right of all children). In the study, it
was also concluded that the practices, such as using different solution methods and strategies;
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using strategies that facilitate understanding; using concrete materials, visuals, videos, etc.;
taking into account prerequisite learning; making connections with real life; and aiming for the
active participation of all students in the process, that are important in the realization of effective
mathematics education for gaining problem-solving skills, were made a part of the KME
process. The finding revealed that CTs faced many problems (e.g., communication problems
with international students, problems with students with learning difficulties, lack of materials
and resources, variety in learning needs, and lack of in-service training).

The results regarding classroom teachers' perceptions of professional competence in IME
suggested that none of the CTs, except for one, considered themselves fully competent in IME,
which is consistent with other findings in the relevant literature (Kardes & Akman, 2018;
Yazici, Basol, & Toprak, 2009; Karatag, 2018; Turner et al., 2011). Within the scope of
suggestions for making IME effective, it was focused on providing in-service training for
professional development, making curriculum arrangements, preparing materials and
resources, solving language problems with refugee students, and reducing the number of
disadvantaged groups in classes.
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Kapsayict Matematik Egitimine Iliskin Sinif Ogretmenlerinin Uygulamalari, Yeterlilikleri ve
Karsilastiklar: Problemler
GIRIS

Egitim alaninda gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden biri de egitimde firsat
esitligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitime esit erisim saglanmasi gerektiginin altin1 ¢izen
UNESCO (2009), 6grencilerin kiiltiirel, sosyal ve de bireysel ¢esitliliklerine basta 6gretmenler
ve okullar olmak iizere tiim egitim Sistemleri tarafindan saygi duyulmasi ve bdylelikle 6grenci
beklenti ve ihtiyaglariin karsilanmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim kapsayici egitim
acisindan 6grenci beklenti ve ihtiyaclar1 s6z konusu oldugunda 6gretmenlere 6nemli roller
diismekle beraber 6gretim uygulamalarinin bu dogrultuda tasarlanmasi da gerekmektedir.
Kiiresel baglamda da kendine énemli bir yer bulan kapsayici egitimin, nasil tasarlanmasi ve
siif i¢i uygulamalarda nasil ele alinmasi1 gerektigine yonelik diinya genelinde ¢esitli egitim
politikalarinin {iretildigi goriilmektedir (Ainscow, 2020). Bu egitim politikalarindan biri de
2018 yilinda Milli Egitim Bakanlhiginca [MEB] yayimlanan 2023 Vizyon Belgesi’dir. Bu
belgede kapsayici egitime 6zel bir vurgu yapilmis ve bu kapsamda temel ilke olarak kapsayict
ve nitelikli bir egitim hizmetinin saglanmasi kabul edilmistir (MEB, 2018). Bununla beraber
MEB ve Yiiksekogretim Kurulu [YOK] is birligi cercevesinde, 2018 yilinda giincellenen
Ogretmen yetistirme programlarinda Kapsayict egitim adiyla se¢meli bir dersin okutulmasi
karar1 alinmis (YOK, 2018) ve uygulamaya gecilmistir. Bdylece kapsayic1 egitim, Tiirkiye’de
daha da onemli bir hale gelerek Ogretmen yetistirme programlarinin 6nemli bir pargasi

olmustur.

Siiphesiz egitim sisteminin en 6nemli paydaglarindan biri 6gretmenlerdir ve 0gretmenlerin
cagin getirdigi bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olmast, etkili 6gretim uygulamalari i¢in son
derece dnemlidir. Bu kapsamda 6gretmenden, 6grenme ortaminda, biligsel boyutun yani sira
duyussal boyutu da g6z ardi etmeden, 6grencilerin her birini kapsayacak sekilde saygi ve uyum
ortami1 olusturmasi beklenmektedir. Daniels’in (2001, s.113) 6zellikle vurguladigi “6grenciler
nasil hissettiklerinden bagimsiz olarak diisiinemez ifadesi” s6z konusu duyussal boyuta neden
yer verilmesi gerektigini agikga ortaya koymaktadir. Duygusal boyut, 6grencilerin bireysel ya
da kiiltiirel olarak farklilig1 her ne olursa olsun egitim siirecinin bir parcasi olabilmesi ve bu
aidiyet duygusunu hissetmesi i¢in 6nemli ve gereklidir. Kiiltiirel duyarlilig1 gelistirmede kilit
rol iistlenen 6gretmenler (Gay, 2014); 6grencilerin farkli kiiltiirel gegmislere sahip bireylerin
degerlerine duyarlt olmalarmi, kiiltiirel farkliliklara karst acik gorlislii olmalarimi ve
farkliliklarin zenginlik olarak goriilmesini saglayacak 6grenme atmosferi olusturmalidir (Cirik,
2008). Kiiltiirel duyarlilik kapsaminda matematik dersi diger derslere gore daha avantajli
goriilebilmektedir. Cilinkii matematiksel kavramlar diinyanin her yerinde aynidir ve bu da
matematigin evrensel oldugunun bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Waller & Flood,
2016).

-----

adil bir sekilde erisilebilir kilmak amaciyla, adil matematik 6grenme firsatlarina odaklanmak
gerekmektedir (Gutiérrez, 2008). Burada dikkat edilmesi gereken durum 6grencilerin giinliik
matematigiyle celismeden kiiltiirel c¢esitlilik kavramini ele almaktir. Bu dogrultuda
ogretmenlerden; farkl kiiltiirel, etnik, sosyal, ekonomik ve dilsel ¢evrelerden gelen 6grencilerin
deneyimlerini ve ogrenmesi gereken matematiksel bilgi ve becerileri bir araya getirmesi
(Aguirre vd., 2013; Yolcu, 2020), 6grencilerin sahip olduklar1 sosyal ve kiiltiirel kimlikleri
tanimast (Gutiérrez, 2012) ve ayrica ev ile okul arasinda koprii olusturmasi beklenmektedir
(Anthony & Walshaw, 2009). Bunlar disinda 6gretmenler, sinifindaki 6grencilerin her birinin
bireysel farkliliklarini taniyarak onlara matematik 6grenme firsatlart sunmalidir.

Matematik 6grenme firsatlari, 6grencilerin siniflarda hem hangi matematik konularint hem de
bu konulari nasil grendigini ele alir (Esmonde, 2009). Ogrencilerin kiiltiirel gegmisini goz ardi
etmek ve tek tip 0gretime odaklanmak; 6grenmenin 1rk, sinif, etnik kdken, cinsiyet, inang(lar)
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ve baskin dildeki yeterlilige gore degismedigini varsayan matematik basari kaliplarinin
olusmasiyla sonuglanir (Gutiérrez, 2002). Bu da Ogrencilerin bireysel farkliliklarii yok
sayarak bazi Ogrencilerin matematik yapamayacagi On yargisina sahip olunmasina Yol
2005, s.7) yaklasgimimi benimsemektedir. Bu dogrultuda dgrenciler i¢in sosyal ve kiiltiirel
ge¢mislerine duyarli olarak adil 6grenme firsatlar1 olusturmak, matematik yapma kapsaminda
onemli bir destek saglayacaktir. Matematik siniflarinda adil 6grenme firsatlar1 saglamak igin
O0gretmenlerin, sadece ¢cocuklarin matematigini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel uygulamalarini ve
matematiksel deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya ve fark etmeye hazirlikli olmalart (Aguirre vd.,
2013) onem arz etmektedir. Tiim bunlar, kapsayic1 egitim 6zelinde Ozellikle 6gretimin
uygulayicisi olan 6gretmelerin 6nemli bir rol listlenmesi gerektigini gostermektedir.

Alanyazinda kapsayici egitime iligskin ¢calismalarin, agirlikli olarak 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli
egitime yonelik tutumlarina (Aslan & Kozikoglu, 2017; Simsek, 2019; Tortop, 2014; Yildirim,
2016; Yazici, Basol & Toprak, 2009) odaklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kapsayici
egitime iliskin 0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina (Kirilmaz, 2019; Yildirim, 2016) ve
kiiltiirel ¢esitlilik gdsteren 6grencilerin matematik 6grenimine (Yolcu & Dogan, 2022; Karsli-
Calamak, Olkun & Sézen-Ozdogan, 2022; de Abreu, 2014) odaklanan az sayida ¢alismanin
oldugu dikkat gekmektedir. Matematigin temellerinin ilkokulda atildigi goz 6niine alinirsa sinif
ogretmenlerinin kapsayict matematik egitimi (KME) o6zelinde simif i¢i uygulamalariin
incelenmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica simif 6gretmenlerin kapsayici
matematik egitim kapsaminda ne tiir uygulamalar gerc¢eklestirdikleri ve bu uygulamalarda ne
tir problemlerle karsilastigini bilmek, pratik degere sahip Oneriler konusunda O6nemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin kapsayict matematik egitimi 6zelinde yetkinliginin yaninda
yeterlilik hissinin nasil oldugunu incelemek, uygulamanin basarist hakkinda fikir vermekle
beraber destege ihtiya¢ duyan 6gretmenler i¢in kapsayict matematik egitimine iliskin destegin
kapsam1 ve miktar1 hakkinda da 6nemli ¢ikarimlarda bulunulmasina olanak saglayacaktir. Bu
nedenle bu arastirma kapsayici egitimin okullarda hayat bulabilmesi i¢in ¢ok énemli bir unsur
olan sif 6gretmenlerinin kapsayict matematik Ogretimine iligkin sinif i¢i uygulamalarini,
karsilastiklar1 problemleri ve vyeterliliklerini incelemeye odaklanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda siif 6gretmenlerinin KME’ne yonelik;

Siiflarinda ne gibi 6n hazirliklar yaptiklari,

Ogretme-dgrenme siirecinde uygulamalarini nasil sekillendirdikleri,
Olgme-degerlendirmede kapsaminda ne gibi uygulamalara yer verdikleri,
Karsilastiklar1 problemlerin ve bu konudaki 6nerilerinin ne oldugu ve

KME i¢in mesleki yeterliliklerinin incelenmesi arastirmanin alt amaglarin
olusturmaktadir.

YONTEM

Simif 6gretmenlerinin kapsayict matematik egitimine iligskin gerceklestirdikleri uygulamalar,
karsilastiklar1 problemler ve mesleki yeterliliklerinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alisma
durum aragtirmasi olarak desenlenmistir. Durum arastirmasinda amag, ¢alisilan konuyla ilgili
derinlemesine bir anlayis elde etmek ve durumu betimleyerek agiklamaktir (Creswell & Poth,
2018). Bu arastirmada da simif 6gretmenlerinin 6zel bir durumu tanimlayan KME’ye iliskin
uygulamalari, mesleki yeterlilikleri, karsilastiklar1 problemler ve siirece iliskin 6nerilerinin
incelenmesi amacglanmigtir. Boylece, daha detayli ve derinlemesine bilgiler edinilmesi ve
incelenen durumla ilgili biitiinciil bir anlayis kazanilmas1 saglanacaktir.
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Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarini, amagh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 15 sinif 6gretmeni olusturmustur. Katilimer 6gretmenlerin belirlenmesinde; siif
Ogretmenligi lisans programi mezunu olma, devlet ilkokullarinda g¢alisiyor olma, sinifinda
yabanci uyruklu ve/veya 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilerin olmasi, en az bir yil kapsayici
ozellikli smifta 6gretim yapmis olma 6l¢iit olarak alinmistir. Katilimer grubunu olusturan Sinif
ogretmenlerinin 6zelliklerine iliskin bilgiler kod isimler kullanilarak Tablo 1’de sunulmus olup
sinif O0gretmenlerinden sekizi ile odak grup goriismesi, yedisi ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir.

Tablo 1. Katilimer Smif Ogretmenlerinin Ozellikleri

Kal??a.y“" Yabanci CV).Z?I Farkli
Egitim Egitim .
2 Uyruklu 75 Dezavantajli Sinif -

Kod - . Igin i . Ihtiyach iy . Smuf Tiiri
. Cinsiyet Deneyim . . . Ogrenci . . Ogrenci Mevcudu

Isim Hizmet I¢i Savist Ogrenci Savist

Egitim Y Sayisi Y

Sila Kadin 6 Var 8 1 6 45 Normal
Nil Kadin 5 Yok 7 1 3 38 Normal
Ali Erkek 11 Yok 5 1 5 42 Normal
Can Erkek 14 Var 6 0 0 29 Normal
Ayla Kadm 7 Yok 9 2 0 48 Normal
Ozan Erkek 15 Var 12 0 2 47 Normal
Damla  Kadmn 13 Var 9 2 0 27 Normal
Gok¢e  Kadin 4 Yok 14 0 2 53 Normal
Bugra Erkek 8 Yok 11 1 1 46 Normal
Seda Kadin 16 Yok 6 0 0 28 Normal
Ozge Kadin 7 Var 2 0 0 11 Birlestirilmis
Nazli Kadin 18 Var 10 1 0 37 Normal
Kaan Erkek 2 Yok 16 0 13 52 Normal
Sena Kadin 5 Var 3 0 0 14 Birlestirilmis
Kadir Erkek 18 Yok 13 0 0 31 Normal

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kapsayici
Matematik Egitimi Goriisme Formu (KMEGF) kullanilmistir. KMEGEF i¢in oncelikle alanyazin
taranarak agik uc¢lu sorular olusturulmustur. Olusturulan sorular; kapsayici egitim, yabanci
uyruklu veya 6zel egitim ihtiyact olan 6grenciler iizerinde ¢aligmalar yapan ve ayni zamanda
nitel arastirma bilgisine sahip ii¢ matematik egitimcisinin goriisiine sunulmustur. Alinan
doniitler dogrultusunda KMEGF’de diizeltmeler yapilmistir. Bu kapsamda, duyussal gelisim
amacli bir soru ayn1 zamanda bir degerlendirmeyi gerektirdigi i¢in ¢ikartilmistir. Bununla
beraber anlagilirhigr saglama amaciyla bazi sorular yeniden ifade edilmistir. Daha sonra,
KMEGF’nin iki sinif 6gretmeni iizerinde pilot uygulamasi yapilarak son hali verilmistir. Bu
stire¢ sonunda KMEGEF’de yedi acik uglu soruya yer verilmistir. Bu sorular sirastyla sdyledir:
* Simif ortamimizda KME i¢in O6gretme-ogrenme siireci oncesinde hazirlik yapiyor
musunuz?
-Evet ise nasil, agiklar misiniz? -Neden KME amagli hazirlik ¢alismalari yapma ihtiyaci
duyuyorsunuz, agiklar misiniz?
-Hayir ise neden, agiklar misiniz?
* Siifinizda matematik derslerinde KME amagli ¢calismalar gergeklestirmekte misiniz?
-Evet ise nasil, aciklar misiniz?
-KME kapsaminda hangi yontem, teknik ya da uygulamalari gerceklestiriyorsunuz?
-Hayir ise neden, agiklar misiniz?
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* Sinifinizda KME baglaminda 6l¢me-degerlendirme calismalar1 gergeklestiriyor musunuz?
Evet ise nasil?-Hayir ise neden? Agiklar misiniz?

* KME i¢in kendinizi mesleki gelisim agisindan yeterli buluyor musunuz? Nasil/Neden
acgiklar misiniz?

* Sinifinizda KME baglaminda gergeklestirdiginiz uygulamalar1 etkili buluyor musunuz?
Nasi1l?/Neden? Aciklar misiniz?

* KME siirecinizde karsilastiginiz problemler var mi1? Agiklar misiniz?

* KME siirecinin daha etkili hale getirilmesi i¢in Onerileriniz var mi1? Agiklar misiniz?

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ve odak grup goériismesi yapilarak
toplanmustir. Bireysel olarak ve grup halinde gergeklestirilen goriismelerden alinan doniitler
farklilagsmakta olup her iki veri toplama stirecinin birlikte kullanilmasi1 daha derinlemesine
bilgilere ulagilmasina imkan saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada daha derinlemesine ve
detayli bilgilere ulasabilmek i¢in hem yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden hem de odak
grup goriismesinden faydalanilmistir. Odak grup goriismesi siirecinde nasil bir yol izlenecegi
ile ilgili bilgiler, alanyazin (Glesne, 2014; Patton, 2002) taranarak elde edilmistir. Sekiz sinif
Ogretmeni ile gergeklestirilen odak grup goriismesi siirecinde dncelikle kapsamli bir planlama
yapilmistir. Bu dogrultuda odak grup goriismesinin katilimeilari, gergeklestirilecegi yer, tarihi,
saati, goriismede moderator olacak kisi ve kayit altina alacak kisi belirlenmis, katilimcilara
goriisme Oncesinde gerekli bilgiler verilmistir. Odak grup goriismesi siirecinde Oncelikle
moderatdr agilisi yapmis, katilimcilarin tanigma stireci gerceklestirilmis ve katilimcilara
goriisme siirecinin nasil isletilecegi ile ilgili bilgiler verilmistir. Sonrasinda, KMEGF’deki
sorular katilimcilara sirasiyla sorulmustur. Goriigme siirecinde moderatdr kendi goriislerini
belirtmemeye dikkat etmis, tiim katilimcilarin goriislerini ¢ekinmeden agiklayacaklari bir ortam
olusturulmus, herhangi bir katilimcinin grubu manipiile etmemesine, konunun digina
¢ikilmamasina dikkat edilmistir. Tiim katilimcilara, KMEGF’deki tiim sorular i¢in goriislerini
ifade etme firsat1 verilmistir. Yari yapilandirilmig goriisme siirecinde ise belirlenen giin ve
saatlerde yedi sinif 6gretmenine KMEGF uygulanarak birebir goriigmeler yapilmistir. Goriisme
stireci izin alinarak kayit altina alinmistir.

Verilerin Analizi ve Giivenirlik Calismasi

Arastirma verilerinin analizinde odak grup goriismesi ve yari1 yapilandirilmis gorlismelere
iliskin kayitlar, yazili dokiiman haline getirildikten sonra icerik analizi yapilarak
¢oziimlenmistir. Nitel verilerin analizinin glivenirligini saglayabilmek i¢in kodlayici
giivenirligine (Miles & Huberman 1994) basvurulmustur. Bu kapsamda, veriler arastirmacilar
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Kodlama siireci sonrasinda arastirmacilar bir araya
gelerek yaptiklart analizleri karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Goriis ayrilig: olan kodlar
tizerinde tartisarak uzlasmaya varilmistir. Goriis ayriligi sonrasinda uzlagmaya varilma siirecine
ornek olarak; problemleri anlamay1 kolaylastirici stratejiler kullanma, problemler i¢in farkli ¢6zim
stratejileri kullanma, problemlerin farkli ¢oztim yollarini gésterme kodlarinin analiz siireci verilebilir.
Bu siiregte, bir veri kodlayicilardan biri tarafindan problem igin farkli ¢oziim stratejileri olarak tek bir
kod olarak analiz edilmistir. Diger kodlayici ise ayni veriyi problemleri anlamay1 kolaylastirici stratejiler
kullanma, problemler i¢in farkli ¢6ziim stratejileri kullanma, problemlerin farkli ¢6ziim yollarini
gosterme olmak tizere ii¢ farkli kod olarak analiz etmistir. Kodlayicilar bir araya geldiklerinde
anlagmazlik tizerinde konusarak tek bir kod yerine {i¢ kod olarak yapilandirmanin daha dogru olacagina
karar vermislerdir. Boylelikle tiim kodlar iizerinde gortis birligine varilarak kodlayic1 giivenirligi
saglanmistir.
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BULGULAR

Arastirmada ulasilan bulgularin analizi sonucunda ulasilan temalar esas alinarak arastirma
bulgulart “KME i¢in hazirlik bulgular”, “6gretme-6grenme siirecinde KME amagh
uygulamalara iligkin bulgular”, “KME amacgli 6l¢gme-degerlendirme bulgular™, “KME
stirecinde karsilasilan problemler ve Oneriler” ve “sinif 6gretmenlerinin KME igin mesleki
yeterlilik bulgular1” bes baslik altinda sunulmustur.

KME I¢cin Hazirhk Bulgular

Arastirmada, KME i¢in hazirlik bulgulari kapsaminda smif Ogretmenlerinin matematik
derslerinde kapsayict matematik uygulamalarini ger¢eklestirmeye yonelik dersten dnce hazirlik
caligmalar1 yapip yapmadiklar1 ve gerekgeleri incelenmistir. Bu dogrultuda, ulasilan bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Simf Ogretmenlerinin KME I¢in Hazirlik Siireci Bulgular

Tema Kategoriler Kodlar f
KME i¢in mevcut gretim programu iizerinde diizenleme yapma 4
Zumre dgretmenleri ile fikir aligveriginde bulunma 6
Yabanci uyruklu 6grencilere yonelik destekleyici calismalar planlama 12
KME i¢in Ogrenme giigliigii geken dgrenciler igin destekleyici galismalar planlama 7
hazirlik amacgli  Dezavantajli 6grenci gruplarinin tamamina ulagsmaya yonelik planlama 4
calismalar yapma
(12 kisi) Bireysel olarak 6grenme ihtiyaci farklilasan ogrencilerin tamamina 5
ulagmay1 planlama
KME igin arastirma yapma 12
KME i¢in materyal hazirlama 8
KME’nin 6nemli oldugunu diigiinme 9
KME i¢in Tiim &grencilerin nitelikli bir matematik egitimi almaya haklari oldugunu 6
hazirlik yapma diisiinme
gerekgeleri  Tum gocuklarin esit ve degerli oldugunu diisiinme 5
Hazirlik (12 Kisi) Egitimde firsat esitligini saglamaya c¢alisma 4
siireci Mesleginin gerektirdigi bir deger/davranis olduguna inanma 2
caligmalar KME amaglh
olmayan Degisiklik yapmadan dgretim programini ve ders kitabini uygulama 2
hazirlik
Qé}lls{m%;l Smifin ortalama durumuna gére bir matematik dersi planlama 1
isi
Tirk ve miilteci 6grencilerin dgrenme ihtiyaglarmin farklilasmadigina 1
Inanma
KME icin Yalnlilza:jclv f)zel. egitim ihtiyact olan 6grenciler i¢in dzellestirme yapmanin 1
hazirlik ijre HigTe aima N | denivl 1
yapmama eveut Qgretlm programinin yogun olmast nedeniyle zaman ayiramama
. Matematik dersinin evrensel bir yapisi oldugu i¢in herhangi bir ¢aligmanin
gegel;(glel.erl gerekli olmadigina inanma !
(3 Kisi) KME i¢in ¢alismalar yapmay1 zor bulma 3
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi 1
KME ig¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmama 3

Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinden 12’sinin KME i¢in hazirlik ¢aligmalar yaptigi,
ticiiniin ise KME icin herhangi bir c¢alisma yapmadigi belirlenmistir. Ayrica Sinif
ogretmenlerinin KME kapsaminda genis yelpazede farklilasan ¢alismalara yer verdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda sinif 6gretmenlerinin yabanci uyruklu, 6grenme giicliigii ¢ceken,
farkli nedenlerle dezavantajli ya da 6grenme ihtiyaci olarak farklilasan 6grenci gruplarina
matematik derslerinde istendik oOzellikleri kazandirmaya yonelik bir hazirlik yaptiklart
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gozlenmektedir. Arastirmada simif 6gretmenlerini KME i¢in galismalar yapmaya yonlendiren
nedenler arasinda KME nin 6nemi, egitime erisim/firsat esitliginin saglanmasi ve mesleki deger
bilincinin oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinden biri, KME i¢in hazirlik siireci ile
ilgili sunlar1 sGylemistir:

“Benim sinifimda hem ozel egitim ihtiyact olan hem de yabanct uyruklu olan 6grenciler
var. Diger ogrencilerimin de akademik basar: diizeyi ¢ok farklilasiyor. Ben hepsine
ulasmayt hedefliyorum. Inamn ¢ok caba gésteriyorum. Dersten énce ¢ok arastirtyorum,
planlamami  olabildigince kapsamli  yapmaya ¢alistyorum mesela orneklerimi,
etkinliklerimi  olabildigince farklilastirmaya c¢alistyorum. Miilteci  ogrencilerin
anlamalarimi saglamak icin matematiksel terimlerin Arapga karsiligint arastirtyorum...
Es zamanli hepsine ulasmanin yollarini arryorum...Ciinkii, benim icin hepsi egsit ve
degerli. Kaliteli bir matematik egitimi almak hepsinin hakki. Diigiiniin temel matematik
bunlar. ...Hepsi tamam ayni diizeye gelmeyecek ama ne kadar kazanabilirlerse...” (Sila)

Sila 6gretmenin cevabi incelendiginde, tiim 6grencilerin nitelikli bir matematik egitimi almaya
haklar1 oldugu ve tiim c¢ocuklarin esit ve degerli oldugu diisiincesinin onu bu hazirliklar
yapmaya yonlendirdigi goriilmektedir.

Aragtirmada, KME icin hazirlik ¢aligmasi yapmayan SO’ler ise degisiklik yapmadan gretim
programini ve ders kitabini uyguladiklarini ya da sinifin ortalama durumuna gére bir matematik
dersi planladiklarini belirtmislerdir. Tablo 2 incelendiginde bu sinif 6gretmenlerinin KME igin
caliyma yapmamalarmi birgok nedene bagladiklart goriilmektedir. Ornegin 6gretmenlerden
biri, Tirk ve miilteci 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarimin farklilagsmadigi igin KME amagh
hazirlik ¢alismas1 yapmadigini “... Tiirk ve yabanct uyruklu ogrencilerin ogrenme ihtiyaglari
degismedigi icin farkli ek ¢alismalar yapmanin gerekli olduguna inanmyyorum...Biri toplama
ogreniyorsa digeri de toplama yapmay: égrenecek. Iki grup da niye farkli sekilde anlasin
toplamamin mantigini...” (Bugra) seklinde agiklamistir. Baska bir katilimei ise mesleki
yeterlilik, stnif meveudu, program yogunlugu baglaminda yasadigi problemleri “...Benim bu
konuda yeterli mesleki bilgim yok. Sinifim ¢ok kalabalik...program da ¢ok yogun bu sartlarda
kapsayict matematik egitimi yapmam miimkiin degil... ” (Ali) olarak ifade etmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya katilan Sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir
boliimiiniin KME i¢in hazirlik siirecinde gesitli ¢alismalar gerceklestirdikleri ve bu slirecte
Ogretmenlerin bireysel ¢abalarinin, KME’ye iliskin 6zellikle olumlu diisiince ve inanglarinin
etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte katilimer 6gretmenlerin 6nemli bir bdliimiiniin ise
KME i¢in hazirlik calismast yapmadigi ve bunda olumsuz inang¢larmin, mesleki yeterlilik
eksikliklerinin ve mevcut kosullara iliskin yasanan problemlerin etkili oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Ogretme-Ogrenme Siirecinde KME Amach Uygulamalara iliskin Bulgular

Arastirmada, siif dgretmenlerinin KME i¢in 6gretme-6grenme siirecinde uygulama yapma
durumlarina iliskin incelemeler yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Simf 6gretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siirecinde KME Bulgulari

Tema Kategori Kod f
Miilteci 6grenciler i¢in drneklerde cesitlendirme yapma 12
Miilteci 6grencilerin sorulart anlamasi i¢in ¢alisma yapma 11
Miilteci 6grenciler i¢in ders dis1 birebir destek caligmasi yapma 4
Miilteci 6grencilerin problemleri anlamalar igin gorseller kullanma 6
Miilteci 6grencilerin anlamalarini saglamak i¢in terimlerin Arapca 2
kargiligin1 kullanma
Miilteci 6grenciler i¢in matematiksel dili basite indirgeyerek kullanma 8
Ogrenme giicliigii olan 6grenciler igin 6rneklerde cesitlendirme yapma 7
Ogrenme giigliigii olan 6grenciler igin farkli etkinlikler yapma 7
Ogrenme ihtiyaglar1 temelli 6grenme gruplari olusturma 5
Ogrenme giigliigii olan dgrencilere ders dis1 birebir destek caligmasi yapma 7
Eksik 6grenmeler i¢in ek 6grenme yasantilari diizenleme 6
Dezavantajli 6grenciler igin ek destekleyici etkinlikler yapma 4
KME ]?ezavantaj 11 6grenciler igin tekrar ¢aligmalart yapma 4
kapsaminda Ogrenme ihtiyaci farkli 6grencilere es zamanli farkli uygulamalar yapma 5
sinif ici Basar1 durumu yiiksek olan dgrenciler i¢in derinlestirici ¢alismalar yapma 2
uygulamalar  Akran 6gretimi galismalar1 yapma 9
(12Kisi) [ birligine dayali grenme galismalar1 yapma 12
Tam &grenme modeli esasli uygulamalar yapma 4
Giinliik hayatla baglanti kurarak herkes i¢in 6grenmeyi anlamli hale getirme 3
Sorgulamaya ve diisiindiirmeye dayal1 bir 6grenme siireci olusturma 1
Ders sirasinda geride olan 6grencilerle bireysel ilgilenme 6
Problemleri anlamay1 kolaylastirict stratejiler kullanma 11
Ogrenme- Problemler i¢in farkli ¢6ziim stratejileri kullanma 5
6@}“ etme Problemlerin farkli ¢6z{im yollarini gésterme 6
surect Tilim 6grencilerin aktif katilimini saglamaya galisma 12
Somut materyaller, video ve gorseller kullanma 12
Ders dis1 6grenmeyi destekleyici 6grenme gorevleri olusturma 8
On kosul dgrenmeleri kontrol edip destekleyici ¢alisma yapma 5
Hepsine basar1 duygusunu tattirmaya ¢alisma 5
Tiim 6grencilerin rahatga kendini ifade edebilecegi bir ortam olusturma 8
Diger 6grencileri ihmal etmemek i¢cin KME temelli uygulama yapmama 1
KME i¢in  Tiirk ve yabanci uyruklu ogrencilerin ayni uygulamalarla &grenecegini 3
uygulama  diisiinme
yapmama  Ogrenme ihtiyact farkli olan Ogrenciler igin Ozellestirme yapmanin zor 3
gerekgeleri  oldugunu diisiinme
(3 Kisi) KME igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigini diigiinme 3
Simnif mevcudunun yogun olmasi ve zamanin sinirlt olmasi 3
Drama 4
Problem ¢6zme 12
Egitsel oyunlar 5
KME icin  Soru-cevap 12
kullanilan ~ Anlatim 12
yontem, Gosterip yaptirma 12
teknik ve  Bilgisayar destekli 6gretim 10
stratejiler  Bulus yoluyla 6gretim 3
(12 Kisi)  Akran dgretimi 9
Sunus yoluyla 6gretim 8
Isbirlikli 6grenme 12
Beyin firtinasi 2
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Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin KME kapsaminda miilteci d6grenciler, 6grenme
gicliigli ¢ceken oOgrenciler, farkli nedenlerle dezavantajli olan Ogrenciler, yiiksek basarili
ogrenciler ve akademik basar1 agisindan bireysel farkliliklar gosteren 6grencilere yonelik bir
dizi uygulama yapmaya calistiklar1 gozlenmektedir. Bu dogrultuda, farkli etkinlikler
diizenleme, orneklerde ¢esitlendirme, somutlagtirma ve gercek yasamla baglanti kurarak tim
ogrenciler icin anlamli 6grenmeyi saglamay1 amagladiklar1 gériilmektedir. Ogretmenler, bu
siirecte akran Ogrenmeyi etkin bir sekilde ise kostuklarini belirtirken ozellikle basarili
Ogrencileri yabanci uyruklu ogrenciler ve dezavantajli 6grencilerle birlikte ¢alistirdiklarini
ifade etmislerdir. Problem ¢6zme becerisi kazandirma siirecinde ise problemler i¢in farkli
¢oziim yollarim1 ve stratejileri ogreterek ogrencilere farkli bakis agilar1 kazandirmayi
amagladiklarmi belirtmislerdir. Bu durumu 6gretmenlerden biri, “Matematik dersinde bir
soruyu tek bir yoldan degil de farkli ¢oziim stratejileri kullanarak bulmaya tesvik ediyorum.
Mesela bir sorunun ¢oziimiinde birden ¢ok ¢oziim yolunu é6grettigimde her ¢cocugun farkl bir
coziim yolunu kendine benimsedigini goriiyorum...” (Ozge) seklinde ifade etmistir.

Ozellikle yabanci uyruklu &grencilerin bu siiregte yasadiklar1 en énemli sorunlardan biri, dil
becerisi eksikligine bagli matematik problemlerini anlamama olarak ifade edilmistir. Bu
kapsamda katilimcilar, problemleri gorsellestirme yoluna gittiklerini ve matematiksel
terimlerin Arapga karsiliklarini kullanarak problemi anlasilir hale getirdiklerini belirtmislerdir.
On kosul dgrenmelerin 6nemine dikkat ceken simif dgretmenleri 6zellikle yeni konulara
baglarken 6n kosul Ogrenmelerini kontrol ederek tamamlayici g¢alismalar yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu durumla ilgili olarak gretmenlerden biri sunlar ifade etmistir:

“...Matematik dersinde konular arasinda on kosul ogrenmeler oluyor. Bunlari
gidermeden ilerleyemiyorsunuz. Ornegin; ¢arpmay, toplamayt ve ¢ikarmayr bilmeyen
bir ogrenciye bolmeyi 6gretemezsiniz. Bu én kosul ogrenmelere 6grencilerin sahip olup
olmadigini kontrol edip eksikleri giderip bolmeyi ogretmelisiniz. Bu tarz kontrol ve
tamamlama ¢aliysmalarini yapmak bizim su anki suif profillerimizdeki o6grenci
cesitliligini, dgrenmedeki bireysel farkliliklar: diistindiigiimiizde zorunlu hdle geliyor.
Ben de sinifimda mutlaka on kosul ogrenmeleri kontrol edecek ve o6grenmelerdeki
eksiklikleri giderecek ¢alismalar yapiyorum...” (Ozan)

KME siirecinde sinif 6gretmenleri yontem, teknik ve stratejiler agisindan ise gesitlendirme
yoluna gittiklerini belirtmislerdir. Drama, problem ¢6zme, egitsel oyunlar, soru-cevap, anlatim,
gosterip yaptirma, bilgisayar destekli 6gretim, bulus yoluyla 6gretim, akran 6gretimi, sunus
yoluyla Ogretim, igbirlikli 6grenme, beyin firtinast KME kapsaminda ise kosulan yontem,
teknik ve stratejiler arasinda siralanmustir.

Arastirmada, KME i¢in ¢alisma yapmayan Sif ogretmenlerinin gerekcelerinin KME i¢in
hazirlik siirecindeki gerekgelerle benzerlik gosterdigi gézlenmistir. Ayrica 6gretmenlerden biri,
KME i¢in uygulama yapmanin diger 6grencilerin thmal edilmesine yol agacagini gerekge
olarak sunmustur. Bu 6gretmen durumu, “...siniflar kalabalik, zaman az bu égrencilerle ozel
olarak ilgilenirsek tiim zaman onlara harcanwr. Bu da diger 6grencileri ihmal etmemize neden
olur. Diger 6grencilerin daha fazla 6grenmesinin oniine gecilir. Bence bu da dogru degil ki.
Daha az dgrenci daha fazla zaman olsa olur ama béyle olmaz...” (Damla) seklinde ifade
etmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, katilimc1 6gretmenlerin biiytik bir boliimiiniin KME
icin siniflarinda ¢esitli uygulamalar gerceklestirdikleri, ¢esitli yontem, teknik ve stratejileri ise
kostuklari, geri kalanlarin ise bilgi ve beceri eksikligi, uygulama zorlugu gibi nedenlerle KME
i¢cin caligma yapmadig1 soylenebilir.
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KME Amach Ol¢me-Degerlendirme Bulgulari

Aragtirmada, smif O0gretmenlerinin matematik dersi Ogretme-6grenme siireclerinde KME
amaglt Olgme-degerlendirme c¢alismalar1 yapip yapmadiklart ile ilgili de incelemeler
yapilmistir. Bu dogrultuda elde edilen KME amacli 6l¢gme-degerlendirme bulgular1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Olgme-Degerlendirme Siireglerinde KME Bulgulari

Tema Kategori Kodlar
Smif i¢i tarama ¢aligmalart yapma
Simif dig1 tarama ¢aligmalar: yapma
Portfolyo dosyas1 kullanma
Ev ddevleri ile takip etme
Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplarla takip etme
KME amaghi  Ogrencilerin derse katilimi ile takip etme
Ogrenci Etkinlik materyallerinden alinan doniitlerle takip etme
gelisimini takip Calisma yapraklari ile degerlendirme
etme ¢aligmalar1 Kazanim temelli degerlendirmeler yapma
Olgme- (12 Kisi) Bireysel performans formlar1 kullanma
Degerlendirme Akran desteginden faydalanma

Veli goriismeleri ile takip etme
Ogrencilerin derse olan motivasyonlarindan anlama
Sinif i¢i alinan doniitlerden hareketle degerlendirme
Oz degerlendirme formlar ile degerlendirme

KME igin Bireysel gelisimi takip etmenin zor olmast

degerlendirme  Farkli gruplarin gelisimini takip etmenin zor olmasi
yapmama Bireysel gelisimi takip etmek i¢in zaman yetersizligi
gerekgeeleri Bireysel geligimi takip etmek i¢in materyal hazirlamanin zorlugu
(3 Kisi) Siif meveudunun bireysel gelisimi takip etmek i¢in kalabalik olmasi
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Tablo 4 incelendiginde siif 6gretmenlerinin 12’sinin KME’ye yonelik 6l¢me-degerlendirme
kapsaminda caligmalar yaparken kalan ti¢liniin herhangi bir ¢alisma yapmadig1 gériilmektedir.
Bununla birlikte, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tamami 6l¢me-degerlendirme siirecini
ogrencilerin matematik bilgi ve becerisi acgisindan gelisimlerini takip etme siireci olarak
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. KME amagh c¢alisma yaptiklarin1 belirten katilimer
Ogretmenler matematiksel bilgi ve beceri gelisimini sonug degil siire¢ odakli, formative amaclh
ve sinifi¢i ve disi ¢alismalarla gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda, 6grencilerden
alinan doniitler, bireysel performans formlari, sinifi¢i ve sinif dis1 tarama c¢alismalari, portfolyo
dosyasi, 6z degerlendirme formlar1 gibi ¢esitli calismalar gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Katilimeilar 6zellikle, bireysellestirilmis performans formu, ¢caligma yapragi, portfolyo dosyasi
gibi degerlendirme materyallerinin KME icin ¢ok islevsel oldugunu belirtmislerdir. Sinif
ogretmenlerinden biri KME icin gergeklestirdigi calismay1 sdyle 6zetlemistir:

“...Degerlendirme  siirecimde tek bir seve baglh olarak degerlendirme
yapmuyorum...Mutlak bir degerlendirme degil de her ogrenci icin belirledigim ol¢iitlere
bagli  olarak,  ozellestirerek,  belirledigim  kazamimlardan  yola  ¢ikarak
degerlendirmelerimi olusturuyorum...Ozellestirerek olusturdugum bireysel
degerlendirme formlari da oluyor...bireysel olarak ayri ayri her birinin ogrenme
diizeyleri, gelisimleri ile ozel olarak yakindan ilgilenebiliyorum. Ogrencinin bana verdigi
doniitlerden, sorularima verdigi cevaplardan, yaptigimiz etkinliklerden, ¢alisma
vapraklarindan...ogrencimin gelisim durumunu birebir olarak takip edebiliyorum”
(Ozge)
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Ozge Ogretmen’in KME kapsaminda &grencilerin ihtiyacina gore bireysellestirmenin éneminin
farkinda oldugu ve bu baglamda Ozellestirilmis 6lgme-degerlendirme araglari hazirlayarak
caligmalar yaptig1 goriilmektedir.

KME amagli 6l¢gme-degerlendirme ¢alismasi yapmadigini belirten 6gretmenler ise mevcut
smiflarinda  6lgme-degerlendirme siirecinde bireysellestirme yapmanin zorluklarindan
hareketle ¢alisma yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda, bireysel gelisimi ya da farkli
gruplarin gelisimini takip etmenin zor olmasi, sinif mevcudunun kalabalik olmasi, zamanin
yetersiz olmasi, uzmanlik gerektiren bir siire¢ olmasi ve Ozellestirilmis Olgme araci
hazirlamanin zorlugu tizerine odaklanmiglardir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, arastirmaya katilan Simif Ogretmenlerinin
tamaminin KME kapsaminda 6lgme-degerlendirme ¢aligmalari yapmanin éneminin farkinda
oldugu ancak ti¢liniin mevcut sartlar ya da bilgi eksikligi nedeniyle bu dogrultuda calisma
yapmadig1 sOylenebilir.

KME Siirecinde Karsilasilan Problemler ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin KME siirecinde karsilastiklar1 problemler ve KME’yi daha etkili hale
getirmek i¢in sunduklar1 6neriler Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. KME Siirecinde Karsilasilan Problemler ve Oneriler

Tema Kategoriler Kodlar f
Miilteci 6grencilerin dil problemi 12
Miilteci 6grencilerin problemleri anlama sorunlari 12
Ogrenme giiliigii olan dgrencilerin problemleri anlama sorunlari 7
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi 10
KME i¢in materyal ve kaynak eksikligi 15
. KME i¢in mesleki yeterliliklerin gelisim eksikligi 14
Kli\l/lg,?I ille I§ME i¢in nitelikli hizmet i¢i egitimlerin verilmemesi 14
problemler Ogrenme ihtiyale olarak ¢ok farkli 6grencilerin olmasi 11
(15 Kisi) Zamanin yetersiz olmasi

Ogretim programinin ¢ok yogun olmasi
Ogretim programini yetistirme kaygisi
Ogretim programinda KME icin yeterli dzellestirmenin yapilmamas1
Ogrenme ihtiyaclarina gére farkli rnek soru hazirlamanin zor olmasi
Tim 6grencileri 6grenme siirecine dahil etmenin zor olmasi
Farkli 6grenme ihtiyaci olan gruplara es zamanli ulasmanin zor olmasi
Mesleki gelisim amagli hizmet igi egitimler verilmesi
Oz giiven gelisimini destekleyici calismalar yapilmasi
KME’yi  Aile ile is birligini saglayici ¢alismalar yapilmasi
etkili hdle KME i¢in materyal ve kaynak hazirlanmasi
getirmek  Ogretim programin yogunlugunun azaltilmasi
i¢in oneriler Ogretim programinda kapsayicilik agisindan 6zellestirme yapilmasi
(15 Kisi)  Miilteci dgrencilerin dil sorununun ilkokul egitiminden énce ¢dziilmesi
Ogretmenlerde KME 'nin &nemi igin farkindalik olusturulmasi
Dezavantajli gruplarin oldugu siniflarin mevcudunun azaltilmasi

Karsilagilan
problemler
ve Oneriler

= = = = =
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Tablo 5 incelendiginde KME kapsaminda gesitli problem ve onerilerin oldugu gézlenmektedir.
Bu kapsamda, KME i¢in hem ¢alisma yapan hem de ¢alisma yapmayan Sinif 6gretmenlerinin
cesitli problemleri ifade ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerden biri KME’de karsilastigi
problemleri, “...siniflarimiz ¢ok kalabalik, programda konu ¢ok fazla ¢ok kalabalik, gerekli
destegi tam olarak saglayamiyoruz...programi da yetistirmemiz isteniyor bizden bir de bu
kaygimiz var, kapsayict matematik egitimi icin kaynak materyal da eksik, gercekten matematik
derslerinde kapsayicilig nasil yapacagimizi ogreten uzmanlardan alinan nitelikli bir hizmet i¢i
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egitim de verilmiyor...” (Kaan) seklinde ifade etmistir. Siif 6gretmenlerinin KME’nin etkili
hale getirilmesi i¢in Onerilerinin ise yasanan problemleri odaga alacak sekilde olusturduklari
goriilmektedir. Bu dogrultuda, mesleki gelisim amacli hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, 6gretim
programi iizerinde diizenlemeler yapilmasi, materyal ve kaynak hazirlanmasi, miilteci
ogrencilerin dil problemlerinin ¢oziimlenmesi ve dezavantajli gruplarin oldugu smiflarda
mevcutlarinin azaltilmasi iizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Ornegin Ayla Ogretmen, KME
icin Onerilerini ““...kesinlikle miilteci ogrencilerin ilkokula baslamadan dil problemleri
¢oziilmeli, kapsayici olan siniflarin mevcudu azaltilmali ki ogretmen ogrencilerine yeterli
zaman ayirabilsin, ulasabilsin, sonra bize kaynak materyal hazirlasinlar, hatta daha iyisi bize
iyi bir hizmet i¢i egitim versinler, biz kendi kendimize artik kapsayict matematik egitimi
yapabilelim...” seklinde dile getirmistir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin KME amagh problemlerin
coziimlenmesinde ve KME nin etkili hale getirilmesinde MEB’in yapmas1 gereken diizenleme
ve destek ¢alismalarini 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir.

Siif Ogretmenlerinin KME i¢in Mesleki Yeterlilik Bulgular

Kapsayici matematik uygulamalarina iliskin sinif 6gretmenlerinin mesleki yeterliliklerini nasil
degerlendirdikleri sorulmus ve goriisleri alinmistir. Tablo 6’da mesleki yeterlilikleri
kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular paylagilmaktadir.

Tablo 6. Simif Ogretmenlerinin KME’ye Iliskin Mesleki Yeterlilikleri

Tema Kategori Kodlar
KME i¢in mesleki KME igin kendini mesleki olarak yeterli gorme
yeterlilik algis1 KME igin kendini mesleki olarak yeterli gormeme
(15 Kisi) KME ig¢in kendini mesleki olarak kismen yeterli gorme

KME ile ilgili hizmet i¢i egitim almama
KME ile ilgili uygulamalarla deneyim kazanma
KME igin yeterli bilgi ve beceri kazandirmakta zorluk yagama
KME igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigini diisiinme
KME i¢in bireysel mesleki gelisim ¢aligmasi yapma
Kapsayici egitim i¢in hizmet i¢i egitim alma
Ogrencilerinden olumlu déniitler alma
Hizmet i¢i egitim seminerlerinin niteligini yetersiz bulma
Deneyimsiz oldugu i¢in yetersiz oldugunu diisiinme
Ogrencilere her zaman istenilen bilgi ve beceriyi kazandiramama
KME uygulamasinin ~ KME i¢in gergeklestirdigi uygulamalar1 etkili bulma
etkililigini degerlendirme KME i¢in gerceklestirdigi uygulamalart kismen etkili bulma
(15 Kisi) KME i¢in gerceklestirdigi uygulamalari etkili bulmama
KME igin mesleki gelisiminin yeterli olmadigimi diisiinme
KME igin siiflardaki mevcut kosullarin yetersiz oldugunu

KME i¢in mesleki
yeterlilik algisi
gerekeeleri (15 Kisi)

Mesleki
Yeterlilik

= = = ==
RloBErloowrkrrRor R weR|=

KME | diistinme 12
) uyguiamast Ogrencilerde eksik ya da hi¢ 6grenememe durumlarina rastlama 12
degerlendirmeleri icin .. .
Sinifinda KME i¢in farkli uygulamalar yapabilme 11
gerekgeler . - 2 - .
. Mesleki yeterlilik agisindan iyi oldugunu diisiinme 1
(15 Kisi) MY s . o
Ogrenci 6grenmesinden olumlu doniit alma 1
Ogrencilerin gelisimlerini bagarili bulma 5
Ihtiyaca bagh farkli uygulamalar gergeklestirebilme 6

Tablo 6’da simif 6gretmenlerinin KME kapsamindaki mesleki yeterlilik algilarinin yeterli,
kismen yeterli ve yeterli olmama olarak ii¢ goriis etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda, sinif 6gretmenlerinden sadece birinin kendini yeterli gordiigii, KME kapsaminda
calisma yapan 6gretmenlerin kendini kismen yeterli goérdiigii, KME kapsaminda herhangi bir
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calisma yapmayan 6gretmenlerin ise bu konuda kendini yetersiz gérdiigii belirlenmistir. Ayrica,
siif 6gretmenlerinin mesleki yeterlilik algilarna iliskin gortislerinin sekillenmesine temel
olusturan ¢esitli gerekceler sunduklari tespit edilmistir. Kendini mesleki olarak yeterli goren
ogretmen, dogrudan KME i¢in olmasa da kapsayici egitim i¢in hizmet i¢i egitime katildigi,
bireysel olarak mesleki gelisim baglaminda KME i¢in ¢alismalar yaptigi, KME acisindan
deneyim kazandigi ve ogrencilerinden olumlu doniitler aldigr gerekgelerinden hareketle
mesleki olarak kendini basarili olarak degerlendirdigini belirtmistir. Mesleki gelisim agisindan
kendini kismen basarili bulan sinif 6gretmenleri ise gerekgeler olarak KME igin yeterli bilgi ve
beceri kazandirmakta zorluk yasadiklari, yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari, 6grencilere
her zaman istenilen bilgi ve beceriyi kazandiramadiklari, hizmet i¢i egitim almadiklar1 ya da
alian egitimlerin yetersiz oldugu gibi nedenlerden dolay1 da ayrica kendilerini kismen yetersiz
gordiiklerini dile getirmislerdir. Mesleki agidan kendini yetersiz olarak algilayan 6gretmenler
ise yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini, mesleki gelisimi destekleyici hizmet ici
caligmalarin yetersizligini gerekg¢e olarak sunmustur.

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin KME amagh gerceklestirdikleri uygulamalarin etkililigine
yonelik degerlendirmelerinin ise mesleki yeterlilik algilarina paralel olarak etkili bulma, kismen
etkili bulma ve etkili bulmama olarak ti¢ farkli goriis etrafinda sekillendigi belirlenmistir.
Uygulamalar1 etkili bulmama ya da kismen etkili bulma gerekceleri arasinda mesleki
gelisimlerinin yeterli olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi, siirenin sinirli olmasi, mesleki bilgi
ve beceri eksikliginin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda uygulamalarini kismen etkili olarak
degerlendiren Nil Ogretmen ise “...tam anlamiyla yeterli divemeyiz eksik yonleri de ¢cok¢a var.
Bunun sebebi okul yapisindan kaynakli mevcut kosullarimizda yani siniflarin kalabalik olmasi,
zaman azligi, daha once de soyledim program...ben de eksigim farkli uygulamalar ne, nasil
vapilir bilmiyorum bilgi eksikligim var...ama yine de 6grencilerimin yeni bir seyler ogrendigini
de gozlemleyebiliyorum. Her zaman her seyi hepsi ayni diizeyde ogrenemiyor ama olumlu
doniitler de var. Yani benimki arada, ne ¢ok iyi ne de ¢ok kétii....” seklinde agiklama yapmustir.
Sinif 6gretmenleri olumlu gerekgeler kapsaminda, mesleki yeterlilik agisindan iyi olmayi,
ogrencilerin  gelisimlerinin basarili olmasim1 ve ihtiyaca baglhh farkli uygulamalar
gerceklestirebilmeyi 6n plana ¢ikarmistir. Bu durumu Ozge Ogretmen, “...¢iinkii ben kendimi
yeterli goriiyorum... Sinifimda kapsayict matematik icin farklh uygulamalar yapabiliyorum. Iyi
yani etkili diyebilirim...” seklinde agiklamistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde Sinif 6gretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun
mesleki yeterlilik ve uygulamalar agisindan kendini tam anlamiyla yeterli gormedigi
sOylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglari, arastirmaya katilan ve kapsayici siniflarda matematik egitimi yapmakta
olan simif Ogretmenlerinin  KME baglaminda ¢alisma gergeklestirme durumlarinin
farklilagtigimi ancak mesleki yeterlilik acisindan yiiksek oranda benzer goriislere sahip
olduklarini gostermistir. Bu dogrultuda aragtirmada, sinif 6gretmenlerinden 12’sinin KME i¢in
calismalar gergeklestirdigi, {iciiniin ise herhangi bir calisma gergeklestirmedigi belirlenmistir.
Benzer durum, de Abreu’nin (2014) arastirma sonuglarinda da goriilmektedir. S6z konusu
aragtirmada, 6gretmenlerin matematik 6grenme firsatlar1 6zelinde ele aldigi kiiltiirel ¢esitliligin
roliinii ya tantyip kabul etme ya da gérmezden gelme egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Nitekim bu arastirma sonuglart da her iki yaklagima sahip dgretmenlerin var oldugunu ortaya
cikarmustir.
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Arastirmada, KME i¢in ¢alisma gergeklestiren sinif 6gretmenlerinin hem derse hazirlik hem de
uygulama siireglerinde ¢alismalar gergeklestirdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin KME igin
calisma yapma gerekgelerine iliskin bulgular degerlendirildiginde; KME’nin 6nemine, tim
Ogrencilerin esit ve degerli oldugu, nitelikli bir matematik egitiminin tiim ¢ocuklarin hakki
olduguna ve egitimde firsat esitligini saglama gibi kapsayici egitimin 6zelliklerine vurguda
bulunan agiklamalar yaptiklari ve ayn1 zamanda kapsayiciligi mesleki bir deger olarak ifade
ettikleri goriilmektedir. Her bir bireyi egitime dahil etme amaci tagiyan kapsayici egitim
anlayisi, farkliligi her ne olursa olsun her bir 6grenciye es deger 6grenme firsatlarinin sunulmasi
tizerine odaklanmaktadir (UNESCO, 2009). Nitekim egitimin kapsami her ne olursa olsun
okullarda gerceklestirilen matematik dgretimi i¢in Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’nin
[NCTM’in] (2000) belirledigi ilkeler ve standartlardan biri de esitlik ilkesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Matematik egitiminde esitlik ilkesi Ogrencilerin bireysel ozellikleri, ge¢mis
yasantilar1 ya da fiziksel Ozelliklerine bakilmaksizin 6grencilerin her birine matematik
o0grenmek icin gerekli ve yeterli destegin ve firsatin verilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda
ortaya ¢ikan arastirma sonuglari, bu 6gretmenlerin kapsayict egitimin 6nemi ve 6zellikleri ile
ilgili 6nemli derecede bir farkindaliga sahip olduklar1 ve egitimde firsat esitligini 6zellikle
vurguladiklarini géstermektedir. Ayrica MEB 6gretmenlik genel yeterlilikleri ¢er¢evesinde
(YOK, 2018) kapsayici egitime yapilan vurgu goz Oniine alindiginda &gretmenlerin
kapsayiciligi meslegin 6zellikleriyle iliskilendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretme-6grenme siirecinde gergeklestirilen uygulamalara iliskin sonuglar; miilteci olan, dzel
egitim ihtiyact olan, dezavantajli olan ya da ¢esitli nedenlerle 6grenme ihtiyact farklilagan
Ogrenciler icin Ogrenme siirecini bireysellestirmeye yonelik ¢aligmalar gerceklestirildigini
gostermistir. Kiiltlirel ¢esitlilik gdsteren dgrencilerin matematik 6grenme firsatlarini inceleyen
Yolcu ve Dogan (2022), arastirma sonuglarina paralel olarak Ogretmenlerin kapsayiciligi
saglamak i¢in gesitli ¢abalar sarf ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar; 6grencilerin matematige
erisimi icin Ogretimi Ogrencilerin matematik seviyelerine gore farklilastirma, bireysel
yaklagimlarin kullanimi, kiiltiire ve dile duyarli stratejilerin kullanimi ve giinliilk yasam
deneyimlerinin kullanimidir. Tiim bunlara ek olarak katilimc1 6gretmenlerin is birligine dayali
O0grenme ve akran Ogretimi gibi 6grencilerin bir arada g¢alisacagi ve birbirinin 6grenmesini
destekleyecegi uygulamalardan faydalandigi ve bireysel destek saglamayr Onemsedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonucunu destekler nitelikte Wehman (2013) kapsayici
egitimin, 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlari ile bir arada egitim almasinin yani sira bu
egitimin siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nem arz ettigini vurgulamaktadir. Ogretme-6grenme
stirecine iliskin uygulamalar degerlendirildiginde, kapsayict matematik egitimi kapsaminda
gerceklestirilen uygulamalarin alanyazinda farkli derslerde kapsayiciligl saglamak amaciyla
yapilan uygulamalarla da ortiistiigii goriilmektedir. Ornegin Yildirm (2020), sosyal bilgiler
dersinde 6gretmenlerin islenen konulari bireysellestirerek siginmaci 6grencilerin yasantilart ve
kiiltiirleri ile iligkilendirdiklerini ve boylelikle kapsayiciligi saglamaya caligtiklarini ortaya
koymustur. Tiim bunlar katilime1 6gretmenlerden dnemli bir bdliimiiniin kapsayict siniflarda
tim oOgrenciler i¢in adil bir 6grenme yasantis1 sunmaya Ozen goOsterdikleri seklinde
yorumlanabilir.

Aragtirmada ayrica uygulama siirecinde problem c¢ozme becerisi kazandirilmas i¢in farkl
¢oziim yollarinin ve stratejilerinin ise kosulmasi, anlamayi kolaylastirict stratejilerin
kullanilmasi, somut materyal, gorsel, video vb. kullanilmasi, 6n kosul 6grenmelerin dikkate
alinmasi, ger¢ek hayatla baglantilarin kurulmasi, tiim 6grencilerin siirece aktif katiliminin
hedeflenmesi gibi etkili bir matematik egitiminin ger¢eklestirilmesinde Onem tasiyan
uygulamalarin KME siirecinin bir pargasi haline getirildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglart ile paralellik gosteren birgok arastirma ogretmenlerin KME’yi gercgeklestirirken
isbirlikli 6grenme, ¢oklu temsiller, oyunla 6grenme, materyal kullanimi, kiiltiirel 6gelerin
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entegrasyonu, gorsel materyal, resim ve sekillerin kullanimi, matematiksel islem ve sembollerin
kullanimi, matematik seviyelerine gore Ogretimi farklilagtirma, bireysel yaklasimlarin
kullanimu, kiiltiire ve dile duyarli stratejilerin kullanimi, gilinliik yasam deneyimlerini kullanma,
grup calismalar1 yapma, hareket ve beden dili kullanimi, teknoloji entegrasyonu ve giinliik
hayatlarindan ve yasantilarindan drnekler verme (Karsli-Calamak, Olkun & Sézen-Ozdogan,
2022; Ahn vd., 2015; Yolcu & Dogan, 2022; Land vd., 2019; Aguirre vd., 2013; Foote vd.,
2013) gibi ¢esitli uygulamalara basvurduklarini gostermektedir. KME ve etkili matematik
Ogretimiyle tutarli tim bu Ogretmen uygulamalari, katilimci 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun her ne kadar KME agisindan kendini mesleki olarak yeterli gormese de 6gretimi
zenginlestirmek icin ¢esitli uygulamalara basvurarak kapsayiciligi saglamaya calistiklart ve
bireysel olarak mesleki gelisim ¢abasi gosterdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglari, katilimer sinif 6gretmenlerinin 6nemli bir bliimiiniin KME kapsaminda
farkindalik gosterdigini ve bu farkindalig siniflarina da tasidiklarini gostermistir. KME amaclh
caligmalar gergeklestiren Sinif 6gretmenlerinin genel olarak alternatif 6l¢me-degerlendirme
yaklagimlarini benimsedigi, matematiksel bilgi ve beceri gelisimini sonug¢ degil siire¢ odakli,
formative amaclh ve smif i¢i ve dist ¢alismalarla gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Ortaya
¢ikan bu sonug alanyazin bulgulariyla da paralellik gdstermektedir. Ornegin Yolcu ve Dogan
(2022), smif ve ortaokul dgretmenlerinin bazilarinin kiiltiirel gesitlilik gosteren 6grencilerin
matematik 6grenmesini desteklemek icin sinif i¢i uygulamalarini 6grencilerin matematik
seviyesine gore farklilastirdiklarin1 ve bireysel yaklasimlar1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ote yandan, baz1 6gretmenlerin her ne kadar KME kapsaminda farkindaliga sahip oldugu
goriilse de cesitli gerekgelerle bu farkindaligi siniflarina yansitmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
gerekcelerin baginda bireysellestirilmis 6l¢me degerlendirme yapmanin zorlugu, bilgi eksikligi,
sinif mevcudunun kalabalik olmasi, zaman ve materyal eksikliginin geldigi goriilmektedir.
flgili alanyazinda da bireysel gelisimi degerlendirmenin ve alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarini kullanmanin zorluguna dikkat cekilmektedir (Ergin, 2022). Siiphesiz KME
amacli degerlendirme siirecinde bu uygulamalar1 kullanmanin kendine 6zgii 6zellikleri vardir.
Bu duruma isaret eden alanyazindaki bazi ¢aligmalar 6grencilerin nasil diislindiiglinii anlama
ve degerlendirmede 6gretmenlerin zorlandiklarini ve bu kapsamda destege ihtiya¢ duyduklarini
da gostermektedir (Solak & Celik, 2018; Yaylaci vd., 2017). Ozellikle KME i¢in degerlendirme
caligmalar1 yapmayan Ogretmenler géz Oniine alindiginda ihtiya¢c duyduklar1 destegin
kapsaminin belirlenmesi ve bu destegin Ogretmenlere ulastirilmasi bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Smif yapisinin kapsayiciligr gerektiren bir nitelikte olmasina ragmen Simif 6gretmenlerinin
bazilarinin kapsayicilik i¢in herhangi bir ¢alisma yapmamasi arastirmada dikkat ¢eken dnemli
bir sonugtur. Ogretmenlerin bu kapsamda cesitlilige sahip &grencilerin farkliliklarini yok
saydiklari, KME’ye iligkin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, siiflarin kalabalik olmasi ve bu
nedenle de miifredat1 yetistirememe kaygisi tasidiklari ortaya ¢ikmistir. Miiltecilerin egitimine
yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi Kardes ve Akman’in (2018) ¢alismasinda da paralel
olarak, katilimc1 6gretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin mevcut miifredati cocuklarin egitimi i¢in
yeterli gormedikleri, materyal eksikliginden dolay1 herhangi bir diizenleme yapmadiklar ya da
bu kapsamda herhangi bir diizenlemeye ihtiya¢ duymadiklar1 gibi nedenlerle kapsayicilik
baglaminda herhangi bir diizenleme yapmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica kapsayici egitime
iliskin bilgi eksikligi 6zelinde ¢alisma sonuglari ile de paralellik gosteren Karatas (2018) ile
Turner vd.’nin (2011) calismalarinda &gretmenlerinin birgogunun kapsayiciligi saglamada
yetersizlik hissine sahip olduklari, Ogrencilerin farkli kiiltiirlerine dair bilgileri nasil
ogrenecekleri ve derslerine bu bilgileri nasil adapte edeceklerine dair destege ihtiyag¢ duyduklari
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle dgretmenlerin bu kapsamda hissettigi yetersizlik hissinin sinif igi
uygulamalarinda herhangi bir diizenleme yapmama (Kardes & Akman, 2018) ile sonuglandig:
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goriilmektedir. Tiim bu aragtirma sonuglar1 gostermistir ki 6gretmenlerin kapsayici egitime
iliskin yeterli bilgiye sahip olmamasi, bu kapsamda siniflarina bunu nasil adapte edeceklerine
iliskin birtakim sorunlarla karsilasmalarina ve dolayisiyla yetersizlik hissine kapilmalarina yol
agmaktadir.

Arastirmada KME siirecinde yasanan problemler kapsaminda siif 6gretmenleri; yabanct
uyruklu oOgrencilerin dil ve iletisim problemi, Ogrenme gicliigli c¢eken Ogrencilerin
anlamlandirma problemi, materyal ve kaynak eksikligi, Ogrenme ihtiyaclarmin ¢ok
farklilagsmasi, es zamanh farkli 6grenme ihtiyaci olan 6grencilere ulasmanin ve bu 6grenciler
icin diizenleme yapmanin zorlugu, 6gretim programinda KME i¢in yeterli 6zellestirmenin
yapilmamasi ve hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi iizerine odaklanmiglardir. Arastirma
sonuglar1 ile paralel olarak alanyazinda kapsayict egitimde ortaya cikan en biiylik
problemlerden biri, dil ve iletisimdeki sorunlardir (Kardes & Akman, 2018; Unal & Aladag,
2020; Yolcu & Dogan; 2022). Nitekim konusulan dil her iki tarafin anlasmasini saglayan
onemli bir iletisim aracidir. Dolayisiyla bu oOzellikteki 6grenciler egitim siirecine dahil
edilmeden Once siirecin bir pargasi olabilmeleri i¢in iletisim engelini asmalar1 yani hakim olan
dili 6grenmeleri gerekmektedir. Dil engelinin yan1 sira alanyazinda kapsayici egitime yonelik
birgok problemle de karsilagilmaktadir. Kapsayict egitim 6zelinde 6gretim siirecinin klasik
Ogretim yontem ve tekniklerine dayandirilmasinin 6grenciler arasinda yasanacak paylasima ve
is birligine dayali yasantilar1 sekteye ugrattigr (Yildirim, 2020); kiltiirel farkliliklar, tutum,
uyum ve adaptasyon farkliliklari ile diizey farkliliklar1 neden oldugu (Yolcu & Dogan, 2022)
gibi bircok sorun 6zellikle giindeme getirilmektedir. Tespit edilen tiim bu sorunlarin nasil
ortadan kaldirilabilecegi ve kapsayici matematik Ogretiminin daha nitelikli olarak nasil
gerceklestirilecegine iliskin ortak bir goriise ihtiyag oldugu agiktir. Hizmet i¢i 6gretmen
egitimlerinin igeriginin bu kapsamda diizenlenerek 0gretmenlere tam bir destegin sunulmasi
gerekmektedir.

Bir bagka arastirma sonucunda sinif Ogretmenlerinin KME o6zelinde kendilerini yeterli
gormedikleri tespit edilmistir. Arastirmada ulasilan bu sonug, ilgili alanyazindaki farkli
aragtirmalar ile de tutarlik gostermektedir (Kardes & Akman, 2018; Yazici, Basol & Toprak,
2009; Karatas, 2018; Turner vd., 2011). Her ne kadar bazi arastirmalar, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin kapsayici egitim 6zelinde kiiltiirel ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin olumlu
tutuma ve smif i¢i uygulamalarda farkli kiiltiirlere yer verilmesi inancina sahip oldugunu
gosterse de (Bulut & Bagbay, 2015; Tortop, 2014); Yazici, Basol ve Toprak’in (2009)
arastirmas1 0gretmenlerin bu konuda yeterli bilingte olmadigr sonucunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarinda 6zellikle de miilteci ¢ocuklarin egitiminde
onemli roller iistlendikleri ve siirecin en 6nemli paydasi oldugu (Madziva & Thondhlana, 2017)
diisiiniildiiglinde kapsayict matematik egitimine iliskin 6zel bir destege gereksinim duyduklari
karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada ortaya c¢ikan bir diger sonucta Simif dgretmenlerinin KME’ye yonelik bilgi ve
beceri eksikliklerinin oldugu, kendilerini bu nedenle yeterli hissetmedikleri ve bu konuda
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 tespit edilmistir. Nitekim bir¢ok iilke artan sayida
cesitlilige sahip olan modern sinif ortamlarinda farkl nitelikteki 6grencilere etkili bir sekilde
Ogretim yapabilmek i¢in c¢ok kiiltiirlii egitimde profesyonel gelisim sunarak cok kiiltiirlii
smiflarda dgretmen 6z yeterligini gelistirmenin yollarin1 aramaktadir (Choi & Lee, 2020).
Ayrica bu aragtirmanin sonucuyla da tutarli olarak alanyazindaki bazi arastirmalar
ogretmenlerin kendilerini bu konuda yetersiz hissettiklerini, 6grencilerin sahip olduklar: farkli
kiiltiirlere dair bilgileri nasil 6greneceklerini ve 6grendikleri farkl kiiltiirlere iliskin bu bilgileri
derslerine ne zaman ve ne sekilde entegre etmeleri gerektigine iligskin destek ihtiyaci
duyduklarini ortaya koymustur (Karatas, 2018; Turner vd., 2011). Ortaya ¢ikan bu destek
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ihtiyacini karsilamay1 6gretmenin kendi inisiyatifine ya da ¢abasina birakmak yerine bir egitim
politikasi ile ele alip resmi bir boyut kazandirma gerekliligi, ¢6ziim 6nerisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bdylelikle farkliligi her ne olursa olsun kapsayici egitim uygulamalarinda
standartlagma saglanabilecektir.

Ozellikle son yillarda kapsayic1 egitime iliskin sadece iilkemizde (YOK, 2018) degil diinya
genelinde de cesitli politikalar (Ainscow, 2020) iiretildigi goriilmektedir. Kapsayici egitim
hizmeti sunmada 6zel bir 6neme sahip olan bu politikalarin (Tikly & Barrett, 2011) 6zellikle
Ogretmen yetistirme programlarinin 6nemli bir pargasi haline geldigi de agiktir. Tiirkiye’de de
2023 Vizyon Belgesi calismalari ile bu durum resmi bir boyut kazanmis ve YOK egitim
fakiiltelerine kapsayici egitim i¢in ders tanimlamasi yapmistir. Bu durum, Tirkiye’de de
kapsayict egitimi hayata gecirmek i¢in birtakim diizenlemeler yapilmaya ¢alisildigini
gostermektedir. Ancak, aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin de belirttigi gibi sahadaki
ogretmenler kapsayici egitim ya da matematik dersi 6zelinde kapsayict egitim bilgi ve
becerilerini daha ¢ok kendi cabalar ile elde etmektedir. Benzer bir ¢ikarimda bulunan Travers
vd. (2010) kapsayici egitimin dogru sekilde uygulanmasinda 6gretmenlerin sorumlu olduguna
dikkat ¢ekmis ve bu konuda 6gretmenlerin egitim alarak kendilerini gelistirmeleri gerektigini
ozellikle belirtmistir.

Arastirmada KME nin etkili hale getirilmesi i¢in Oneriler kapsaminda ise Sinif 6gretmenlerine
mesleki gelisim amagh hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, O6gretim programi {izerinde
diizenlemeler yapilmasi, materyal ve kaynak hazirlanmasi, miilteci Ogrencilerin dil
problemlerinin ¢6ziimlenmesi ve dezavantajli gruplarin oldugu simiflarda mevcutlarin
azaltilmasi tizerine odaklanildigi belirlenmistir. Arastirmada ulasilan KME 6nerileri, bu konuda
gerceklestirilen farkli ¢alismalarda da (Karsli-Calamak vd., 2022; Colak & Sahin, 2019) tespit
edilmistir. Bu dogrultuda kiiltiirel farkliliklarin artig hizina deginen Karsli-Calamak vd. (2022),
bu c¢esitliliklerin fark edilmesinin ve her bir g¢esitlilige deger verilmesinin egitimde
yasanabilecek adaletsizlikleri 6nlemede elzem oldugu ve bu kapsamda hizmet i¢i 6gretmen
egitimlerinin yayginlastiritlmas1 gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde kapsayici egitim
uygulamamalarinin desteklenmesi gerektiginin altin1 ¢izen Colak ve Sahin (2019), bu
kapsamda bireysellestirilmis gecis planlarmin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamaya geg¢irilmesini bir gereklilik olarak ele almaktadir.
Arastirmada ulagilan bu sonuglar dogrultusunda, genel olarak KME’nin 6énemi ve KME i¢in
mesleki yeterlilik gelisimi amagli hizmet i¢i c¢alismalar gergeklestirilmesi, materyaller
hazirlanmasi, Ogretim programlarinin hazirlanmas: siirecinde 6zel olarak diizenlemeler
yapilmas1 ve kapsayict siniflarda 6grenci sayisinin azaltilmasi 6nerilebilir.
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