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Sinikler ve gergekgiler Niccola Machiavelli’yi (1469-1527) “Modem
Amerikan gazetecilifinin onciisi™ olarak gosterirler. Machiavelli Amerikan
basin temsilcileri tarafindan biiyiik bir ustalikla kullanilan iktidar ve bagari
yontemleri iizerine, 6zellikle Prens (1513) ve Soylemler (1519) adli yapatlarin-
da ¢ok seyler soylemektedir. Akademisyenler her ne kadar Machiavelli’nin
tarihte en gok soviilen kigilerden biri de olsa, en ¢ok izleyenleri olan bir kisi de
olduguna dikkat ¢ekerler.

Gergekte, Machiavelli iktidar politikalar iizerine yazmigtir, ama soy-
ledikleri kolayca giiniimiiz gazetecilifine uyarlanabilmektedir. Siyasal kur-
nazhgi ile tanman Floransa’lr hemgerisi Cesare Borgia, Prens igin iyi bir or-
nek olusturur.

Machiavelli hig gazetede ¢aligmadiysa bile, zamamnin iyi miihabirle-
rindendi. Merakli bir gdzlemci idi ve 1500-1510 yillar1 arasinda Avrupa’yi,
oOzellikle Fransa ve Almanya’da, siyasal kogullar1 ve olugumlari gozlemleye-
rek dolagmigti. Bugiine kadar gegerlilikleri siiren gozlemleri, onun siyasal
kurumlan ve siyasalari dikkatli bir sekilde gozlemlediZini gostermektedir.
Modem ¢agn baglangicinda agikga belirdigi gibi, Machiavelli hiikiimeti ve
eylemlerini gozlemleyen ilk kisilerdendi.

* John C. Merill, Machiavellian Journalism: With a Brief Interview on Ethics
with Old Nick" Journal of Mass Media Ethics V:7, N:2, 1992, 55.85-96.
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Machiavelli, bir cok modem gazeteci gibi, siyasi felsefeci ve tarihgi
idi. Tiim bu sifatlarina amator bir ahlakgi oldugu da eklenebilir. Machiavelli,
ahlaki olagan ahlak kurallarindan ayiran ve ahlakin sadece bu kurallar tara-
findan kusatiimadigini iddia eden ilk gazeteci diisiiniirdiir. Ayrica, gazeteci-
nin siyasal yagantisinda, iktidarin-giiciin- belirleyici bir etken olduguna ilk
olarak dikkat ¢ekenlerdendir.

Machiavelli, bagantya. iktidara ve yararcilia inantyordu. Fikirleri ay-
dinlanmanmin Locke ve Voltaire gibi diigiintirlerini etkilemisti. Bu diistiniirler
ise Amerikan gazetecilifinde Onemli bir yere sahip olan Jefferson ve diger
Amerikan liderlerinin diisiin diinyas: iizerinde etkili olmuglardwr. Bunlara ila-
veten Machiavelli. Rousseau, Hegel. Marx e Hitler gibi merkezi hiikiimet
yanlilar ile yetkeciler iizerinde de etkili olmugtur. Liberallerin ve merkezi
hiikiimet yandaglaninin ortak paydas: olan iktidarin 6nemini Machiavelli 1s-
rarla vurgulamgtur.

Yash Kurt, kendi doneminde, giiniimiiziin siradan bir Amerikan ya-
yincisiyla ortak sahipti. Machiavelli amag yonelimliydi, hiikiimete nasihat
verilmesini ve onun kontrolunu savunuyordu. Kendini begenmisti, giindem
koyucu ve yararci idi. Hemen hemen her alanda uzmanhiinn farkindaydi,
hesap vermekten uzak bir konumdayd: ve hazir cevapti. Bir amaca sahip ol-
maya ve hangi yolla olursa olsun 0 amacn pesini canla bagla kovalamaya ina-
myordu. Gergekte, hi¢ kuskusuz diinyanin ilk Machiavelli'cisi O idi ya da en
azindan amatorce bagari gosterendi.

Ahlak teorisi terimleriyle, Machiavelli deontolog ve teleolog idi. Bu-
nun anlami, hem gorev hem de sonucu bir potada birlestiren Kant¢i giizel ve
dogru davranig kuralina kulak asmamasiydi: “Bireysel bagarim en yiiksek
noktaya ¢ikaracak seyleri yap.” Giiniimiiz gazetecilerini boyle bir kural ile
goreve baglamak i¢in, Machiavelli, onlan ¢ikarlarina en uygun diisen sonucu
ortaya ¢ikartmalarinda yiireklendirmigtir. Kesinlikle, bu yiireklendirme 6z-
geci bir gazeteci i¢in degildi ve zaten hi¢ kimse Yagh Kurt'un bir 6zgeci oldu-
$unu One siirme niyetinde degil.

Eger Machiavelli bugiiniin gazetecileriyle konuguyor olsaydi, onlara
su tek ama zorunlu ahlaki ilkeyi oZitliiyor olacakti; bagarili olmak. “Her tiir-
lii arag ve yolla amacina ulas.” “Haber Oykiisiinii bul. Eger buldudun oykii
amaglarina ulasmayi engelliyorsa unut gitsin.” Ozetle, Yash Kurt icin, gaze-
tecilik yontemleri ahlaki yada ahlaki olmayan olarak degil, aksine etkili ya da
etkisiz olarak goriildii.
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Simdi, onu tiim bu 6zelliklerinden ve fikirlerinden dolay: yanls anla-
mayalim. Machiavelli. toplumsal ahlak kurallarina tamamiyle kars: degildi.
O. toplumsal kurallar kiginin amacina zarar vermedigi siirece ahlakli olun-
mastm OFitlilyordu. Fakat ahlakin baganiya engel olmasina izin verilmeme-
liydi.

Yagh Kurt, modern bir gehirde geng bir muhabire bir dykiiyii gergeie
miimkiin oldugunca uygun bir sekilde duyurmasini dgiitliiyor olabilir. Fakat,
bazi durumlarda. 6rnegin tamamen agiklayici bir haberin yayinciy: ya da ga-
zetenin yaym nedeniyle konumunu tehlikeye atacagi bir durumda, Yagh
Kurt, muhabire 6ykiide her hangi bir gekilde degisiklik yapmasini ogiitleye-
bilir. Bdylece. Machiavelli igin, ahlak yaymc1 veya gazete igin istenmeyen
sonuglar bulunmadi§ siirece iyi ve gegerlidir.

Machiavelli enformasyonun kontroluna inaniyordu. Prens, halkin re-
jime giiven ve saygisun yitirmesine neden olacak her hangi bir iletigimde bu-
lunmamaliydi. Eger halk ahlakli ise, inanglarini, degerlerini ve eylemlerini
Prense gore uyarlayacakti (Plato, Rousseau, Hegel ve Marx dan farkly). Eger
Prens ahlakl ise, yetkesi ile iktidarmin acima hissi ya da 6zgecilik nedeniyle
kargilagtify yonetme giiglidii tarafindan agindinldigini gorecektir. Tipki
prens gibi gazeteci de metin, giiclii ve iradeli olmalidir. Tiim bunlardan son-
ra, modern bir prens sayilabilecek basin, (a) kendisi oncii roliinii oynayarak
insanlara yon gostermeye, (b) standartlari koymaya, (c) diinyanmn gecerli bir
goruintiisiinii ¢izmeye, (d) tiim toplumsal kurumlan diiriistliik ilkesi gergeve-
sinde igler kilmaya ve (¢) hitkiimetin dordiincii bir giicii ya da baska bir deyis-
le merkeziyetci toplumlarda “hiikiimetin en 6nemli araci™ olmaya tahsis
edilmistir. Prense yakigir bir basin asla savunmada olmamali, amacina uygun
durumlar hari¢ hatasin asla kabul etmemeli, 9ziir dilememeli, ya da zayif ve
kararsiz goriinmemelidir. Kisaca soylenecek olursa, Machiavelli’ci basin
kendini begenmistir. Kiistahlifin1 giiciinden alir. Bu giig ise yasalardan ve
yahut basma gereksinim duyan ve bu nedenle iktidar1 onunla paylasan otori-
ter liderler ve partililerden kaynaklanir. Gazeteci kurumun giiciinii igine ge-
ker, boylece basimin giicii gazetecinin giicii haline gelir. Kurumsal kiistahhk
gazetecinin kendini begenmisliZine doniigiir. Sonug olarak kurumun teknis-
yenleri ve memurlar iktidar ve kiistahliga dogal olarak sahip olurlar, Machi-
avelli'ci gazeteciler haline gelirler.

ABD.’de Machiavelli’ci gazeteciliZin baz1 ortak agiklamalan neler
olabilir sorusu su gekilde yamitlanabilir:

1. Muhabir bir devlet akil hastahanesinin utang verici durumunu agik-
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lamak igin bir akil hastas: gibi rol yapmahdr.

2. Yaynci, secilmek isteyen siyasi adaya gazetesinde oldukga genis
bir gekilde yer vermelidir.

3. Muhabir haber kaynag ile goriigmesini gizlice kaydetmelidir.

4. Muhabir 6ykiisii igin enformasyon uydurmali ya da varolmayan fa-
kat inanilir bir kaynaga atf yapmalidur.

5. Muhabir, ikinci el kaynak yetersiz goriillmedigi siirece, kendi bakis
agistyla uyusmayan kaynaktan ziyade kendi goriiglerini paylasan kaynaklar-
dan yararlanmaya 9zen gostermelidir.

6. Yaync, oykiide tecaviiz kurbaninin adina yer verdiginden emin ol-
mali ve bu davramgim “dogruya ve kamunun bilme hakkmna” inandiini soy-
leyerek ussallagtirmalidir.

7. Muhabir haber kaynaZumn gergekte oyle olmadigr halde diger bir
kaynaktan ald181 6zel bir enformasyona sahip oldugunu soyleyebilir, ayrica
ikinci haber kaynagim hi¢ ¢ekinmeden birinci kaynagin muhabire soyledik-
leri hakkinda kargilik vermeye ¢agirabilir.

Ornekler tiim kitle iletigim araglarinda bulunabilir. Machiavelli'ci ga-
zeteci igin her hangi bir eylem, amacina ulasacaksa, ve sonug arzu ediliyorsa,
degerlendirilir. Machiavelli’nin diisinme bigimi oldukga yararcidir. Ay
zamanda bu tavir gazeteciligin rekabetgi Amerikan ruhuna da uygundur. Ek
olarak, First Amendment’(Ilk Degisiklik)in basin ozgirligi fikrasi ile de
uyumludur. Hergeye kargin basinn sorumlulugu goreli bir kavramdir. Kim
bir gazeteciye eyleminin sorumsuz oldugunu soyleyebilir ? Yash Kurt kigisel
¢ikarin sorumlulugu belirleyen oldugunu belirtir. Oyleyse neden gazeteci
(Machiavelli’nin yorumuda goz oniine alimirsa)* sorumsuz olmali ve kendi
cikarina aykurt diigen eylemi yapmali ? Boylesine bir karar giiliinecek bir ga-
zeteciliktir.

Machiavellicilik bugiiniin gazetecilidi i¢in oldukga ilgi ¢ekicidir. Bi-
reyciligin ruhuna uygundur. iktidar i¢in arzuya ve basari i¢in iste3e sahiptir.
Gazetecilere arzu edilen “ego-gezinti” igin parasal kaynag dahi temin eder.
Machiavelli’ci gazetecilik “zayiflar” igin degildir. Daha ziyade, olaylar de-
gerlendirme giiciiniin, kendini adamanun, Kigisel gikarin, gururun, toplumsal
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uistiinliigin, liderligin ve kisisel cesaretin gazeteciligidir.

Yagh Kurtun Amerikan tarzi gazetecilik uygulamasi hakkinda goriig-
leri kisaca bu sekilde ozetlenebilir. Daha once de belirtildigi gibi, Machiavel-
li Amerikan gazeteciliginin babasidir. Uygulamah, basar1 yonelimli, reka-
betgi, eyleme gegmeden sonuglan 6nceden diigiinen, bagarinin hergeyi hak
ettigi ulusal gelenegi O olugturmustur. Sonug olarak, Amerikan gazeteciligi
yasal olarak diger kurumlarm iizerinde olan ve segilmis resmi gorevlilerin
yiireklerinde korkuya neden olan bir prenstir.

Her zaman bu prens anlagilmaz ya da sevilmez, ama gene de halkm yol
gostericisi, vicdani ve ulusun resmi sozciisiidiir. Ustelik, Kraliyet kararna-
mesinin en bagtaki hiikmii ile de korunur. Tiim bunlardan bagka ne sdylemeli
? Machiavelli’ci gazetecilik gergek gazeteciliktir. Prens ve onun gazetecilidi,
toplumsal sorumlulugun gelecegine dogru, onu yolun her adiminda tanimla-
yarak ilerler.

1520 Agustos’unda Machiavelli ile onun gazetecilik hakkindaki fikir-
lerine iligkin bir dizi goriigme gerceklestirilmistir. Yapilan goriigmeler, onun
gazetecilik olarak adlandirilabilecek anlayig ortaya gikartmistir. Bu cevri-
yazl, goriisme dizisinin son boliimiidiir ve daha ¢ok gazetecilik ahlak ile ilgi-
lidir. (Goriigmelerin tiimii gegici olarak “Prense Yakisir Basin: Amerikan
Gazeteciligi Uzerine Machiavelli” adli kitapta toplanmugtir.)

Ayni zamanda Gian Merillo olarak da taninan goriismeci John Merill,
elinde bir tomar kait ve tity kalem ile Machiavelli’nin Floransa’nin dig ma-
hallelerinden birinde yer alan evine gelir.

John Merill: Giinaydin Nick!

Niccola Machiavelli: Giinaydin. Bugiin hava gergekten ¢ok giizel.
Bulutlu ve yagmurlu giinler bitmis gibi goriiniiyor.

John Merill: Ahlak iizerine olan son boliim igin fevkalede 6nemli bir
giin. Biliyorum, bu sizin hoglandigniz bir konu degil, ama goriismelerimizin
sonu igin en uygun konu. Eminim ki ahlakl degilsiniz, yine de eger ahlakli
oldugunuzu one siirseniz, hangi ahlak teorisini onaylardiniz?

Niccola Machiavelli: Ne kadar garip bir soru! Ben ¢ikarciliga ve ya-
rarcih$a inamrim. Amerika®da insanlarin “ahlak™ diye adlandirdiklari kav-
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ram iizerinde ok az diigiincem var. Bununla beraber. biiyiik ahlakgilar ve on-
larin goriigleri hakkinda bilgim var. Santyorum, beni. zihnindeki sonuca gore
is goren bir “sonugcu” olarak gagiracaksiniz.

John Merill: Evet, John Stuart Mill de sonuglarin 6nemli oldugunu
one siirenlere iyi bir drnektir. Ahlakta, erekbilimsel (teleological) anlayig
olarak adlandirdigimiz diigiince bigimini temsil etti ve onun erekbiliminin
belli bir boliimii yararcilik olarak adlandurildi.

Niccola Machiavelli: Tiim bunlar biliyorum. Fakat, ben Mill gibi bir
sonugcu degilim. O, digerlerini ve onlarin mutluluklarim dusiindii. Sonugta,
ahlak teorisini digerlerinin mutlulugunun doyurulmas: iizerine temellendir-
di. Mill, 5zgeci bir sonugcu. Bu kesinlikle benim sonugculugumun odak nok-
tasi degil.

John Merill: Eger bir ahlakg1 olsaydiniz, farkl bir kigi mi olurdunuz
ya da nasil farkl olurdunuz?

Niccola Machiavelli: Himm, sonuglan baskalar igin degil. kendim
icin diigiiniirdiim. Hi¢ kugkusuz ben bencil bir sonugcu olurdum. Gergekte,
bazi diigiiniirler de bencillik ahlakim desteklediler, fakat normal olarak onlar
benim kadar yararci degillerdi. Ne de benim kullandifim yontemlere bagvur-
dular. Ama diigiince eklinde birbirimize oldukg¢a yakin oldufumuzu soyle-
yebilirim.

John Merill: Samyorum, her ne kadar sizin gibi yararci bir benci bile
diger insanlara kargt sempati duyar ve bir takim hislere sahip olabilir.

Niccola Machiavelli: Tabii, orasi dogru. Fakat ben bu hisleri yagami-
min nesnelerinden uzak tutmaya ve kendimi mutlu kilmaya galigtyorum.
Esitciligin agim dozuyla yogrulmus sizin 6zgeci ahlakimz sonugta size aci ge-
tirebilir. Temelde erdemsiz bir toplumda sevgi gosteren, diiriist ve bagkalari-
na saygih olmak oldukga zordur. Bir bagkas: sizin iyilikseverliginizden ko-
layca yararlanabilir. Erdemsiz insanlar arasinda erdemli olmak oldukga teh-
likelidir.

John Merill: Gelelim, goriigmemizin ana konusuna. Tamamen, ga-
zetecinin ahlaki olan eylemleri yapmaya daha az zaman harcamasini ve ken-
disine yararh olacak seylere zaman ayirmasini mi dneriyorsunuz ? -

Niccola Machiavelli: DoZal olarak evet. Gazeteciler siklikla eylem-
lerin ahlaki sonuglanim diigiinerek kendi kendilerine kotiilitk ederler, geligki-
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ye diiser ve kendilerini sinirlarlar. Ahlaka diiskiinliik iyi bir gazetecinin yiki-
mina neden olur, onu gekingen hatta yiireksiz kilar ve kararlik yerini karar-
sizlifa birakir. Bana gore, Amerikalilar ahlak iizerine tartigmalara ¢ok fazla
zaman ve ¢aba harciyorlar.

John Merill: Pekiyi, gazetecilerin saygi gdstermesi gereken higbir
ahlaki kural yok mu?

Niccola Machiavelli: Yine dondiik dolagtik Kant’a geldik. Benim
diigiincem boyle kurallarin olmadifi seklinde. Baz diisiiniirler de ahlakin go-
reli bir sorun oldugu kanaatindeler. Yerlesmis olanlar ve benzeri seyler hak-
kinda konuguyorlar. Ahlakta gercek kurallarin olmadigim biliyorlar fakat bu
gergedi kabul edemiyorlar. Immanuel Kant kiginin yalan sdylememesini
oOnerir. Fakat sagduyulu kisi baz1 durumlarda yalan soyleyebilecegini bilir ve
yalamna ahlaki nedenler gosterebilir. Gazeteciler gergeZe saygi iizerine ¢ok
fazla konuguyor. Aslinda bizim de gayet iyi bildigimiz gibi onlar oyunu ¢ok
hizli oynarlar ve iplert gevsetirler. Gergedi kendi arzularina gore bigimlendi-
rirler, hatta gercedi saklarlar. Arasira onlara gergek hakkinda soru soruldu-
gunda nedenleri de hazirdur,

John Merill: Eger gazeteci olsaydiniz, erdemli bir kigi olarak tanin-
mak ister miydiniz ?

Niccola Machiavelli: Evet, simdi bu da ayn bir sorun. Tabii ki ben de
erdemli bir kigi olarak taminmay1 tercih ederim. Sizin de ammsattiginiz gibi,
imge ¢ok onemli. Fakat imge gercek degildir. Hig kuskusuz ahlakli bir kisi
olarak benim imgem benim i¢in yararli olurdu. Benim iiniimii artirir ve sonug
olarak giiciimii pekigtirirdi. Imgem, benim ve benim amacimin arzu ettigi so-
nuglarn dogurmast istenen kisilifimin bir pargasi olurdu. EZer insanlar genel
olarak “ahlakli olma” gibi bir anlayiga sahip olsalar, akilli gazeteci kendi
kendisini bu kavram ile 6zdeglestirebilir,

John Merill: Bagka bir deyigle, siz ahlakli olmasaniz da bagkalarinm
sizin ahlakl olduunuzu diigiinmelerini saglamaya ¢aligirdiniz.

Niccola Machiavelli: Tamamen sana katiliyorum. Ne de olsa ¢ogu
kimse bunu yapmiyor mu?

John Merill: Kotiimser bir kigi olmadigim1 diigiinmeyi yeglerim.
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Niccola Machiavelli: Bu kotiimserlik degil, sadece gercek.

John Merill: Sizinle ahlak iizerine konugmak gercekten gok zor.
Cuinkii konunun énemini goz ardi ediyorsunuz. Eylemleriniz, ahlakli olmaya
cahgan kimsclerden anlaml bir gekilde farklilagiyor mu ?

Niccola Machiavelli: Bazi tarzlarda elbette ki farkhlar. Buna rag-
men. ¢odu zaman benzer sekilde hareket ederiz. Daha 6nce de dedigim gibi,
eder toplumun ahlak ger¢evesinde amaglarimi gergeklestirebilirsem, ahlakly
davraminm. Gereksiz yere insanlara yabancilasmam. Fakat, genel ahlak ku-
rallar1 nedeniyle meydana gelebilecek bir bagarisizhid1 onceden sezersem,
yararcilik yolunu segmekten bagka ¢arem yoktur, Olagan ahlaki kurallar ve
beklentileri bir bagka yone geviririm.  Bir bagkasiun erdem tablosunda kii-
¢ilk bir yildiz getirecek yontemleri degil, bagariya ulagtiracak olanlart uygu-
larim.

John Merill: Ozetle. eder gikarnizla drtiigiiyorsa, ahlaklisimz, yoksa
ahlaka 6nem vermiyorsunuz.

Niccola Machiavelli: Bu sekilde ifade etmeniz miimkiin. Mamatih,
sozlerinizde bir diigmanlik sezinliyorum.

John Merill: Hayir, sézlerimin digmanlikla bir ilgisi yok. Belki an-
lagmazlik.

Niccola Machiavelli: AnlagmazliZin benim igin hi¢ bir tnemi yok.
Soylemeye galighZim, gazeleci bagarili olmak igin toplumun genel olarak ka-
bul edilen ahlaki kurallaring lizumu dahilinde bir yana koymali ve yararctik
sularina yelken agmak zorundadir. Ne de olsa, hi¢ kimse neyin dodru neyin
yanlig oldugunu gergekten bilmiyor. Benimsenmis toplumsal kurallar var sa-
dece. Bundan dolayt, iyi bir gazeteci bagartya niyet etmig kisidir. Basariya
ulagmak i¢in de kendi ahlak ya da erdem kurallarini belirlemek zorundadir.
Her ne kadar toplumsal beklentilere aykurt da diigse gazeteci yamndaki kisi
kadar ahlakl: olmalidur.

John Merill: Sizce toplumsal beklentiler énemli degil mi?

Niccola Machiavelli: Gercekte samldift kadar énemli degiller. Yal-
mizca yetkeci bir gevre isteyen, digerlerinin deder ve kanaatleri tarafindan
yonlendirilen, her hangi bir sorumluluk almak istemeyen ve dzerk kararlar
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almayan kigiler i¢in toplumsal beklentiler 6nemlidir.

John Merill: Boylece uyumlu bir toplumda yasamak isteyen herkes
zayif m1 demek istiyorsunuz ?

Niccola Machiavelli: Belki tamamen zayif degiller. Ancak gercekcei
de degiller. Toplum uyumlu olmayabilir, en iyisi bu gerge8i kabul etmek ve
toplumun somiiriilen pargasmdan olmamaya ¢alismaktir. Kanimca, ¢ogu ki-
si, ahlaken karg1 gikmasina ragmen, bu gercegin farkinda. Yine de sadece GOk
az1 -ne iyi ne de kotii bir sekilde- hayatta kalmak igin yeterli iradeye sahip. Ki-
si onu tembel ve esinsiz kalabaliktan uzak tutacak sekilde diizenbaz ve kur-
naz-bir iistat- olmalidir,

John Merill: Cok gii¢lii iddialariniz var. Amerikan gazeteciliginin
oOnderlerinin sizin soylediklerinizle aym fikirde olacaklarmdan kuskuluyum.

Niccola Machiavelli: Onlar benim gibi diisiincelerini ifade etmiyor-
lar. Aslinda benimle ayni fikirde olduklarii kabul etmeseler de. hepimiz ay-
i gorigi paylastyoruz. Eger onlar onderlerse, basarili ve iktidar sahibi iseler
onu kullanirlar. Sayet islerinde insanlart yonetiyorlarsa, kurnazlidin degerini
ve siirekli bagsarinin saglamnast igin de bu ustahiga gereksinim duyuldugunu
¢ok iyi biliyorlardir.

John Merill: §imdi de baska bir soru. Kant'in geleneksel gorev-ahlak
anlayst iizerine hislerinizi anliyorum, fakat bagkalarina onlarin bize davran-
malarini istedigimiz gekilde davranmamiz gerektigini belirten Isa’nin ahlaki
ilkeleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz ? Onun bu ahlaki ilkesi erdemin temel
ve evrensel kurali degil mi ?

Niccola Machiavelli: HHmm. Birakin da “Herkese lyilik Et Kurali™
izerine bir kag ¢ift laf edeyim. Ilk olarak, bu ilke gergekte ¢oZu kez diistiniil-
diigiiniin aksine dzgeci degil, daima kendisini diigiinenlerin ahlaki ilkesi. Bir-
seyi kendin istedigin i¢in yapiyorsun. Birseyi yapmiyorsun ¢iinkii yapma-
man dogru. Kendiniz i¢in eylemden once sonuglar diisiiniiyorsunuz. Bana
gore Isa boyle soyliiyor. Tabii, Konfiigyus bu fikri Isa’dan ¢ok 6nce olumsuz
bigimiyle ifade etmigti.*

John Merill: Kisacast bu fikrin degerli bir ahlaki ilke olmadigini m1

soylityorsunuz?
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Niccola Machiavelli: Hayir, hayir. Ben bunu kastetmedim. Her ne
kadar Kant onaylamasa da, bence iyi bir ahlaki ilke. Ammsarsiniz, Kant bi-
zim sadece iyi niyetle ve gorev hissi ile hareket etmemizde 1srar ediyordu.
Kant'in ahlaki ilkeleri her hangi bir kisisel giidiiyi igermiyor. Oysa ¢ofu kisi
icin en iyi ahlak Kant ahlaki. Ama Kant'in ahlaki basartya ulagmak isteyenler
icin yararh olamaz. Omegin. gazeteci Kant ahlakini uygularsa bir intihar ha-
berini vermekten vazgegebilir. Bir gazeteci olarak, sug sayilabilecek bir ey-,
lem iizerinde yakalansaydim, davranigimin duyurulmasin istemezdim. Eger
tiim gazeteciler “Herkese lyilik Et Kuralim™ uygulasalardi, gazetecilie ne
olurdu ?

John Merill: Pekiyi, bu son soruya bagh olarak, gazetecilik ahlakinin
gelismesinde dinin Snemi hakkinda ne diiginiiyorsunuz ? Niifusbilim arag-
tirmacilar genel olarak Amerikan gazetecilerinin dindar olmadiklarini belir-
tiyorlar. Eger bu saptama dogru ise gazetecilik ahlakini nasil etkileyebilir ?

Niccola Machiavelli: Bu soruyu iki sekilde yamtlandirabilirim. Bi-
rincisi, insanlar arasinda iyi aligkanliklar gelistirebilmenin en iyi araglarm-
dan biri dindir. Kanimca dinlerin kurucular, uluslarin kuruculanndan daha
fazla ovgiiyii hak ediyorlar.

John Merill: Neden ?

Niccola Machiavelli: Ciinkii insanlar Tanr’dan korkmadikga, devle-
tin kurallarina uymuyorlar. Bagka bir deyisle, din siyasal amaglari destekle-
mek igin ilahi otoriteyi yardima kosar. Insanlar1 ortak bir amag etrafinda top-
lar ve liderlerin gorevlerini kolaylagtinr. Gazetecilik mesleginde ise, dinsel
ozveri gazeteciyi yumusak bagli kalar ve gazeteci yonlendirilmeyi kabul eder.
Soylemler’de bu noktaya dikkat gekmigtim.

John Merill: Bu soru iizerine iki yamtim var demistiniz. Diferini de
agiklar miydimz ?

Niccola Machiavelli: Hristiyanligin insanlan “gergek diinyadan™
aywrmaya egilimli oldugu gibi din hakkinda bazi kugkularim var. Din, insan-
lan1 derin diisiinceli ve manevi diinya ile ilgili kilar. Sonugta pratik diinya igle-
rinin onlar icin cok az faydalan vardir. Bu duruma katlanmak insanlar igin
zordur ve sonugta onlari yonetmek giiglesir. DoZrulugun ve bireyciligin ug-
runa, sizin gazetecilerinizin ¢ok fazla dindar olmamasi daha yararhdr.

John Merill: Bu son soylediklerinizi biraz daha agiklar miydiniz ?
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Niccola Machiavelli: Dindar olmayan kisiler dindar kisilere gore da-
ha fazla gergekgdiridirler. Devlet iglerine daha fazla katilirlar, enerjiktirler,
yenilikgiler ve azimlidirler. Diinyevi onuru takdir ederler. Ustiin olmak igin
arzu duyarlar ve kendilerini yiice goniillii eylemlerle ve diinyevi basarlar ile
tamtirlar.

John Merill: Hristiyan bir gazeteci neden aymi yaradiligta olmasin ?

Niccola Machiavelli: Hristiyan gazeteci maddi diinya igleri ile ilgi-
lenmemeli, agkin olan iizerine ilgisini yogunlastirmalidir. Boylelikle, iyi
davramgin-erdemin- gelismesi desteklenmis olur. Ayrica, Hinstiyan gazete-
cinin diger bir gbrevi de cesaret ve kahramanlifin yerine, algakgoniilliiliigii
ve tefekkiirii yiiceltmektir. Bu tinsel konulara ilgi Hinstiyan gazetecinin ba-
gar1 icin gerekli cabaya sahip olmamasindaki ana nedendir. Kilise bireyin iz-
diisiimii olmakla birlikte devlete hizmet etmek zorundadir. Bundan bagka yo-
lu yoktur. Bunun en iyi 6rmegi Onemli bir diisiig gegiren Kutsal Roma Impara-
torlugunun eline dinsel kontrol mekanizmalan gegtifinde goriilmiigtiir.

John Merill: $imdi bu drnegin ahlak ile iligkisi nedir ?

Niccola Machiavelli: Sadece teZetsel bir iligki. Fakat, tabii su anlama
da gelebilir; kendi iyiligini-erdemini- dinin gegitli sdylemlerine baglamamig
kigi gergekten Ozgiir olabilir ve boylece ahlakli Kisi olur. Gazetecik kaderin
bir eseridir; yoksa insanin kendi arzusunun sonuglan degildir. Yine de ey-
lemlerimizin en azindan yiizde ellisini biz belirliyoruz.

John Merill: Kader ile ne demek istiyorsunuz ?

Niccola Machiavelli: Bu konu hakkinda ¢ok yazdim, bununla beraber
size burada Ozet bir fikir vereyim. Kader ya da yazgi, nasil adlandirirsaniz ad-
landirin, diisiiniildiigii gibi yalmzca fayda getirmez. Insanlik i¢in yalnizca iyi
olani isteyen Tanr liitfunun aksine, kader bazen insanlifin yikimma da yol
agabilir. Fakat insanolunun dikkate deger bir Olgiide Ozgiirliige sahip oldu-
gunu da belirtmek gerek. Daha dnce soyledigim gibi kader, eylemlerimizin
ancak yarisim yonetir, bizi diger yarisini belirlemede de serbest birakir,

John Merill: Sonug olarak, cesur bir gazeteci sizin yazginiz iizerinde
kayda deger bir giice sahip olabilir mi ?

Niccola Machiavelli: Bu tamamen dogru. Ben kaderi bir kadin ola-
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rak diigiiniiyorum:ancak gii¢ ve cesaretle iistesinden gelinebilen. Sadece di-
renmedidi zaman, asil giiciinii gosteren bir kadin. lyilie bagvuran bir lider ile
karsilagtizinda genellikle geriye gekilir. Kisi ne zaman talihin pasif aldatma-
sina boyun egmeyip, erdemi kullanirsa, insanhgini ve bireysel giictini agikca
gosterir. Bana gore bu. her hangi bir ahlak anlayisi i¢in temel olandir.

John Merill: Evet, Nick, daha once ve simdiki agiklamalariniz sizin
genel ahlak anlayiginizi aydinlatti. Artik gorilgmemizi noktalama zamani
geldi. Boylelikle herkes kendi yoluna gidebilir. Son iki haftay1 benimle ko-
nusmaya ayirdiginiz i¢in gergekten ¢ok memnun oldum. Goriismemiz bir
cok konuda aydmlatici oldu. Fakat simdi yolcu yolunda gerek. Tekrar tegek-
kiir ederim. Elveda.

GAZETECILER ICIN ON EMIR
Niccola Machiavelli

I. Tanrilarniz degil, Bagar1 Tanrimz olsun.

Amacina ulasmak gazetecinin asil niyetidir. Gazeteci amacina ulag-
mak icin giicii her firsatinda kullanmalidur. Gii¢ gazetecilidi etkisiz ve verim-
siz kilan zayiflifin iistesinden gelir.

2. Insanlarmn sizin sahip oldugunuz giicia paylastiklarim sanmala-
rini icin sahte tanrilar yarat.

Ornegin, Ahlak Kurallar ve Basin Konseyleri olugtur ve su gizemli
sozciikleri tekrar et: “Bilme Hakkt”, *Dogruya Ithaf” gibi.

3. Her zaman “Dogruyu” savun ama “Sizin Dogrunuz” sizin gii-
ciiniiz ve amacimzdan kaynaklansim.

Gazeteci insanlarn her zaman “bilme hakkini” elde ettiklerinde emin
olmali, fakat insanlarm neyi bilmesi gerektigine de her zaman Karar vermeli-
dir. Kisacast. insanlarin edindikleri dogrunun belirleyicisi olmalidur.

4. Dogruda degisiklik yapmak sizin sayginhfmiz: ve giiciiniizi ar-
tirmadik¢a, amaclarimza ulagmaniza yardim etmedikce ve kamu uyu-
mu ve dengesini saglamadikg¢a, onun iizerinde asla degisiklik yapma.

Dogrunun Tanrisi aldatic bir Tanridur, sadece siiphelenmeyen kiginin
bilgi kavrayist igin kullanilan bir yemdir. Gazeteci kamu Oniinde bu Tanriya
ibadet etmeli ama yiiziinde her zaman bir tebessiim olmalidur.
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5. Adaleti, insanlarin zihnindeki Dogrunun bir hizmetgisi olarak
benimse ve siirekli olarak bu iki kavrami giindeme getir.

Dogru. ¢ou zaman insanlan korkutan soguk bir kavramdir. Oysa
adalet. dogrunun acimasizhiini yumugatmak i¢in kullanilan cana yakn bir
kavramdir ve insanlarin basinin gergekten diiriist oldudunu hissetmelerini
saglar. Her ne kadar gazeteci olanaksiz oldugunu bilse bile, insanlann onun
hem dogruyu soyledigini hem de hakli olduBunu diisiinmelerini saglamali-
dir, Insanlar dogru ve adalet hakkinda ¢ok sey bilmezler ve bundan dolayt,
gazeteci bu iki kavrammn kullanilmasinda yanhslik yapsa bile kaygilanmaz-
lar.

6.Insanlarim dogru ve adalet kavramlarindan ziyade giicii odiil-
lendirdiklerine dikkat et ve buna uygun olarak davran.

Gazeteci giig sahibi olmali, onu korumali ve artumalidir. Ozgecilik
hatirma gazeteci giiciinii akilsizca devretmemeli, her zaman kamu soylemin-
de ilk ve son sozii sdyleyen oldugunu animsamalider. Ciinkii gazeteci kamu-
nun giindemini koymakta ve insanlar igin bir diinya olugturmaktadir. Fakat,
aym zamanda. gazeteci insanlarin baz kiigiik maddesel isteklerinin de far-
kinda olmali ve onlarin beklentilerini doyurmalidir.

7. Gazetecilik ahlakin otesindedir ve pazar giicleri ile gazetecinin
kendi vicdam harig hi¢ kimsenin ve hig birgeyin goz éniine alinmasi ge-
rekmez.

Gazeteci her zaman kendi yararina ¢aligan vicdanina giivenmelidir.
Mevcut basin pazar i¢in kasabadaki oyundur ve insanlar ondan vazgegemez-
ler.

8. Eger uygun bir gekilde gizlemek miimkiin degilse, baskasinin
diigiincesini agirma.

Gazeteci bagkalanmin diisiincelerini varmak istedigi sonuca yardim
ediyorsa kullanmalidir. Zayif yazilmus ya da etkisiz anlatimlardan. ozellikle
kesinlikle amacina ve mevkisine zarar verecegi belli bir malzemeden ¢alinti
yapiimamalidir.

9. Amaca ulagmay: engellemedikce yasalara ve genel ahlak ku-
rallarina uy.

Genel olarak yasalara uymak yararlidir. Aslinda bu dogrunun yarisin
sOylemek gibi bir geydir. Dogruya ve kamunun bilme hakkina, kitlelerin soy-
lencesinde biiyitk onem verildigini gazeteci unutmamali; miimkiin olmayan
dogruyu goklere gikartmak ve varolmayan bilme hakkini gergeklestirmek
igin her tiirli aract kullanmalidir. Gazeteci en azindan insanlara bu amaglara
sadik oldugunu sdylemelidir. Genellikle de kamu gazetecilere inanir.
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10. Her hangi bir ahlaki ya da yasal suclamayi hig bir zaman ka-
bul etme.

Gazeteci amacina uygun diigen her tiirli eylemi hakhilagtirmak i¢in
First Amendment ile geleneksel gazetecilik ozgiirligiinden yararlanmalidir.
Tiim bunlara ek olarak, gazeteci deZerlerin goreceligini, birakimz yapsinlar
felsefesinin ve toplumsal ahlakin zorbalifmnin elestiriimesini hatirinda tut-
mahldir, giinkii bunlar onun amacina ulagmasina yardimct olurlar.

* Cevirenin notu: Konfiigyus, dogru yolu tek bir kelime ile 6zetlemis-

tir: "Kargihklilik". Bakimiz: Antony Flew, A Dictionary of Philosophy,
NY.. St.Martin Press, 1984.5.134,
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