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Metropol Kent Yonetimi Yaklasimlari ve Uygulama Modelleri

Tarkan OKTAY!

Ozet

Kentli niifusun hizli artis1 ve niifusun biyiik 6lcekli kentlerde yigilmasi diinyadaki genel trendi
olusturmaktadir. Diinya’da kentli niifusun %41’i bir milyonun tizerinde niifusa sahip metropollerde
yasamaktadir. Metropol kentlere 6zgii problemler, kentle ilgili ¢alismalarda 6nemli bir alan
durumuna gelmistir. Ekonomik, sosyal ve siyasi degisimler kentlerin yonetim modellerini de
etkilemektedir. Arastirma kapsaminda Metropoliten Reform Gelenegi, Kamu Tercihi Teorisi ve Yeni
Bolgecilik yaklasimlarinin metropoliten yonetime bakislari incelenmektedir. Ayrica, metropol
kentlerin yonetimi konusunda diinyanin cesitli sehirlerinde goriilen uygulama modelleri, iki ana

tasnif cercevesinde analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metropol, Metropoliten Yénetim, Biiyiiksehir Yénetimi, Metropoliten Reform

Gelenegi, Kamu Tercihi Teorisi, Yeni Bélgecilik.

Abstract

Rapid increase in urban population and accumulation of population in big scale cities form the
major trend in the globe. 41 percent of world's urban population lives in the metropol cities where
population is above one million. The problems of the metropol cities have become a major research
field in urban studies. Economic, social and political changes effect the administrative models of the
cities. Tradition of metropolitan reform, public choice theory, and new regionalism's treatment of
metropolitan city governance are investigated within the scope of this research. Additionally, case
studies on the issue of metropol city governance in various global cities will be analyzed within the

framework of two main classification.

Keywords: Metropol, Metropolitan Governance, Metropolitan Reform Tradition, Public Choice

Perspective, New Regionalism.
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GIRIS

Diinya’da kentlesme diizeyinin artmasi, insanlig1 kentlere 6zgii bir¢ok problem ile
karsi karsiya getirmistir. Kentin 6zelliklerine gore problemlerin igerigi ve boyutlar1 da
degismektedir. Diger taraftan farkh iilkelerde olmalarina ragmen problemlerin ve
tretilen ¢oziimlerin de benzestigi gozlemlenmektedir. Kentlerdeki ortak sayilabilecek
ihtiyaclarin basinda vatandaslarin saglikli, givenli, ekonomik bakimdan gelismis, altyap1
yeterliligine sahip, yonetisim kapasitesi yliksek nitelikte kent ortamina ulasmalarin
saglayacak bir yonetim organizasyonuna sahip olmalar1 gelmektedir. Diinya’da hizh
degisen ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyal cevre karsisinda kent yonetimlerinin
hizmet kalitesini korumak ve daha ileriye tasimak icin yeniden organize olmalari,

kentsel problemlerle ilgili temel tartisma konularindan birini olusturmaktadir.

Sanayi devrimi ile birlikte 6nemli gelisme gosteren yerel yonetimler, niifus
yigilmalarinin ortaya ¢ikardigi metropol kentlerde yeni bir evreye girdi. Daha kiigiik
Olcekler icin gelistirilmis yonetim modelleri, kentlerin 6lgek biiytikligi karsisinda
yetersiz kaldi. Yerel yonetimlerin dayandigi demokrasi, esitlik, yeniden paylasim,
etkinlik, ozerklik vb. kavramlari temel alan wuygulama modellerinin yeniden
tanimlanmasi ihtiyaci ortaya c¢ikti. Bu siirecte demokrasi ile hizmet etkinligi arasinda
kurulmaya calisan denge, metropoliten yonetimlerin tasarimindaki temel tartisma alani

oldu.

Metropol kentlerin yonetimi konusundaki arayislar, uygulamacilar kadar
akademik ¢evrelerin de 6nemli tartisma alanlarindan biridir. Kentlerin ¢ok yonlii niteligi
ekonomi, siyaset, yonetim ve teknik gibi farkli disiplinlerde bulunan arastirmacilarin
metropoliten yonetim konusundaki tartismalara katki yapabilmesine imkan
saglamaktadir. Kiiresellesme, ekonomik rekabet, yeni yonetim yaklasimlari ve teknolojik
gelismeler yonetim modellerinin tasarimimi da etkiledi ve farklh yaklasimlarin
gelistirilmesini sagladi. Diinyadaki kentlesme seyrinin biiylik kentlerin niifusu ve
sayisinin artmasi yoniinde olmasi, gelecek donemlerde metropoliten yonetim

konusundaki tartismalarin ayni yogunlukta siirecegini gostermektedir.

Metropol kentlerin yonetimi ile ilgili arastirmalar temel olarak iki eksende

yurumektedir. Birincisi, Kuzey Amerika ve Avrupa’da gelistirilen ve uygulama sonuclari
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gozlenen metropoliten yonetim yaklasimlaridir. Bunlar, metropoliten alandaki yonetim
yapisinin tasarimi konusunda farkl kriter ve ¢dziimler sunmaktadir. ikinci eksen, teorik
yaklasimlar1 dislamadan diinyadaki farkli uygulama zenginliginden de yararlanarak
karsilastirmali ve derinlemesine analizler ile metropol kent ve yonetimini anlama ve

anlamlandirmay1 hedefleyen calismalardir.

Metropoliten yonetimle ilgili tartisma ve arastirmalar icin bir ¢erceve sunarak
katki vermeyi amaclayan bu arastirma kapsaminda, ilk olarak tarihsel gelisme sirasi ile
Metropoliten Reform Gelenegi, Kamu Tercihi Yaklasimi ve Yeni bdlgecilik olarak
adlandirilan metropoliten yonetim yaklasimlar1 temel 0Ozellikleri bakimindan
incelenmektedir. ikinci kisimda farkh iilkelerdeki uygulamalardan yola ¢ikilarak

gelistirilen metropoliten yonetim tasniflerinden tercih edilen ikisi ele alinmaktadir.

1. Metropol Kent Kavrami

Diinya’da kentli niifusun 20. yiizyilda kaydettigi 6nemli artis trendi, 21. yiizyilin
ilk ceyreginde de devam etmektedir. 2014 verilerine gore dinyada 3.9 milyar kisi
kentlerde yasamaktadir. 1950’lilerde diinyadaki kentli nifus orani %30 seviyesinde
iken, glinimiizde %53’e ulasmistir. Gelismis tlkelerde bu oran %78’e ¢ikmakta, az
gelismis ulkelerde %48’e kadar dismektedir. Kuzey Amerika ve Avrupa’da ytliksek
seviyelere ulasan kentli niifusun artis orani yavaslarken, 6zellikle Asya, Gliney Amerika

ve Afrika’da hizli kentlesme varligini siirdiirmektedir (United Nations, 2015, s. 21-23).

Diinya’da kentli niifus miktarinin artmasina paralel olarak gelisen diger bir durum
niifusun gittikce biiylik kentlerde y1gilmasidir. 1950’de niifusu 10 milyonu gegen sadece
iki kent New York ve Tokyo idi. 2014’de 28’e ulasan bu sayinin 2030’da 41’e ¢ikmasi
beklenmektedir. 2014 verilerine gére 10 milyonu gecen kentler sirasiyla su sekildedir;
Tokyo, Delhi, Sanghay, Mexico City, Sao Paulo, Mumbai, Osaka, Pekin, New York,
Kahire, Dakka, Karagci, Buenos Aires, Kalkiita, Istanbul, Chongqing, Rio de Janeiro, Manila,
Lagos, Los Angeles, Moskova, Guangzhou, Guangdong, Kinshasa, Paris, Shenzhen,

Londra, Jakarta (United Nations, 2015, s. 86).

Birlesmis Milletler’in 2014 yili verilerine gore diinyadaki kentli niifusun %11,7’si
10 milyon, %7,7’si 5-10 milyon ve %22,3'i 1-5 milyon niifusa sahip sehirlerde

yasamaktadir. Bu veriler, kentsel niifusun %41,7’sinin, 1 milyonun tstiindeki sehirlerde
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yasadigl anlamina gelmektedir. 2030’'da bu oranin %45.3'ye ulasacagl tahmin

edilmektedir (United Nations, 2015, s. 79).

Diinya’da kentlerde yasayan niifusun 6nemli bir kisminin metropol kentlerde yer
aldig1 ve bu trendin devam edecegi goriilmektedir. Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa
disindaki gelismekte olan ve kentlilesme siireci devam eden iilkelerde kirsal kesimden
kentlere yonelen go¢ dalgalarinin dengeli dagiliminin saglanamadigi ve niifusun tilkenin

birkag¢ ana kentine yoneldigi bir stire¢ yasanmaktadir.

Tablo 1. Diinya’daki Kentli Niifusun Kent Olgeklerine Gére Dagilimi (%)

Niifus Dilimi 1970 1990 2014 2030
Diinyadaki Kentsel Niifus 36,6 42,9 53,6 60,0
10 milyon ve Ustii 1,5 2,9 6,3 8,7

5 milyon - 10 milyon 2,9 3,0 4,1 52

1 milyon - 5 milyon 6,6 8,6 11,4 13,4
500.000 - 1 milyon 3,5 3,8 5,0 6,0
300.000 - 500.000 2,4 3,0 3,6 3,8
300.000°den az 19,7 21,7 23,2 23,0
Kirsal Niifus 63,4 57,1 46,4 40,0

Kaynak: United Nations, Department of Economic and Social Affairs,
Population Division: World Urbanization Prospects, 2014 Revision: New
York, 2015, s. 78.

“Metro” (ana, asil) ve “Polis” (kent) sozciiklerinden meydana gelen “Metropolis”
kavrami ve benzer anlamdaki “Metropol” ile “Metropoliten” kavramlar1 buyiik 6lcekli
kentleri digerlerinden ayirt etmek icin, sanayi devriminden sonra ortaya c¢ikan Londra,
Paris, Tokyo ve New York gibi biiyiik dlcekli yerlesim Yerleri icin kullanilmaya baslamis
ve genel kabul gormistiir (Eke, 1985, s. 42; Keene, 2004, s.459-462). Giinlimiizde buyiik
olcekli yerlesim yerleri “metropol” ya da “metropoliten kent” olarak adlandirilmaktadir.
Bu yerlesimlerin yayilmis oldugu alan “metropoliten alan” ya da bulundugu iilkedeki

idari boltimlerin 6lgegi paralelinde “metropoliten bolge” olarak da tanimlanmaktadir.

Metropol kent konusunda ayrintili bir tanim vermenin temel zorlugunu Kuzey
Amerika ve Avrupa’daki metropoller ile diinyanin diger yerlerindeki metropol kentler
arasindaki yapisal farklar olusturmaktadir. Ornegin, kentsel altyapinin gelismisligi, liikks
tiiketim hacminin yiiksekligi, biiylik 6l¢cekli finans kurumlarinin varligi, is alanlari ile

konut alanlarinin ayr1 kent boélgelerinde olmasi, tarim disi1 sektorlerin agirlikli olmasi,
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gibi nitelikler diinyanin diger bolgelerindeki metropollerde farkli 6zellikler
gosterebilmektedir. Metropol kentler hakkinda literatiirdeki bazi tanimlardan (Isbir,
1986, s. 167; Gundiizoz, 2011, s. 3; France ve digerleri, 1987, s. 11) da yararlanarak
genel oOzelliklere vurgu yapan bir tanim daha kusatici olabilir. Bu cercevede
metropoliten kenti; ana ¢ekirdegi olusturan kent merkezine bagh olarak gelismis, bir ya
da daha fazla alt diizeyde merkezin bulundugu, bu merkezlere bagimli yerlesimlerden
olusan, birden fazla yerel yonetim birimine sahip, biiyiik Olgekli yerel hizmetlerin
sunuldugu, yerlesim alanlar ile biitiinlesmis kirsal alanlarla birlikte genis yiizolgciime
yaylmis, bir milyon Ustii ve yogun niifusa sahip yerlesim alani olarak tanimlamak

mumkundiir.

Birden fazla metropol kentin genislemek suretiyle birbirleri ile birlesmesi ile
olusan devasa kentsel alan ise “Megapol” olarak adlandirilmaktadir. Megapol alanlarda
bir metropol kentten diger metropol kente gecilirken yerlesim alanlari arasinda bir
kesinti s6z konusu degildir. Diinya’da baslica megapol alanlar1 Kuzey Amerika’daki
Northeast Megapolis, Avrupa’daki European Megalopolis, Japonya'daki Taiheiyo Belt,
Cin'deki Pearl River Delta ve Yangtze River Delta’tir (Megalopolis, Wikipedia).
Tiirkiye’de Istanbul-Kocaeli hatti megapol olma potansiyeli bulunan bir alan

durumundadir.

Bir kentin metropollesme siirecinde bazi karakteristik 6zellikler s6z konusudur.
Nifusun hizla yikselmesi ve yogunlugun artmasi ile ivme kazanan siirecte, kentin ana
merkezi gelismeye baslar. Kent, merkezdeki gelismeye paralel olarak c¢evredeki
yerlesimlere ve kirsal alanlara dogru genisleme gosterir. Bu silirecte yeni yerlesim
alanlar olustugu gibi, cevredeki kii¢lik yerlesimler biiyliyerek merkeze bagh yeni alt
merkezler olustururlar. Bu siiregte niifus, ekonomik sektorler, kentsel altyap1 yonetim
vb. kentsel unsurlar ¢evreye dogru desantralizasyon siireci yasar. Merkez kent
cevresinde c¢evre Kkentler (banliyo) ortaya c¢ikar. Kentin c¢evreye dogru
desantralizasyonu, kent merkezindeki yogunluklari, dolayisiyla yerel hizmetlerdeki

yogunluklari da azaltic1 bir etki yapar (Rao, 2007, s. 4-8).

Metropollesme stirecini planli olarak yonetebilen kentler, ortaya ¢ikacak riskleri
minimize ederek daha saglikli bir kent dokusu iizerinde gelisirler. Kent yonetiminin
gelismenin gerisinde kalmasi durumunda ise kent merkezindeki yogunluklar yeteri

kadar cevreye desantralize edilemez. Merkez etrafindaki ¢evre kentler plansiz olarak
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gelisir. Kentin merkez bolgesi ile alt merkezler ve ¢cevrede olusan yerlesimler arasinda
saglikli entegrasyon ve koordinasyon kurulamaz. Kentsel altyapi ¢evre yerlesimlerdeki
gelismenin gerisinde kalir. Planlama, konut, ulasim, egitim, atik yonetimi, su hizmetleri
vb. alanlarda ciddi boyutlardaki problemlerle kars:1 karsiya bir metropol kent ortaya

cikar.

Metropol kentlerin gelisme siireci niifus artisi yaninda kentin ekonomisi ve
organizasyonunu da etkilemektedir. Tarim dis1 sektorlerden sanayi, ticaret ve hizmetler
alani gelisir. Mesleki hizmetler, haberlesme, miiteahhitlik, mihendislik, hukuk, egitim,
cevre, finans, saglik, ulasim, turizm, bilisim vb. hizmet alanlar gelisme gosterir ve
uluslararasi nitelikleri artar. Kentin diinya ekonomik, sosyal ve siyasal sistemi ile
entegrasyon diizeyi ytlikselir. Kentteki sirketlerin 6lgegi biiytr, havalimani ve liman gibi
tesislerin sayis1 ve kapasitesi artar, is yerleri ile konut alanlar1 ayrismaya baslar, yerel

hizmetlerin dlcegi artarak birden fazla yerel yonetim birimleri ortaya ¢ikar.

Kentsel islevlerin gelisimi yaninda bu islevlerin kentteki dagiliminda da farkhlagsma
gorilir. Ticaret, sanayi, teknoloji vb. gibi benzer isleve sahip birimlerin kentin ayni
bolgesinde toplanmasi ile “yogunlasma”, 6zel veya kamu kesimindeki yonetim ve
denetim birimlerinin kentin ana merkezinde toplanmasi ile “merkezilesme”, ticari
faaliyetlerin kentin merkezi bolgesinden uzaklasarak cevre bolgelerde yeni is bolgeleri
olusturmasi ile “merkezden uzaklasma”, kentteki islevlerin yer degistirmesine paralel
olarak yiliksek gelir gruplarinca terk edilen konutlara daha diisiik gelir grubunun

yerlesmesi ile de

(Tuzcuoglu, 2003, s. 82).

istila ve ardillik” olarak adlandirilan siiregler yasanabilmektedir

2. Metropoliten Yonetim Yaklasimlari

Diinyada nifusun biiyiik 6lcekli kentlerde toplanmasi, bu yerlesimlerde siyasi,
idari, mekansal, teknik, sosyal ve ekonomik bakimdan diger yerlesimlere gore farkh
boyuttaki karmasik problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu konudaki genel
yaklasim, biiylik oOlgekli sehirlerin nitelikleri geregi farkli bir kategoride
degerlendirilerek, karsilasilan ¢ok yonlii problemlerin bu sehirlere 6zgii yaklasim ve
yapilarla c¢oziilmeye c¢alisilmasidir. Bu konuda diinyada birgok yonetim modeli
uygulanmaktadir. “Metropoliten Yonetim” kavrami metropol kentlerde uygulanan farkh

nitelikte yonetim modellerini icinde toplayan cerceve bir kavram haline gelmistir.
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Genelde metropoliten alanin tiimiinden sorumlu, biiytik 6lgekli yerel hizmetleri ytriiten

ve koordine eden bir yonetim yapisini ifade etmektedir.

Metropoliten alanlarin yonetimi ile ilgili akademik calismalarda kavramsal ¢erceveyi
belirleyen 3 ana yaklasim bulunmaktadir. Metropoliten Reform Gelenegi, Kamu Tercihi
Teorisi ve Yeni Bolgecilik olarak nitelendirilen yaklasimlarin gortsleri sirasi ile asagida

incelenmektedir.
2.1. Metropoliten Reform Gelenegi (Eski Bolgecilik)

19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda kentsel alanlarin diizensiz biiylimesine
paralel olarak, akademik diizlemde metropoliten alanlarin nasil bir organizasyona sahip
olmasi gerektigi konusundaki tartismalar baslamistir. Kent ekonomistleri, cografyacilar,
sosyologlar, kamu yonetimi uzmanlar1 ve siyaset bilimciler metropoliten alanlarin
yonetimi icin “en iyi yol nedir?” sorusunun cevabina yogunlasmislardir. Bu tartismalar
daha sonraki yillarda “Metropoliten Reform Gelenegi” ve “Kamu Tercihi Yaklasim1”
adiyla iki ana entelektiiel yaklasimin dogmasina yol agmistir (Kiibler ve digerleri, 2007,

5. 474).

Metropoliten Reform Gelenegi, 1930'dan sonra hakim olan Keynesyen
ekonominin, miidahaleci sosyal refah devleti anlayisinin gecerli oldugu bir déonemde,
fordist Uretim tarzina uyumlu sekilde, Amerika’da ortaya c¢ikmistir. Metropoliten
alanlarda biiytik 6lcekli yonetim yapilar ile planlamada etkinlik ve yerel hizmetlerin
sunumunda verimlilik saglanabilecegi anlayisi bu yaklasimin 6ziini olusturmaktadir.

Metropoliten Reform Gelenegi, giinlimiizde “eski bolgecilik” olarak da tanimlanmaktadir.

Metropoliten Reform Yaklasimi Amerika’'nin metropol alanlarinda yasanan birgok
problemin temelinde dogrudan dogruya kentsel alandaki siyasi ve idari par¢alanmishgin
oldugunu kabul etmektedir (Ozgiir, 2008, s. 7). Metropoliten alanda ¢ok sayida 6zerk
ayri tizel kisilige sahip yerel yonetim birimlerinin varligi, yerel hizmetlerin esit bicimde
sunulmasi, verimlilik ve etkinligin saglanmasindaki ana engel olarak goriilmektedir
(Kiibler ve Heinelt, 2005, s. 9). Yerel yonetim birimi sayisinin ¢ok ve birimlerin niifus,
miicavir alan, kaynak ve kapasiteleri a¢isindan kiiciik oldugu metropoliten alanlarda; a)
hizmet kalitesinin diisecegi, b) birimler arasinda ciddi hizmet farkliliklar1 olusacagi, c)

hizmetlerden sorumlu otoritenin belirlenemeyecegi, d) o6lcek ekonomisinden
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yararlanmanin miimkiin olamayacagi (e) nitelikli personel c¢alistirma ve uzmanligin

saglanamayacag savunulmaktadir (Ozgiir, 2008, s. 6).

Metropoliten reformcular tezlerini verimlilik kazanimlar lizerine kurmuslardu.
Metropoliten alanda par¢alanmis bir yap1 yerine tek yerel yonetimden meydana gelen
model ayni alanda goriilen yonetimlerin ¢akismasi problemini ortadan kaldiracakt.
Boylece verimliligin arttirllmasi ve maliyetlerin azaltilmas1 hedefleniyordu.
Metropoliten alanda ekonomik sinirlar ile siyasi sinirlarin értiismemesinin olusturdugu
problemlerin ¢6ziimii de benzer bir modelden geciyordu. Cok sayida yerel yonetimin
varligl, kamu yonetiminin hesap verebilirligini ve denetimi zorlastirmakta, yonetimlerin
birbirleri ile celisen programlar hazirlamalarina neden olmakta, bdlgesel problemler
konusunda genis bir uzlasma saglanmasini engellemekte idi (Hamilton ve digerlersi,

2004, s. 153).

Metropoliten reformcularda biiyiik 6lgekli kamu biirokrasisinin planlama ve
rasyonelligine giiven uist diizeydeydi. Metropoliten alanda biiyiik 6l¢ekli yapilarin ortaya
cikmasi icin birlestirme ve bitiinlestirme savunulmaktadir. Metropoliten alanin
ekonomik ve sosyal gelismesinin bolgesel Olgegi ile idari birimlerin sinirlarinin
ortismesi gerektigi kabul edilirr Bu amagla da Metropoliten alanda birlesme,
banliy6lerin merkez kente katilmasi ile ya da bir metropoliten yonetim kurulmasi ile
gerceklestirilmelidir. Metropoliten alanda kurulan iki kademeli bir yonetim yapisi,
metropoliten alandaki fonksiyonlarin timiinii kapsayan genis yetki ve 6zerklige sahip

olmalidir (Kiibler ve Heinelt, s. 9).

Metropoliten Reform Anlayisi’nin 4 o6nemli ayag bulunmaktadir. Bunlar;
metropoliten alanda desantralize edilmis birimleri ve yetkileri “merkezilestirme”,
parcali bir yapiya sahip metropoliten alan1 “biitlinlestirme”, kapasitesi diisiik amator
diizeyden daha profesyonel ve “uzmanlasmis buirokrasiye” gecis, idari alan ile siyasal
alan arasinda net bir ayrim olmayan, siyasetin daha ¢ok miidahil oldugu kurumsal
yapilardan bu iki alanin kesin ayrildig1 daha “6zerk idari yapilara” gegis olarak sayilabilir

(Sager, 2005, s. 230-231).

Metropoliten Reform Anlayisi, metropoliten alanda merkezilesme ve biiyiik
olcekli yonetim yapilarinin, kii¢lik idari birimlerin bulundugu pargali bir modele gore
demokrasi bakimindan daha elverisli bir siyasal ortam olusturdugunu da savunur

(Ozgiir, 2008, s. 7). Vatandaslar, parcalanmis yonetim yapisina sahip bir metropolde,
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gunlik hayatta iliskide olmalarina ragmen, ikamet ettikleri yonetim birimi disindaki
kentsel alanlar i¢in siyasal olarak pasif durumdadir. Kentsel alanin diger kesimleri ile
ilgili siyasal giindemi yeterince takip edemedikleri gibi, siyasal taleplerini de etkin
bicimde siyasal sisteme iletemezler. Buna karsin metropoliten alanin tiimiinden sorumlu
biiyiik 6lcekli yonetim yapilar: karsisinda vatandaslarin kentsel problemlerin biitiinii ile
ilgilenebilmeleri ve siyasal sisteme katilmalar daha etkili bicimde gerceklesmektedir.
Boylece idarelerin metropoliten alanda yasayan tiim vatandaslar karsisindaki hesap

verebilirlikleri de saglanabilmektedir.
2.2. Kamu Tercihi Teorisi ve Metropoliten Yonetim

1950°li yillardan itibaren gelismeye baslayan Kamu Tercihi Teorisi siyasetin
ekonomik acidan analizini temel almaktadir. Kamu tercihi teorisi, James Buchanan ve
Gordon Tullock’un basini ¢ektigi “Virginia Okulu “ ile Antony Downs ve George Stigler’in
yer aldig1 “Chicago Okulu” sayesinde gelisti. Yaklasiminin temellerini neo-klasik
iktisatgilarin ileri strdigu “Piyasa Basarisizligl” yaklasimina karsilik gelistirdikleri

~

“Devletin Basarisizligl” teorisi olusturmaktadir. Kamu tercihi teorisyenleri devletin
basarisizliginin temel nedeni olarak keynesci ekonomik anlayisa gore hareket eden
akademisyenler, biirokratlar ve siyasetcileri gormektedir. Siyasi stirecte alinan karar ve
uygulamalari iktisat biliminin kullandig1 arag, yontem ve varsayimlara dayali olarak
incelemeye calisan kamu tercihi teorisinin temel ilkeleri; toplumsal tercih yerine birey
tercihlerini esas alan “metodolojik bireyselcilik”, siyasal stirecteki aktorlerin yararlarini
maksimize etme istekleri anlaminda “rasyonalite ve maximand” ile siyasal aktorler
arasindaki mal ve hizmet degisimini ifade eden “siyasi miibadele”dir. Siyasi siire¢lerin

isleyisini piyasa stirecleri ile benzer kabul eden yaklasima gore piyasanin serbestligine

paralel olarak siyasi siirecler de serbest olmalidir (Kizilboga, 2012, s. 92-97).

Metropoliten yonetimler 1930’lu yillarda tiim metropoliten alanm1 kapsayan tek
bir birim, tek bir otorite olarak orgiitlenirken, 1960’1 yillara dogru parc¢ali bicimde
birden fazla yonetsel birim veya kademeli yonetsel birimler seklinde 6rgiitlendirilmeye
basladi (Tuzcuoglu, 2003, s. 136). Bu siirecte kamu tercihi teorisine dayali metropoliten
yonetim anlayis1 tekci ve merkeziyetci metropoliten reform yaklasimina tepki ve
alternatif olarak gelisme gosterdi. Charles Tiebout'nun 1956 yilinda yayimlanan “A Pure

Theory of Local Expenditures” (Tiebout, 1956, s. 416-424) adli kamu hizmetlerinin
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yerellestirilmesi ve etkinligi lizerine makalesi, Kamu Tercihi Yaklasimi'nin yerel

yonetimlerin 6rglitlenmesi ile ilgili yaklasimlarinin baslangici kabul edilmektedir.

Tiebout'a gore kentsel alanda bulunan ¢ok sayidaki yerel yonetim kamusal
hizmetler bakimindan tiiketici ve secmen konumundaki vatandaslara daha fazla secenek
sunar. Bu tercihler arasinda vatandaslar kamu hizmeti ihtiyac1 ile gelir ve gider
durumlarini dikkate alarak en fazla memnuniyeti saglayacagina inandig1 yerel idarenin
bolgesine yerlesir. Metropoliten alanlarda yerel yonetimlerin birlestirilmesi sonucu
olusturulan yénetim modellerinde vatandaslara sunulan farkli gelir-maliyete dayanan
alternatif kamusal hizmet se¢enekleri de azalir (Tiebout, 1956, s. 416-424). Se¢menler
kendileri icin daha avantajhi yerel yonetim bolgesine dogru ikamet degistirerek adeta

ayaklari ile oy kullanmaktadir.

Metropoliten alanlarda ¢ok sayida o6zerk yerel yonetimlerin varligi, kamusal
hizmetlerin diizeyi, vergi ve maliyetler bakimindan bir cesitlilik olusturarak
vatandaslarin tercih edebilecekleri bir ortam saglar. Cok sayidaki yerel yonetim arasinda
olusacak rekabet ortami vatandaslarin daha az maliyetle daha iyi diizeyde kamusal
hizmet almasi1 yaninda, kamusal mal ve hizmetlerin iretilmesindeki verimliligi de
arttirmaktadir. Metropoliten alanin timiinii yonetmek amaciyla olusturulan biyiik
Olcekli tek birimden olusan yapilar, vatandaslarin kamusal hizmetler konusunda
bilgilenmeleri, serbestce tercih yapabilmeleri ve denetim bakimindan elverisli bir ortam

olusturmamaktadir (Ostrom ve digerleri, 1961, s. 838-839).

Kamu tercihi teorisine gore kollektif davranislarin temelinde bireysel tercihler
bulunmaktadir. Birey, rasyonel olarak davranmakla birlikte kisisel ¢ikarini 6ne
cikarmaktadir. Kamu Tercihi Teorisi demokrasinin bir serbest piyasa oldugunu, kamu
refahinin bireylerin arzularinin toplamindan baska bir sey olmadigin1 savunur. Bu
cercevede devlet miidahalesi aym1 zamanda mutlulugun Kkisisel arayisina da
miidahaledir. Biirokratlar egoisttir ve kendi rasyonel yararlarini maksimize etmek icin

ugrasirlar (Sager, 2005, s. 232).

Bireylerin, kisisel ¢ikarlar1 bakimindan en az maliyetle tercihlerine uygun, en
fazla kamu hizmeti aldiklar1 yerlesim yerinde yasama egilimleri vardir. Ancak, farkh
alternatiflerin oldugu bir metropoliten alanda vatandaslarin se¢gme hakki bulunacaktir.
Bu farklilasma ve cgesitlilik, farkli zevk, tercih ve ihtiyaclari olan, 6deme giicii ve istegi ile

hizmet kombinasyonu istekleri farkli olan vatandaslarin teorik olarak da olsa
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kendilerine en uygun yerlesim birimini bulabilmelerine daha ¢ok firsat tanir (Ozgiir,
2008, s. 6). Bu nedenle metropoliten alanda tek¢i yaklasimlar yerine par¢alanmis birden
fazla yerel yonetim biriminin varlig1 vatandaslara farkl segeneklerin sunulmasi i¢in
uygun ortam olusturacaktir. Yerel yonetimler parcali bir metropoliten yonetim
yapisinda farkli alternatifleri sunabilmek ve vatandaslarin tercihlerini etkileyebilmek
icin birbirleri ile rekabet halinde olacaktir. Bu rekabet hizmet ¢esitliligini ve kalitesini de

yukseltecektir.

Kamu Tercihi Yaklasiminin metropoliten alan i¢in 6nerdigi yaklasimlar 4 ana
kavram altinda incelenebilir. Birincisi, kamu islemlerindeki karmasikligin azaltilmasi,
seffafigin arttirilmasi, vatandaslarin bireysel tercihlerinin sistem tarafindan daha
saglikli tespiti ve karsilanmasi icin tek¢i metropoliten yonetimde “desantralizasyon”
yapilmasu. Ikincisi, vatandaslarin daha az vergi 6deyerek en ¢ok hizmeti alma konusunda
tercihte bulunabilmeleri i¢cin metropoliten alanin yonetim olarak “parcalanmasi”.
Boylece vatandaslar istedikleri belediyeye tasinarak tercihte bulunabileceklerdir.
Parcalanma kiiclik 6lceklere ve yiiz ylize iliskilere imkan verdiginden tek¢i merkezi

yapilara gore daha demokratik kabul edilmektedir (Sager, 2005, s. 233).

Ugiincii kavram “kendi kendine idare” dir. Tekgci ve biiyiik 6lcekli yapilarda
biirokrasi tarafindan filtre edilen vatandas tercihlerinin, parcalanmis ve kigiik 6l¢cekli
birimlerde kamu politika ve uygulamalarina daha fazla yansiyacagi savunulmaktadir.
Dorduinci olarak “siyasi kontrol” kavrami ile biirokrasinin tiim boyutlan ile siyasi
kontrol altinda olmas1 ifade edilebilir. Halkin temsilcisi konumundaki siyasal
temsilcilerin kontrol ettigi biirokrasi, yetkilerin desantralize edildigi ve katilimci bir
yonetim modeli ile vatandaslarin beklenti ve taleplerini daha fazla dikkate alacak,
sistemin siyasi hesap verebilirliligi ve demokratik mesruiyeti daha yiiksek olacaktir

(Sager, 2005, s. 232).

Kamu tercihi yaklasimi1 metropoliten alan yonetimi konusunda 6nemli katkilar
sagladl. Kentsel sec¢menlerin tercihlerini ifade edebildikleri yerel siyasi sistem
konusunda rasyonel bir gerekce olusturdu. Diger taraftan, metropoliten alanda parcah
yerel yonetim yapisinin kentsel hizmetlerin maliyetlerini disiirdiigiine kanit tiretmek
icin deneysel calismalar yapilmasini sagladi. ABD’de o donemde gorece az sayida
metropol yonetim oldugundan, arastirmalarini bolgesel éneme sahip hususlarin ele

alinmasi1 amaciyla parcalanmis ya da bitilinlestirilmis boélgelerin goreceli yeterliligi
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tzerine degil, buyiik ve kiiciik 6lgekli kentlerin performansinin karsilastirilmasina
odakladilar. Buna ragmen bu arastirmalar ideal bir tip olarak bile kamu tercihi
yaklasiminin metropoliten alanlarin yeniden yapillanmasi konusunda katkida

bulunmasini sagladi (Frisken ve digerleri, 2001, s. 471).
2.3. Yeni Bolgecilik ve Metropoliten Yonetim

Metropoliten Refom Yaklasimi ve Kamu Tercihi Yaklasiminin metropoliten alanla
ilgili yaklasimlar1 1970°li yillara kadar temel iki akim oldu. 1970’den sonra meydana
gelen ekonomik ve siyasi gelismeler “Yeni Bolgecilik” adiyla metropoliten alanlarin
yonetimi ve organizasyonu ile ilgili yeni bir yaklasimin gelismesine yol acti. 1930’dan
sonra hakim olan Keynesyen ekonomi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra uygulanan
bolgesel politikalar 1970’lerdeki ekonomik kriz sonrasinda degismeye basladi. Kuzey
Amerika ve Avrupa karsisinda diinyanin diger bolgelerinde ve 6zellikle Dogu Asya’da
yeni ekonomik aktorlerin ortaya c¢ikisi sonucu kiiresel ekonomik rekabetin artmasi,
gelismis Uulkelerde sanayinin teknolojiye dayali, esnek ve Post-Fordist iiretim tarzina
gecmesi gibi faktorler ulusal kalkinma yaklagsimlar1 yerine “bolge”ye odakli ekonomik
kalkinma ve kiiresel rekabet yaklasimlarini gelistirdi. Bolge’'nin ekonomik temelli
ylkselisi, metropoliten yonetimler konusundaki yaklasimlar1 da etkiledi. 1980’lerde en
iyi metropoliten yonetim konusundaki arayislar yoniinii, metropoliten alanin bir biitiin
olarak ekonomik kalkinmada ve kiiresel rekabette avantaj saglayacak bicimde nasil

organize edilmesi gerektigine cevirdi.

1990’1 yillara kadar metropoliten yonetimle ilgili bilimsel ve siyasi tartismalar
biiytik 6lciide metropoliten reform hareketi ve kamu tercihi teorisi arasinda oldu. Ancak,
metropoliten alandaki glincel meselelerin tartisilmasi bakimindan bu iki diisiince okulu
yetersiz kaldi. Cagdas metropollerdeki demokrasi ve vatandashkla ilgili sorular
tartismak icin ¢ok az yol gosterici oldular (Kiibler ve Heinelt, s. 12). Diger yandan,
metropol alanda biitiinlestirmeye dayali girisimler basarili olmadi. Metropollerde bu
yonde gerceklestirilen bir¢cok reform cabasi hayal kirikligi olusturdu. Kamu tercihinin
ozerk yerel otoriteler arasindaki rekabete olan inanci ise ¢ogu metropolde uygulanan
deneysel calismalarda ortaya ¢ikan gergeklikten uzak kaldi. 1990'h yillarda, Avrupa ve
Kuzey Amerika'da metropoliten yonetim konusunda ampirik ¢alisma glintimiizde “yeni
bolgecilik” olarak bilinen {li¢glincii bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina yol acti (Kiibler ve

digerleri, 2007, s. 474).
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Bolgesellesmenin son safhasinin ortaya ¢ikist 1990’larda basladi. Siyasi
Metropoliten reform dalgas1 “yeni bolgecilik” adini aldi. Yeni boélgecilik yaklasiminin
ortaya cikistaki en onemli gerekcesi, ekonomik kalkinma ve giderek kiiresellesen
ekonomi ortaminda ekonomik rekabetin siirdirulebilir nitelige kavusturulmasiydi.
Ekonomik biiyiimeyi inceleyen ¢alismalar yeni analiz birimi olarak kabul edilen kentsel
bolgelere yoneldi. Yeni bolgeciler analizlerini metropoliten alandaki yerel yonetimlerin
ekonomik bakimdan birbirine bagh olmasina yogunlastirdi. Ekonomik iligkiler siyasi
sinurlar ile kisith degildi. Ozel sektor kuruluslar: bolgesel ekonomik rekabetin avantajlar
ve imkanlar konusunda yerel yonetimlere gore daha fazla ilgili ve yetenekli idi. Bolgesel
Olcekte glindeme gelen problemlerin ¢6ziimi i¢in yerel yonetimlerin 6zel sektor
kuruluslar ile isbirligi icine girmesi ve bir iliski ag1 olusturmasi yeni bolgecilerin temel
odaklandigi nokta oldu. Tim metropollerde uygulanabilecek tekdiize idari ve siyasi

kapsayici ilke ve modeller pesinde degillerdi (Hamilton ve digerleri, 2004, s. 154).

Yeni bolgeciler kurumsal konsolidasyon, ¢ok kademeli otoriteler, yonetimler
arast gonulli birlikler, kamu-6zel sektor ortakliklar1 veya ozerk bolgeler arasinda
rekabete dayal1 bolgesel aglar icin tek basina herhangi bir model tercihi ifade etmezler.
Bununla birlikte yeni bolgeciligi savunan yazarlar yonetimler arasi goniilli birlikler ve
kamu-06zel sektor ortakliklar1 veya o6zerk boélgeler arasinda rekabete dayali bolgesel
aglar tlzerinde yogunlasmislardir. Yeni bolgeciler, yerlesimler arasindaki serbest
rekabetin, bolgesel yayilmanin olusturdugu dissalliklar ve esit olmayan kaynaklar
nedeniyle gerceklesemedigi ve rekabet yerine isbirligi icin metropoliten ydnetisimin
temel talep olarak gelistigi kanisindadirlar. Yeni bolgeci diisiince, isbirliklerine dayal
metropoliten yonetisime vurgu yapmakta ve bunun i¢in kamu ve 06zel sektérden
katiimcilar1 igeren hiyerarsik olmayan siirecler ile metropoliten problemlerin
coziimiinde liderligin paylasilmasini savunmaktadir. Burada, yeni bolgecilik
yaklasiminin ortaya ¢ikmasi ile devletin yonetimden yonetisime doniismesi tartismalari

arasindaki paralellik acik olarak goriilmektedir (Kiibler ve digerleri, 2007, s. 476).

Metropoliten alanda yeni bolgeciligi savunan bilim adamlarinin 3 temel konuya
odaklandig1 soylenebilir. Birincisi, metropoliten alanda yerel ydnetimler arasinda
goniillii yontemlere dayall isbirliklerini kurmak. ikincisi, metropoliten alanda
parcalanmis yonetim yapilarindan kaynaklanan olumsuz dissalliklarin giderilmesi

problemi. Ugiinciisii, metropol alanda fakirlesen merkezi kent bélgesinin ekonomik ve
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diger alanlarda rahatlamasinin saglanmasi. Boylece, merkezi kent bolgesinin metropol
alanda diger yerlesimlerin ekonomilerine ¢ok daha etkili bigcimde katki sunmasinin
saglanmasi sagladi (Frisken ve digerleri, 2001, s. 467). Yeni bdlgecilik, bir taraftan
kiiresel ekonomik rekabete odaklanirken diger taraftan yerelde siirdiiriilebilir kapasite
olusturmak icin banliydler ile merkezi kentsel bolge arasinda her bakimdan bir
bagimhlik iliskisi ve gelismislik benzerligi kurmaya ¢alisir. Bunu yaparken pargal ve
yaylmis yerlesimlerin olumsuzluklarini da gidermeyi amac¢lamaktadir (Norris, 2015, s.

62).

Yeni Bolgecilik Yaklasimi, metropoliten alanda gii¢lii bir yonetim olusturmak i¢in
mutlaka kurumsal olarak birlestirilmis merkezi yapilara ihtiya¢ olmadigini, cesitli
bolgesel dizeydeki kurumlar, 6zel sektor ve sivil toplum arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi ile yonetisim kapasitesinin arttirllmasinin da giiclii bir metropoliten
yonetimi ortaya ¢ikaracagini savunur (Kiibler ve digerleri, 2007, s. 475). Metropoliten
yonetimler cok aktorlii yeni ag yapisinin odaginda yer alarak tiim bu iligkilerin

kurulmasi, stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi roliine sahiptir.

Yeni bolgecilik metropoliten alanda “y6netim”den “yonetisim”e gecisi hedefleyen
bir yaklasim oldu. Yonetisimin kamu kurumlarinin araciligl ile degil, metropoliten
alandaki ¢ok cesitli aktorler arasindaki etkilesime dayali olarak hayata gecebilecegini
savunur. Bu slregte aktorlerin rollerinin kati kurallara dayanmayan bigcimde
belirlenmesi, metropoliten iistli diizeylerdeki ulusal veya ulusiistii yapilar tarafindan
bolgesel isbirligi tesvik mekanizmalarinin iyi kurgulanmis olmasi ve etkili siyasi liderlik
onemli basar1 unsurlar1 olarak 6ne c¢cikmaktadir (Kiibler ve Heinelt, s. 10). Bolgenin
kiiresel rekabet karsisinda refahini gelistirebilmesi ve siirdiirebilmesi i¢cin merkez kent
ve banliydlerin bir biitiin olarak goniilliliige dayali bigcimde organize olmalarn ve
yonetisim temelli iliski aglar1 kurmalar1 yeni bolgeciligin temel hedefleri arasindadir

(Norris, 2015, s. 60-61).

3. Metropoliten Yonetim Modelleri

Metropoliten yonetim kavrami, genel olarak metropoliten alanin yonetimi ile ilgili
“yap1” ya da “kurumsal diizenlemeler” anlamina gelir. En saf hali ile “metropoliten
model” olarak adlandirilabilir (Lefevre, 1998. s. 10). Metropoliten kentlerin yonetim

modelleri konusunda dilinyada birbirinden farkli yapilarla Kkarsilasiimaktadir.
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Ulkelerdeki tarihsel birikim, siyasal yaklasimlar, iilkenin gelismislik diizeyi, hizmet
etkinligi, yerel yonetim anlayis1 ve uygulamalari, sehir olgekleri, kentsel altyapinin
gelismislik diizeyi, kentlerin cografi 6zellikleri, metropoliin gelisme stireci vb. faktorler
metropol alandaki yonetim modeli tlizerinde etkili olmaktadir. Bu parametrelerin
niteligine gore farkli iilkelerde veya ABD’de oldugu gibi aym iilkede dahi farkh

metropoliten kent yonetim modelleri ile karsilasmak miimkiindir.

Diinyada metropol kentlerdeki yonetim modellerinin cesitliligine paralel olarak
bu konuda literatiirde farkl tasnifler yapilmaktadir. Bunlarin bir kismi1 konuyu daha
genel bir bakis agisi ile ele alarak siniflandirma yoluna giderken, bazilar1 daha ayrintili
analize dayanmaktadir. Bu ¢calismada siniflandirma cabalarindan ikisi ele alinacaktir. ilki
metropoliten yonetimleri 4 ana grupta toplayarak daha basit ama etkili ve kapsayici bir
kategorik cerceve cizmektedir. Buna gore metropoliten yonetim modelleri, tek kademeli,
iki kademelj, istege bagh (goniillii) ve 6zel amagh kuruluslar olmak tizere dort ana gruba
ayrilmaktadir (France ve digerleri, 1987, s. 16-27; Bird ve digerleri, 2008, s. 195-213,
Tuzcuoglu, 2003, s.138-223; Slack, 2007, s. 14-24.).

Tek kademeli model, metropoliten alanda tek bir yerel yonetim kademesinin
bulunmasini ifade eder. Genellikle metropol alandaki par¢alanmis yapiy1 olusturan ¢ok
sayidaki belediyenin merkezdeki biiylik belediye yapisina katilmasi ya da belediyelerin
kaynasarak tek ve biiytlik yeni bir belediye yapisi olusturmasi biciminde goriilmektedir.
Katilma ve kaynasma siirecinde ilgili belediyeler yetkilerini ve 6zerkliklerini yitirerek
daha biliylik bir yapinin parcasi haline gelmektedir. Bununla birlikte birlesen
belediyelerin kimlikleri tiizel kisilige sahip olmayan yeni bir hizmet bélgesi veya hizmet
subesi olarak devam etmektedir. Tek kademeli modelin diger farkl bir bicimini ise, ¢cok
saylda belediyeden olusan pargalanmis yapinin, tstiinde ikinci bir kademe olmadan,
metropol alandaki yerel hizmetleri tek kademe olarak iistlenmesi olusturmaktadir.

Toronto, Melbourne, Canberra baslica 6rnekleri olusturmaktadir.

iki kademeli modelde, metropoliten alandaki yerel hizmetlerden sorumlu alt ve
ist olmak tizere tiizel kisilige sahip iki ayr1 kademeden olusan bir ydnetim yapisi
bulunmaktadir. Ust kademe metropol alan élgeginde orgiitlenirken alt kademe, ilce ve
belde gibi metropol alanin bir parcasini ifade eden daha kii¢giik 6lgekli belediyelerden

olusmaktadir. Ust kademedeki yonetimin yiiriitme ve karar organlari dogrudan halktan
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secilebilecegi gibi dolaylh olarak alt kademedeki belediyeler tarafindan da

olusturulabilmektedir.

Yerel hizmetlere iliskin yetki ve gérevler iki kademe arasinda paylastirilir. Ust
kademe Olgek ekonomisinin sagladig1r avantajlar1 kullanmaya yonelik ve metropoliten
alanin biitiinline faydasi yayilan hizmetlerden sorumludur. Alt kademe ise metropoliten
alanin bir pargasini olusturan kendi 6l¢egindeki yerel nitelikteki hizmetlerden sorumlu

tutulmaktadir.

Ust kademe ile alt kademe arasindaki yetki ve kaynak paylasiminda iilkeden
ulkeye farkliliklar gozlemlenebilmektedir. Alt kademenin ¢ok zayif orgiitlendigi, yetki ve
sorumluluklarin biiyiik olclide tst kademeye ait oldugu New York 6rnegine karsin,
Londra’da alt kademe, list kademeye gore cok daha fazla yetki ve sorumluluga sahiptir.
Turkiye'de de gecerli olan iki kademeli modelde, list kademe daha fazla yetki ve
sorumluluga sahip olmakla birlikte, alt kademeye de o6nemli diizeyde sorumluluk
verilmis ve daha dengeli bir yap1 kurulmustur. Londra, New York, Tokyo, istanbul, Paris
ve Barcelona iki kademeli yonetim modeline sahip diinyadaki baslica sehirler olarak

belirtilebilir.

istege Bagh (goniilli) yonetim modeli, metropoliten alanda tek kademe
biciminde orgiitlenmis ¢ok sayidaki belediyenin yerel hizmetlerle ilgili yardimlasma
amaciyla olusturduklar c¢esitli birliktelik modellerini ifade eder. Mevcut belediye
modelinin minimal diizeyde yeniden yapilanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu yapi, kendisini
olusturan belediyelerin katilmas1 konusunda yasal ya da diger zorlayici bir etki

olmaksizin istege bagl bir iliski bicimine sahiptir.

Gonulli yapilart olusturmak ya da belli bir slire sonra ortadan kaldirmanin
nispeten kolaylig, belediyeler arasi iliskilerde alternatif bir ¢6ziim sunmaktadir.
Belediye birlikleri ve hizmet sozlesmelerine dayali isbirlikleri biciminde goriilen bu
model, bazi belediyelerin koordinasyonu ve hizmetlerde verimlilik bakimindan yararh
olabilmekle birlikte, metropoliten alanin tiimiini kapsayan koordinasyon noktasinda
yetersiz kalabilmektedir. Bu tiir modelin 6nemli 6rneklerini Bologna, Los Angeles ve

Vancouver’daki bazi uygulamalarda gérmek miimkiindiir.

Ozel amacgh kuruluslar, metropoliten alan él¢eginde temiz su, atik su, kati atik,
rekreasyon alanlar, elektrik ve dogalgaz gibi belirli bir hizmetin yiriitilmesine yonelik

olarak kurulurlar. Ayn bir tiizel kisilige ve ayr bir biitceye sahip olan bu kuruluslar
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metropoliten alandaki yerel yonetim yapisi tarafindan denetlenmektedir. Hizmetin
sunulmasina yonelik teknik organizasyon yoni agir basan bu kuruluslarin genellikle,
halkin katilimina imkan taniyan mekanizmalari yetersiz ve hesap verebilirlikleri de
diisiik diizeydedir. Ozel amag¢h kuruluslar tarafindan yiiriitillen hizmetlerdeki siyasi
sorumlulugu, bu kuruluslar1 denetleyen yerel yonetimler tstlenir. Siyasi etkilerden
nispeten uzak oluslari, bu kurumlarin hizmete yonelik profesyonellige dayali karar
alabilmelerine de imkan saglar. Metropoliten alanda birden fazla 6zel amagh 6rgiitiin
faaliyetlerini koordine etmek, modele gore degismekle birlikte, yerel yonetimler i¢in
giicliiklere sahiptir. Tiirkiye’deki bliyiiksehirlerde kurulan su ve kanalizasyon idareleri

bu modelin tipik 6rnekleridir.

Diinya’daki metropoliten alanlarin yoénetimi ile ilgili yukarida ayrintilarina
deginilen genel tasnif yaninda, 2012 yilinda OECD biinyesinde Shah tarafindan yapilan
calismada daha ayrintili bir siniflandirma yapilmistir. Metropoliten alandaki yonetim
kademesi sayisi, kademeler arasi veya ayni kademe igindeki koordinasyon iligkileri
smiflandirmada temel kriter olarak kabul edilmektedir. Metropoliten yonetimlerin 6

sinifa ayrildig tasnif su sekildedir (Shah, 2013, s. 13-19):

a) Uniter Metropoliten Yénetim: Metropoliten alandaki ¢ok sayida belediyenin tek
bir yapida birlestirilmesi, tek bir sehir yonetim yapisinin bulunmasi ya da tek kademeli
bir yonetim yapisinin varligini ifade eder. Bu yonetimin oOrnekleri olarak Prag,

Yogyakarta, Addis Ababa, Bern, Melbourne, Canberra, Toronto sayilabilir.

b) Dikey Koordinasyona Dayali Metropoliten Yonetim: Bu tiirde genelde eyalet ya
da il yonetimi ile metropol kent yonetimi bir arada bulunur. Ayrica, metropoliten alanin
timiinde ya da biliylik kisminda orgiitlenmis bir Uist kademe ve alanin kiiciik
boliimlerinde orgiitlenmis ayr tiizel kisilie sahip alt kademe yerel yonetimler soz
konusudur. Iki kademeden olusan yénetim yapisinda koordinasyon, denetim ve biiyiik
olcekli hizmetlerin sorumlulugu iist kademededir. Ust kademe ile alt kademe arasinda
hizmetler ve organlar arasi iliskilerde dikey bir koordinasyon saglanmistir. Ust kademe
organlarinda dikey koordinasyon kapsaminda alt kademeden temsilciler gérev yapar.
Baslica 6rneklerini Pekin, Tokyo, Madrid, Tiran, Varsova, Zagreb, Bangkok, Berlin, Seul,
Montreal, Sangay olusturur. Turkiye'deki biiyiiksehir belediye sistemi bu kategoriye

girmektedir.
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c) Yatay Koordinasyona Dayali Zorunlu Iki Kademeli Metropoliten Yénetim:
Metropoliten alanda kanuni zorunluluga dayanan ve iki kademeden olusan bir yonetim
yapisit bulunmakla birlikte, her kademenin birbirinden bagimsiz sorumluluk alanlari
acik sekilde tanimlanmistir. Genellikle iki kademenin de meclisleri dogrudan halk
tarafindan secilir. Ust kademe, yerel hizmetlerde alt kademedeki belediyeler arasi
koordinasyonu saglar. Ancak, iist kademe ile alt kademe organlar1 arasinda dikey bir
koordinasyon kurulmamigtir. Bu tiir yoénetime Belgrad, Uskiip ve Kopenhag

sehirlerindeki yonetim modeli 6rnek olarak gosterilebilir.

d) Yatay Koordinasyona Dayali Géniillii Iki Kademeli Metropoliten Yénetim:
Metropoliten alandaki belediyelerin baz1 hizmetleri gonilli bicimde aralarinda
kurduklar ortaklik anlasmalari ya da hizmet s6zlesmelerine dayali olarak ytrtitmelerini

ifade eder. Helsinki, Vancouver ve bircok ABD metropoliinde gorilmektedir.

e) Koordinasyona Dayali Olmayan I[ki Kademeli Metropoliten Yoénetim:
Metropoliten alanda bolgesel ve yerel yonetimler bir arada bulunmakla birlikte,
aralarindaki dikey ya da yatay koordinasyonun diisiik diizeyde oldugu modeli ifade eder.

Kisinev ve Biikres bu modele drnektir.

f) Koordinasyona Dayali Olmayan Béliinmiis Metropoliten Yénetim: Bu modelde
metropoliten alanda 6zerklige sahip cok sayida yerel yonetim, bazen farkl eyalet ya da il
yonetimi altinda ancak, aralarinda diisiik koordinasyona dayali olarak hizmet
yuriitiirler. Bu pargali yapiy1 koordine eden iist bir yapt bulunmamaktadir. Baslica
ornekleri Delhi, Haydarabad, Jakarta, Kalkiita, Mumbai, Cape Town, Milan ve

Washington DC’de gérmek miimkiindiir.

Metropoliten yonetimle ilgili gerek teorik yaklasimlar ve gerekse uygulama
modellerinin ¢esitliligi “En iyi model nedir?” sorusunun cevabini vermeyi
zorlastirmaktadir. Metropoliten yonetim modellerini “iyi bir model” olup olmadig:
bakimindan degerlendirmek i¢in bazi arastirmacilar tarafindan kriter setleri de
gelistirilmistir. Bunlarin ilki; yerel taleplere duyarhlik, erisilebilirlik ve hesap
verebilirlik, hakkaniyet, dissalliklar ve 6l¢ek ekonomisidir (Slack, 2007,s. 9-13). ikincisi;
denetim, etkinlik, siyasi temsil ve kendi gelecegini belirleme hakkidir (Ostrom ve
digerleri, 1961, s. 835-837). Uciinciisii ise siyasi mesruiyet, yerel 6zerklik, genis yetki
sahibi olma ve kapladig1 alanin uygunlugudur (Lefévre, 1998. s. 10). Bu Kkriterleri ne

olgiide  karsiladiklarina  gore  metropoliten  yonetimlerin  nitelikleri  de
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degerlendirilmektedir. Ornek olarak ele alinan ii¢ kriter setinden de yararlanarak,
metropoliten yonetim modellerini analiz etmek amaciyla yeni bir Kkriter seti de
onerilebilir. Bu kriterler; yetki ve gorev alaninin mevzuat ve mekan diizleminde yeterli
genislige sahip olmasi, kurumsal yapi1 ve hizmet organizasyonunda 6l¢ek ekonomisinin
temel alinmasi, genis yerel 6zerklige sahip olmasi, mesruiyeti yiiksek bir siyasi temsil

sistemi ve yonetisim kapasitesinin ytiksekligi olarak kurgulanabilir.

Sonug ve Degerlendirme

Glintimiizde kentler ekonomik, sosyal, siyasi, teknolojik ve kiiltiirel ¢ok yonlii
degisim ve gelisim ile kars1 karsiyadir. Bir taraftan yeni kentler yiikselirken diger
taraftan var olan kentlerin diizeylerini koruma ve gelistirme ¢abalar1 s6z konusudur.
Kuzey Amerika ve Avrupa lilkelerinde niifusun gerek kentler arasinda ve gerekse
kentsel alanlarda desantralize edilmesi bu bolgelerde niifusun dengesiz ve yogun
bicimde yigildig1 alanlari sinirlamistir. Buna karsin sanayilesmenin ve beraberinde
kentlesmenin daha ge¢ donemlerde basladig1 ve go¢ dalgalarinin iilke genelinde dengeli
bicimde dagitilamadigy, tilkelerde birkag biiyiik sehrin ntifus y181lmasi sonucunda devasa

olcekli kentler haline geldigi bir tablo s6z konusudur.

21. yuzyilin ortalarina dogru kentlerde yasayan niifusun yariya yakininin 1
milyonun tzerindeki metropol niteligine sahip kentlerde yasayacagi analizlerden
anlasilmaktadir. Gelecek donemlerde kentsel problemlerle ilgili tartismalarin odak
noktalarindan birini, gilinimizden ¢ok daha fazla bigcimde, metropol kentler
olusturacaktir. Metropol kentler, sahip oldugu biiytlik 6l¢ek ve yogun niifus nedeniyle
yerel yonetimler alaninda gelistirilen model, hizmet organizasyonu, siyasal katilim
mekanizmasi ve hizmet standartlar1 gibi konular1 6nemli 6l¢lide farklilagtirmistir. Bu
konularda gerek akademik diizeyde ve gerekse uygulamacilarin yeni model ve ¢6ziim

arayislari siirekliligini korumaktadir.

Avrupa ve Kuzey Amerika’da metropol kentlerle ilgili yonetim yaklasimlar1 ve
uygulamalar bu bolgelerin tarihsel seyri ile paralellik gostermektedir. Ekonomik, siyasal
ve toplumsal gelismelere paralel bicimde metropoliten yonetimle ilgili tasarimlarin da
farkhilastirildig ve gelistirildigi bir siire¢ s6z konusudur. Metropoliten Reform Yaklasimy,

metropoliten 6lgekte konsolidasyonu savunurken, gelistirildigi donemdeki ekonomik
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yaklasima uyumluluk yaninda yerel hizmet agiklarinin olusturdugu problemleri ¢6zme
amacinl da tasiyordu. Kamu Tercihi Teorisinin tam tersi yaklasimi, 6nceki yaklagimin
aksayan yoOnlerini gelistirme amaci yaninda, déonemin farkli ekonomik, toplumsal ve
siyasal yaklasimlarinin bakis agisini yansitmaktaydi. Benzer sekilde, yeni bdlgecilik
yaklasimi da kiuiresel diizlemdeki ve kentlerdeki ¢cok boyutlu degisim ve trendleri dikkate
almaktadir. Bunu yaparken, Avrupa ve Kuzey Amerika’daki metropollerin zaten iyi
durumda olan yerel hizmetlerin diizeyi ile ilgilenmenin 6tesine gegerek, metropoliten
yonetimi kiiresel baglam icinde yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik rekabet
boyutlar olan farkl bir diizeye tasimaktadir. Yonetim yapilarinda ise eski bolgeciligin

hiyerarsiye dayali modelleri yerine ag temelli modelleri esas almaktadir.

Metropolitan kentlerin yonetimi konusunda diinyada yeknesak bir model
bulunmamaktadir. Modellerin ¢esitliligi, kentin cok boyutlulugu ve dinamikligi yaninda,
tilkelerin siyasi ve idari anlayislarinin da bir triintidiir. Diinyadaki metropoliten
yonetimle ilgili teorik yaklasimlar ve uygulama modellerinin karsilastirmali analizleri,
mevcut modellerin anlasilmast ve anlamlandirilmas1 yaninda, yeni modelleri
gelistirilmesi bakimindan da yararli bir ¢aba durumundadir. En iyi metropoliten
yonetimin kurulmasinda anahtar kavram ise “maksimum” degil “denge”dir. Ulkedeki
yerel yonetim anlayisi, yerel hizmetlerin gelismislik dizeyi, niifus hareketleri, yerel
siyasetin niteligi ve cografi 6zellikler gibi metropoliten alanin kendine 6zgii faktorlerini
dikkate alan, demokratik kriterler bakimindan kabul edilebilir diizeylerde dengeyi
strdiirtlebilir bicimde saglayacak bir model insas1 “en iyi” arayisinda 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum, ayni zamanda her tilkede farkli metropoliten yonetim modellerinin varligini

surdiirmeye devam edecegi anlamina da gelmektedir.

Asya, Giizey Amerika ve Afrika’daki metropollerin gelisim stireci ve gelismislik
diizeyi Avrupa ve Kuzey Amerika’dakilerden farklilhik gostermektedir. Bu bolgelerdeki
metropol kentlerin yonetim modelleri konusunda Kuzey Amerika ve Avrupa tecriibesi
geldigi nihai nokta olarak degil, en bastan itibaren bir biitiin olarak yararlanilacak bir
ornek durumundadir. Ciinkii bircok metropol karma gelismislik diizeylerine sahiptir.
Sanayi Oncesinden teknolojik devrime kadar olan tiim donemler karma bicimde ayni
metropol bitiiniinde goriilebilmektedir. Kentsel altyapi, ekonomik organizasyon, insan
kaynaklar1 kapasitesi, yerel hizmet diizeyi, egitim, saglk, gelir diizeyi gibi toplumsal

parametrelerdeki farkliliklar ve siyasal sistem 6zellikleri her iilkenin metropol kentleri
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ile ilgili kendi 6zel yonetim modelini gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu iilkeler i¢in
Kuzey Amerika ve Avrupa tecrubesinin butini yaninda benzer 6zelliklere sahip diger
ulkelerdeki 6rnekler de yeni model ve uygulama gelistirme siire¢lerinde yararlanilacak

kaynak durumundadir.

Metropol kentlerin kuresel rekabetin onemli bir unsuru haline gelmesi, bu
kentlerin yonetimlerini kentsel hizmetlerin sunumu o6l¢eginden ¢ikararak uluslararasi
ekonomik rekabetin birer aktorii haline getirmistir. Kiiresel olan ile yerel olan
arasindaki iligkinin i¢ ice gectigi giiniimiizde, metropoliten yonetimlerin uluslararasi bir
aktor olarak kiiresel-yerel dengesini kurmasi 6nem kazanmistir. Yerel halkin ihtiyac,
talep ve ortak yarar ile rekabet ortaminin gerekleri ve talepleri dengenin kurulacagi
baska bir noktayr olusturmaktadir. Yonetimler bakimindan dengeye giden yol, yerel
diizeyde demokrasi ve hizmetlerdeki etkinlik dengesini muhafaza ederek demokrasi ve
kiiresel rekabet arasinda yeni bir denge noktasi daha insa edilmesinden ge¢gmektedir. Bu
aynt zamanda kamu yonetiminin mekansal orgiitlenmesinin gelecegini belirleyecek

unsurlardan biri durumundadir.

Kaynakc¢a:

e Bird, R. ve Slack, E., Fiscal Aspects of Metropolitan Governance”, Eduardo Rojas, Juan R.
Cuadrado Roura ve José Miguel Fernandez Giliell (ed.), Governing the Metropolis:
Principles and Cases, Inter-American Development Bank, David Rockefeller Center for
Latin American Studies, 2008, s. 193-259.

e Eke, A. E, “Anakent Yonetimi ve YOonetimlerarasi Hi§kiler: Bat1 Deneyimi ve Tiirkiye”,
Amme idare Dergisi, 1985, C. 18,S. 4,s. 41-62.

e France, G., Feldman, L. D., Horgan, D., Unli, H. ve Yildirim, S., Metropolitan Yonetim
Diinya'da ve Tiirkiye'de, istanbul: Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi Yayini,
1987.

e Frisken, F. ve Norris, D. F.,, “Ragionalism Reconsidered”, Journal of Urban Affairs, Vol.

23,Issue 5,2001,s.467-478.

69



Tarkan OKTAY

e Giindiizéz, Ilker, Tiirkiye Uygulamalar1 Cercevesinde Metropol Belediye Kavramu:
Avantajlar ve Dezavantajlar, Ankara: Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayini, 2011.

e Hamilton, D. K, Miller, D. Y. ve Paytas, ]., “Exploring The Horizontal And Vertical
Dimensions Of The Governing of Metropolitan Regions”, Urban Affairs Review, Vol. 40,
No. 2,2004,s. 147-182.

e sbir, E. G, Sehirlesme ve Meseleleri, Ankara: Ocak Yayinlari, 1986

o Keene, D., “Metropolitan Comparisons: London as a City-State”, Historical Research, 76,
2004, s. 459-480.

e Kizilboga, R, “Kamu Tercihi ve Anayasal [ktisat Teorilerinin Degerlendirilmesi”, NEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 2012, s. 91-109.

o Kiibler, D. ve Heinelt, H., “Metropolitan Governance Capacity, Democracy and the
Dynamics of Place”, Metropolitan Governance: Capacity, Democracy and the
Dynamics of Place, Hubert Heinelt ve Daniel Kiibler (ed.), Routledge, New York, 2005, s.
8-28.

e Kiibler, D. ve Schwab, B., “New Regionalism in Five Swiss Metropolitan Areas: An
Assessment of Inclusiveness, Deliberation and Democratic Accountability”, European
Journal of Political Research, 46, 2007, s. 473-502.

o Lefévre, C., “Metropolitan Government and Governance in Western Countries: A Critical
Review”, International Journal of Urban and Regional Research, Vol. 22, Issue 1,
1988, s. 9-25.

e Norris, D. F., Metropolitan Governance in America, London: Routledge, 2015.

e Ostrom, V., Tiebout, C. M. ve Warren, R, “The Organization of Government in
Metropolitan Areas: A Theoretical Inquiry, The American Political Science Review,
55(4), 1961, s. 831-842.

e Ozgiir, H, “Metropoliten Alanlarin Yénetimine Kamu Tercihi ve Klasik Yonetim
(Metropoliten Reform) Yaklasimlarinin Bakislar1”, Yerel Siyaset Dergisi. S. 26, 2008, s.
5-10.

e Rao, N, Cities in Transition: Growth, Change and Governance in Six Metropolitan
Areas, London: Routledge, 2007.

e Sager, F., “Metropolitan Institutions and Policy Coordination: The Integration of Land Use
and Transport Policies in Swiss Urban Areas”, Governance: An International Journal
of Policy, Administration and Institutions, Vol. 18, No. 2, 2005, s. 227-256.

e Shah, A, “Grant Financing of Metropolitan Areas: A Review of Principles and Worldwide

Practices”, Policy Research Working Paper 6002, The World Bank, 2012.

70



Strategic Public Management Journal (SPM]J), Issue No: 4, ss. 49-71

Slack, E., “Managing the Coordination of Service Delivery in Metropolitan Cities: The Role
of Metropolitan Governance”, Policy Research Working Paper 4317, The World Bank,
2007.

Tiebout, C. M. (1956), “Pure Theory of Local Expenditures, The Journal of Political
Economy, Vol. 64, No. 5, s. 416-424.

Tuzcuogly, F., Metropoliten Yonetim, Sakarya Kitabevi, 2003.

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division:
World Urbanization Prospects, 2014 Revision: New  York, 2015,
http://esa.un.org/unpd/wup/Publications/Files/WUP2014-Report.pdf, (04.01.2016).

kkk

71



