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OZET

Basta Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi olmak tizere uluslararasi anlasmalarin
yeri meselesi, Tiirk anayasal sisteminde daima tartismali bir mesele olmustur. 2004
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile, bu meselelere bazi yonlerden cevap verilmeye
caligtlmistir. Halihazirdaki durumu anlamak icin 2004 ¢ncesi durumu anlamak ve
bu baglamda o déneme dair doktriner ve ictihadi tartigmalari bilmek gerekmektedir.
Kald1 ki, 2004 diizenlemesi de, kendisine takaddiim eden tiim tartigmalari tamamiyla
bitiren bir diizenleme olmamis; insan haklariyla ilgili uluslararast normlarla ulusal
kanunlar arasindaki catisma diginda diger hususlardaki tartismalar, canliligint siir-
diirmistiir. Ornegin insan haklariyla ilgili olmayan uluslararasi normlarla kanunlar
arasindaki catigma ile uluslararasi kurallarin anayasal normlar karsisindaki konumu
gibi meselelere dair tartismalar, halen daha giincelligini korumaktadir. Caligmada,
2004 6ncesi ve sonrasindaki tartismalar derli toplu bir sekilde verilecek; ardindan da
2004 sonrasi gelinen noktada meselelerin nasil ¢oziilecegine iliskin 6nerilerde bulu-
nulacaktir.

Anahtar Kavramlar: AIHS in i¢ hukuktaki yeri, 2004 anayasa degisikligi, ulusal
hukuk-uluslararast hukuk catismast

ABSTRACT

The issue of the status of international agreements including the European
Convention on Human Rights has always been controversial in the constitutional
system of Turkey. The constitutional amendment of 2004 has responded those cont-
roversial issues to a degree. In order to comprehend the status quo, one must cognize
the pre-2004 situation and be familiar with the then doctrinal and jurisprudential
debates. Nevertheless, the 2004 amendment appears to have failed to resolve all the
prevailing debates. Other questions preserve their actuality, save the conflict betwe-
en international norms regarding human rights and domestic laws. For instance, the
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question of conflict between international norms that are not related to human rights
and domestic legislation, as well as the position of international legislation vis-a-vis
the constitutional rules is still an actual issue. In this study we will briefly compile the
arguments of pre and post 2004 period; and subsequently offer some solutions as to
how to deal with those questions.

Keywords: The status of the ECHR in domestic law, the constitutional amendment
of 2004, conflict between international law and municipal law

Giris

I¢ hukukla uluslararas: hukuk arasindaki iliski ve bu anlamda uluslararas: hu-
kukun temel kaynagi olan uluslararast anlagmalarin' i¢ hukuktaki yeri, Anayasa Hu-
kuku ile Uluslararast Hukuk disiplinlerinin en ¢ok tartisilan konularindan birisidir.
Mesele, 6zii itibariyle Uluslararast Hukuku ilgilendirse de, bu iliskiye dair kurallar
genelde anayasalarda bulundugundan, Anayasa Hukuku ilke ve kurallari da tartigma-
ya katilmaktadir. Tiirk Hukukunda da, bu mesele, hem 1961 hem de 1982 Anayasast
donemlerinde yogun bicimde tartigilmig ve farkli goriisler/coziimler 6ne siirtlmiistiir.
Coziimler diyoruz; ciinki, her iki hukuk diizeninin normlar1, beraberce bulundugunda
bir catisma/celisme durumu muhtemel oldugundan, ulusal hukukla uluslararasit hukuk
arasindaki bu iligki, salt teorik tartismanin 6tesinde bir anlam ifade etmekte ve bu
catigmanin nasil ¢oziilecegine dair ¢oziimleri gerektirmektedir. Nitekim ogretideki bu
zenginlik, yiiksek mahkeme kararlarina da yansimis ve bagta Anayasa Mahkemesi ile
Danistay ve Yargitay olmak iizere farkli yaklagimlar benimsenmigtir. 1982 Anayasast
déneminde var olan bu tartigmalar, Anayasa’da 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle
farkli bir boyuta taginmus; yeni diizenleme ile, artik eski tartigmalarin tamamen sona
erdigi, kismen sona erdigi ve hic sona ermeyip aynen devam ettigi gibi yorumlara yol

acmigtir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi? de, bilindigi iizere, giiniimiizde en prestijli;
getirdigi zorunlu yargi sistemi ve kurdugu yargi organi ile insan haklarinin korunmasi
baglaminda en etkili uluslararast metinlerden birisi ve hatta belki de en énde gele-
nidir.” Tiirk Hukuku bakimindan da, uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligki

Devletlerin ikili yahut ¢ok tarafli olarak birbirleri arasinda veya uluslararasi orgiitlerin ¢atist altinda
yaptiklart hukuken baglayici taahhiitlere, uygulamada ve 6gretide, aralarindaki belli niianslar goze-
tilerek, farkli isimler verilmektedir. Anlagma, sézlesme, antlagma, andlagma, konvansiyon gibi terimler,
bunlardan bazilaridir. Bu ¢alismada, atif yapilan yerde kullanilan terimlere (6rnegin 1982 Anayasast
m.90, "andlagma" kavramini kullanmaktadir) saygi gostermek kaydiyla, genel olarak "anlagma" terimi
kullantlacaktir.

Metin boyunca "ATHS" kisaltmast yahut "Sézlesme" terimi ile ifade edilecektir.

Bu yoniiyle o, sadece insan haklarini giivence altina alan bir belge degil; Bati Demokrasisini somut-
lagtirma islevi tstlenen bir belge olarak goriilmiis ve bu yiizden de, onun igin, "Avrupa Anayasa-
st", "Avrupa'nin anayasal sarti" gibi nitelemeler yapilmigtir (Emin Memis, Insan Haklart Avrupa
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ve muhtemel ¢atismalarin ¢oziim yollart dendiginde, elbette Tiirkiye'nin taraf oldugu
tiim anlagmalar bu kapsama girse de; akla ilk gelen, ATHS ile i¢ hukuk arasindaki ilis-
ki, bu baglamda AIHSin Tiirk Hukukundaki yeri ve etkisidir. Bilhassa Tiirkiye’nin
Sozlegsme kapsaminda son yillara kadar en fazla dava edilen ve aleyhine en fazla ihlal
karar verilen devletlerden biri olmasi,* bu iligkiyi daha da énemli hale getirmektedir.
Yukarida bahsettigimiz 2004 degisikligine dair (6nceki tartismalart bitirdi mi, devam
mu ettirecek seklindeki eski) tartigmalar baglaminda, belki de, en tartigmasiz ve net
husus, temel hak ve hiirriyetlere dair anlagmalar ile kanunlarin ¢atigmast meselesi ha-
linde ne yapilacagidir. Bu anlamda, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili oldugu siiphesiz
olan AIHS de, bir 6lciide bu netlikten yararlanmaktadir. Ancak AIHS’in Anaya-
sa kargisindaki konumu, halen daha tartigmalidir. Esasen Tiirk Anayasasi’nin, 6zel-
likle 2000’1i yillardan sonra yapilan degisikliklerle birlikte, AIHS ile biiyiik oranda
uyumlagtirildigi disiiniildiigiinde, bu noktada gercek bir ¢atisma ihtimali az olsa da,
ozellikle Sézlesmenin yargi organi olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Sézles-
meyi dinamik bir belge olarak siirekli gelistirmesi ve icerdigi giivencelerin kapsamini
genigletmesi sebebiyle, boyle bir catisma ihtimali her zaman canlidir. Mahkeme’nin,
kararlarinin baglayici olup, tespit ettigi ihlalin ortadan kaldirilmas icin gereken her
seyi yapmanin tiim taraf devletlerin iizerinde bir yiikiimliiliik oldugu diistintildiigiinde,
bu iligki farkli bir boyut kazanmakta ve Sézlesmenin degerlendirilmesinde yargi orga-
ninin yorum ve igtihatlarni da devreye sokmaktadir.

Bu makalede, tiim bu tartigmalara yer verilecek ve bazi ¢oziimler dnerilecektir.
Once, Sozlesmenin taraf devletlerdeki yerine dair Tiirkiye digindan érnekler vere-
cek ve kisa bir mukayeseli hukuk c¢alismasi yapacagiz. Tabii bunu yaparken de, ister
istemez, genel olarak uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkiyi aciklayan sis-
temlere ve bu baglamda AIHS’in baz iilkelerde aldig1 pozisyona bakacagiz. Ardindan
Tiirk Hukukunda Sézlesmenin yerini incelemeye gegecegiz. Burada da, aslinda giincel
anayasal yapt 2004 degisikligi ile sekillenmis olsa da, yukarida da belirttigimiz gibi,
2004 oncesi tartismalar, bir 6lgtide 2004 sonrast donemde de gegerli oldugundan;
once 2004 dncesindeki duruma, hemen ardindan da 2004 sonrast gelinen noktaya ba-

kacagiz. Her iki doénemi incelerken de, énce dgretideki goriislere yer verecek; ardin-

Standardi ve 1(; Hukuk Etkilesimi Analizleri, Anayasa Yargist Dergisi, Cile:17, 2000, s.132). AIHS,
bu niteligiyle, tzellikle 1I. Diinya Savagi’'ndan sonra baglayan insan haklarinin korunmasinin ulusal
Slgekten uluslararast dlgege tasinmast; insan haklarinin devletlerin salt bir i¢ meselesi olmaktan ¢ikip
kolektif bir nitelik kazanmast ve bireyin de, hak sahibi olarak uluslararast hukukun bir 6znesi konu-
muna getirilmesi siirecinin kége taglarindan birini olusturur (Ibid. s.131, 132. Ayni dogrultuda bkz.:
Sitheyl Batum, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yaymnlari, 107, Agustos,
1996, 5.13; Tekin Akillioglu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1;‘ Hukukumuz, AUSBFD, Cilt:
44, Say1:3-4, Temmuz-Aralik 1989).

Istatistikler icin bkz.: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2014_ENG.pdf, s. 8, 11, 12,
58, Erisim Tarihi: 12.10.2015.
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dan belli bagli mahkemelerin kararlarinda meselenin nasil ortaya konup ¢oziildiigiine
bakacak ve bir degerlendirme yapacagiz.

A. AIHS’in Taraf Devletlerin I¢ Hukuklarindaki Niteligi ve Yeri

AIHS, mahiyeti itibariyle bir uluslararast anlagmadir. Bundan &tiirii de, ken-
disine taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki yeri, bu devletlerin uluslarara-
st hukuk ve 6zelde uluslararast anlagmalar ile i¢ hukuk arasindaki iliskiyi agiklayan
sistemlerden hangisini kabul ettiklerine gore tayin olunur. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bir taraf devletin bu sistemlerden hangisini kabul ettigi, 6ncelikle Sozles-
menin i¢ hukukun (yani milli mevzuati) bir parcasi haline getirilip getirilmedigi ile
ilgili bir konu olup; S6zlesmenin bu i¢ hukukta (yani milli mevzuat icinde) hiyerarsik
anlamda nerede yer aldig1 hususu, kabul edilen bu sistemden bagimsiz olarak yine mil-
li hukuklar tarafindan belirlenecek ayri bir durumdur. Diger bir deyisle, kabul edilen
sistem, 6ncelikle, Stzlesmenin o devletin idare ve yargi organlarinca somut olaylarda
bagvurulabilecek bir kaynak olup olmadigina cevap vermekte olup; Stzlesmenin —
velev ki i¢ hukukun bir parcast haline getirilmis olsun — ulusal mevzuat icinde hangi
statiide oldugu (Anayasa ile denk mi, yoka kanun kuvvetinde mi gibi) hususunu tek
bagina belirlemeye yetmemekte; bu husus, kabul edilen sistemden bagimsiz olarak,
yine o devletlerin anayasal kurallarinca belirlenmektedir.

Biz de burada, 6ncelikle, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkiyi
aciklayan bu sistemler hakkinda kisaca bilgi verecek; ardindan, AIHSin belli taraf
devletlerdeki yerini inceleyecegiz.

A.1. Genel Olarak: Uluslararast Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiyi
Aciklayan Sistemler

Bilindigi izere, genel anlamda uluslararast hukuk ve 6zelde de uluslararast an-
lasmalarin milli (i¢) hukuklar ile iliskisi konusunda, ikici (diialist) ve tekci (monist)
olmak iizere iki sistem mevcuttur.’

- Ikici (Diialist) Sistem’e gore; uluslararasi hukuk ile i¢c hukuk birbirinden
farkli ve tamamen bagimsiz iki ayri hukuk diizenidir. Diger bir deyisle,
her ikisinin diizenledikleri toplumsal iligkiler birbirinden farklidir. Soyle
ki, i¢ hukuk, ulusal diizeyde bireyler ve bireyle devlet arasindaki iligkileri;
uluslararast hukuk ise, uluslararasi camianin 6zneleri (genelde devletler
ve bunlarin yani sira uluslararast kuruluglar ve hatta bireyler) arasindaki
uluslararast nitelige sahip iligkileri diizenler. Bu sistemde, her iki hukuk

> Monizm ve dializm hakkinda ayrintili bir doktriner tartisma igin bkz.: Ender Ethem Atay, Uluslara-

ras1 Antlagsmalarin I¢ Hukuktaki Yeri ve Idareyi Baglayicilig, Hukuk Kurultayr 2000, 12/16 Ocak
2000, Ankara, Cilt:1, 5.393 vd.
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diizeni birbirinden bagimsiz oldugundan, birindeki kuralin digerinde de
gecerli olabilmesi, buna iliskin olarak ya acik¢a bir yollamada (atifta) bulu-
nulmasina ya da bir aktarma isleminin yapilmasina baglidir. Bu itibarla, bu
anlayisa gore, uluslararast hukukun ve 6zellikle de uluslararasi anlasmala-
rin i¢ hukukta uygulanabilmesi icin, bunlarin, idari makamlarin veya ya-
sama organinin bir tasarrufu ile i¢c hukuka aktarilmas: gereklidir.® AIHSe
taraf devletlerden 6rnegin Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Malta, Norveg,
[zlanda ve Isvec’te bu sistem egemendir.’

- Tekgi (Monist) Sistem’de ise; uluslararast hukuk ile i¢ hukukun bir biitiiniin
parcalart oldugu tek bir hukuk diizeni s6z konusudur.® Bu anlayisa gore,
uluslararast hukuk alaninda usuliine gére olusturulan bir kural, dogrudan ulusal
kurallar (milli mevzuat) arasimdaki yerini alir ve aldig1 yere (yani kurallar ka-
demelenmesindeki yerine) gore de uygulanir.’ Sézlesmeye taraf devletler-
den 6rnegin Fransa, Italya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye’nin'® hukuk
diizenlerinde bu anlayis gegerlidir.

10

Feyyaz Golciiklii, Seref Géziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kita-
bevi, Genisletilmis 7. Basi, Ankara, 2007, s. 19.

Kadir Yildirim; Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile Divan Kararlarinin Hukuksal Niteligi ve
Taraf Devletlerde Uygulanmasi, Kazanci Yayinlary, 1. Basy, Istanbul, 1997, s. 47 vd.; Ibrahim Sahbaz,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:54, 2004, 5.178; Golciiklii — Goziibiiyiik; s. 19.

En 6nde gelen temsilcisi olarak gosterilen Hans Kelsen’e gore; diinyada var olan hukuk diizeni, tek
bir hukuk diizenidir ve uluslararast hukuk ile ulusal hukuk, bu diizenin pargalarini olusturur (Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk, 15. Basi, Turhan, 2015, 5.19). Celik’e gore de; uluslararast hukukla
ulusal hukuk arasinda esitlik iliskisinin bulunabilmesi, bu esitligi kuran ve bu diizenlerden her biri-
nin gegerlik alanlarint saptayan ticiincii ve iistiin bir normlar sisteminin varligina baglidir. Oysa, bu
diizenlerden bagka ve bunlardan istiin bir {igiincii diizen yoktur. Esitlik séz konusu olamayacagina
gore, bu iki sistem arasinda zorunlu olarak bir hiyerarsi iligkisi bulunacak ve normlarin siralaniginda
uluslararast hukuk kurallari, i¢ hukuk kurallarinin éniinde yer alacaktir. Bunun sonucu olarak ise, bu
iki hukuk normu catistiginda, uluslararasi hukuka stiinlitk taninacakeir (Edip Celik, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi,
Sayi:1-3, 1988, 5.49).

Golciikli, Goziibiiyiik, s. 19.

1982 Anayasast’'nin 90/5. maddesi, “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar, kanun
hiikmiindedir” hitkmiinii havidir. Bir uluslararasi anlagmanin nasil yapilip yiiriirlige konacagi, anlas-
manin tiiriine gére 90. maddenin diger fikralari ile 244 sayli Milletlerarast Andlagmalarm Yapilmast,
Yiiriirliigii ve Yaymlanmast ile Bazt Andlagmalarm Yapumast Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hak-
Junda Kanun'da agikga belirtilmistir. Iste bir uluslararast anlagma, buralarda belirtilen usullere gore yii-
riirlige konmakla, i¢ hukukun bir pargasi haline gelecek; diger bir deyisle, gerek idare organlari gerek
mahkemelerce, ayni bir Tiirk kanunu gibi somut olaylarda uygulanabilecektir. Goriildiigi gibi, Tiirk
hukukunda, uluslararast anlagmalarin i¢ hukukun bir pargast olabilmesi icin usuliine gore yiiriirliige
konmast yeterli olup, ayrica bir aktarma (transformasyon) islemine gerek bulunmamaktadir. (Ayni dogrul-
tuda bkz.: Bahadir Kiling, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinim Infazi, Seckin Yayinevi,
1. Bask1, Ankara, 2006, s. 323. ) Buna karsilik bazi yazarlar, Tiirkiye'nin diialist sistemde oldugunu
savunmaktadirlar. Bu yonde gorisler igin bkz.: Kemal Baslar, Yeni Sivil Anayasada Uluslararasi
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A.2. Taraf Devletlerin Hukuklarinda AIHS

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Sozlesmenin, taraf devletlerin i¢c hukuklarinm
bir parcast olup olmamast ile i¢ hukukun bir par¢ast oldugu takdirde buradaki hiyerar-
sik yeri, birbiriyle baglantili, fakat ayri seylerdir. Oncelikle, ikici sistemde, séyledigi-
miz anlamda bir i¢ hukuka aktarma ya da yollama olmadan, uluslararasi anlagmalarin
ve dolayisiyla da Sézlesmenin, i¢ hukukun bir parcast olabilmesi ve ulusal makamlar-
ca somut olaylarda uygulanabilmesi miimkiin degildir. Sozlesmenin boyle bir aktarma
veya yollama suretiyle i¢ hukukun bir pargasi haline getirilmesi durumunda ise, Soz-
lesmenin o devletin ulusal mevzuatindaki kurallar arasindaki yeri, yine o devletin i¢
hukukunca ve genellikle de anayasast tarafindan belirlenecektir. Ayni durum, tekgi
sistemin kabul edildigi tilkeler bakimindan da gecerlidir. Bu tilkelerde de, tek¢i siste-
min kabul edilmis olmast, sadece Sozlesmenin, i¢ hukukun bir parcasi olabilmesi igin
bir aktarma islemine gerek olmadigi, usuliine gére onaylanip yiiriirlige konmakla i¢
hukukun bir par¢ast oldugu sonucunu dogurmaktan 6te bir anlam ifade etmemekte;
ic hukukun bir parcasi durumunda bulunan Sézlesmenin i¢ hukuktaki hiyerarsik yeri,
yine o devletin ulusal hukukunca ve cogunlukla da anayasasinca belirlenmesi gereken
ayri bir husus olarak kargimizda durmaktadir. Diger bir deyisle, bir devletin bu konuda
kabul ettigi sistem, sadece Sozlesmenin o iilkede i¢ hukukun bir pargasi haline gelip
gelmedigi ile ilgili olup, i¢ hukuktaki hiyerarsik yeri hakkinda tek bagina bir fikir
vermemektedir.

Bu baglamda, mukayeseli hukuka baktigimizda, ister ikici ister tek¢i sistemi
kabul etmis olsun, taraf devletler arasinda, i¢ hukuklarinda Sézlesmeye tanidiklar
statii bakimmdan farkli uygulamalar mevcuttur. Biz de, burada ¢ncelikle, mukaye-
seli hukuktaki duruma bir goz atacak, ardindan Tiirk Hukukundaki duruma — ogreti
ve mahkeme kararlari 1g1§inda — deginecegiz. Ancak, baslamadan 6énce bir hususu
hatirlatmak gerekmektedir. Biitiin bu anlattiklarimiz, AIHS'in taraf devletlerin i¢
hukuklarindaki hiyerarsik yeri ile ilgili olup; ister ikici ister tekgi sistemi benimsemis
olsun, ister agagida deginecegimiz gibi, Stzlesmeye anayasal deger vermis ister onu
kanunla bir tutmus olsun, ne Sozlesmenin tiim taraf devletler icin baglayiciligina, ne
de bu devletlerin, Sézlesmenin yorumlayicist ve uygulayicist olan AIHM kararlarnim
gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii bulunmalari durumuna bir halel getirecektir.

Mukayeseli hukuka baktigimizda, taraf devletler arasinda farkli uygulamalar
oldugu goriilmektedir. Oncelikle, Sézlesmenin i¢ hukuklardaki hiyerarsik yerinden
bahsedebilmek icin, Sozlesmenin o iilke i¢ hukukunun bir parcasi haline gelmis veya
getirilmis olmasi gerektigi aciktir. Bu noktada, tek¢i sistemi kabul eden tilkeler baki-

Hukuka Iliskin Hiikiimler, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/dr-kemal-baslar.pdf, Erigim Tarihi:
11.3.2016.
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mindan boyle bir sorun séz konusu olmamakla birlikte, ikici sistemi kabul eden iilkeler
bakimindan, bu hususun 6ncelikle ele alinmasi gerekmektedir.!" Ancak bir hususu
belirtmek gerekir ki, Yiizbagioglu'nun da belirttigi gibi, taraf devletlerin pek ¢ogu-
nun (hatta 1990’lara kadar neredeyse tamaminin) anayasalari, Sézlesmenin ortaya
¢ikisindan énce yapildigi igin, bunlardaki (6rtiili ya da agik) ¢atigma kurallari, Soz-
lesmenin yerini hedef almaktan ziyade, genel olarak uluslararasi anlagmalarin (veya
hukukun genel ilkelerinin) yerine iliskindir. Stzlesmenin kabuliinden sonra yapilan
anayasalarda ise, bazilart dogrudan AIHS’e temas etmekle birlikte (mesela 1978 Is-
panya Anayasast), bir cogunun, yine genel olarak uluslararasi anlasmalara iliskin ¢a-
tisma ve kademelenme hiikiimleri getirdigi goriilmektedir.'?

Sézlesmeyi Ic Hukuklarmm Bir Parcasi Haline Getirmemis Devletler: Uluslararast
hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski bakimindan ikici sistemi kabul eden devletlerde,
bir uluslararast anlagmanin i¢ hukukun bir parcasi olabilmesi icin, bir aktarma (trans-
formation) veya yollama (atif=reference) islemine ihtiya¢c duyuldugunu énceden soyle-
mistik. Bu sistemi benimseyen taraf devletlere baktigimizda, bazilarinda, bu sekilde
bir aktarma veya yollama islemi yapmak suretiyle Sézlesmenin i¢ hukukun bir pargast
haline getirildigini; buna karsilik bazilarinin ise, heniiz boyle bir islem yaparak Sozles-
meyi i¢ hukukun bir par¢ast haline getirmedigini gtrmekteyiz. Elbette ki, yukarida da
belirttigimiz gibi, S6zlesmenin ve mahkemesinin kararlarinin tiim taraf devletler i¢in
baglayict oldugu konusunda bir siiphe olmamakla birlikte, bu ikinci grup devletler
bakimindan, Sozlesmenin i¢c hukuktaki hiyerarsik yeri gibi bir husus da s6z konusu
olmayacaktir; zira bu devletlerde, Sozlesme, zaten i¢ hukukun bir pargasi degildir.
Sozlesmeye taraf devletlerden, Ingiltere, Isveg, Norveg, Izlanda, Finlandiya, Irlanda,
Almanya, bu grup devletlere ¢rnek olarak gosterilebilir.!?

' Bu noktada belirtelim ki, Sozlesmeye taraf olmanin, otomatik olarak, Stzlesmeyi i¢ hukukun bir par-

¢ast haline getirme yiikiimliiliigiini dogurup dogurmadig: tartismalidir. Sozlesme’nin yargi organi, ge-
sitli kararlarinda, bu yonde ifadeler ("Sézlesmenin i¢ hukuka aktarilmasinin, Stzlesmeyi hazirlayan-
larin niyetini daha iyi yansitacagi", "Sozlesmedeki haklarin i¢ hukukta etkin bigimde korunabilmesi
icin, Sozlesmenin i¢ hukukun bir parcast haline getirilmesinin 6nemli oldugu" gibi) kullanmugtir (Va-
hit Bicak, Uluslararast Insan Haklar1 Normlarinin Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:17,
2000, 5.110; Zihtii Arslan, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Tiitk Anayasa Yargisi: Uyum
Sorunu ve Oneriler, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:17, 2000, 5.275, 276). Ogretide genelde kabul edi-
len ise, Sozlesmenin (1 ve 46. maddelerinin) boyle bir yiikiimliilik getirmedigidir (Jacobs, White,
& Ovey, The European Convention on Human Rights, 6. Ed., Oxford University Press, Oxford,
2014, p.16; David J. Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention
on Human Rights, 3. Ed., Oxford University Press, Oxford, 2014, p.29; Riza Tiirmen, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 19 Hukukumuza Etkileri, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:17, 2000, s.32.). An-
cak ne olursa olsun kesin olan bir sey, taraf devletlerin, i¢ hukuklarini, tiim yonleriyle Stzlesme ve
yargt organinin kararlartyla uyumlu hale getirmeleri mecburiyetidir (Arslan, s.276).

12 Necmi Yiizbastoglu, Avrupa Insan Haklar1t Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki

Yeri Uzerine, Insan Haklari Merkezi Dergisi, Cilt:11, Say1:1, Mayis 1994, s.28.
13 Yildirim, s. 49 vd.
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Sozlesmeyi Ic Hukuklarmm Bir Parcast Haline Getirmis Devletler: Tekci siste-

mi kabul etmis (veya ikici sistemi kabul etmekle birlikte bir aktarma iglemiyle Sozles-

meyi i¢ hukuklarinin bir parcast haline getirmis) taraf devletlerde, Sozlesmenin milli

mevzuat igindeki hiyerarsik yeri konusunda dort farkli uygulama karsimiza ¢ikmakea-

dir:

- Sozlesmeyi siradan bir kanun kuvvetinde goren devletler

- Sozlesmeyi kanundan iistte fakat anayasadan asagida goren devletler
- Sozlesmeye anayasal bir deger atfeden devletler ve

- Sozlesmeyi anayasadan dahi iistte tutan devletler

Sozlesmenin bu sekilde i¢ hukukun bir parcasi haline getirildigi iilkelerde,

Sozlegsme ile bir kanun ve hatta anayasa hitkkmii catistiginda, bunlardan hangisine

tistiinlitk taninacagi sorunu da beraberinde gelmektedir.'

- Sozlesmeye swadan bir kanunla ayni hiyerarsik degeri atfeden iilkelerde, bir Soz-
lesme — anayasa hiikmii catismasinda, elbette ki, anayasa hiikmiine tistiin-
likk tanmacak; bir kanun — Sozlesme hitkmii catismasinda ise, mesele, iki
kanun arasindaki bir ¢atisma halinde uygulanacak kurallara gére (sonraki
— 6nceki kanun ve genel — 6zel kanun iligkisi) ¢oziilecektir. Buna gore
ornegin, Sozlesmenin o iilkede yiiriirliige girdigi tarihten sonra cikarilan
bir kanun ile bir Sézlesme hiikmii ¢atigirsa — ve yukarida belirttigimiz gibi
kanunun Sézlesmeye uygun yorumu da miimkiin degilse — idare ve yargi

14

Burada durumu her bir sisteme gore ayri ayri incelemeye gecmeden énce, bu dort farkli sistemin tiimii
icin de gegerli olan bir hususu tekrardan vurgulamakta fayda vardir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
ister tekgi ister ikici sistemi kabul etmis olsun ve ister Sozlesmeye bir kanun kuvveti isterse anayasal
deger vermis olsun, Sézlesme ile Divan kararlari, Szlesmenin 1. ve 46. maddeleri uyarinca tiim taraf
devletler i¢in baglayicidir. Diger bir deyisle, bir taraf devlet, ikici sistemi kabul ettigini ve heniiz i¢
hukuka aktarma islemini de yapmadigini ileri siirerek Sozlesme ile bagli oldugu gercegini inkar ede-
meyecegi ve Divan kararlarinin gereklerini yerine getirmekten kaginamayacag gibi; i¢ hukukla Soz-
lesmenin ¢atigmast halinde, kendi anayasasina gore i¢ hukukun iistiin oldugunu 6ne siirerek Sézlesme-
yi uygulamamasindan dogacak sorumluluktan da kurtulamayacaktir. Bir taraf devletin anayasasi, bu
gibi hallerde eger i¢ hukuka istiinliik tanimigsa, yapilmast gerekli sey, i¢ hukukun Sozlesmeye uygun
olarak yorumlanmasidir. Ancak Sozlesme ile i¢ hukuk arasindaki ¢atismanin bariz oldugu ve béyle bir
uygun yorumun miimkiin olmadigi durumlarda, genel egilim, ulusal idare ve yargi makamlarmnin, o
somut olayda i¢ hukuklarini (kendi kanun ve anayasalarini) uygulamalaridir. Ancak bu halde Sozles-
menin getirdigi uluslararast sorumlulugun da kaginilmaz oldugu, diger bir deyisle ATHM tarafindan
mahkum edilmekten de kurtulunamayacag agiktir. Dolayisiyla asagida ele alacagimiz Sozlesme ile i¢
hukuk arasindaki bir catigmanin nasil ¢oziilecegi hususu, o devletin ulusal idare ve yargi makamla-
rinin somut bir olayda nasil davranacagina iliskin olup, uluslararast boyutta, bahsettigimiz gibi, ana
ilke, Sozlesmenin distiinkigiidiir. Bu 6nemli hususu belirttikten sonra, bu dért grup devlet bakimindan
Sozlegme ile i¢ hukuk arasindaki bariz bir gatigmanin nasil ¢oziilecegini incelemeye gegebiliriz.
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makamlari, mecburen kanuna éncelik taniyacaktir. Almanya,'® Italya'® ve
[svigre bu guruba 6rnek verilebilir.!”

- Soxlesme’ye kanun ile anayasa arasi bir hiyerarsik statii tanryan (yani
Sézlesme’ye kanunlarn iistiinde fakat anayasamin altmda bir hiyerarsik deger
atfeden) iilkelerde, Stzlesme ile anayasa hitkmii arasindaki catigmada yine
anayasaya ustiinliik taninacak; bir Sozlesme hitkmii ile kanunun ¢atigma-
sinda ise, Sozlesme hitkmii éncelikle uygulanacaktir. Fransa, Malta, Liik-
semburg, Kibris (Rum Kesimi) ve Portekiz, bu gruba érnek verilebilir.!8

- Sozdesmeye kanunlarm iistiinde anayasal bir deger atfeden (yani Sézlesmeyi ku-
rallar kademelenmesinde anayasast ile es tutan) iilkelerde (mesela Avusturya,
[svicre, Belcika)," Sozlesme ile bir kanun hiikmiiniin catigmasi halinde
ne olacagina verilecek cevap kolay olup, hemen bir yukaridaki sistem igin
verdigimiz cevap ile aynidir. Buna kargilik bir anayasa hiikmii ile Sozles-
menin ¢atistigi ihtimalde ise, durum biraz karmagiktir. Aslinda burada ilke
basittir: anayasanin iki hiikmii arasinda bir ¢atisma ¢iktigr vakit, durum
nasil ¢oziiliiyorsa, Sozlesme de anayasal degerde oldugundan, burada da
¢oziim ayni olacaktir. Karmasik olan, iki anayasa hitkmiiniin ¢atigmast ha-
linde bunun nasil ¢oziileceginin bizatihi anayasa hukukunda tartigmali bir
konu olmasidir. Eger bir anayasa, a¢ik¢a kendi hiikiimleri arasindaki boyle
bir catigmada izlenecek yolu gostermisse, ¢oziim buna gore bulunacaktir.
Ancak, anayasanin kendi icinde birbiriyle celisik hiikiimler icermesi, olast
bir durum olarak goériilmediginden, anayasalarda genelde boyle bir ¢atis-
ma hiikmii yer almaz. Béyle anayasalarda, kural olarak anayasanm tiim
hiikiimleri arasinda bir astlik-iistliik iliskisi bulunmadig1 ve tiimiiniin esit
hiyerarside oldugu kabul edilmektedir. Burada, konumuz bu olmadigindan
fazla ayrintiya girmiyor, bu halde konunun o iilkenin anayasa hukuku ilke-
lerine gore ¢oziilecegini belirtmekle yetiniyoruz.°

15

16

17

Yiizbagtoglu'na gore; Anayasa'nin lafzi boyle olmakla birlikte; Alman Anayasa Mahkemesine gore,
yasama organinin iradesinin acikca aksi yonde olmamast kosuluyla, AIHS hiikiimlerine, sonraki ka-
nunlar kargisinda 6ncelik verilmesi benimsenmistir (Yiizbagioglu, s.29).

Yiizbagioglu'na gore, Italya Anayasasi'nda, uluslararasi anlagmalar ve dolayistyla AIHS'in yerine
iliskin dogrudan bir hitkiim bulunmamakla birlikte; AIHS, bir kanunla i¢ hukuka aktarildig: icin,
Sozlesmenin kanun degerinde oldugu kabul edilmektedir (Ibid).

Sahbaz, 5.180. Alman yargisinda meselenin giizel bir analizi i¢in bkz.: Bilgiitay Kural, Bir Alman Ana-

yasa Mahkemesi Karar1 Isiginda ATHS nin Alman Hukuku’na Etkisi, http://www.gunisigihukuk.
com/abanayasasi.html, Erisim Tarihi: 10.12.2014.

Sahbaz, 5.180.
Ibid.; Arslan, s.277.

Ornegin, 1982 Anayasast boyledir; zira hichir maddesinde, boyle bir catismanin nasil goziilecegine
dair bir hiikiim yoktur. Her ne kadar, Anayasa’nin Devletin temel niteliklerine iliskin maddeleri-
nin (mesela hukuk devleti, laiklik, esitlik, iiniter devlet vs.), diger hiikiimlerden iistiin olduguna ve
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- Son olarak da, Sézlesmeyi hiyerarsik anlamda anayasalarmdan dahi iistiin tutan
iilkeler bakimindan (bu durum, anayasada acikga belirtilmis olabilir ya da
anayasa maddelerinin yorumundan hareketle ¢gretide ve daha da énem-
lisi yargi kararlariyla ortaya konmus olabilir), elbette ki, Stzlesme, gerek
bir kanun gerekse bir anayasa hiikmii ile ¢catistiginda, Sozlesmeye iistiinliik
taninacaginda kugku yoktur. Hollanda,?! Ispanya ve Yunanistan, bu gruba
giren ATHS devletleri olarak gsterilmektedir.??

B. Tiirk Hukukunda Sézlesmenin Niteligi ve Yeri

Uluslararast anlagmalarin Tiirk hukukundaki statiisii ve yeri konusunda esas
hiikiim, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrast olmakla birlikte, dolayli olarak bu ko-
nuya deginen bagka Anayasa hiikiimleri de (m.2, 15, 16, 42, 92 ve Baglangi¢ 4. pa-
ragraf) mevcuttur.” Anayasa'nin m. 90/5 hitkmiine baktigimizda ise, 2004 yilindaki
degisiklikle kategorik bir ayrima gidildigi ve uluslararast anlagmalarin temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olanlar ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayanlar seklinde
ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Su halde, usuliine gore onaylanip yiiriirliige konmug ve
boylece de i¢ hukukun (ulusal mevzuatin) bir parcast haline gelmis bir uluslararasi an-
lagmanin i¢ hukuk (ulusal mevzuat)’taki yeri de, o anlagmanin temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin olup olmadigina gore belirlenecektir. Incelemekte oldugumuz ATHS de,
bu kurala tabidir. Diger bir deyisle, Sozlesmenin Tiirk hukukunda hiyerarsik anlamda
6zel bir yeri olmayip, i¢ hukuktaki statiisi, bu iki kategoriden hangisine girdigine gore

Anayasa Mahkemesinin de, bu yonde bir yaklasimi benimsedigine dair goriislere rastlanmaktaysa da,
Anayasa'nin agik¢a boyle bir hiyerarsi/catisma hitkmii icermedigi agiktir. Tiirk Hukuku baglaminda
bu tartigmaya ileride tekrardan donecegiz.

21 Hollanda Anayasast’na gore (m.91), Anayasa ile ¢atisan bir uluslararast anlagmanin onaylanabilmesi-

nin, Hollanda Parlamentosu’nun 2/3 ile kabuliine bagli oldugunu belirtelim.

22 Ibid. Bu noktada bir mukayese yapmak adina, baska bir bolgesel insan haklart koruma sistemi olan

1969 yilinda imzalanan Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi'ne (American Convention on Human Rights)
baktigimizda da, benzer bir tabloya rastlamaktayiz. Sozlesme hiikiimlerine, anayasa-tistii (Kolombi-
ya, Venezuela gibi); anayasal (Arjantin gibi); yasa-anayasa arast (Kosta Rika, El Salvador gibi) ve
nihayet yasalarla e (Meksika gibi) statii taninmasinin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz (Volkan As-
lan, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sistemi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3,
Sayt:3, 2012, 5.270).

B Eski Anayasalara baktigimizda, 1924 Anayasasi’nda, uluslararast anlasmalarin nasil onaylanacagini

gostermek diginda (m.26), i¢ hukuktaki yerine dogrudan deginen bir hitkiim bulunmamaktaydi (Ab-
durrahman Eren, 1982 Anayasasi’nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin Anlagmalarin Tiirk
1§ Hukukundaki Yerine Etkisi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:3-4,
2004, s.54). Ancak, gerek 1921 (m.7) gerek 1924 (m.26) Anayasalarinda, anlasmalarin TBMM tara-
findan yapilacagi 6ngoriildiiginden, usul ve sekil bakimindan anlasmalarin kanun mahiyetini aldig
ve bu etki ve degerde de uygulandigi séylenmistir (Suat Bilge, Insan Haklart Sozlesmesi'nin Tiirk
Hukukundaki Yeri, Ankara Barosu Dergisi, 1989/6, 5.985, 986; Atay, s.407). 1961 Anayasasi'na bakil-
diginda ise, 65. maddede bu konuda dogrudan bir hitkiim getirildigini gérmekteyiz. Bu hitkme, agagida
deginecegiz.
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belirlenecektir. Bu noktada, AIHS’in temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir uluslararas:
anlagma oldugunda kusku bulunmadigina gore, bu kategoriye iligkin stylenecekler,
tabiatiyla Stzlegsme icin de gegerli olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirk hukukunda uluslararast anlagmalarin yerini
diizenleyen Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrast hitkmiinde 2004 yilinda bir degi-
siklik yapildigindan, konuyu, bu degisiklikten 6nceki ve sonraki haliyle inceleyecegiz.

B.1. 2004 Degisikliginden Onceki Durum
Genel Olarak

Anayasa’nm 90/5. maddesi, 2004 yilindaki degisiklikten énce; “usuliine gore
viiriirliige konulmus uluslararast andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Ana-
yasaya aykimbk iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hitkmiinii haviydi.
Goriildiigi tizere, Anayasa’nin 90/5. maddesi, bu donemde, anlagmalar arasinda bir
siniflandirma yapmamakta; diger bir deyisle, goriiniirde, tiim anlasmalari, hiyerarsik
anlamda ayni statiide kabul etmekteydi.?*

Hiikiim, uluslararast anlagmalarin kanun hitkmiinde oldugunu belirttikten ve
fakat hemen sonra bunlarin — normal kanunlardan farkli olarak — Anayasa’ya ay-
kirtliklarinin ileri siiriilemeyecegini soylediginden otiirdi, uluslararasi anlagmalarin
(ve dolayisiyla da Stzlesmenin) i¢ hukuktaki hiyerarsik yeri hususu, dgreti ve yargi
kararlarinda siirekli tartisilmistir. Buradaki “kanun hiikmiindedir” ibaresinden mak-
sadin ne oldugu, bunlarin Anayasa'ya aykiriliginin iddia edilememesinin bir tistiinliik
gostergesi mi yoksa sadece bir ayricalik m1 oldugu gibi meseleler, 6gretide tartismali
oldugu gibi; konu, yargi kararlariyla da tam olarak netlik kazanmig sayilmazdi.

Biz de, burada 6ncelikle, 6gretideki goriislere yer verecek; ardindan yine bu
dénemde verilmis konuya iliskin ictihatlara deginecegiz. Tekraren vurgulayalim ki,
savundugumuz goriise gore, 2004 degisikligi, konumuzla ilgili tartismalarin bir bo-
liimiine cevap verdigi ve bu anlamda 2004 6ncesi tartigmalar, belli bir ¢lciide 2004
sonrast siirecte gegerliligini korudugu icin; 2004 sonrasini anlayabilmek adma 2004

dncesi siireci ve bu siirecte yaganan tartigmalart da kavramak gerekmektedir.

B.1.1. Og“retideki Goriisler

Konuya iliskin ogretideki goriisler, (kendi icinde daha alt gruplara ayrilmak
kaydiyla) esas olarak ii¢ gruba ayrilabilir.

2 Ancak asagida ele alacagimiz difer Anayasa hiikiimlerinin, aksi yénde yoruma yol a¢tigi; yani her ne

kadar Anayasa'nin 90/5 hiikmii, lafzen boyle bir ayrim yapmasa da, yukarida belirttigimiz diger hiikiim-
lerinin yorumundan hareketle, Anayasa’nin insan haklarina iliskin anlagmalar ile bunlarin haricindeki
anlagmalar arasinda bir ayrim gozettigi ileri siiriilmekteydi. Bu konuya asagida deginecegiz.
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Kanuna es deger sayan goriis: Ogretide bir goriis, soz konusu fikradaki “kanun
hiikmiindedir” ibaresinden hareketle, uluslararast anlasmalarin kurallar kademelen-
mesinde Anayasa’nin altinda ve kanunlarla es deger oldugunu; 2. ciimledeki “...
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” ibaresinin ise, uluslararasi anlagmalara ka-
nunlardan iistiinliik tanindigr seklinde degil, bunlarin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi suretiyle devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasina engel olmak ama-
ciyla getirilmis ve bu anlamda uluslararas: anlagmalara ayricalik taniyan bir diizenle-
me seklinde yorumlanmasi gerektigini savunmaktaydi.?® Bu goriis kabul edildiginde,
Sozlesme ile bir Anayasa hiikmiiniin ¢atigsmast halinde Anayasa hiikmiine tstiinliik
tanmacak; bir Sozlesme — kanun c¢atismast ihtimalinde ise — kanunun Sozlesmeye
uygun yorumu miimkiin degilse’® — mesele, kanunlar arasindaki catisma (sonraki ka-
nun-6nceki kanun ve genel-6zel kanun) kurallarina gore ¢oziilecekti. Goriildiigi gibi,
bu goriise gore, bir uluslararasi anlasmanin ve dolaytyla AIHS’in siradan bir kanun
hiikmiinden bir farki olmayip; Sozlesmenin bazi hiikiimlerinin, kendisinden sonra
yiiriirliige giren bir kanun ile yiirirliikten kaldirilabilmesi veya en azindan i¢ hukukta
etkisiz kilinmast miimkiindi.?’

25 Opretide bu gériisii savunan yazarlar icin bkz.: Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu; 1982 Anayasasina

Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 9. Basi, Istanbul, 2009, 5.480, dipnot:94; Eren, s.57,
dipnot 33. Ornegin Giiran, anayasaya aykiriligin ileri siirilmesi yasaginin varliginin, uluslararas anlag-
malari, ne kanunlardan tistiin ne de Anayasa ile es diizeyde yapacagini; bunun sebebinin, birden ¢ok dis
iradenin uyusmast ile olusan anlagmalarin iki veya daha fazla farkli egemenligin iradesinin tiriini olma-
st ve bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin egemenlik alaninin diginda bulunmast ve ayrica Anayasa'ya
aykiri goriilse bile, ortada, iptal edilerek hukuk aleminden tamamen kaldirmaya (&zellikle olugum sii-
reci itibariyle) elverisli bir hukuk normunun olmamast oldugunu sylemektedir. Yazar, ayrica, istiin-
ligiin mutlak surette Anayasa’da oldugunu ve 90. maddede, uluslararast anlasmalarin ancak kanunlara
degisiklik getirebilmesine ve i¢ hukuk hiyerarsisinde ancak kanunlarla esit basamakta konuglanmala-
rina izin verilmis olmasinin, tam da, Anayasa'nin tstiinliigii mutlak ilkesinin istisnasiz ifadesi ve teyi-
di oldugunu sdylemektedir (Sait Giiran, Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir, Anayasa
Yargist Dergisi, Cilt:17, 2000, s.47). Bu noktadaki bir bagka argiiman da, uluslararast anlagmalarin, yasa
koyucunun yasama yetkisine sinir koyamayacagy; Tiirkiye'nin ¢ikarlart dyle gerektiriyorsa, anlagmalara
aykirt bir kanunun sonradan da ¢ikartilabilecegi; ancak bunun hesabinin énceden 6zenle yapilmast
gerektigi; bu durumda kanunun uygulanacagi ve bunun da anlasmanin tek tarafli bir i¢ hukuk islemi ile
degistirilmesi demek olmayacagidir (Serdar Arikan, Insan Haklariyla Tlgili Uluslararas: Sézlesmelerin
Tiirk 1(; Hukukundaki Yeri, Yargitay Dergisi, Cilt:25, Say1:4, Ekim 1999, 5.637, 638).

26 By noktada hemen, biitiin makalenin iizerine oturdugu kavramlardan birini de, en bagtan agiklamak

gerekir. Calisma boyunca, "catisma", daha acgik ifadesiyle, "anlasma-kanun ¢atismasi" veya "anlas-
ma-anayasa ¢atismast” dedigimizde, kastettigimiz hukuki problem, iki normun, ayni konuda farkls
diizenlemeler igermesi ve bu farkliligin, "uygun yorum" ile telif edilmesinin miimkiin olmamas sek-
linde ortaya ¢ikan problemdir. Biraz daha somutlagtirmak gerekirse, birinci ihtimal olarak, bir konuda
herhangi bir uluslararast anlasmada hiikiim var ve fakat Anayasa’da ve yasalarda acik bir diizenleme
yoksa, zaten ortada, Anayasa m.90/5, c.3 ve dolayisiyla bu makale anlaminda bir ¢atigmadan bah-
sedilemez (kural olarak, tim anlagmalar, kanun hitkmiinde olarak uygulanir). Ikinci ihtimal olarak
anlagma ile yasalar arasinda bahsettigimiz tiirden bir farklilik varsa, iste bu, bizim burada kastettigimiz
manada bir ¢atigma olacaktir.

T By yondeki goriigler icin bkz.: Kemal Baglar; Uluslararast Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii

ve Anayasal Denetimi Uzerine, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr.
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Kanundan iistiin tutan goriis: Ogretideki diger goriis ise, uluslararast hukukun
genel olarak i¢c hukuka tstiinligi ilkesinden ve/veya Anayasa'nin uluslararasi an-
lasmalar hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagini ¢ngéren m.90/5,
c.2 hitkmiinden hareketle, tiim uluslararasi anlasmalarin kanunlardan {istiin oldu-
gunu ileri siirmekteydi.”® Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore, anilan fikranm ilk
ciimlesindeki “kanun hiikmiindedir” ibaresi, uluslararasi anlasmalarin hiyerarsik
anlamda kurallar kademelenmesinde kanunlarla bir tutuldugu anlamina gelmeyip,
usuliine gore yiiriirlige konmus bir uluslararasi anlasmanin ayrica bagka bir isleme
gerek olmaksizin i¢ hukukun bir parcgasi haline geldigi (yani tek¢i/monist sistemin
benimsendigi) konusunda uygulayicilara yol géstermeyi amaclamaktaydi. Bu goriisii
savunanlara gore, bir uluslararasi anlagsma ile bir kanun hitkmiiniin ¢atismasi halinde
Sozlegmeye iistiinliik tanmmast séz konusuydu.?’

Sevin Toluner’e Armagan, 24/1-2, 2004, s.19, 46 numarali dipnottaki kaynaklar; Sahbaz, s.189, 23 ve
s. 191, 28 numarali dipnottaki kaynaklar. Opgretide Gozler ise, temelde, Kelsen'in "hiyerarsi" ve "hu-
kuk normlarinin gegerliligi" kavramlarindan hareket ederek farkli bir noktadan olaya yaklasmaktadir.
Yazar, normlar arasindaki hiyerarsiyi, o normlarin arasindaki gecerlilik iligkisi olarak tanimlamakta;
bu anlamda, ancak iki norm arasinda gegerlilik iligkisi varsa, yani bir norm gegerligini diger normdan
aliyorsa, aralarinda bir hiyerarsi iliskisi olabilecegini; burada da, alt normun, gegerligini tist normdan
aldigini ve arada bir ¢atisma oldugunda da, iist normun tamamen tercih edilip, alt normun ihmal veya
iptal edilecegini sdylemektedir. Yazara gore, gercek anlamda "hukuki hiyerarsi" budur. Bu tespitler
temelinde, yazar, anlasmalar ve de AIHS ile Anayasa arasinda bir hiyerarsi olmadigini; zira bu iki
grup metin arasinda gecerlilik iligkisi bulunmadigini; giinkii ne anlasmalarin i¢ hukuk normlariyla
ilga veya i¢ yargi organlarinca iptal edilebilecegini ne de ulusal normlarin uluslararast normlarla ilga
ve uluslararast yargi organlarinca iptal edilebilecegini ileri siirmektedir. Boyle olunca, "i¢ gegerlilik"
ile "dis gecerliligin" farki meydana ¢ikmakta; mesele, ulusal veya uluslararast diizeyde bir gegersizlik
degil; olsa olsa bir "ileri siiriilememe" (dermeyan edilememe) sorunu haline gelmektedir. Nihayet,
arada bir "gegerlilik" iligkisi kurulamadigina gére de, birinin digerinin tistiinde oldugunu iddia etmek,
makul degildir (Kemal Gézler, Insan Haklari Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu, Tiirkiye’de Insan
Haklari, Ankara, TODAIE Yayini, 2000, .33, 34).

8 By goriigii savunan yazarlar icin bkz.: Eren, .59, dipnot:36. Ayrica bkz.: Bahri Savci, Insan Haklari

Uzerine, Uluslararast Alanda, "Norm [lke"ler ve Tiirk k: Hukuku, AUSBF Dergisi, Cilt:35/1, 1980, s.18.

¥ Bu goriisteki yazarlarin destek aldigi bir nokta da, uluslararast hukukun ve anlagmalarin niteligi idi.

Soyle ki, anlasma ile kanunun es degerde kabul edilmesi, bunlar arasinda bir ¢atigmanin var olabile-
cegini kabul etmek demek olur. Oysa, &rnegin tilkelerin sinirlarina ve statiilerine iligkin olanlar basta
olmak iizere, dyle anlagmalar vardir ki, bunlarin sonradan ¢ikarilan bir kanun ile degistirilmeleri miim-
kiin degildir. Bu nedenle, Anayasa’ya uygunlugu aranmadan (yani aykiri olsa da) uygulanmasi gereken
anlagmalarin, kendinden 6nce ya da sonra ¢ikan yasalarla ¢atigtigt igin uygulanmamasi miimkiin ola-
maz (Golciikli, Goziibiiyiik, 5.20, 21). Ayrica, ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi de, bir anlagmanin
hiikiimlerinin, i¢ hukuk normlarina aykirilig: gerekgesiyle ilga, ihmal veya tadil edilmesine izin vermez.
Ustelik bu noktada, mesele, bir tistiinlitk sorunundan énce, Tiirk kanunlarinin, anlagmalarin koydugu
amir hiikiimlere uymasi gerektigi sorunudur (Bilge, 5.985, 986). Soysal ise biraz farkli bir agidan ola-
ya yaklagmakta ve soyle demektedir: "... bir devlet, uluslararasi bir sézlegmeyi imzalayip onaylayarak,
kendisi agisindan da hiikiim ifade eder duruma getirirken, koydugu ¢ekinceler disinda, sozlesme hii-
kiimlerinin i¢ hukuktaki etkilerini bilerek ve 6ngérerek bunu yapiyor demektir. Bu, uluslararasi sozles-
melere yasalardan biraz farkli, Anayasa’ya yaklagici, en azindan Anayasa’ya yeni bir anlam ve yorum
kazandirict bir agirlik tanimak oluyor. Uluslararast sozlesme hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi éne
siirilemeyecegine gore, o hitkiimleri de, Anayasa’yla birlikte diisiinmek ve Anayasa’yr onlarla birlikte
yorumlamak gerekecektir. (...) Devlet, sozlesmeyi kabul ederken, anayasasinin o stzlesmeden daha
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Bu goriisii savunanlarin anlasma-Anayasa iliskisine bakist ise, kendi icinde tice
ayrilmaktaydi. Bir anlagma ile Anayasa hiikmii catistiginda, kimi, anlasmanin uygu-
lanacagini savunmakta (anlagmalari, kanunlarla birlikte Anayasa’dan da tistiin tutan
goriig);* kimi, her sekilde Anayasa’nin uygulanmasi gerektigini sdylemekte (kanun-
lardan iistte fakat Anayasa’dan altta géren goriis) ve kimi ise, meselenin iki Anayasa
hiikmii arasindaki catisma kurallarina gore ¢oziilecegini sdylemekteydi (kanunlardan
iistte Anayasa ile eg degerde goren goriis).’!

sintrlayict olmadigini varsayarak, anayasasini dyle yorumlayarak kabul etmistir. Daha sinirlayict olan
yasa, devletin bu iradesiyle, yani — anlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunusuna iliskin Anayasa
hiikiimleri animsanacak olursa — yasama ve yiiriitme organlarinin ortak tercihlerinden olusan iradeyle
catigtyor demektir. Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimi yaparken, bu iki irade arasin-
da bir tercihte bulunmast ve sézlesmenin gerisindeki genisletici iradeyi, yasanin gerisindeki sinirlayict
iradeye tistiin sayarak daha ozgiirliikgii bir Anayasa yorumu getirmesi ... uluslararast anlagmalara 6zel bir
yer tantyan Anayasa’nin ruhuna uygun diisecektir..." (Miimtaz Soysal, Anayasaya Uygunluk Deneti-
mi ve Uluslararasi Sozlesmeler, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:2, 1985, 5.16, 17).

30 Nitekim Goziibityiik ve Golciiklit'ye gore, Anayasa’ya aykiriligi 6ne siirtilemeyen bir anlasmanin,

Anayasa’ya aykirt diye uygulanmamasi, Anayasa’nin getirdigi sisteme ters diiger. Keza, bir anlagmadan
sonra yiirtirliige giren kanunun, "sonraki kanun" veya "zel hitkiim" denilerek anlagma kargisinda én-
celikle uygulanmasi da, ayni sekilde miimkiin olmamalidir. Anlagmalar, kendi kurallarina gore degis-
tirilir; ulusal normlarla bunlari tek tarafli degistirmenin veya ilga etmenin imkani yoktur (Goziibiiyiik,
Golciikli, s.21). Selguk da, farklt bir bakis agistyla sdyle demektedir: "Anayasa yapici, Anayasa’yt
yaparken, uluslararast anlagmalari yasa diizeyinde éngormiis olabilir. Ancak bu, onun &znel iradesi-
dir (occasio legis). Ayn1t Anayasa yapicisi, anayasaya aykirilik iddiasini engelleyerek, bu ¢znel iradeyi
asmis; o anda bile gelecege yonelik nesnel iradeyi (ratio legis) agiklamistir. Artik bugiin, Anayasa’ya
kargin dokunulmazligini koruyarak yiiriirliikte kalan bir anlasma hiikmii varsa, bu hiikiim, Anayasa’ya
kargin uygulanacak demektir. Yargiglar, yasalari, yasa koyucunun 6znel degil; nesnel iradesine gore
yorumlayarak uygulamak zorundadirlar. Yazar, bu yaklagimda, bazi bigimsel (basit ¢ogunlukla onay-
lanan bir anlasmanin nitelikli gogunluga tabi bir anayasal normdan istiin tutulmasi gibi) ve maddi
(Anayasa’nin en iistiin norm olmasi gibi) sorunlarin belirebilecegini; bu sorunlarmn, uluslararas an-
lagmalarin onaylanmasini, Hollanda’da oldugu gibi, Anayasa'nin tabi oldugu nitelikli cogunluga tabi
tutarak agilabilecegini; ancak bu olana kadar bile, bizzat Anayasa'nin yaptigi yollamalardan ve yuka-
ridaki gerekgelerden hareketle, anlagmalarin iistiin tutulmasi gerektigini sdylemektedir (Sami Selguk,
Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamasi, Yargitay Dergisi, Cilt:25, Temmuz 1999, 5.410).
Benzer goriig olarak; "... Anayasa’nin eksenini olusturan ‘insan haklarma saygr’ ilkesi, sadece ATHS’in
degil, fakat biitiin uluslararast insan haklart normlarinin anayasal degerde sayilmasini zorunlu kil-
maktadir... Biitiin bir hukuk sisteminin uyum i¢inde olmak zorunda oldugu bir Szlesmenin anayasal
degerde oldugunu, hatta kimi yonlerden anayasa istii konumda bulundugunu ayrica sdylemek faz-
ladir." (Tekin Akillioglu, Uluslararast Insan Haklar: Kurallarinm 19 Hukuktaki Yeri ve Degeri,
Insan Haklart Merkezi Dergisi, Cilt:1, Say1:2-3, Mayis-Eylil 1991, s.41, 42). Yiizbagioglu'na gore ise,
ozellikle Baglangi¢'in 4. paragrafi ile 2. ve 5. maddeler baglaminda, 1982 Anayasasi’nin, uluslararast
hukuka agiklik ilkesini esas alan bir anayasa oldugu ve bu dogrultuda da, uluslararast hukukun ulusal
hukuka tstiinliigii ilkesini 6ngordiigi kabul edilebilir. Boyle olunca, uluslararast hukuk diizeninin
en 6nemli kaynag olan anlagmalarin da, ulusal hukuk kurallarina istiin oldugunda siiphe yoktur
(Yiizbasioglu, s.30). Ancak yazar, baska bir yerde, bu tstiinliigi, sadece bagta AIHS olmak iizere insan
haklart anlagmalarina taniyarak, sanki, ayrim yapmadan tiim uluslararast anlagmalarin ulusal hukuk-
tan ve Anayasa’dan tstte oldugunu sdyledigi yukaridaki goriisiind sinirlamakta ve agagida gorecegimiz
"anlagmalar arasinda ayrim yapan goriis"ii benimser goziikmektedir (Ibid. s.34).

Tanor, Yizbagioglu, s. 486; Yildirim, s. 111, 105. dipnot; Erdogan Tezig, Anayasa Hukukq, Beta Ya-
yinevi, 8. Bast, Kirklareli, 2003, s. 11; Baglar, Uluslararas1 Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii

31
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Anlagmalar arasmda bir ayrm yapan goriis: Ogretideki tictincii goriis ise, ulusla-
rarast anlagmalarin Tiirk hukukunda kurallar kademelenmesindeki yerini, bu anlagma-
lar arasinda, bir ayrim yapmak suretiyle saptamaktaydi. Bu goriisii savunan yazarlar,*
uluslararasi anlasmalari, genel olarak Anayasa’nin insan haklarina ve onlarin gerce-
vesi olarak uluslararasi hukuka atif yapan 2, 15, 16, 42/son, c.2 ve 92 gibi maddele-
rinden hareketle, burada atf yapilan ve bilhassa da insan haklarma iliskin olan anlasmalar
ile bunlarm disinda kalanlar olmak {izere ikiye ayirmaktaydi. Aslinda bu goriisii savu-
nan yazarlar da, yukarida uluslararast hukuka istiinlik taniyan goriigiin dayandigs,
Anayasa’nin, uluslararast hukuka atif yapan 6zel maddelerinden hareket etmekteydi.
Ne var ki, yukaridakiler, bu hiikiimlerden, genel bir uluslararast hukuk tistiinltigii ¢i-
karirken; bu goriistekiler ise, belli alanlarda (ve ozellikle de insan haklari alaninda)

uluslararast hukuk tstiinltigii gikarmaktaydi.*®

Bu goriisteki yazarlara gore, ikinci gruba giren (insan haklariyla ilgili olmayan)
bir uluslararasi anlagma, her haliikarda Anayasa’nin altinda konumlandirilmaliydi.
Boyle anlagmalar, bu gruptaki yazarlarin kimine gére, kanunla ayn1 hiyerarsik deger-
de; kimine gore ise, kanundan tistte (ve fakat dedigimiz gibi, her sekilde Anayasa'nin
altinda) idi. Boylece, boyle bir anlagma ile Anayasa hitkmii catistiginda, Anayasa’ya
tartigmasiz iistiinliik tanimacakken; anlagma-kanun ¢atigmasinda ise, kanunlardan iis-
tiin gorenlere gore kanun uygulanacak; kanunla ayni gérenlere gore ise, genel catisma
kurallar: devreye girecekti.

Birinci gruba giren (ve bilhassa da insan haklarina iliskin) uluslararast anlas-
malar (basta ATHS) bakimindan ise, bunlarin her haliikarda kanunlardan tstiin ol-
dugu sdylenmekteydi. Yani boyle bir anlagma-kanun ¢atismasinda, siiphesiz anlagma
hiikiimlerine tistiinliik taninacakti. Anlasma-Anayasa iliskisi noktasinda ise, yukari-
da genel tartismalar baglaminda serdedilen {i¢ goriis (Anayasa’dan altta,** Anayasa

ve Anayasal Denetimi Uzerine, s.19, 47 numaralt dipnottaki kaynaklar ve Sahbaz, s.189, 24 numaralt
dipnottaki kaynaklar.

32 Bu goriisii savunan yazarlar icin bkz.: Eren, 5.61, dipnot:47.

33 Bunoktada 6ne siiriilen argiiman, bu 6zel hiikiimlerden hareketle, genel olarak 90. madde hiikmiiniin,

uluslararast anlasmalara tstiinliik tanidigi yorumunun yapilamayacag; ¢iinki, boyle olsaydi, bu zel
maddelerde, uluslararast hukukun istiinliigiiniin ayrica belirtilmesine gerek olmayacagiydi (Aslan
Giindiiz, Insan Haklari ile Ilgili Uluslararas: Sézlesmelerin Kurdugu Denetim Organlari Kararlarinin
Hukukumuza Etkileri, Insan Haklari ve Yarg: (Sorunlar ve Coziimler), Ankara, Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Baskanlig1, 1998, s.62; aktaran: Eren, s.61). Eren ise, bu hiikiimlerden hareketle, an-
lagmalar arasinda bir ayrim yapilabilecegini; ancak bu ayrimin, anlagmalarin normlar hiyerargisindeki
yerini belirlemek i¢in degil; bu kapsama giren anlagmalarin anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii
norm olarak kullanilmast amaciyla yapilabilecegini ileri stirmektedir.

34 Tanor, Yiizbagioglu, s. 481; Baslar, Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anaya-

sal Denetimi Uzerine, 5.20, 48 numarali dipnottaki kaynaklar.



96 —— MUHF-HAD, C.22,S.1

ile esdegerde, Anayasa’dan tistte), burada da kargimiza ¢itkmaktaydi.?> Dolayistyla bu
gruba giren bir uluslararasi anlagma (ve dolayisiyla AIHS) ile bir Anayasa hiikmii ara-
sindaki catistiginda, kabul ,edilen goriise gore (sirastyla), ya Anayasa uygulanacak;®
ya anlagmaya tistiinlitk taninacak;’” ya da genel catisma kurallar1 devreye girecekti.
Goriildiigii gibi, bu goriis baglaminda, birinci grup (insan haklariyla ilgili) uluslararas
anlagmalara iliskin olarak, bunlarin kanunlardan her sekilde tistiinliigii kabul edil-
mekte; Anayasa ile iligkisi noktasinda ise, ayrisma goriilmekteydi. Bunun digindaki
(ikinci gruba giren) uluslararasi anlagmalar bakimimndan ise, her sekilde Anayasa’dan
altta oldugu kabul edilmekte ve bu sefer kanunlar ile iliskisi noktasinda bir ayrigma
yasanmaktaydi.

B.1.2. Mahkeme Kararlarinda Durum

Uluslararast anlasmalarin i¢ hukukta kurallar kademelenmesindeki yeri konu-
sunda 6gretide var olan cesitlilik, 2004 Anayasa degisikligi 6ncesi donemde, yiiksek
mahkeme kararlarina da yansimigt1.8

- Anayasa Mahkemesinin Konuya Iliskin Goriigii: Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda (gerek
norm denetimi gerek siyasi parti kapatma kararlarinda), uluslararasi an-
lasmalari (ve dolayisiyla AIHS'i), tek bagina bagimsiz bir 6lcii (referans)
norm olarak degil, Anayasa’nin 2. maddesindeki insan haklarina saygi-
I devlet ile hukuk devleti ilkelerinden hareketle destek 6l¢ii norm ola-
rak kullanmistir.*® Diger bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, ne kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken sirf Sozlesmeye aykirilik nedeniyle
bir kanun hiikmiinii iptal etmis*; ne de siyasi parti kapatma davalarinda,
ilgili kanun hiikiimlerini uygulamaktan Sézlesmeye aykirilik gerekcesiyle

% Taner, Yiizbastoglu, s. 481 ve Sahbaz, 5,191, 27 numarali dipnottaki kaynaklar.

36 Ornegin Tezic, bir milletlerarast anlasma ile Anayasa’nin agikca (uyumlu yorum miimkiin olmaya-

cak sekilde) catistign durumlarda, 1982 Anayasasi'na gore, Anayasa Mahkemesinin anlasmay1 degil,
Anayasa’yt uygulamak ve sorunun nihai ¢éziimiinii uluslararast yargi yerlerine birakmak durumunda
oldugunu séylemektedir (Tezig, s.11).

3T Goleiklii, Goziibiiyiik, s. 21.
38 Kiling, s. 326.

39 Ibid..; Tanor, Yiizbasioglu, s. 481 vd. Yazarlar, Mahkeme’nin insan haklarina iliskin belgelerle
Anayasa'nin uyumlu oldugu durumlarda, séz konusu belgeden, denetledigi kuralin Anayasa’ya aykir
veya uygun oldugunu saptarken yararlandigini belirtmektedirler (Ibid. s.482).

40

Mahkeme, bir kararinda, uluslararast anlasmalarin da kanun giiciinde oldugunu; bu anlamda, anaya-
sal yargi denetiminin, yasalarin Anayasa kargisindaki denetimi olup, yasalarin uluslararast anlasma
hiikiimlerine uygunlugunun anayasal yarginin gorev alaniyla bagdasmadigini belirtmistir (Kiling, s.

327).
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imtina etmistir.* Her ne kadar, Mahkeme’nin, anlagmalari, "Anayasa-
iistii normlar" olarak niteleyen kararlari* varsa da; Mahkeme’nin genel
tavri, bunlari, Anayasa’nin iistiinde kabul etmemek ve destek 6l¢ii norm
olarak kullanmaktir.¥

Mahkeme, 1997 yilinda verdigi bir kararinda ise, uluslararasi anlagmala-
rin i¢ hukukta kurallar kademelenmesindeki yeri konusunda tavrini net
bigimde ortaya koymug ve Anayasa'nin m. 90/5 hiikmiinden hareketle,
(herhangi bir gruplama yapmadan tiim) uluslararast anlagmalarin yasalar-
la es degerde olup, bir ¢atisma halinde, uygun yorum yoluyla bir ¢dziim
de bulunamiyorsa, sorunun, iki kanun arasindaki ¢atisma kurallarina gore
(sonraki-onceki ve genel-6zel kanun iligkisi gercevesinde) ¢oziilecegini

41

42

4

Ibid. Mahkeme, Demokratik Barig Hareketi Partisi'nin, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin genel idare icin-
den (yani bir devlet kurulusu olmaktan) ¢ikarilmasint éngéren programi dolaysiyla Siyasi Partiler
Kanunu'nun 89 ve 101 ile Anayasa’nin ilgili maddeleri uyarinca kapatilmast icin agilan davada, da-
vali Parti'nin, "uluslararasi anlagmalarin diisiince agiklanmasindan dolayt bir partinin kapatilmasina
olur vermedigi, bu nedenle, Siyast Partiler Yasast'nin ilgili kurallari yerine i¢ hukukumuza gore yasa
hitkmiinde olan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin uygulanmast gerektigi" yoniindeki savunma-
sint gegerli bulmamistir. Mahkeme’ye gore, "Anayasa’nin 90. maddesinde ‘usuliine gore yiiriirliige
konulmug milletlerarasi andlasmalar kanun hitkmiindedir’ denilmektedir. Buna gore, Avrupa Insan
Haklari Sozlegmesi kurallart da yasa hitkmiindedir. Ancak, 2820 sayili Siyast Partiler Yasast davada
Sozlesme’ye nazaran 6zel yasa niteliginde oldugundan uygulanma 6nceligine sahiptir. Kaldi ki, Sozles-
me siyasi parti kapatma davalarinda uygulanacak somut kurallar1 da igermemektedir. Bu nedenlerle,
davada Siyasi Partiler Yasast hitkiimlerinin ihmal edilerek Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin il-
gili kurallarinin dogrudan uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir.” (AYM, 22.5.1997, E. 1996/3 —
K. 1997/3). Goriildigi gibi, Mahkeme, AIHS'i dahi, yasa hiikmiinde gérerek ¢atisma halinde 6zel
kanun-genel kanun kuralint uygulamak suretiyle, Siyasi Partiler Kanunu'nu AIHS’e gore 6zel kanun
olarak gérmiistiir. (Davanin neticesinde ise, iki tiye, 89. madde uyarinca kapatmanin, AIHS’in 10 ve
11. maddelerindeki 6rgiitlenme ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliiklerine ve bu baglamda Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan "demokratik toplumun gereklerine aykiri oldugu ve Anayasa’nin 90/5 hitkmii
geregince de Sozlesmenin uygulanmast gerektigi gerekgesiyle; bir tiye, kapatma nedenlerinin Anaya-
sa’dakilerle sinirli oldugu ve kanunla bunlara yenilerinin eklenemeyecegi, bu itibarla da SPK’nin ilgili
hiikiimlerine gére kapatmanin miimkiin olmadigi gerekgesiyle; ti¢ tiye de, SPK m.89 ve Anayasa’nin
m.136 hiikiimlerinin laikligi korumak amaci tagidig1, davali Parti'nin programina bir biitiin olarak
bakildiginda, tam da laiklige aykir1 gérdiigii icin Diyanet’in genel idare iginden ¢ikarilmasini savun-
dugu ve anilan hiikiimlere aykiri olsa da, Parti'nin programinin laiklige aykiri olmadigi gerekgesiyle
(boylece toplamda 11 iiyenin 6’s1) kapatmayt uygun gérmemis ve parti kapatilmamistir.)

"... Uygar iilkeler, ... Anayasa iistii normlar olarak niteleyebilecegimiz sozlesmelerde cocuklar arasinda
her tiirli ayrimeilia son vermislerdir." (E.1990/15, K.1991/5, 28.2.1991). Kararlarin bir analizi i¢in
bkz.: Yasemin Ozdek, The Turkish Constitutional Court and the International Human Rights
Treaties, Turkish Yearbook of Human Rights, TODAIE, No:14/1, 1992, p.28 et. al ve Rona Aybay, The
International Human Rights Instruments and the Turkish Law, Turkish Yearbook of Human Rights,
TODAIE, No:1/1, 1979, p.22 et.al.

"Anayasa-iistiiligi", genel anayasa-iistii kurallar (genel hukuk ilkeleri vs.) — dis anayasa-iistii kurallar
(uluslararast normlar) — i¢ anayasa-iistii kurallar (Atatiirk ilke ve inkilaplar gibi) seklinde tige ayiran
bir goriig icin bkz.: Hasan Tahsin Fendoglu, Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasin-
da ‘Bagimsiz Olgii Norm’ veya ‘Destek Olgii Norm’ Sorunu, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:17, 2000,
$.366 vd. Benzer dogrultuda bkz.: Gézler, Insan Haklar: Normlarinin Anayasaiistiliigii Sorunu,
s.25.
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actk¢a belirtmistir.** Anayasa Mahkemesi, iptal/itiraz davalarinda, sik sik,
Tiirkiye’nin insan haklarmna saygili bir devlet oldugunu, ¢agimizda insan
hak ve ozgiirliiklerinin i¢ hukuklart agan evrensel bir nitelik kazandigimi
belirtip, denetledigi kurali Anayasa’ya aykir1 bulurken, Sozlesmeyi de, des-
tek (6lcii norm) olarak kullanmusg; fakat is, bir catisma halinde i¢ hukuk-
taki kural yerine Szlesmeyi uygulamaya gelince, en azindan insan haklar:
noktasinda dahi ayni hassasiyeti gostermemisgtir.*

- Damnstay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin Konuya Iliskin Gériigii: Da-
nistay, bu konuda Anayasa Mahkemesinden farkli bir yaklagimi benimse-
mis; uluslararast anlagmalarin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilememesi
kuralindan hareket ederek, (Anayasa olmasa da hi¢ olmazsa) kanunlar ile
Sozlesme arasindaki bir catisgmada acikga Sozlesmeye iistiinliik tanimig ve
AIHSin Anayasal degerde oldugunu kabul etmistir.* Kanimizca Danista-

44
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"Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiirtirliige konulmus uluslararast andlagma-
larin kanun hitkmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi iilkelerde, uluslararast andlagmalarin ya-
saiistii ve hatta Anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis olmasina ve 6gretide de bu goriisiin sa-
vunulmasina karsin, Anayasa’nin 90. maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da,
¢ikarilacak bir yasanin yiirtirliikte bulunan bir andlagmaya aykiri olamayacagi yolunda bir kurala yer
verilmemigtir. Bu nedenle, anlagma kuralin aykirt bir yasa ¢ikartlmast olanaklidir. Béyle bir yasanin,
uluslararast sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gecerli olacag da kugkusuzdur. I¢ hu-
kuk yoniinden; anlagmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atigma olmasi ve yorum yoluyla ¢oziim
bulunamamast durumunda, i¢ hukuka ait iki yasa arsindaki ¢atismada uygulanacak kurallarla sorunun

¢oziimii gerekir." (E. 1996/55 — K. 1997/33, 27.2.1997).

Tanor, Yiizbasioglu, bugiine kadar, yarg yerleri 6niinde acik bir Sozlesme-kanun ya da Sozlesme-
Anayasa catismasi giindeme getirilmediginden, AIHS'in yeri konusunda somut bir uygulamanin ya-
pilmadigint savunmaktadir (Tanor, Yiizbagioglu, s. 488). Ancak kanimizca, yukarida yer verdigimiz
kararlar, Mahkeme’nin konuya bakisini olanca agikligiyla ortaya koymaktadir.

"1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan hemen hemen aynen alinan 90. maddesinin son fikrasinda,
konuya iliskin su diizenlemeyi getirmektedir. ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlas-
malar kanun hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.’ Uluslararast sozlesmelerin Anayasaya aykirihigi ileri siiriilemeyecegine ve bu sozlesme-
lerle bir devlet diger devletlere kargt szlesmede yer alan hak ve hiirriyetlerden kendi vatandaglarini
da yararlandirmak konusunda diger devletlere karst uluslararasi yiikiimliliik altina girmis olduguna
gore, usuliine uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmus bu nitelikte bir sézlesmenin Anayasa’ya
aykirt hitkiim tasisa bile uygulanmaktan alikonulamayacagi, kendisinden 6nce veya sonra ¢ikmig
olan yasalara aykiriligi, ya da sonradan ¢ikan yasanin sézlesme kurallarini degistirdigi ileri siiriilerek
uygulanmasinin savsaklanamayacagi Tiirk Hukukunda genellikle kabul edilmektedir. Anayasa, and-
lagmalarin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini agiklamak suretiyle, i¢c hukuk yoniinden
andlagmalarin Gistiinliigi ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir. Nitekim uygulamada Devletin
bir andlasma yaparken, eger andlagma ile Anayasa catistyorsa, bunu 6nlemek igin gekince koydugu,
i¢c hukuk ile dig hukuk arasindaki celiskiyi bu sekilde onledigi bilinmektedir. Ornegin Tiirkiye, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma {liskin Avrupa Sézlesmesi'nin Birinci Protokolii’nii
onaylarken, ¢ekince koyarak 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun uygulanmasini saglamugtir.
Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan ‘kanun hitkmiinde’ sézciiklerinin, usuliine gore
onaylanarak yiiriirliige konulan sozlegmelerin hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gosterilmesi yo-
nelik oldugunu da belirtmek gerekir. Sz konusu hitkme gore i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar
yaratan uluslararast sozlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara kargi Anayasa Mahkemesine
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ymn bu yorumu, dénemine gore oldukea ilerici bir yaklagim olup, Anayasa
Mahkemesinin o zamanki anlayisindan da oldukga ileridedir. Askeri idari
yargi organi olan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise, 1998'de, o dénem
icin Anayasa uyarinca yargt yolu kapali olan Yiiksek Askeri Sura karar-
larinin bu durumunun ATHS m.6’ya aykirihigmm iddia edildigi davada,
"normalde Sézlesme hiikiimlerinin, Anayasa ile ¢atigsa bile uygulanaca-
giny; fakat Anayasa ile agik bir catigma halinde, Anayasa’nin istiinliik ve
baglayiciligi geregi Anayasa’nin uygulanmasi gerektigini; Anayasa’nin 15,
16, 42 ve 92. maddelerini gozeterek, Sozlesmenin Anayasa iistii oldugunu
savunan ogretinin, Tirk yazili hukuku karsisinda benimsenemeyecegini
ve Sozlesme hiikiimlerinin ancak yardimci hiikiim olarak degerlendirile-
bilecegini belirtmis ve Anayasa hiikiimleri, en iist ve baglayici hiikiim-
ler oldugundan, YAS kararlarmna karst yargt yolunun kapaliligi yolundaki
Anayasa hiikmiiniin (Sozlesme ile catigtig1 gerekcesiyle) savsanamayaca-
gina hitkmetmigtir.*’

- Yargaym Konuya Iliskin Gériigii: Yargitay ise, konuya iliskin olarak Ana-
yasa Mahkemesine benzer bir yaklagim sergilemis; diger bir deyisle, ulusla-
rarast anlagmalarin kurallar kademelenmesinde yasalarla esdeger oldugu ve
olast bir catisgmanin dnceki-sonraki, dzel-genel kanun iligkisi cergevesinde
coziilecegi yoniinde kararlar vermigtir. Mahkeme, uluslararasi anlagmala-

41

bagvurulamamast ve boylece bu sizlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz
kilinmast yolunun kapatilmis olmast bu sozlegmelerin i¢ hukukta yasalar tstii bir konumda oldugunu
ve yiiriitme ve yargi organlart igin baglayici nitelik tagidigint apagik ortaya koymaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok kararinda, 6rnegin 274 sayili Sendikalar Yasast ile ilgili 1967/29 sayili
kararinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. maddesini bir Anayasa kurali olarak degerlendir-
mis ve boylece Sézlesme’nin Anayasal deger tasidigint kabul etmistir.” (Danigtay 5. D., E. 1986/1923
— K. 1991/933, 22.5.1991). Yine 2004 degisikliginden ¢nce verdigi bir bagka kararinda, Danistay,
sunlart soylemistir: “ ... iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sizlesmelerin i¢ hukuktaki yerinin be-
lirlenmesi hususu Tiirk Anayasa Hukukunun iizerinde en ¢ok tartigtigi sorunlardan biri olmustur.
Bilindigi tizere 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’'nda da usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararasi sozlesmelerin “kanun hiikmiinde” bir hukuksal deger tasidigi belirtilmistir. Bir
baska anlatimla Anayasa, uluslararast sdzlesmelerin Tiirk hukuk diizeninde yasa giiciinde ve herhangi
bir i¢ hukuksal diizenleme yapilmasina gerek olmadan yasalar gibi dogrudan dogruya uygulanabilece-
gini kabul etmistir. Anayasa’da yer alan “kanun hitkmiinde” ibaresi, onaylanan uluslararast sézlesme-
lerin “kurallar siralamasindaki yerinin belirlenmesine degil, hukuksal degerinin ve baglayiciliginin
gosterilmesine” yoneliktir. Bu itibarla, “kanun hiikmiinde” ibaresini dar ve sozel bir yorumla kanun
diizeyinde anlamak suretiyle onaylanan uluslararasi sozlesmeleri yasalar ile esit degerde sayan, boylece
i¢ hukukun bir pargast niteligi kazanan bu sozlegmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenleme-
lerle etkisiz kilinmasina olanak bulunmamaktadir. Anayasa’nin 2 ve 15. maddelerinden hareketle
ozellikle insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerin kurallar siralamasindaki yerinin Anayasa
ile esit degerde oldupunu soyleyebilmek bu asamada miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi de bir ¢ok
kararinda sézlesmenin anayasal degerde oldugunu kabul etmistir.” (Danistay 10. D., E. 2001/1835 - K.
2003/4190).

AY?M 1. Daire, 964/1020, 24.11.1988. ‘Ayrlca bkz.: Baglar, Uluslararas1 Antlagmalarin Onaylanma-
s1, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, s.20 ve Sahbaz, s.202.
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r1, bir kanun olarak dogrudan uygulayan kararlar vermekle birlikte;* is,
actk bir ¢catisma durumuna gelince, kanunlarla esdegerde sayma yolunu
tutmustur. Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1997 yilinda verdigi bir
kararinda,® o tarihte Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nda yer alan zo-
runlu midafilik sisteminin, AIHS m.6/3’e dayanilarak Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde uygulanamayacagini; zira bu hitkmiin AIHS m.6 hiik-
miinden sonra yiiriirliige girdigini séylemistir (yani genel catisma kuralla-
rint uygulamigtir).™

B.1.3. Degerlendirme

Gordildiigii gibi, Anayasa degisikliginin yapildigi 2004 ¢ncesi doéneme dair,

gerek ogretide gerekse ictihatta farkli yaklagimlara rastlanmaktadir. Biz, 6ncelikle,

Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasindaki “kanun hiikmiindedir” ibaresinden mak-

sadin, usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararast anlagmalarmn kurallar kademelen-

mesinde kanunlarla es degerde oldugunu gostermek degil; bir uluslararast anlagsmanin

usuliine gore yiiriirliige konmakla i¢c hukukun bir parcast haline geldigini ve dola-

yistyla somut olaylarda kanunlar gibi uygulanacagi konusunda ulusal yargi ve idare
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Mesela Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1994 yilinda verdigi (fakat Hukuk Genel Kurulu tarafindan kabul
gdrmeyen) bir kararinda, Tiirkiye tarafindan onaylanan ve yiiriirliige sokulan 87 ve 151 sayili ILO
Sozlegmelerini, yasa giiciinde sayarak; bunlarla gelen kamu gorevlilerine sendika hakkinin Tiirk Hu-
kukunda taninmast gerektigini sdylemistir (ancak ayni Sozlesmelerde yer alan toplu sozlesme yapma

hakkinin ise, ancak i¢ hukuktaki yasal bir diizenleme sonrast gergeklestirilebilecegini belirtmistir).
(Kararlar i¢in bkz.: Arikan, s.644).

C.GK. 11.11.1997, 169/233. (Aktaran: Havva Karademir, 1982 Anayasasi’’nin 90. Maddesinde
Yapilan 2004 Degisikligi ile Milletlerarast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yerine Iliskin De-
gerlendirmeler, 5.7, 19).

Selguk, karara iliskin olarak, Sézlesmenin hitkmiiniin, olaydaki CMUK hiikmiine gore 6zel hitkiim
niteliginde oldugunu ve bu itibarla olayda onun uygulanmas: gerektigini sdylemekte ve kendisinin
de, kararda CMUK’y1 uygulayan ¢ogunluk goriisiine katildigindan otiirii yanildigint itiraf etmektedir
(Selguk, 5.416). Bir bagka kararda, 10. Hukuk Dairesi de, "Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrast
hitkmiine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olan uluslararast sozlesmeler kanun hiik-
miindedir. Her ne kadar tahsis talep tarihi itibariyle yiirtirliikte bulunan 1479 sayili Kanun'un 24/11-b
maddesi hitkmiine gore Tiirk soylu olmayan davacinin Bag-Kur sigortalist olmast miimkiin degilse
de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce ¢ikartlan kanunla onaylanarak vyiiriirliige giren ve boylece i¢
hukuk kurali haline gelen “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin (RG. 5.9.1961 tarih
ve 10898) 24. maddesinde miiltecilere sosyal sigortaya (yaslilik sigortast buna dahildir) iliskin yasal
hiikiimlerin aynen uygulanacagi, keza ayni dogrultudaki “Vatandaglarla, Vatandag Olmayan Kimse-
lere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele Yapilmast Hakkinda 118. sayili Uluslararast Calisma
Orgiitii Sozlesmesinin” (Resmi Gazete 10.8.1971 - 13922) 3 ve 10. maddelerinde miitekabiliyet sart1
aranmaksizin miiltecilere sosyal giivenlik hakk: taninacagina dair hiikiimler kargisinda aksi yonde dii-
zenleme igeren 1479 sayili Kanunun 24/11-b maddesi hitkmiiniin goz ard: edilerek uygulama onceligi
bulunan uluslararast sézlesme hiikiimlerinin davaya uygulanarak, miilteci olan davaciya 1479 sayili
Kanun'un 35. maddesi sartlari olustugunda yaglilik ayligi baglanmast gerekir.” demistir (Yargitay 10.
H.D., 24.4.2003, E. 2003/3807 — K. 2003/1898). Bagka kararlar icin bkz.: Aydan Omiir Surlu, Insan
Haklarinin ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Yargitay I¢tihatlarma Yansimast, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2010/87, 5.169 vd.
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makamlarina yol gostererek, bu anlamda, Tiirk hukukunda, i¢ hukukla uluslararas
hukuk arasindaki iliski bakimindan "tek¢i" sistemin kabul edildigini ortaya koymak
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu itibarla, uluslararasi anlagmalart kanuna es deger goren
yazarlarin kendilerine dayanak aldig1 bu yorum tarzina katilmamaktayiz.

Ancak diger taraftan, kanimizca, yine Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fik-
rast uyarinca uluslararasi anlagmalarin Anayasa’ya aykiriliklarinin iddia edilememesi
de, tek basina, Anayasa’nin, uluslararasi anlasmalari, kanunlardan tstiin tuttugunun
bir gostergesi olarak yorumlanmamalidir. Zira kurallar kademelenmesindeki bir nor-
ma kargt anayasal denetim yolunun kapatilmig olmasi, onun bu diizende hiyerarsik
olarak en iist norm oldugu seklinde degil, olsa olsa kanun koyucu tarafindan belli
kaygilarla ona bir ayricalik tanindigi seklinde yorumlanmalidir. Ornegin bugiin icin
Cumhurbagkani’nin tek bagina yaptigi islemler, olaganiistii dénem kanun hitkmiin-
de kararnameleri, birkag istisnast digindaki parlamento kararlari, Anayasa'nin 174.
maddesinde sayilan (Inkilap Kanunlari olarak bilinen) kanunlar, 2001°de kaldirilana
kadar Anayasa’nin Gecici m.15/son hiikmii ile 12 Eyliil 1980-6 Aralik 1983 arast do-
nemde Milli Giivenlik Konseyi ve Bakanlar Kurulunca kabul edilen kanunlar ve idari
islemler (ki sayist neredeyse bine yaklagmaktadir) gibi pek ¢ok diizenleyici yasama
ve yiiriitme islemi, yargt denetiminden muaftir. Bunlarin yargi denetiminden istisna
edilmesi, hukuk devleti ilkesi noktasindaki sakincalari bir yana, bunlara, kanunlarin
ve hatta Anayasa’nin istiinde bir deger atfedildigi anlamina gelmez. Hepsinin, yasa-
ma organinca takdir edilen — demokratik bir hukuk devleti i¢in makul sayilabilecek
veya sayilamayacak — bir gerekcesi vardir.

Uluslararast anlagmalarm yargt denetiminden kagirilmasi da, kendi icinde
bir sebebe dayanmaktadir. Bu sebep, ilgili hiikkmiin gerekcesinde de belirtildigi gibi,
ic hukukun bir parcast olmanin yaninda, uluslararasi hukukun da bir normu haline
gelen ve bu sayede devlete uluslararasi hukuk baglaminda birtakim yiikiimliliikler
yiikleme niteligini haiz uluslararasi anlagmalarin yargi organlarinca iptal edilmesi so-
nucu devletin uluslararasi alanda sorumlulugunun dogmasi ve birtakim sikintilarla

kargilagmast ihtimalinin bertaraf edilmesi’' ve ayni zamanda, anlagmay bir kanun

51 Nitekim bu durum, Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verdigimiz bir kararinda (K.1997/33) su sekil-

de ifade edilmigtir: "Anayasa’nin 90. maddesinin gerekgesinde, uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaci kargi-
ladig1 igin, 1961 Anayasasi’'ndaki kuralin aynen alindigi belirtilmistir. Bu nedenle, 1961 Anayasast’nin
yasalagma evresine bakilarak, 1982 Anayasasi'nin 90. maddesinin kabuliinii gerektiren gerekgeleri
saptamak olanaklidir. Kurucu Meclis tarafindan olugturulan Anayasa Komisyonu’'nca hazirlanan me-
tinde, andlasmalarin Anayasa’ya aykirihiginin ileri siirtilmesini ¢nleyici bir usul benimsenmis; madde
gerekgesinde de, ‘...Milletlerarasi andlasmalarin Anayasa’ya uygunlugunun murakabesi konusunda, ka-
nunlarla ilgili murakabeye nazaran farkli bir usul getirilmektedir. Gergekten bir anlagmanin yiiriirliige
girmesinden sonra Anayasa’ya aykiriligi dolaysiyla iptalinin Devletin milletlerarasi sorumlulugunu
dogurmamast i¢in, bu murakabenin tegri organin tasvibinden gegmeden ¢nce tahkik edilmesi ve so-
nuglandirilmast zaruridir’ denilmigtir. Mill? Birlik Komitesi tarafindan yapilan incelemede, tasarinin
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olarak uygulamakla yiikiimlii olan adli ve idari merciin de, anlasmanin anayasaya
aykirt olup olmadigi konusunda tereddiit yasamasinin ¢nlenmesidir. Yoksa, onlara,
kanunlarin ve Anayasa’nin iistiinde bir deger atfedilmesi degil. Hem bagka bir acidan
baktigimizda; bir uluslararast anlagma, bir devlet iradesinin degil, birden ¢ok ulusal
egemenligin iradelerinin uyulmas ile ortaya ¢ikan ortak bir iradenin tirtiniidiir. Ulu-
sal yargi organlari ise, bu egemenlik alaninin disindadir.’? Bu baglamda, denetlenip de
iptal edilse bile, sonucta uluslararast hukuk bakimindan varligini devam ettirecegine
ve devleti baglamaya devam edecegine gore, denetimin pratik anlamsizlig1 da ken-
dini gostermektedir.”® Dolayisiyla, uluslararasi anlagmalart kanunlarla esdeger goren
yazarlarm "kanun hitkmiindedir" ibaresinden hareket etmelerine katilmadigimiz gibi;
uluslararasi anlagmalart kanundan ve hatta Anayasa’dan tistte géren bazi yazarlarin,
salt "bunlarin Anayasa’ya aykirilhiginin iddia edilemeyecegi" kuralindan hareket et-
melerine de katilmamaktayiz.

Ancak tam bu noktada, buraya kadar soylediklerimizle celisiyor goziikebile-
cek soyle bir yorumu da yapmadan gecemeyecegiz: Evet, bir norma, salt yargi dene-
timinden muafiyet tanimak, onu, o sistemin yargi muafiyeti taninmamis normlarin-
dan iistiin kilmaz. Bu agidan bakildiginda, denetimsizligin bir tstiinliik getirmedigi
soylenebilir. Fakat bagka bir taraftan bakildiginda da, bir norma, yargi denetiminden
bagisiklik getirilmesinin nedeni, ona iistiinliik tanimak olmasa da, onun yargi organ-
lar1 tarafindan iptal edilmesini engellemektir. Bunun amaci ise, onun, iptal edilmek
suretiyle uygulanmasinin engellenmesini engellemek; diger bir ifadeyle, yargi karariy-
la gegersiz kilinamamast suretiyle, her sekilde uygulanmasini saglamaktir. Yani, Ana-
yasa, bir normu yargi denetiminden istisna etmisse, onun hicbir sekilde sistemden
aytklanamamasini; her sekilde uygulanmasini; yani kendisine aykir1 olsa bile uygu-
lanmasint istiyor demektir. Bunun sonucu ise, m. 90/5 ile gelen yargi muafiyetinin,

ikinci fikrasinda yer alan, yukarida sozii edilen hitkiim maddeden ¢ikarilmig ve maddenin son fikrast,
‘usuliine gore yiiriirlige konulmug milletlerarasi andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
149 uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz’ bi¢iminde diizenlen-
mistir. Anayasa’nin 90. maddesinin ayni olan 1961 Anayasasi'nin 65. maddesinin gerekgesinden, mil-
letlerarast iligkilerin siyas? yoniiniin agir basmast nedeniyle dis iliskilerin stirekliligi bakimindan dogabi-
lecek sakincalarin énlenmesi amaciyla milletlerarast andlasmalarin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasinin engellendigi anlasilmaktadir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, “usuliine
gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” denilmektedir. Uluslararast iligkilerde siirek-
liligi saglama amaci gozeterek getirilen ‘andlagmalarin yargt denetimi disinda tutulmasi’na iliskin bu
kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak istenen, yéntemince yiiriirliige konulmus olan ‘uluslarara-
st andlasmalar’dir." Nitekim 6gretide Baglar, bu noktada bir "yasama kisintist" olugturulmasinin sebep-
lerinden birinin de, o dsnemde yeni yeni baglayan ve gelisen Avrupa Toplulugu ile iliskiler baglaminda
ilk hedeflerden biri olan "Ortak Pazar"a girise (ki bu, uluslararast anlasmalar yoluyla olacaktir) Anayasa
Mahkemesinin engel olabilecegi kaygist oldugunu ileri siirmektedir (Baglar, Uluslararasi1 Antlagmala-
rin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, s.32).

L Karademir, s.7.

53 Giiran, s.48.
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bir uluslararasi anlasmanin anayasayla ¢atigsa bile uygulanacagi sonucunu dogurmasi
degil de nedir? Boyle olduktan sonra, varsin, anayasa, bir devletin hukuk sisteminin
en tstiin normudur densin. Ona aykiri olan bir uluslararasi anlagma, sistemden ayik-
lanamuiyor ve uygulanmaya devam ediyor ise, bu iistiinliigiin anlam1 ne olacaktir? Bu,
o norma, zimnen veya dolayli bir tstiinliik; hem de bizzat anayasa eliyle bir tistiin-
liikk tanimak demek degil midir? Eger m.90’daki yargt muafiyetinden bu anlamiyla bir
tistiinliik ¢ikartiliyorsa, bu, hi¢ stiphesiz mantiksiz degildir.** Ancak yine de, bunun
zimni ve dolayli bir Gstiinliik olarak sayilmamast gerektigini; Anayasa'nin, denetim
muafiyeti saglanmak suretiyle, bunlarin sistemden ayitklanmasini engellemek istedigi-
ni; ancak bunu yapmakla, Anayasa’ya aykiri oldugu vakit, yine de Anayasa’ya ragmen
uygulanmasini istedigi anlamima gelmedigini diisiinmekteyiz. Bu anlamda yargi dene-
timinden muaf olan bir normun, her haliikarda yasayacagini; fakat Anayasa’ya aykirt
ise uygulanmayacagini séylemek, bizce daha makul bir yaklagim olacaktir.*®

O halde uluslararasi anlagmalarin 2004’ten 6nce, normlar hiyerarsisinde ne-
rede konumlandig1 sorusuna donersek; mutlaka yukarida dile getirdigimiz goriisler-
den birini kabul etmemiz gerekse, uluslararasi anlagmalar arasinda Anayasa’nin 2,
15, 16, 40 ve 42. maddelerinin atif yaptig1 anlasmalar ile bunlarin haricindeki anlas-
malar seklinde bir ayrim yapan ve birinci gruba giren anlasmalari kanundan ve hatta
Anayasa’dan iistiin, ikinci gruba giren anlagmalari ise, kanunlarla es deger goren ve
bu tiir anlagmalarla kanunlar arasinda ¢ikabilecek catigmalart da, iki kanun arasinda-
ki catigma kurallarina gore ¢tzen goriise katilmak isabetli olurdu. Ancak bu noktada
hangi yaklasim benimsenirse benimsensin; ulusal yargi ve idare makamlari éniindeki
bir somut olayda uygulanacak hukuk bakimindan séz konusu olabilecek bir uluslara-
rast anlagma-kanun veya uluslararasi anlasma-Anayasa catismasinda i¢ hukuka tistiin-
liik tantyan her tiirlii goziimiin, Tiirkiye’'nin, kimi zaman AIHM gibi yargisal bir organ
tarafindan mahkum edilmesi seklinde, kimi zaman da bagka tiirlii ortaya ¢ikabilecek
sekilde uluslararast sorumluluguna yol agcacagi da, herkesce kabul edilen bir gercekti.*®

% Nitekim Goziibiiyiik ve Goleiikli'niin yukarida da yer verdigimiz goriisiine gore, Anayasa’ya aykiri-

11g1 6ne siiriilemeyen bir anlagsmanin, Anayasa’ya aykirt diye uygulanmamasi, Anayasa’nin getirdigi
sisteme ters diiger. Keza, bir anlasmadan sonra yiiriirliige giren kanunun, "sonraki kanun" veya "6zel
hiikiim" denilerek anlasma kargisinda éncelikle uygulanmasi da, ayni sekilde miimkiin olmamalidir.
Anlagmalar, kendi kurallarina gore degistirilir; ulusal normlarla bunlari tek tarafli degistirmenin veya
ilga etmenin imkani yoktur (Goziibiiyiik, Golciikli, s.21).

5 Kaldi ki, 2004 6ncesi icin katilmamakla birlikte "mantikli ve makul" gordiigiimiiz bu goriisiin, 2004

degisikliginden sonra, artik mantikli ve makul oldugunu séylemek de imkansiz hale gelmistir. Buna,
ileride deginecegiz.

5 Dolayistyla bir ¢atigma halinde, anlagma kargisinda kanun ve hatta Anayasa hiikmiine istiinliik veril-

mesi; bu anlamda Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’yt uygulamak ve sorunun nihai ¢oziimiinii ulus-
lararast veya uluslararasi iistii yargi mercilerine birakmak durumunda oldugu seklinde yukarida yer
verdigimiz goriigler, bir anlamda bile bile lades demekten bagka bir sey degildir.
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B.2. 2004 Degisikligi Sonrast Gelinen Nokta

2004 yilinda yapilan bir degisiklikle Anayasa'nin 90/5. maddesine “usuliine gire
yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunla-
rmn aynm konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast
andlagma hiikiimleri esas almr” seklinde bir ctimle eklenmistir. Boylece temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin Tirkiye'nin taraf oldugu bir uluslararasi anlasma ile kanun hiikkmii
arasindaki bir catigmada, uluslararast anlagmaya tstiinliik taninacag: acikliga kavus-
turulmustur.’” Ancak bunun disindaki uluslararast anlagmalar ile kanunlar arasindaki
veya insan haklariyla ilgili uluslararast anlagmalar ile Anayasa arasindaki muhtemel
bir catismada ne olacagi konusunda farkli yaklagimlar belirmigtir. Yine yukarida iz-
ledigimiz sisteme paralel olarak, bu degisikligin, uluslararas: anlagmalarin (ve tabii ki
AIHS'in) i¢ hukuktaki yeri baglaminda 6gretide var olan tartisma ve yaklagimlar ile
mahkeme kararlarina bir yansimasi olup olmadigini incelemek ve ardindan da bir de-
gerlendirme yapmak isabetli olacaktir.

B.2.1. Degisikligin Og“retideki Yansunalar

2004 degisikliginin ne anlama geldigi noktasinda temel iki yaklagimin belir-
digini gérmekteyiz.

Birinci Yaklagrm: "2004 degisikligi, uluslararast anlagmalarm (ve AIHS'in) ic hu-
kuktaki hiyerarsik yeri problemini tamamen ¢ozmiistiir." Bu yaklagimi benimseyenlerin
2004 degisikliginden temel ¢ikarimlart sunlardir: "Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararast anlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararast anlasma hiikiimleri esas almir" denmek su-
retiyle;

- oncelikle tiim uluslararasi anlagsmalarin yeri, Anayasa’dan altta olarak ko-
numlandirilmigtir. Yani Anayasa-anlagsma catismasinda, (Devletin sorum-
lulugunu dogurabilecek olsa da) tistiinliitk Anayasa hitkmiine verilecektir.

- Insan haklariyla ilgili anlagmalarin (ve dolayistyla AIHS’in) yeri, kanun-
larin tstiindedir. Yani kanun-bu tiir bir anlagma catismasinda, istiinliik,
anlagma hiikmiine verilecektir.

5T Bu diizenlemeyle birlikte baska diizenlemelerin de bulundugu Anayasa teklifinin genel gerekgesinde,

degisikligin temel amacinin, AB normlarina uyum saglanmasi oldugu vurgulanmugtir. Inceledigimiz
hiikme iliskin degisikligin ¢zel gerekgesinde ise, pek bir sey soylenmemis; uygulamada, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili uluslararast anlagmalarla kanunlarin gelismesi halinde ortaya ¢ikacak uyugmazligin
hallinde, hangisine 6ncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi adina s6z konusu degisik-
ligin yapildig1 belirtilmistir (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0278.pdf; Erisim Tarihi: 4.12.2014).
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- Bunun digindaki konulara iligkin anlasmalarin yeri ise, kanunlarla ayni
seviyededir. Yani kanun-bu tiir bir anlagma catismasinda, mesele, genel ca-
tisma kurallarina gore ¢oziilecektir.>®

Ikinci Yaklagim: 2004 degisikligi, uluslararast anlasmalarm (ve AIHS'in) i¢ hu-
kuktaki hiyerarsik yeri meselesinin sadece bir boyutuna deginmis; bu alandaki problemi
tamamen ¢ézmemistir.” Bu yaklasimi benimseyenlerin 2004 degisikliginden temel ¢i-
karimlari ise sunlardir: "Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast anlagsmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda uluslararasi anlagma hiikiimleri esas alinir" denmek suretiyle;

- Insan haklaryla ilgili uluslararasi anlagsmalarin (ve dolayisiyla AIHSin)
yeri, siiphesiz kanunlardan tstte konumlandirilmigtir. Yani kanun-bu tiir
bir anlagma gatigmasinda, tstiinliik anlasma hitkmiine verilecektir; bunda
bir stiphe yoktur.

- Ancak degisiklik, bunun digindaki iki meseleyi ¢cozmemisgtir:

e Diger (insan haklar1 disindaki) uluslararast anlagmalarin kanunlarla ¢a-
tismast meselesi

¢ Ve bilhassa da, anlagmalarin Anayasa ile catismasi meselesi

Zira degisiklik ile, "insan haklarma iliskin anlasmalarin kanunlarla ¢atisma-
st halinde anlagmaya tistiinliik taninacagimin" séylenmesi, sadece bu tiir uluslararast
anlagmalarin yerini belirleme kabiliyetini tagimaktadir. Yoksa bunun mefhum-u mu-
halifinden hareket ederek, demek ki, tiim anlagmalarin Anayasa’dan ve insan haklari
disindaki anlagmalarin da kanunlardan altta oldugu sonucuna varilamaz. Degisiklik,
insan haklariyla ilgili anlasmalar bakimindan meseleyi netlige kavusturmus; ancak
gerek genel olarak anlagmalarin Anayasa kargisindaki yeri gerekse insan haklart digin-
daki anlagmalarin kanunlar kargisindaki yeri meselesine dokunmamgtir. Bu itibarla,
bu konudaki 2004 6ncesi tartigmalar ("insan haklariyla ilgiliyse anlagmaya tistiinliik
taninir" ve "her sekilde Anayasa’ya tistiinliik taninir"), 2004’ten sonrast i¢in de ge-
cerlidir.”?

58 Eren, 5.58 vd.

5 Bkz.: Rona Aybay, Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Say1:70, 2007, 5.200. Ornegin Kiling, degisiklik sonucunda, égreti ve mahkeme kararlarin-
daki tartigmalarin sadece temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi anlagmalar bakimindan son
buldugunu, bunun diginda kalan uluslararast anlagmalar icinse, degisiklikten dnceki tartigmalarin
giincelligini korudugunu savunmaktadir (Kiling, s.331). Ayrintili bir inceleme icgin bkz.: Mustafa
Colaker, Temel Hak ve Ozgiirliiklere Tliskin Uluslararast Antlagmalarin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, 1. Baski, Adalet, Ankara, 2010.
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B.2.2. Mahkeme Kararlarinda Durum

Yukarida basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere, iilkemizdeki bazi yiiksek
mahkemelerin meseleye bakigini, bilhassa AIHS’in s6z konusu oldugu birtakim karar-
lar tizerinden incelemistik. Hatirlanacagi tizere, burada en "radikal" sayabilecegimiz
goriig, Danigtaydan gelmisti; Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin genel yaklagimi, (in-
san haklariyla ilgili olan ve olmayan tiim) uluslararasi anlasmalarin, Anayasa’dan her
haliikarda altta ve kanunlarla ise esdegerde oldugu yoniindeydi. Acaba 2004 yilinda
yapilan degisiklik, bu tavirda bir degisiklige yol agmis midir?

Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Durum

Anayasa Mahkemesinin, 2004 degisikligi sonrasinda, genel olarak uluslararasi
ozel olarak da insan haklarina iliskin anlagmalarin ve bilhassa da AIHS’in i¢ hukuk-
taki yerine iliskin net yaklagimini, daha dogrusu 2004 6ncesine gore bir yaklagim
degisikligini gdérmek miimkiin degildir. Mahkeme'nin, 2004 degisikliginden sonraki
pozisyonunu, 2012’de bireysel bagvuru mekanizmasinin islemeye baglamasindan énce
ve sonra olarak iki déneme; daha dogrusu, zamansal bir ayrim degil de, bireysel bagvu-
ru davalar ve diger davalar olmak tizere iki alana ayirarak incelemek saglikl olabilir.

Bireysel bagvuru davalari disinda, Mahkeme’nin AIHS ile isi olabilecek ko-
nular, iptal ve itiraz davalarindaki norm denetimi ve siyasi parti kapatma davalaridir.
Siyasi parti kapatma davalart bakimimndan, Mahkeme, 2004 degisikliginden sonra ka-
rara bagladig1 on dort siyasi parti kapatma davasinin sadece tigiinde Stzlesmeye atif
yapmustir.* Bunlardan ilki, 2008 yilindaki Hak ve Ozgiirlikler Partisi (HAK-PAR)
kararidir.®! Mahkeme, bu kararda, siyasi partilerin Anayasa’nin konuya iligkin ku-
rallart ile AIHS'in "orgiitlenme", "disiince ve ifade 6zgiirliigi" konusundaki 10 ve
11. maddelerinin korumasi altinda oldugunu séylemekle yetinmistir.®? Diger bir ka-

By on dort karardan yedi tanesi, iki donem {ist {iste segime girmeme sebebiyle Siyasi Partiler Kanunu

uyarinca kapatma talebine iligkin olup; Mahkeme, ilgili yasa hitkmiinii, Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekgesiyle iptal ettiginden, tiim bu davalar 2008 yilinda reddedilmistir. Tki dava, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcist'nin ihtar kararinin gereginin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yine Siyasi Partiler
Kanunu'nun ilgili hitkmii geregince acilmis olup; bu hiikiim de, somut norm denetimi yoluyla Mah-
keme tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunup iptal edildiginden, bu davalar da, 2009 yilinda reddedil-
mistir. 2009 yilinda verilen Sosyalist Isci Partisi'ne iliskin kapatma isteminin reddi kararinda, Yargi-
tay Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin, kapatmaya dayanak olarak Sozlesmeye atif yapmig olmasina kargilik;
Mahkeme, kararinda Sozlesmeye herhangi bir atifta bulunmamis; odak olma sartinin yerine gelme-
diginden bahisle kapatma istemini reddetmigtir. 2011 yilinda verilen Demokratik Halk Partisi'nin
kapatilmasi isteminin reddi kararinda ise, kapatma davast devam ederken davali partinin kapanma
karart almast dolayistyla kapatma davasinin diigmesine karar verilirken, yine Sozlesmeye herhangi bir
atf s6z konusu olmamigtir. (On dort kararin on bir tanesini bunlar tegkil etmektedir.)

61 E.2002/1, K.2008/1, 29.1.2008.

62 Gergi Mahkeme, devaminda, "bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68. maddenin dérdiincii fikrast

hiikiimlerine aykiriligi degerlendirilirken, Anayasa’nin siyasi partilere verdigi ¢zel énemi vurgulayan
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rar ise, yine 2008’de karara baglanan Adalet ve Kalkinma Partisi kararidir.®> Burada

63

diger kurallarinin da goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu nedenle, siyasi partilerin, Anayasa’ya ay-
kirt oldugu ileri siiriilen tiiziik ve programlarindaki soylemlerinin demokratik yasam icin dogrudan
acik ve yakin tehlike olugturmamasi durumunda, bunlarin ifade zgiirliigi kapsaminda kaldiginin
kabulii gerekir. Demokratik rejimin tiim kurum ve kurallariyla 6ziimsendigi iilkelerde de rejim igin
ciddi bir tehlike olusturmadikga siyasi partilerin kapatilmasina olur verilmedigi gozetildiginde cagdag
uygarlik diizeyinin iistiine ¢ikma hedefini esas alan Anayasamizin da salt ifade ozgiirliigii kapsamin-
da kalan tiiziik ve program diizenlemesini kapatma nedeni saydigini kabul etmek olanakli degildir.
Tiiziik ve Programinda HAK-PAR’in, genel olarak adem-i merkeziyetci bir yonetime agirlik verdigi,
Tiirkiye'nin temel sorunu olarak kabul ettigi Kiirt sorununu hak esitligi temelinde ¢ozmeyi secmenine
vaad ettigi goriilmektedir. Tiiziik ve Programinda ifade edildigi bicimde Parti'nin, Kiirt sorunu olarak
ele alip degerlendirdigi soruna, kendine gore ¢dziim Snerileri getirmesi, vatandaglik temelinde ulus kav-
raminin reddi olarak nitelendirilemez. Kapatma davasinin Parti’nin kurulusundan kisa bir siire sonra
agildigr da gozetildiginde, belli bir sorunun varligina ve buna dair ¢oziim 6nerilerine iliskin ifadelerin
demokratik bir rejimde diisiince ve ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Gerek iddi-
anamede gerekse sonraki asamalarda, Parti’nin s6z konusu amaglari gergeklestirmek icin Anayasa dist
bir yontemi uygulayacagina iliskin herhangi bir kanita da yer verilmemistir. Yukaridaki agiklama ve
degerlendirmeler cercevesinde Parti’ye, tiiziik ve programinda yer alan ifadelere dayanilarak yaptirim
uygulanmast, rgiitlenme ve ifade 6zgiirligiine agir bir miidahale olusturacagindan..." demek suretiyle,
Sozlegmenin yargt organinin igtihadiyla birebir uyusan ifadeler kullansa da, bu, S6zlesmenin i¢ hukuk-
taki anayasal statiisiine atif yapilmasi degil; olsa olsa Anayasa’nin ilgili hitkiimlerini, Sézlesme ve yargi
organinin igtihatlartyla uyumlu yorumladig: seklinde degerlendirilebilir. Ayrica Mahkeme’nin 6 tiyesi-
nin yazdigi kargi-oy gerekgesindeki su ifadeler de ilgingtir: "Davanin somutunda, Avrupa Insan Haklart
Sozlegmesinin 11. maddesiyle gelistigi ileri siiriilen ‘i¢ norm’ bir yasa kurali degil, Anayasa hiikmidiir.
Dolayisiyla, Anayasa'nin 90. maddesinin davada uygulama kabiliyeti yoktur. Yine Anayasa'nin 138.
maddesine gore hakimler ‘... Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler...” ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin bu somut Anayasal kurallar dururken,
yorum yoluyla dogrudan ATHM ictihadint esas alarak hiikiim tesis etmesi s6z konusu edilemez. Anayasa
(Md. 68 ve 69) agik¢a bir siyasi partinin tiiziik ve programinin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigi esasina aykirt olmast halinin varligint tek bagina kapatma nedeni saydigindan ve bunun
otesinde soz konusu yasak dogrultusunda eylem ve faaliyette bulunma halini aramadigindan, ayrica
bu hal Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinin ikinci fikrasindaki ‘mesru amag’ smnurlart
icerisinde kaldigindan; bu yénii itibariyle de Avrupa Insan Haklari Szlesmesine aykiri bir normun
varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla, belirtilen Anayasal diizenlemenin demokratik bir toplumda
zorunlu bir miidahale olarak degerlendirmesi gerekir." Goriildiigi gibi, aslinda Mahkeme, kararinda,
yukaridaki gerekgelerle kapatmayi reddederken, Sozlesmeyi ve yargt organinin ictihadini esas (hele
hele Anayasa’nin iistiinde) aldigina iliskin bir ifade kullanmamasina ragmen; karsi-oy gerekgesini yazan
tiyelerin, "Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 11. maddesiyle celistigi ileri siiriilen ‘i¢ norm’ bir yasa
kurali degil, Anayasa hiikmiidiir; dolaystyla, Anayasa’nin 90. maddesinin davada uygulama kabiliyeti
yoktur; yine Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimler “...Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler...” ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesinin bu somut
Anayasal kurallar dururken, yorum yoluyla dogrudan ATHM ictihadini esas alarak hiikiim tesis etmesi
soz konusu edilemez" ifadelerini kullanmalari, dikkate degerdir. Bu ifadeler, Mahkeme’nin, kararda,
AIHS ve ATHM ictihatlarini anayasal degerde gordiigiini de gostermektedir (ki zaten kargt oylarda
elestirilen de tam olarak budur). Ancak bizce, bu karsi-oyun gosterdigi bir husus daha var ki, o, ¢zel-
likle bizim konumuz agisindan énemlidir. Bu kargi-oy, Mahkeme’nin normalde ¢cogunlugu olan 6 iiye
tarafindan yazilmistir (davali partinin, 7 iiyeye ulagilamadig igin kapatilamadigint hatirlatalim). Bu,
Mahkeme’nin (gogunlugunun), halen daha, Sézlesmenin Anayasa’dan altta ve Anayasa ile gelistigi
takdirde Anayasa hiikmiiniin tercih edilmesi yoniindeki iradesini gostermesi agisindan dnemlidir (kal-
di ki, partinin kapatilmamasi yoniinde irade belirten diger 5 iiye de, bunun aksi yoéniinde bir yaklagim
sergilememis; bagka agilardan meseleye yaklagarak partinin kapatilmamasi gerektigini sdylemiglerdir.

E.2008/1, K.2008/2, 30.7.2008.
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da, (Mahkeme Bagkan: Hagim Kili¢in karsi-oyundaki atiflari saymazsak), Mahke-
me, yukarida yer verdigimiz HAK-PAR kararindaki AIHS atiflarina benzer atiflar
yapmistir.% Asagida yer verdigimiz alintidan anlasilacag: gibi, Mahkeme’nin temel
yaklagimi, Anayasa'nin parti kapatma kriterlerine iliskin hiikiimlerinin yorumlanma-
sinda, Sozlesme ve bilhassa da, onun yargi organinin ictihatlarina ve ayrica Venedik
Komisyonu'nun belirledigi ilkelerle uyum saglamak yoniindedir. Ne var ki, burada da,
dogasi geregi, AIHS'in i¢ hukuktaki yerine iliskin bir belirleme séz konusu olmamus-
tir. Mahkeme'nin bu kapsamda verdigi son karar ise, 2009 yilindaki Demokratik Top-
lum Partisi kararidir.®® Bundan ¢nceki iki kararin aksine bu sefer oybirligiyle kapatma
karar1 verdigi bu kararinda da, Mahkeme’nin, yine bundan énceki iki kararinda yap-
ug AIHS ve AIHM ictihadi atiflarina yer verdigini gérmekteyiz.® Ancak bu sefer

% "Bunedenle siyasi partiler, Anayasa'nin konuya iliskin kurallart ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

‘drgiitlenme’, ‘diigiince ve ifade’ 6zgiirligiinii diizenleyen 10. ve 11. maddelerinin korumast altindadir-
lar. Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrast, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel haklara iliskin
uluslararast sozlesmelerin yasa hitkmiinde oldugu ve yasalarla farkli hiikiimler icermesi nedeniyle do-
gacak uyusmazliklarda uluslararast szlesme hiikiimlerinin esas alinacagini éngérmektedir. Tiirkiye'nin
hukuk diizeni ile ¢agdas demokrasilere egemen ilke ve uygulamalar arasinda kosutlugun saglanmasini
amaglayan bu kural, kurucu tiyesi ya da tiyesi bulundugumuz uluslararast kuruluglarca olusturulmusg oz-
giirlitk standartlarinin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Anayasa’nin somut kurallari, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin siyasi partilerin kapatilmasima iliskin ictihatlari ile Avrupa ortak stan-
dardini somutlastiran Venedik Kriterleri birlikte, bir yandan Anayasa’nin éngérdiigii klasik demokrasi
anlayisinin geregi olarak siyasal dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi saglanirken, diger yandan son

care olarak diistiniilen siyasi parti kapatma yaptirimi uygulanmasinin demokratik diizenin korunma-
st ve gliclenmesi amaclanmistir. Bu gergevede bir siyasi partinin tiiziigii ve programi ile eylemleri-

nin Anayasa’nin 68. maddesinin dérdiincii fikrasinda korunan ilkelere aykiriligi degerlendirilirken,
Anayasa’nin siyasi partilere verdigi 6zel 6nemi vurgulayan diger kurallarinin da géz éniinde bulundu-
rulmast gerekir. Bu nedenle, Anayasa’nin 69. maddesi uyarinca tiiziik ve programlarindaki sdylemleri
ya da eylemlerinin, ancak Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda korunan ilkelere temel esas-
lart itibariyle aykirt olmast, bu ilkeleri ortadan kaldwmay: amaglamast ve bu nitelikleriyle demokratik yasam
icin dogrudan agik ve yakin tehlike olugturmast durumunda siyasi partilerin kapatilmasina elverisli agirlikta
oldugu kabul edilebilir. Demokratik rejimin tiim kurum ve kurallariyla ¢ziimsendigi iilkelerde demok-
ratik ilkelere aykirt bir amag tagimadig ve siddeti tesvik edip ara¢ olarak kullanmadigi veya demokra-
siyi ve demokraside taninan hak ve ozgiirliikleri yok etmeyi amaglayan bir siyasi partiye doniismedigi
siirece siyasi partilerin kapatilmasina olur verilmedigi gozetildiginde, ¢agdas uygarlik diizeyinin tistiine
¢ikma hedefini esas alan Anayasamizin da siyasi partilerin salt diisiince agiklamalar ile siyasi faaliyet
Ozgiirliigiintin dogast geregi toplumsal talepleri bariget yollarla ve hukuksal diizenlemelerle kargilama
¢abalart nedeniyle partilerin kapatilmasinin zorunlu gériilmesi Anayasayla bagdasmaz. Zira zgiirliikgii
demokratik bir siyasal diizen éngoren Anayasamiz, olast hukuksal diizenleme ve idari islemlerin yargi-
sal denetiminin kogullarini ve kurumlarini yaratmak suretiyle, hukuksal yollardan kaynaklanabilecek
tehditleri engellemistir." (Vurgular, tarafimizdan eklenmistir.)

% E.2007/1, 2009/4, 11.12.2009.

66 "Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiir-

liklere iliskin uluslararast sézlesmelerin yasa hitkmiinde oldugu ve yasalarla farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle dogacak uyusmazliklarda uluslararasi sozlesme hikiimlerinin esas alinacagi 6ngoriilmektedir.
Tirkiye’nin hukuk diizeni ile ¢agdas demokrasilere egemen ilke ve uygulamalar arasinda kosutlugun
saglanmasini amaglayan bu kural, kurucu tiyesi ya da tiyesi bulundugumuz uluslararast kuruluglarca olus-
turulmus temel hak ve ozgiirlikk standartlarimin dikkate alinmasint gerekli kilmaktadir. Anayasa’nin
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somut kurallari, Insan Haklari Avrupa Stzlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin siyasi par-

tilerin kapatilmasina iliskin ictihatlari ile Avrupa ortak standardini saptayan Venedik Komisyonunun
belirledigi kriterlerle birlikte degerlendirildiginde, bir yandan Anayasa'nin 6ngordiigii klasik demokrasi

anlayiginin geregi olarak siyasal 6zgiirlitklerin giivence altina alinmasi saglanirken, diger yandan son
are olarak diisiiniilen siyasi parti kapatma yaptirimi ile demokratik diizenin korunmast amaglanmistir.
Bu nedenle siyasi partiler, Anayasa’nin konuya iliskin kurallari ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
‘diigtince ve ifade’ ve ‘Orgiitlenme’ dzgiirliiklerini diizenleyen 10. ve 11. maddelerinin korumasi altinda-
dirlar. ATHM, genel olarak ‘bilgi’ ya da ‘fikirlerin’ sok edici, sasirtict veya rahatsiz edici olmasmin, bu
hakka yonelik herhangi bir miidahalenin hakli gosterilmesi icin yeterli olmayacagini ancak, siddeti yii-
celtecek sekilde kine dayali sozlerin ise miisamaha ile karsilanamayacagini ifade etmektedir (Karatepe/
Tiirkiye Davast, Bagvuru No: 41551/98, Strazburg, 31 Temmuz 2007). AIHM’e gore, ‘demokrasinin temel
ozelliklerinden birisi bir dilkenin karsilastig sorunlan, taciz edici olsalar da, siddete basvurmaksizan, diyalogla
cozmesidir. Demokrasi ifade 6zgiirliigii ile beslenir. Bu iliski alamda, bir siyasal grubun, sadece bir devletin bir
kistm halkiun kaderini aleni olarak taragmak istemesi ve demokratik kurallara sayg iginde, tiim ilgilileri tatmin
edecek ¢éziimler bulma amaci ile siyasal yasama katnlmak istemesi nedeni ile endise duymamalidn’ (Ttirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri / Ttirkiye Davast, 30 Ocak 1998- 133/ 1996/ 752/ 951). Uluslara-
rast yargt yerlerince belirtildigi ve Venedik Komisyonu'nun gesitli tarihlerde kabul ettigi raporlarinda
da vurgulandigi tizere, siyasi partilerin siddet kullanilmasini savunmalart veya anayasayla garanti altina
alinan hak ve ozgiirliiklere zarar verecek sekilde demokratik anayasal diizeni yikmak i¢in politik bir ara¢
olarak siddeti kullanmalari veya ayni amaglari gergeklestirmek icin terér ve siddete bagvuran olusumlar-
la birlikte hareket etmeleri ve onlara destek vermeleri halinde zorunlu bir tedbir olarak siyasi partilerin
yasaklanmasi veya kapatilmast makul goriilebilir. Nitekim, terére destek verdikleri ve terérii kinamayi
reddettikleri gerekgesine dayali olarak Ispanyol yargi organlarinca kapatilmalarina karar verilen Herri
Batasuna ve Batasuna Partilerinin yaptigi bagvuruyu degerlendiren AIHM Besinci Dairesi, 30 Haziran
2009 tarihli Herri Batasuna ve Batasuna / Ispanya kararinda 6zetle su gerekgelerle Sézlesme’nin ihlal
edilmedigi sonucuna varmugtir: ‘ATHM, otuz yildan daha uzun siireden beri var olan terér ortaminda
ve diger siyasal partilerin tamami tarafindan kinanmakta iken siddeti kinamay: reddetmeyi terdrizme
tistii kapali bir destek davranigt olarak gormiistiir. Mahkeme, bagvuran partilere izafe edilebilecek ve
terorle uzlagma sonucuna varacak birgok ciddi ve tekrarlanan eylem ve davranigin varligini belirle-
mistir. Mahkeme, her haliikarda, partinin kapatilmasinin terériin kinanmamasi olgusuna da dayanmug
olmasini Stzlesme’ye aykirt gormemektedir Zira, siyasetgilerin sadece eylemleri ve sdylemleri degil, ayni
zamanda belli durumlarda pozisyon alma olarak degerlendirilebilecek ve tamamen agik destek eylemi
sayilabilecek eylemsizlikleri veya sessizlikleri de dikkate alinmalidir. AIHM, bagvuran siyasi partilere at-
fedilen eylem ve sylemlerin, bir biitiin olarak ‘demokratik toplum’ kavramut ile geliskili oldugunu deger-
lendirmistir. Bu nedenle, Ispanyol Yiiksek Mahkemesi tarafindan bagvuranlara uygulanan ve Ispanyol
Anayasa Mahkemesi tarafindan da onaylanan yaptirimin Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisi gerge-
vesinde makul bigimde ‘sosyal olarak zorunlu bir ihtiyaca cevap verdigi’ sonucuna ulagmistir. Bir siyasi
partinin tiiziigli ve programi ile eylemlerinin Anayasa’nin 68. maddesinin dordiincii fikrasinda korunan
ilkelere aykiriligi degerlendirilirken, Anayasa’nin siyasi partilere verdigi 6zel 6nemi vurgulayan diger
kurallarinin da goz éniinde bulundurulmasi gerekir. Bu nedenle, Anayasa'nin 69. maddesi uyarinca
tiiziik ve programlarindaki séylemleri ya da eylemlerinin, ancak Anayasa’nin 68. maddesinin dérdiincii
fikrasinda korunan ilkelere temel esaslari itibariyle aykiri olmasi, bu ilkeleri ortadan kaldirmay: amacla-
mast ve bu nitelikleriyle demokratik yasam icin dogrudan, acik ve yakin tehlike olusturmasi durumunda

siyasi partilerin kapatilmasina elverisli airlikta oldugu kabul edilebilir. Ulusal diizenlemelerin yanisira
orgiitlenme ozgiirliigiine ve terorizme iligkin kimi esaslar uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin barisci amaglarla der-
nek kurma ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise, bu haklarin kullanilmasina, ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmast, sugun dnlenmesi, genel saglik ve ahlak veya bas-
kalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in ancak yasalarla kisitlamalar getirilebilecegi, 17. madde-
sinde, sozlesme hikiimlerinden hicbirinin bir devlete, topluluga veya ferde, sézlesmede taninan hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesi veya sozlesmede belirtilenden daha genis 6lgiide tahditlere tabi tutulmasini
istihdaf eden bir faaliyete girisme veya harekette bulunma hakki sagladigi seklinde tefsir olunamayacagi

ongorilmistir’." (Vurgular, tarafimizdan eklenmistir.)
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Sozlesme ve yargi organinin ictihatlarindan atiflar, Anayasa'nin ilgili hiikiimlerini
yorumlamada kapatmaya destek olmak i¢in kullanilmistir.

[ptal ve itiraz davalar1 baglaminda olaya baktigimizda ise, yine burada da, 2004
dncesine gore carpici bir degisiklik gormek pek miimkiin degildir. Bilindigi gibi, Mah-
keme, iptal ve itiraz davalarinda Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmakta olup; ulus-
lararast anlagmalar, dogrudan bir bagimsiz 6lgii norm degildir ve bunlardan, asil 6l¢ii
norm olan Anayasa hiikiimlerini yorumlarken yararlanilmaktadir. Bu, 2004 sonra-
sinda da devam etmistir. Mahkeme’nin bu baglamda, 2004 sonrasinda gercek bir "si-
nav" durumu ile kargilasmadigini sdyleyebiliriz. Anayasa’nin AIHS ile acikga celisen
bir hitkmiiniin olmadigini diisiindtigiimiizde de, zaten boyle bir sinavla kargilagmast
da miimkiin degildir. Burada Mahkeme’nin Sozlesme ile gercek anlamda imtihani,
Sozlesmenin yargi organinin ictihatlariyla uyum saglamak ve norm denetimi yapar-
ken yorumladigi Anayasa hiikiimlerini, Sézlesme ve daha da ¢énemlisi, Stzlesmenin
yargi organinin i¢tihatlartyla uyumlu yorumlamaktir. Yukarida 6zellikle HAK-PAR
kararindan gordiigiimiiz gibi, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin Anayasa hiikiim-
lerini dahi — tstelik bunlar, hitkmiin lafz1 itibariyle Sézlesme ve AIHM ictihatlariy-
la celistigi daha rahat sdylenebilecek hiikiimlerdir — Sézlesme ve AIHM ictihatlar:
dogrultusunda yorumlayabilmistir. Bu denli bir catismanin olmadig1 diger hiikiimler
bakimindan, boyle bir yorumun yapilmasi, daha beklenir bir durumdur.

Bagka tiirlii ifade edersek, Anayasa’nin Stzlesme ile uyumlu yorumlanmamast
icin bizce hicbir sebep yoktur. Bu itibarla, bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir Soz-
lesmeye aykirilik, aslinda Anayasa'nin AIHS’e aykirihgindan veya Anayasa-AIHS
catismasindan ziyade; Anayasa’ya iliskin Anayasa Mahkeme’nin yorumunun Sozles-
meye iliskin AIHM’in yorumuna aykirihigi, yani ictihatlar arasindaki bir catisma olur.
Nitekim Mahkeme’nin boyle kararlari da, yok degildir. Ogretide Baglar'in nazara ver-
digi® iki karar 6zellikle 6nemlidir. Bunlardan birinde,’® Mahkeme, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunun kapatil-
masina iligkin hiikiimlerinin itiraz yolu iptali istemini reddetmis; digerinde® de, 221
sayili Kanun’un kamulagtirmasiz el atmaya iligkin hiikiimlerinin yine itiraz yolu ile
iptali istemini reddetmistir. Baglar, iki kararda da, ATHM’in konuya iligkin net yakla-
simlarinin Anayasa Mahkemesince goz ardi edildigini ileri siirmektedir.™

o7 Baglar, Uluslararas1 Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinligii ve Anayasal Denetimi Uzerine, s.34.

% E.2002/169, K.2007/88.

' E.2004/25, K.2008/42.

0 Kemal Baslar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi

Yayini, 2008, s.22.
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Bireysel basvuru davalar baglaminda inceledigimizde ise, Anayasa Mahkeme-
sinin Sozlesmeyle daha icli disli oldugunu soyleyebiliriz. Mahkeme, Eylil 2012’den
beri verdigi kararlarinda AIHS hiikiimleri ile onlara dair AIHM ictihatlarindan ziya-
desiyle yararlanmaktadir.” Kimi zaman Strazburg i¢tihadiyla uyumlu olmayan yakla-
simlara rastlansa da; genel itibariyle Mahkeme’nin AIHS ve AIHM ictihadiyla para-
lel bir ¢izgi tutturdugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta Mahkeme, bazi kararlarinda,
acik kanun hiikimlerinin AIHS’e aykirt oldugunu ve Anayasa’nin 90/5, ¢.3 hitkmii
uyarmca uygulanmamast gerektigini agtk¢a sdylemektedir.” Fakat bu siirecte Mah-
keme, bizim tespit edebildigimiz kadartyla AIHS’in i¢c hukuktaki hiyerarsik yerine ve
de Anayasa hiikiimleriyle catisma halinde nasil hareket edilecegine dair bir tespitte
bulunmamustir.

Goriildiigi gibi, Sozlesmenin i¢ hukuktaki yerine iliskin olarak, 2004 sonrast
siiregte, Mahkeme’nin agik yaklagimini ortaya koyan bir kararina rastlamak miimkiin
degildir.”? Mahkeme, belirttigimiz gibi, Sozlesmeyi, destek 6lgii norm olarak kullan-
maya devam etmis; bu siirecte kimi zaman yaklasimini AIHM’in yaklasimina uydur-
mus; kimi zaman ise, yukarida da ¢rneklerini verdigimiz gibi, Strazburg Mahkemesi-
nin kararlarini goz ardi etmis; ayrica Sozlesmenin i¢ hukuktaki yerine iliskin agik bir
ifade kullanmaktan da 6zenle kagmmustir.

Danstay Kararlanmda Durum

Hatirlanacagi tizere, 2004 dncesi siiregte, uluslararast anlagmalarin i¢ hukukta-
ki yeri baglaminda en "radikal" fikirlerin Danistaydan geldigine yukarida deginmistik.
Danigtay, 2004’ten 6nceki siirecte dahi, tiim anlasmalarin, yasalarin tistiinde oldugu-
nu soylemekte ve hatta insan haklariyla ilgili olanlara anayasal deger atfetmekteydi.
Bunlar, yiiksek yargi icinde Sozlesmeyi belki de en etkin bicimde kullanan mahkeme-
nin Danigtay oldugunu bize géstermekteydi.” 2004 degisikligi sonrasinda da, Mahke-

T AIHM yaklagimlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenmesine dair degerlendirmeler icin

bkz.: Tolga Sirin, Uctincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru (Ana-
yasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi, 30-31 Mayis 2015 tarihli Kamu Hukuk-
culart Platformu Toplantisinda Sunulan Bildiri, http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Tol-
ga_Airin_333_1.pdf, Erisim Tarihi: 25.10.2015, 5.124 vd.

n Ornegin, kadinin evlenmekle kocasmnin soyadini alacagina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesinin somut olayda uygulanmasint ihlal saydigi kararini (Bagvuru No: 2013/2187, 19.12.2013)
bu anlamda zikredebiliriz.

73

Anayasa Mahkemesinin 2004 sonrasina iliskin ATHS’e atlf yaptigh kararlarin listesi ve ilgili yerleri
icin bkz.: Baglar, Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, s.41 vd.

™ Bu yonde kararlar i¢in bkz.: Ibid. s.66.

» Opretide Baglar, bunu farkli bir iislupla ifade etmekte ve yiiksek yargi organlari icerisinde, AIHS'i, "zor

davalarda" kullanan tek mahkemenin Danistay oldugunu séylemektedir (Ibid. s.142).



112 —— MUHF - HAD, C.22, S.1

me, Sozlesmeyi (ve diger uluslararast insan haklari metinlerini) etkili bicimde (gerek
yasalara kars1 oncelikle uygulayarak gerek Anayasa hikiimlerini Sézlesme ve AIHM
ictihatlariyla uyumlu bicimde yorumlayarak) kullanmaya devam etmistir.” Elbette
2004 degisikligi ile birlikte, insan haklari anlagmalarinin ve AIHS’in kanunlardan
tistte oldugu acik¢a éngoriildigiinii diistindiigiimiizde, 2004 6ncesi icin bir dereceye
karar "ilging ve ilerici" gelen bu atflar, 2004 sonrasinda artik olagan sayilabilir. Soz-
lesmenin Anayasa karsisindaki yerine iligkin olarak ise, 2004 sonrast siirecte, Yiiksek
Mahkeme’nin 2004 6ncesi yaklagimindan farkli bir yaklasim ortaya koyan kararma
rastlamadigimizi belirtelim. 7

Yargitay Kararlarmda Durum

Yargitay ise, 2004 6ncesi siirecte, hatirlanacag: iizere, Anayasa Mahkemesine
benzer bir yaklagim sergilemis ve uluslararast anlagmalarin kurallar kademelenmesin-
de yasalarla esdeger oldugu ve olast bir ¢catismanin énceki-sonraki, ¢zel-genel kanun
iliskisi cercevesinde ¢oziilecegi yoniinde kararlar vermisti. Mahkeme, uluslararast an-
lasmalari, bir kanun olarak dogrudan uygulayan kararlar vermekle birlikte; is, acik bir
¢atigma durumuna gelince, kanunlarla esdegerde sayma yolunu tutmaktaydi. 2004
sonrast siirecte ise, Yargitay, 2004 ¢ncesi yaklagimina paralel bir degisime gitmis ve
insan haklariyla ilgili uluslararasi anlasmalari, kanunlardan iistte; diger anlagmalar
ise, kanunlarla es-degerde ve her ikisini de, Anayasa’nin altinda bir yerde konumlan-
dirmistir. Diger bir deyisle, 2004 degisikliginin Yargitaya yansimasinin, insan hakla-
rina iligkin anlagmalarin da, digerleri gibi, genel catigsma kurallarina tabi olmaktan
"kurtulmast" oldugu séylenebilir. Ancak tabii ki, Mahkeme, AIHS hiikiimlerini ve
AIHM ictihatlarini takip etmekte ve kararlarinda etkin bir sekilde kullanmaktadir.”

Ara Degerlendirme

Tiirk yiiksek yargi organlarinin yukaridaki kararlarini degerlendirirken, bazi
hususlari gézden kacirmamak gerekir. Oncelikle, ATHS'in, m.90/5, ¢.3 anlaminda
"temel hak ve hiirriyetlerle ilgili" bir anlasma oldugu konusunda siiphe olmadigina
gore, mahkeme kararlarinda, eskiden zaman zaman goriilen Sozlesmeyi normal Tiirk
kanunlariyla es deger goren yaklagima rastlamay1 zaten beklememek gerekir. Bu bag-
lamda, esasinda, basta Anayasa Mahkemesi olmak iizere, yiiksek yarg: yerlerinin dige
dokunur kararlari, Stzlesmeyi siradan bir Tiirk kanununda tstiin tutarak oncelikle
uyguladigi kararlar degil; Sozlesmenin Anayasa karsisindaki konumunu (veya bizi bu-

By yondeki kararlar igin bkz.: Ibid. s.143 vd.

" Bu konuda ayrintili bir degerlendirme icin bkz.: Tacettin Simsek, Damistay Kararlarinda THAS ve

THAM’n Etkisi, Anayasa Hukuku Dergisi, Say1:7, 2015.
" Buna iligkin kararlar icin bkz.: Ibid. s.76 vd.



BILGIN — 113

rada tam olarak ilgilendirmese de, AIHS gibi insan haklarina iliskin olanlar disindaki
uluslararast anlagmalarin kanunlar karsisindaki konumunu) ortaya koyan kararlardir.
Bu noktada da, dgretide Baglar'in da belirttigi gibi, basta Anayasa Mahkemesi ol-
mak iizere Tiirk yargi yerlerinin her iki yone de (Sozlesmenin Anayasa’dan iistiin
veya Anayasal degerde / Anayasa'nin altinda bir yerde olduguna dair) cekilebilecek
kararlart mevcuttur.” Bu anlamda, saglikli bir degerlendirme, ancak arka plandaki
birtakim dinamiklerin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Baglar, bunlari, mahkeme-
lerin yogun is yiikiiniin Sozlesme hiikiimlerinin goz ardi edilmesine yol agmast; Soz-
lesmeyi tanitict ve AIHM ictihatlarini derleyen kaynaklarin sinirlt olmasi; 6zellikle
Anayasa Mahkeme digindaki yiiksek yargi yerlerinin kararlarinin segmece usuliiyle
yayimlanmasi sonucu kararlara erisim giicliigiiniin saglikli bir degerlendirmeyi en-
gellemesi; kararlarin kisa ve 6z olmasi (ve onama hallerinde gerekcelerin genelde ilk
derece mahkemelerin gerekgesinin aynen tekrari olmast) sebebiyle kararlarin alinig
siirecinde yasanan tartismalarin bilinmemesi; genel olarak uluslararast anlagmalarin
Tiirk hukukundaki yeri ve degeri konusunda yasanan belirsizlik ve Tiirk mahkemele-
rinin genel anlamda "andlagmalar hukuku" kurallarini yeterince bilmemesi (diger bir
deyisle, genel olarak uluslararasi hukuka yabanci olmalarmin verdigi cekingenlikle

hata yapmak istememeleri) olarak siralamaktadir.®

2004’te getirilen diizenlemenin isabetli olup olmamast bir yana, dgreti ve
mahkeme kararlarindaki tartigmalarin, en azindan uluslararasi anlagmalar ile ka-
nunlar arasindaki gatisma bakimindan sona erdirildigi sdylenebilir. Bu anlamda,
"diizenlemenin, uluslararasi anlasmalarm ic hukuktaki hiyerarsik yeri meselesini tamamen
coziime kavusturdugunu soyleyen” goriise, Anayasa-insan haklarna iliskin anlasma catis-
mast meselesi haric, katilmaktayiz. Bu anlamda, 2004 degisikliginden ¢ikarimlarimiz
su sekilde ¢zetlenebilir: Degisiklik ile, "temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararas
anlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek

uyusmazliklarda uluslararast anlagma hiikiimleri esas alinir" denmek suretiyle;

P Ibid. 5.8, 9. Yazar, 6rnegin, Yargitay ve Danistayin, basta AIHS olmak iizere uluslararast insan haklart

metinlerini Anayasa'ya denk, hatta Anayasa’nin istiinde kabul ettigi kararlarina bakarak, AIHS'in
bu anlamda, Tiirk jiirispriidansi tarafindan en azindan "anayasal degerde" goriildiigii ve i¢sellestirildi-
gini sdylemek miimkiinken; buna kargilik, Anayasa Mahkemesinin bu tiir metinlere adeta agiz ucuyla
ve Anayasa’y1 destekleyici mahiyette degindigi kararlarina bakarak da, bu tiir metinlerin Anayasa'nin
altinda konumlandirildigini ve hig¢ atf yapilmak istenmedigini sdylemenin miimkiin oldugunu be-
liremektedir (Ibid.). Yazar, ¢zellikle Anayasa Mahkemesi bakimindan, Sézlesmenin "anayasa-iistii"
olarak nitelendirildigi veya bagimsiz 6l¢ii norm gibi kullanildigi kararlarin, Mahkeme’nin istikrarlt
tavrt olmaktan ziyade, belli bir dénemde gérev yapan iiyelerin kisisel goriislerini yansittigini ileri
stirmektedir (Ibid. s.20).

80 Ibid. 5.9-16.



114 —— MUHF-HAD, C.22,S.1

- Insan haklariyla ilgili anlasmalarin® (ve dolayistyla AIHS’in) yeri, net bir
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Bu arada "temel hak ve &zgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagma" kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektigine de kisaca deginmek gerekmektedir. Burada acaba, yalnizca konusu itibariyle temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin anlagmalar mi1 kastedilmistir; yoksa anlagmanin geneli itibariyle konusuna bak-
maksizin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili herhangi bir anlagma hiikmi mii kastedilmistir? Burada
bizce ikinci yorumu gegerli kabul etmek isabetli olur. Zira ilki, bir anlagma genel igerigi itibariyle
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili degilse, i¢indeki hak ve 6zgiirliik hitkiimlerini, diizenlemenin diginda
birakmast yoniiyle "sinirlayict'; ayrica geneli itibariyle hak ve zgiirliiklerle ilgili bir anlasma i¢indeki
temel hak ve dzgiirliiklerle hig ilgisi olmayan hiikiimleri de kapsamast yoniiyle de "maksada aykiri" bir
yorum tarzt olur. Burada diizenlemenin amact, hig siiphesiz, insan haklari kavraminin kapsamina giren
iki hitkmiin ¢atigmast halinde ne olacagini diizenlemektir. Boyle bir hitkmiin, ne tiir (ticari, askeri,
teknik veya insan haklariyla ilgili) bir anlagmada yer aldiginin, hitkmiin amact bakimindan hicbir
dnemi yoktur. Ustelik uluslararasi anlagmalarda, "bu anlagma temel hak ve ézgiirliiklere iliskindir"
seklinde bir tanimlayict etikete rastlamak da miimkiin olmadigindan, bir anlagmanin "insan haklarina
iligkin anlagma" olup olmadigi neye gére belirlenecektir? Ornegin, Avrupa Konseyi biinyesinde bugii-
ne kadar imzalanmig olan 200’tin tizerindeki anlagmanin pek ¢cogunun bashiginda, "hak ve 6zgiirlik"
kavramlart dahi gegmemesine ragmen; bunlar, kugkusuz temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anlagmalar-
dir. O halde, burada, herhangi bir uluslararas: anlagmadaki temel hak ve hiirriyetlerle ilgili her tiirlia
hiikmiin, Anayasa m.90/5, c¢.3 kapsamina girdigini kabul etmek gerekir. Ayni dogrultuda bkz.: Ay-
bay, Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, s.203, 204. Ayrica anlasmalarin kaynagi
noktasinda (mesela Avrupa Konseyi'nin anlagsmalari, Birlesmis Milletler'in anlasmalari, Uluslararast
Calisma Orgiitii'niin anlagmalart gibi) herhangi bir sinirlandirma olmadigini da belirtelim. (2004
degisikligi sirasinda bu yonde oneriler gelmis; ancak Anayasa Komisyonu’nda kabul edilmemistir.
Ba§lar, Uluslararas1 Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, 5.35).
Oneriler ve reddine iliskin karst oy, degisiklige iliskin yukarida yer verdigimiz Komisyon raporunda
bulunabilir. Ogretide Aybay, sadece anlagmanin ismine bakarak yapilacak belirlemenin smirlayici
oldugunu sdylemekte; ancak icerige bakildiginda, bu sefer de, yiizlerce hatta binlerce anlasmada insan
haklartyla ilgili hiikiimler olabilecegini; bunun da, uygulama ve uygulayicilar agisindan ayri bir prob-
lem olacagini sdylemektedir (Aybay, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, s.204).
Burada iizerinde durdugumuz AIHS’in bu tarz bir anlagma oldugunda ise, herhangi bir siiphe yoktur.
(Mukayeseli hukukta wstiinliik taninan insan haklarina iliskin anlagmalarin 6zel olarak belirtildigi
drnekler igin bkz.: Tbid). Ogretide, Belgin de, Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar arasinda "temel hak
ve ozgiirliklere iligkin olanlar ve olmayanlar" seklinde bir ayrimin net ve gergek¢i olmadiging; 6zel-
likle "miilkiyetin" de bir temel hak sayildig1 diistiniildiigiinde, "temel hak ve 6zgiirlikler" deyiminin
kapsaminin olaganiistii genisletilmis olacagini; keza ayni durumun, sosyal ve ekonomik haklar baki-
mindan da s6z konusu olacagini; bu yiizden de, Tiirkiye Barolar Birligi'nin Kasim 2007’de kamuoyuna
sundugu anayasa onerisinde, "miinhasiran insan haklarinin korunmasi amaciyla bagitlanmig olma"
kosulunun getirilerek, sinirin daha belirginlestirilmesinin 6nerildigini belirtmektedir (Belgin, s.110).
Ayrica hemen belirtelim ki, buradaki "andlagma"dan, devletler ve/veya uluslararasi orgiitler arasinda
imzalanan her tiirlii baglayici uluslararast hukuk metnini (antlagsma, andlagma, anlagma, sézlesme, akit,
konvansiyon, protokol, Ortaklik Konseyi kararlart vs.) anlamak gerekir. Ayni dogrultuda bkz.: Rona
Aybay, Uluslararast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:70,
2007, 5.188. Ayrica bkz.: Baglar, Uluslararas: Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anaya-
sal Denetimi Uzerine, .37, 38. Ancak yazar, érnegin kargilikli bir anlasma mahiyetinde olmayan
"deklarasyon"larin ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), Helsinki Nihai Senedi ve Pa-
ris Sart1 gibi "soft law" belgelerinin, AY m.90/5, c.3 anlaminda bir anlagma sayilmamasi gerektigini
soylemektedir (Ibid.). Ancak bu konuda aksi goriisler de vardir. Bizce, burada bu tarz anlagmalarin
kanunlardan tistiin oldugunu séyleyen 3. ciimle hitkmii, kendinden 6nceki ciimleyle birlikte okunmali
ve yorumlanmalidir. Bu anlamda 3. ciimlenin kapsamina giren "andlagmalar", 1. ciimlenin kapsamina
giren; yani usuliine gore yiiriirliige konulmus ve kanun kuvvetini kazanmig anlagmalardir. Uluslararast
Hukuk anlaminda baglayici olmayan THEB gibi belgelerin ise, elbette kendilerinden yararlanilmasi-
na bir engel olmamakla birlikte, bu anlamda "kanun" hiikmiinde olan ve dolayisiyla da diger Tiirk
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sekilde kanunlarin tistiindedir. Yani kanun-bu tiir bir anlagma ¢atigmasinda,
tistiinliik anlagma hiikmiine verilecektir.

- Bunun digindaki konulara iligkin anlagmalarin yeri ise, kanunlarla ayni se-
viyededir (ve dolayisiyla Anayasa’nin da altindadir). Yani kanun-bu tiir bir
anlagma catigmasinda, mesele, genel catigma kurallarina gore ¢oziilecek-
tir. Boyle olunca, bu tiir Anlasmalarin yeri, otomatik olarak Anayasa’dan
altta sayilmali ve kanun-bu tiir bir anlasma catigmast halinde de, Anayasa
hiikmiine tstiinliik taninmalidir. Dolayisiyla yukaridaki ve simdiki iki yon
itibariyle, 2004 degisikligi, kendisine takaddiim eden tartigmalari bitirmis-
tir.

- Ancak iiciincti mesele olan insan haklariyla ilgili anlasmalarin Anayasa
karsisindaki konumu ise, halen daha tartigmalidir. Dolayisiyla bu tiglincii
ve son yon itibariyle, 2004 degisikligi, kendisine takaddiim eden tartigma-
lar1, bizce sona erdirememistir.

Bu noktada, ¢nce teorik olarak meseleye dair birka¢ hususu belirtecek; ardin-

dan da, pratik olarak idari ve ozellikle de adli mercilerin, muhtemel bir ¢catismada

nasil hareket etmeleri gerektigini ele alacagiz.

a. Anlasma-Kanun Catigmasi. Yukaridaki ¢ikarimlarimiz baglaminda, 2004

diizenlemesi, bu noktadaki temel iki sorundan (anlasma-kanun ve anlagma-Anayasa

catigmast) ilkini, bizce net olarak ¢tzmiistiir. Yeni Anayasa hiikmii, insan haklariyla

ilgili anlagma hiikiimlerinin kendisiyle ¢atisan kanunlara gore esas alinacagini soyle-

yerek, bu tiir anlasmalari, kanunlardan iistte; geri kalan anlagmalari da, kanunlarla

ayni degerde konumlandirmigtir.®? Bu anlamda, 6gretide 6ne siiriilen, "meselenin, sa-

dece insan haklariyla ilgili anlagmalar bakimindan netlige kavusturuldugu; ‘diger’ an-
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kanunlarindan iistiin tutulacak anlagmalardan olmadigi agiktir. Yine vurgulanmast gereken bir bagka
husus da, buradaki "temel" hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasa’nin 12-74. maddeleri arasinda diizenlenen
"temel" hak ve hiirriyetlerle sinirlt olmayip; uluslararast hukukun geldigi nokta itibariyle insan hakk1
olarak telakki edilebilecek tiim hak ve 6zgiirliikleri kapsamasi gerektigidir. Ayni dogrultuda bkz.: Me-
sut Giilmez, Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, 2004, s.154. Nitekim degisikligin gerekgesi de, "insan
haklarina iligkin milletlerarasi..." kavramini kullanmak suretiyle, bu yorumu desteklemektedir. Aksi
yonde (sadece Anayasa’da "temel hak ve 6zgiirliik" olarak diizenlenen haklarla ilgili anlasmalarin,
m.90/5, c.3 anlaminda tistiin tutulacak anlagma olacagina iligkin) goriis i¢in bkz.: Sahbaz, 5.209.

Gergi tam bu noktada, 6gretide Aybay, hitkiimdeki "esas alinir" ifadesinden maksadin tam olarak belli
olmadigint ileri siirse de (zira yazara gore, madde gerekgesinde "6ncelik verilir" denmesine ragmen,
madde metninde "esas alinir" demek suretiyle, anayasa koyucu, "6ncelik verilmesini" net olarak murat
buyurmamis ve bunu Yiiksek Mahkemelerin yorumuna birakmistir; Aybay, Uluslararasi Antlagmala-
rin Tiirk Hukukundaki Yeri, s.205-206, 208, 211); biz bu goriise katilmamaktayiz. Burada anayasa
koyucunun maksadinin, bir ¢atisma kurali getirmek oldugu agiktir ve 6gretide de, neredeyse ittifakla
boyle oldugu (catismanin hangi normun lehine ¢oziimlenecegi meselesinde goriis ayriliklart olmakla

birlikte) bilinmektedir.
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lasmalar bakimindansa halen tartigmanin devam ettigi" yoniindeki goriise katilmak,
bizce miimkiin degildir.

Zira, kanun koyucu / tali kurucu iktidar, esaslt bir doktriner ve ictihadi tar-
tisma ge¢misine sahip bir meseleye iliskin yaptigi diizenlemede, net olarak iki grup
uluslararast anlasmay1 birbirinden ayirmig ve bunlardan sadece birisine kanunlardan
tistiinlitk vermistir. Az 6nce de vurguladigimiz gibi, degisikligin esasli bir tartisma
gecmisini miiteakiben yapildigini diistindiigiimiizde, kurucu iradenin, net olarak an-
lagsma-kanun cangmast meselesini ¢oziime kavusturmak istedigi; bir grup anlasma icin
tstiinlitk tanidip1 ve eger isteseydi, boyle bir ayrim yapmadan tiim uluslararast anlas-
malart, yeni hitkmiin kapsamina rahatlikla alabilecek olmast karsisinda, halen daha
"diger" uluslararast anlasmalar bakimimndan meselenin acikliga kavusturulmadigini
sdylemenin bizce imkani yoktur.

Elbette hukukta bir yorum yontemi olarak "mefhum-u muhalif' kavramina,
her olay i¢in her zaman bagvurmak miimkiin degildir. Fakat éniimiizdeki diizenleme,
yapildigi ortam ve tartismalar (atmosfer) 1s1ginda, bu yorum metoduna bagvurulabi-
lecek giizel bir 6rnektir. Ustelik éte yandan, Kiling tarafindan aktarildig: tizere, 2004
degisikligi siirecinde, tiim uluslararasi anlagmalarin kanunlardan tstiin tutulmas: sek-
lindeki baslangicta ortaya ¢ikan egilimden, gelen tepkiler iizerine vazgecilip, sadece
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olanlarin diizenleme kapsamina alinmig olmast da,*
kanun koyucunun iradesinin yukarida belirttigimiz dogrultuda oldugunu net olarak
ortaya koymaktadir. O halde, netice olarak, bundan sonra yerel veya yiiksek mahkemeler
ile idari makamlar, somut bir olaya wygulanacak kanun hitkmiiniin, Tiirkiye'nin taraf oldugu
insan haklarma dair uluslararasi bir anlagsma (hiikmii) ile casmast halinde, kanunu degil soz
konusu uluslararast anlasma hitkmiinii (ve dolayisiyla AIHS'i) uygulayacak; bunlarm dism-
daki bir uluslararast anlagma ile cangmasi halinde ise,®* sorunu iki kanun arasimdaki cangma
kurallarma gore (sonraki kanun-onceki kanun/ozel hiikiim-genel hiikiim) ¢ozecektir.®
(Bunun, uluslararast hukuk bakimindan mesuliyeti getirecek olmast ise, daha énceden
de belirttigimiz gibi, ayr1 bir meseledir.) Bu anlamda asil konumuz olan AIHS’in de te-
mel hak ve ¢zgiirliiklere dair bir uluslararast anlasma oldugunda siiphe bulunmadigina
gore, ATHS de, boylece kanunlarm tistinde konumlandirilmis olmaktadir.

b. Anlasma-Anayasa Catismasi. Yeni diizenleme ile, yukarida belirttigimiz gibi,
anlagma (ve dolayistyla ATHS)-kanun iliskisi ve catismast netlige kavusturulmakla birlik-

83 Kiling, s. 331.

84 Dolayistyla ulusal yargi ve idare makamlari, bir olayda uygulanacak kanun hiikmiiniin Tiirkiye’nin

taraf oldugu bir uluslararasi anlagma ile ¢atisip catigmadigini da incelemek durumundadirlar.

85 Bunun, uluslararast hukuk bakimindan sorumlulugu getirecek olmasi ise, daha énceden de belirttigi-

miz gibi, ayr1 bir husustur.
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te; insan haklarma iliskin anlagmalarin Anayasa kargisindaki konumu ve muhtemel
bir catismada nasil hareket edilecegi, bizce netlesmemistir (yani 2004 diizenlemesi, bu
konuya kesin bicimde temas etmemektedir). Diger bir deyisle, 2004 diizenlemesinin,
insan haklarvyla ilgili olmayan anlagmalar, yukarida kabul ettigimiz yaklagim baglamin-
da, kanunlarla egdegerde tutmasi kargisinda, bunlarin Anayasa’dan altta olacaklari ve
olast bir catisma halinde Anayasa hiikiimlerinin uygulanacagi rahatlikla sdylenebilir.
Bu anlamda 2004 diizenlemesi, anlasma-Anayasa catismasmun bu boyutunu da, zimnen
acikliga kavusturmustur. Boylece insan haklarvyla ilgili olmayan anlasmalar bakimindan,
durum (hem kanunlar hem de Anayasa ile iliski noktasinda), bizce nettir.% Fakat
ayni seyi, insan haklariyla ilgili anlagmalar icin (en azindan bu kadar net bir kesinlikte)
soylemek, miimkiin degildir. Bu konuda 2004 degisikliginden 6nceki tartismalar, ge-
cerliligini koruyacaktir.

Oncelikle, bizi bir 6lgiide sonuca gétiirecek mefhum-u muhalif yorum yéntemi-
ne — yukaridaki meselenin aksine — burada bagvurulabilecegi siiphelidir. Evet, yeni
diizenlemenin, anlagmalar arasinda ikili bir ayrim yaparak, bunlardan birini kanun-
lardan iistiin tutmast karsisinda, bunun karsit anlamindan, "diger" anlasmalarin bu
tsttinliikten yararlanamayacaklart sonucu, yukarida yaptigimiz gibi, rahatlikla ¢ika-
rilabilir. Buradaki basit tez, "kanun koyucu isteseydi, hi¢ béyle bir ayrim yapmadan,
tiim uluslararast anlagmalari, hitkmiin kapsamia alabilirdi" tezidir; ve bu basit tezi
de destekleyecek iki husus vardir: Biri, degisikligin amacinin 6greti ve igtihattaki
birtakim tartigmalari sonlandirmak olmasi, yani degisikligin bu "arkaplan" ile yapil-
mast; digeri de, degisiklik siirecindeki tiim anlagmalarin kapsama alinmast 6nerileri-
ne kargin, bundan vazgecilmesidir. Biz de, yukarida, bunlardan destek alarak; kanun
koyucunun iradesinin, net bicimde, "diger" uluslararasi anlagmalari, bu ayricaliktan

yararlandirmamak oldugunu ileri stirmiistiik.

Ancak ayni seyleri, kanun koyucunun, insan haklaryla ilgili anlasma-Anayasa
iligkisi ve catigmasi baglamindaki iradesi i¢in de stylemek, ne derece makuldiir? Diger
bir ifadeyle, "diizenleme ile, insan haklarina dair anlagmalarin kanunlardan tistiin ol-

86 Ustelik bu, bizce, artik anlagmalara taninan yargi muafiyetinden tstiinliik ¢ikarmayi da imkansiz hale

getirmigtir. Yukarida 2004 6ncesi doneme dair degerlendirmelerde bulunurken; bazi yazarlarin, ulusla-
rarast anlasmalarin yargi denetimine tabi olmamasindan hareketle, demek ki, Anayasa’nin, bunlarin,
her tiirlii (kendisine aykiri olsa da) uygulanmasini istedigi ve bunun da bir nevi zimni veya dolayli
iistiinliik olarak yorumlanabilecegi sonucunu ¢ikarmalarina yer vermis; bunun, katilmamakla birlikte,
bir 6l¢iide savunulabilir bir diisiince oldugunu da belirtmistik. Ancak 2004 degisikligi ile, bu goriisiin
dayanagi da, bizce ortadan kalkmus; degisiklik, bu agidan tartigmayt sonlandirmistir. Zira, diizenle-
me ile, insan haklarina iligkin anlagmalarin kanunlardan stiin oldugu agik¢a sdylenmek suretiyle
bir ¢atisma kurali getirildigine gore, demek ki, Anayasa, bu kural olmadan, salt yargt muafiyetinden
hareketle catigmanin ¢oziilebilecegini diisinmemekte; yani tek bagina yargt muafiyetinin, ¢atigmayt,
anlagmalara iistiinliik tanimak suretiyle ¢ézmeye yetmeyecegini diistinmektedir ki, buna yonelik agik
bir ¢catigma hitkmii getirmistir.
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dugu soylendigine gore, demek ki kanun koyucu, sadece bu tiir anlagmalarin ve sadece
kanunlardan istiin oldugunu sdylemek istemistir; yoksa, nasil ki, isteseydi, sadece
insan haklariyla ilgili olanlarin degil, tiim anlagsmalarin kanunlardan tistiin oldugunu
soyleyebilirdi, ayn1 sekilde isteseydi, kapsama aldig1 insan haklariyla ilgili anlagmala-
rin sadece kanunlardan degil, Anayasa’dan da iistiin oldugunu pekala soyleyebilirdi"
seklinde bir mantik yiiriitme, burada ne kadar makul olacaktir? Bizce, bunlardan ilki
("isteseydi, tiim anlagmalari, kanunlardan stiin tutardi"), makul bir yaklagimdir; fa-
kat ikincisini ("isteseydi, insan haklariyla ilgili anlagmalari, sadece kanunlardan de-
gil, Anayasa’dan da iistte tutardi, demek ki degiller") ileri siirmek, makul degildir.
Zira bu sekilde bir mefhum-u muhalif yéntemini kullanabilmek icin, kanun-anlagma
catigmast i¢in var olan destekleyici veri ve gelismeler, Anayasa-insan haklariyla ilgi-
li anlagma catigmast bakimindan mevcut degildir.%” Bu itibarla, bu konuda 2004’ten
énce var olan (yukarida yer verdigimiz) tartigmalar, bilhassa da Anayasa'nin 2, 15, 16,
40 ve 42. maddeleri baglaminda, bizce gecerliligini korumaktadir.®

87 Ornegin, ilkinde oldugu gibi, degisiklik siirecinde, bu tiir anlagmalarin Anayasa’dan da tstiin olmast

seklindeki bir goriistin ortaya atilip reddedildigine iligkin bir bilgiye sahip degiliz. Ustelik her seyden
ote, bir tilkenin hukuk sisteminin en {istiin normu olma durumu temel karakteristigi olan Anayasa
gibi bir metnin, bir uluslararast anlagmanin kendisinden tistiin oldugunu belirtmesi ve olast bir ¢atis-
ma halinde kendi kurallarinin goz ard edilebilecegini agikga sdylemesi de, mutat bir durum degildir.
Dolayistyla bu konuya agikga temas etmemesinden, bu konuda olumsuz bir yaklagim benimsedigi so-
nucunu (siipheye yer birakmayacak sekilde) cikarmak miimkiin degildir.

8 Mesela tam bu noktada bir argiiman olarak; Giilmez'e gore, hitkmiin sézel-lafzi yorumu, yalnizca "in-

san haklarina iligkin anlagmalarla kanunlar arasindaki" ¢atismada, anlagmalara istiinlik tanindig
sonucunu veriyor gibi goziikse de; Anayasa'nin ozellikle 2. ve 14. maddeleri karsisinda (Anayasa’nin
biitiinti de dikkate alindiginda), 6zel olarak uluslararast anlagmalarn kanunlara_tistiinliigiintin degil,
bir biitiin olarak uluslararasi hukukun ulusal hukuka tstiinliiginiin benimsendigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Hatta yazara gore, Anayasa’nin 15, 16, 42/son, c.3 ve 92/1 hiikiimleri, uluslararast hu-
kuku, dogrudan bir 8l¢i, bir blok olarak ortaya koymugtur. Bu sebeple, bu konulardaki (anlasma vs.)
uluslararast hukuk kurallari, bu konuda herhangi 6zel bir anlasmanin onaylanip yiiriirlige girmesine
gerek olmaksizin, bizzat anayasal hiikiim olarak Tiirk Hukukunda (dogrudan uygulanabilir mahiyet-
teyse) uygulanir (Giilmez, s.55). Benzer sekilde Eren de, 6zellikle Anayasa'nin 15 ve 16. maddelerine
aykirt i¢ hukuk diizenlemelerinin, Anayasa’ya aykirt olacagini; yani bu konulardaki uluslararast an-
lasmalarin da, anayasallik bloguna dahil edildigini sdylemektedir (Eren, s.57). Ayni dogrultuda bkz.:
Hasan Tung, Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin Tiirkiye ile Tlgili Ornek Karar Incelemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:17, 2000,
177. Ancak buna kargilik, Giiran’in, yukarida kismen yer verdigimiz "istiinliik, mutlak surette Anaya-
sa’dadir" goriisiini de, bir karsi tez olarak hatirlatmak gerekir. Giiran, iilkenin en tstiin hukuk normu-
nun Anayasa oldugunu; tiim devlet organlarmin yetkilerini ondan aldigini; Anayasa’ya uygunlugun,
bunlarin yaptig1 her tiirlii iglemin ‘saglik kosulu” oldugunu; dolayisiyla duruma gére, yiiriitmenin tek
basina veya yasamayla birlikte yaptigi uluslararast anlagmalarin da, Anayasa’ya aykiri ise, sonugta ge-
gersiz olacagini; anayasasina, devletin ‘teskilat-1 esasiyesi'ni, degistirme ve baskalastirma derecesinde
aykirilik tastyan bir uluslararast anlagmanin i¢ hukukta uygulanabileceginin nasil diisiiniilebilecegini;
bu anlamda egemenligin devri niteliginde olan uluslararasi anlagmalarin, ancak Anayasa’'nin kabul
ettigi ve ¢izdigi sinira kadar hukuksal gegerlilik ve etki tasiyabilecegini sdylemektedir (Giiran, s.57,
58). Biz, Giiran’in bu goriisiine deginmeden; yukarida 6ne siirdiigiimiiz baska acilardan, Giilmez'in
ortaya koydugu bu yaklagima temkinli yaklasmaktayiz. Bizce, 2004’teki degisiklikten 6nce, bu goriisii
savunmak miimkiin olabilirdi. Nitekim, yukarida 2004 ¢ncesi durumun anlatildigr kisma dair yapti-
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Pratik Olarak Nasil Olarak Hareket Edilebilir?

Bu noktada, uluslararast hukukun ve 6zel olarak da anlagmalarin hiyerarsik

yeri baglaminda herhangi bir tistliik-altlik tartigmasina girmeden, genel kurallar cer-

gevesinde, anlagmalar da, neticede "kanun" hiitkmiinde olduklarindan, kanun-anayasa

catismasini nasil gdzecegimize iliskin ilkeler, bize, anlagma-anayasa ¢atismasinda da

yol gosterebilir:® Bir kanun hitkmiiyle-anayasa hiitkmii catigtiginda;

- Eger kanun hiikmii énceki-anayasa hitkmii sonraki tarihliyse; bizce sonraki
tarihli anayasa hiikmiiniin, énceki tarihli kanun hiikmiinii (zzmnen) ilga
ettigini kabul etmek miimkiindiir.®® Bunu 6nceki tarihli insan haklariyla ilgili
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gimiz degerlendirmede, 2004 degisikliginden 6nceki durum itibariyle, Anayasa'nin insan haklarina
atif yapan malum hiikiimlerinden ilham alarak, anlagmalari, insan haklarina iligkin olanlar ve olma-
yanlar seklinde ikiye ayirmak gerektigini ve insan haklarina iliskin olmayanlari, kanunlarla eg; insan
haklarina iliskin olanlari ise, kanunlardan ve hatta Anayasa’dan iistiin tutmak ve bir ¢atisma halinde
anlagmay1 uygulamak gerektigini soylemistik. 2004 6ncesi duruma dair ortaya koydugumuz bu goriisiin
mantigi, iste tam da, Giilmez'in buradaki mantigiydi. Ne var ki, 2004 degisikligi ile, acik¢a "insan hak-
larina iligkin" kavrami, 90. maddeye girdigine ve boylece insan haklarina iliskin olmayan anlagmala-
rin kanunlardan bile (bizce) iistiin tutulmak istenmedigi yoniindeki irade agtk¢a ortaya konduguna
gore, Anayasa’nin, genel olarak uluslararast hukukun ulusal hukuka tistiinliik yaklagimini benimsedi-
gini sdylemenin (en azindan artik) kolay olmadigint diisiinmekteyiz. Belirttigimiz gibi, 2004’ten 6nce
olsaydi, Giilmez'in atif yaptig1 Anayasa hiikiimlerini nazara verip, bunlardan, Anayasa’nin, genel ola-
rak uluslararast hukuku ulusal hukuka iistiin tuttugu seklinde bir sonuca ulagabilirdik; ki nitekim, en
azindan boyle toptanci (tiim uluslararast hukuku tiim ulusal hukuka istiin kilma) sekilde olmasa da,
insan haklarina iligkin anlasmalarin (yani insan haklarina iligkin uluslararast hukukun) ayr1 bir yere
konulmasini gerektigini sdylemis; hatta bu yaklagimin, 2004 degisikliginden sonra bile devam ettirile-
bilecegini ileri sirmiistiik. Ifade ettigimiz gibi, 2004’ten sonrast i¢in de, ézellikle tali kurucu iktidarin
"insan haklariyla ilgili anlasma" kavramina atif yapmast karsisinda, yine tiim uluslararasi hukukun
tiim ulusal hukuka tistiin oldugu seklinde olmasa da; en azindan insan haklarina iligkin uluslararas
hukukun ulusal hukuka tistiin tutulmasi yoniinde bir tutumun savunulabilmesinin miimkiin oldugunu
diigiinmekteyiz..

Anlasma-anayasa caugmasinda yol gosterebilir diyoruz; zira, yukarida savundugumuz gériise gore, bizce,
2004 diizenlemesinden sonra, artik anlagma-yasa gatigmast bakimindan herhangi bir tartigma kalma-
mistir (tekrar etmek gerekirse, anlasma insan haklaryla ilgiliyse anlasma uygulanir; degilse, genel
¢atisma kurallarina gére ¢dziim bulunur goriisiinii savunmaktayiz).

Burada "ihmal" degil; "ilga" s6z konusudur. Tiirk anayasal sisteminde, genel kanaat uyarinca, ka-
nunlarin (kendilerinden 6nceki tarihli) Anayasa hiikiimlerine aykirt olduklari gerekgesiyle "ihmal"
edilmeleri, miimkiin degildir. Ne var ki, bir kanun hiikmiiniin kendisinden ¢nceki bir kanun hiik-
miinii zimnen ilga etmesi nasil miimkiinse; bir anayasa hitkmiiniin de kendisinden &nceki bir ka-
nun hitkmiinii zimnen ilga etmis olacagini sdylemek, o kadar miimkiin olsa gerektir. Her ne kadar
"zimnen ilga" kurumunun, ayni diizey ve degerdeki normlar arasinda gecerli olabilecegi; Anayasa'nin
11. maddesi uyarinca Anayasa’nin kanunlardan istiin oldugu; o halde anayasa ile kanun arasinda
boyle bir sonraki-6nceki hiikiim iligkisinin kurulamayacagi sdylenebilirse de; bizce bu, Anayasa’nin
en iistiin oldugunu sdylemek i¢in (yani bir anlamda Anayasa’nin lehine) getirilmis bir diizenlemeden
Anayasa’ya aykirt bir sonug ¢ikarmak olur. Esit hiyerarsik diizeydeki iki kanun hitkmii arasinda bu
iliski kurulabiliyor ve buna bagli olarak "zimnen" ilga kurumu isletilebiliyorsa, Anayasa-kanun igin bu
iligkiyi kurmamanin, boylece "zimnen ilga" kurumunu isletmemenin ve boylece AYM tarafindan iptal
edilmedigi yahut TBMM tarafindan kaldirilmadigi middetge kanun hitkmiiniin uygulanmasina izin
vermenin, hem de bunu Anayasa’nin lehine getirilmis bir diizenlemeden hareketle yapmanin, dogru
olmadig1 kanaatindeyiz.
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anlagma-sonraki tarihli anayasa catigmasina uygularsak, ilk akla gelecek olan
sey, sonraki tarihli anayasa hiikkmiiniin, énceki tarihli anlagma hiikmiinii
zimnen ilga ettigi ve béylece anayasanin uygulanacak olmasidir.”* Bu, genel
catigma kurallarinin bize gosterdigi yoldur. Ancak tam burada, yukarida da
belirttigimiz, uluslararast hukukun niteligi, bir uluslararast anlagmanin bir
ic hukuk normu ile ilga edilmesinin miimkiin olmamasi ve her ne olursa
olsun, anlagmay1 uygulamamanin "bahanesinin" olmamasi ve bunun so-
nuclarina hazirlikli olunmasi gerektigi gibi — tamamen haksiz sayilamaya-
cak — tezleri goz ardi etmemek gerekir. Bu konuda, yeterince tartismayi,
yukarida yaptigimizi diistintiyoruz.

- Eger kanun sonraki-anayasa énceki tarihliyse; sonraki tarihli olsa da alt norm
olan kanunun, ¢nceki tarihli olsa da iist norm olan anayasayi ilga etme-
si, elbette miimkiin degildir. Burada akla "ilga"dan baska olarak "ihmal"
miiessesesi gelebilir. Ancak, tartismali olmakla birlikte, ekseriyetle kabul
edilen goriige gore, Tiirk hukukunda anayasaya aykirilik dolayisiyla "ihmal"
miiessesesi kabul edilmediginden, burada, itiraz yolunun isletilip anayasa-
ya aykiri goriilen kanun hitkmiiniin Anayasa Mahkemesine génderilerek
sistemden ayiklanmasinin saglanmasi diistiniilebilir. Bu sonucu, yukarida
yaptigimiz gibi, sonraki (insan haklaryla ilgili) anlagma-onceki anayasa gatis-
masina uygularsak, ilk akla gelecek olan sey, sonraki tarihli olsa da, alttaki
norm olan anlagmanin stteki norm olan anayasayi ilga etmesinin miim-
kiin olmadigidir.”? Peki burada ilga degil, fakat "ihmal" miiessesesini islet-
mek digiiniilebilir mi; yani anayasaya aykiri oldugu diistiniilen anlasma
hiikmii ihmal edilerek, dogrudan anayasanin uygulanmasi ¢nerilebilir mi?
Kanunlar i¢in, anayasa yargist sistemimizin niteligi (m.152) geregi bunu
yapamayacagimizi ve 152. maddenin isletilmesi gerektigini soylemistik.
Ancak, uluslararast anlagmalarin ne m.152 ne de bagka bir yolla anayasaya
aykirihigini ileri siirmenin miimkiin olmadigini disiindiigiimiizde, bizce,
burada "ihmal" miiessesesinin isletilmesinde anayasal-sistemik bir engel
yoktur. Boyle bir durumda, anlagma hitkkmiiniin "ithmal" edilerek dogrudan
anayasa hiikmiiniin uygulanmasi distiniilebilir.”? Ancak, bunu kabul etti-
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Burada bizce, anlagmanin anayasaya aykiriliginin iddia edilemiyor olmasinin bir énemi yoktur. An-
lagmanin anayasaya aykiriliginin iddia edilememesi, anayasaya aykirt diye anlagmanin iptal edilmesi-
ni engeller; yoksa, genel catisma kurallarina gore, anayasanin anlagmayi zimnen ilga etmesini degil.
Nitekim 6nceki tarihli bir kanun, kendisine aykiri sonraki tarihli bir kanuna dayanilarak elbette iptal
edilemez; fakat pekala zimnen ilga edilmis oldugu kabul edilebilir.

Iste tam bu noktada, bazi yazarlar, uluslararast hukukun genel olarak i¢ hukuka tistinliiginden hare-
ketle, anlagmanin, boyle bir durumda anayasa hitkmiinii zimnen ilga etmis olacaginu ileri siirmektedir-
ler (Selguk, s.220).

Biraz agmak gerekirse; normalde, anayasaya aykirt sonraki tarihli kanunlarin ihmal edilmesinin miim-
kiin olmadiginy; ¢linkii burada Anayasa'nin 6zel bir mekanizma (m.152) getirdigini sdyledik. Oysa,
uluslararast anlagmalar bakimindan boyle bir mekanizma yoktur; bilakis, denetim yasagi vardir. Boyle
olunca, uluslararast anlagmalarin ihmal edilmesinde, bizce, sistemsel bir engel yoktur. Ancak tabii ki,
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gimizde, yukaridaki ihtimalde nazara verdigimiz basta uluslararasi sorum-
luluk olmak iizere tiim handikaplarin, burada da kargimiza ¢ikacagini yine
hatirlatmak gerekir.

Anlagma-Kanun Digt Normlar Catigmasi. Burada bu bahsi bitirmeden, uluslara-
rast anlagmalar ile kanun digindaki normlar olan KHK lar ile diger yiiriitme islemleri
arasindaki catigmaya dair birkag sey soylemek gerekirse; yukarida kanun igin sdyledi-
gimiz her seyin, kurallar hiyerarsisinde kanunlarla ayn1 diizeyde olan KHK lar i¢in de
gecerli oldugunda;’* kanunlardan (ve dolayisiyla anlagmalardan) daha altta yer alan
tiiziikler ve yonetmelikler basta olmak iizere diger yiiriitme islemleri bakimindan ise,
insan haklariyla ilgili olsun olmasin, her tiirlii uluslararasi anlasmanin bunlara tstiin

tutulmas: gerektiginde, elbette siiphe yoktur.”

B.2.4. Degerlendirme ve Oneriler

Incelememizi bitirmeden, yukarida kanaatimize gore acikladigimiz 2004 degi-
sikligi sonrast olugan anayasal yapinin isabetli olup olmadig1 ve ortaya cikarabilecegi-
ni birtakim sorunlar hakkinda degerlendirme yapmak faydali olacaktir.

Yukaridaki tartigmalari tekrarlamadan diyebiliriz ki, herhangi bir (Anayasa-
anlagma veya kanun-anlagma aras1) ¢catismada, hangi konuya iliskin olursa olsun, an-

lagmaya degil de i¢ hukuka (kanun veya Anayasa’ya) istiinliik/6ncelik verilen her

uluslararast hukukun tstiinligi, bunun getirecegi handikaplar vs. noktalardan, ihmal énerisine kargt
¢ikilabilecegini de yine dikkatlere sunduk.

% Ancak ogretide, buradaki "kanun" deyiminden, teknik anlamda (yani TBMM’nin "kanun yapmak"

gorevindeki) kanunu anlamak gerektigi; bu anlamda, bunun KHK’lar1 kapsamadigi ve m.90/5, c.3 an-
lamindaki bir catismada KHKlarin uygulanmayacagini séylemenin gii¢ oldugu yorumu da yapilmistir
(Ali Karagiilmez, 5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakus,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:54, 2004, s.170, 171). Ancak, hem hiikmiin getirili amacini (¢a-
tigma halinde, i¢ hukuk kargisinda anlasmaya tistiinliik tanimak), hem de béyle bir yorumun KHK’lar
bir nevi kanunlardan iistiin konuma tagimak sonucuna getirecegini diisiindiigiimiizde, biz, bu goriise
katilmamaktayiz.

9 Ayni dogrultuda bkz.: Baglar, Uluslararasi Antlagmalarm Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal

Denetimi Uzerine, 5.48; Giilmez, s.155. Hatta Bagslar, buradaki "kanun" kavrami igine, hukuki niteligi
itibariyle "kanun" oldugu stiphesiz olan Anayasa’nin da sokulabilecegini; yani 90/5, c.3 hitkmiiniin
anlasma-kanun gatismasina dair soyledigi seylerin, anlasma-Anayasa ¢atismasint da kapsadigint ileri
stirmektedir. Zira, yazara gore, teknik olarak, "Anayasa da bir "kanun"dur (bilindigi gibi, anayasa
degisiklikleri, kanunla yapilir). Eger 2004 degisikligi olmasaydi, biz de, uluslararast hukukun tstiin-
ligii adina bir miktar aktivist davranma arzumuza bir nevi "gerekge" bulur ve "kanun" kavraminin,
"anayasa" kavramini da kapsadigint sdyleyebilirdik. Fakat 2004 degisikliginden sonra, bunun miimkiin
olmadigint sdylemek, bizce daha makuldiir. Zira, her seyden 6nce, degisiklik siirecine, komisyon go-
riismelerine ve degisikligin gerekcesine bakildiginda, degisikligi yapan tali kurucu iktidarin buradaki
"kanun" kavramindan maksadinin, bildigimiz anlamda, Anayasa’y1 diglayacak sekilde "kanun" oldu-
gu; diger bir deyisle, burada, sadece kanunlarla anlagmalar (o da, sadece temel haklarla ilgili olanlar)
arasindaki catigmalarin ¢oziilmek istendigi anlagilmaktadir (zaten bizim buradaki ana tezimiz de bu-

dur).
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tiirlii yaklasim ve ¢oziimiin, yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye'nin uluslararas
hukuk anlaminda sorumlulugunu dogurmaya "elverisli" olacagini unutmamak gere-
kir. Zira uluslararast hukukta, bir devletin — imza asamasinda koydugu cekince ve
istisnalar diginda® — i¢ hukukunu (Anayasast dahi olsa) gerekce gostererek anlagma
kapsamindaki bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, kabul edilebilir bir durum de-
gildir. Nitekim bu kural, genel manada Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 27.
ve ozel olarak da AIHS’in 1 ve 46. maddelerinde net bicimde ortaya konmustur.?
Ornegin, bir siyasi partinin AIHS’e aykir1 olarak kapatilmasi, bir kimsenin AIHS’e
aykirt sekilde ézgirliginden alikonulmasi; yahut bir kimsenin iletisiminin AIHS’in
ihlali suretinde dinlenilmesi, bunlar, Anayasa veya kanun hiikiimlerine uygun olsa
bile, Sézlesmenin ihlali sayilacak ve Tiirkiye hakkinda ihlal karari verilmesine yol
acacaktir. Hatta AIHS gibi insan haklariyla ilgili olmayan bir anlasmaya aykirilik
halinde dahi, Tiirkiye'nin bu aykiriligin uluslararast hukuk baglamimdaki muhtemel
sonuclarindan (tazminat, prestij kaybi vs.) kurtulmast, kural olarak elbette miimkiin

olmayacaktir.”®

Bu itibarla, 2004 diizenlemesinin, anlasma-kanun catismast noktasinda, belirt-
tigimiz gibi bir ayrim yaparak insan haklariyla ilgili anlagmalari kanunlardan istte;
diger anlagmalari kanunlarla esdegerde tutmasmnin isabetli olmadigii diistinmekteyiz.

Zira hemen yukarida da belirttigimiz gibi, uluslararast hukuk bakimindan, bir tilke-

% Kio bile, bilindigi gibi, her zaman tam anlamiyla sorumluluktan kurtarmayabilmektedir.

9 Ogretide Eren, bu noktada, AIHM’in 1. maddeye iligkin yorumunu nazara vermektedir. Mahkeme,

1978’te verdigi 1rlanda—Birle§ik Krallik kararinda (No:27, 18.1.1978, para.239), "Sozlesmenin 1.
maddesinde, ‘glivence altina almayi tistlenirler’ ifadesi yerine, ‘giivence altina alirlar/tanirlar’ ifade-
si bulundugundan, taraf devletlerin, Sozlesmedeki haklari kendi egemenlik alanlari icindeki herkes
icin giivenceye alacaklari ortaya konmustur. Sozlesmeyi hazirlayanlarin bu niyeti, 6zellikle Sozles-
menin i¢ hukukta icsellestirildigi ilkelerde tam olarak yankisint bulur" demistir (Eren, s.52). Keza
yazar, Mahkeme’nin 13. maddeye iliskin yorumuna da dikkat gekmektedir (Ibid.). Mahkeme’ye gore;
"13. madde, Sozlesmedeki hak ve ozgiirliikler, ic hukuk diizeninde hangi bicimde saglanmus olursa olsun,
Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin ¢ziiniin uygulanmasint saglamak icin, ulusal diizeyde bir hukuk
yolunun kullanilabilirligini giivence altina almaktadir." (Aksoy-Triirkiye karari, 18.12.1978, No: 708,
psra.95). Ayni dogrultuda bkz.: Celik, s.52. Yazara gore, 13. madde, kisiye ulusal bir mercie bagvurma
hakkini tanidigina gore, ulusal mercilerin ve 6zellikle de yargi organlarinin bu bagvuru iizerine karar
verebilmeleri, Sozlesme, i¢ hukuk diizenlerinde uygulanabiliyorsa miimkiindiir. (Vurgular, tarafimiz-
dan eklenmistir.)

% Bu sebeple ogretide, her ne kadar hitkiimde "uyusmazlik" denmek suretiyle, sanki yargi organlari

oniinde cereyan eden somut bir uyusmazligin varligr arantyor gibi goziikse de, bu hitkmiin ve getirdigi
iistiinliigiin, yasama ve yiiriitme organlarini da bagladigi ve insan haklariyla ilgili anlagmalara aykiri
bir yasa veya idari islem yapamayacaklari, bizce de isabetli olarak, savunulmaktadir (Giilmez, s.157,
158). Buna kargilik, "uyugmazlik" ifadesinden hareketle, istiinliik hitkmiiniin sadece adli mercileri
bagladigy; idari mercilere hitap etmedigi; onlarin, meseleyi, genel kurallara gére ¢ozmeleri gerektigi
yoniinde goriis i¢in bkz.: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin, 17. Baski, 2014,
s.281.
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nin, i¢ hukukunu "bahane ederek”, ister insan haklariyla ilgili olsun ister olmasin, bir
uluslararast anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini uygulamaktan imtina edemeyecegi
ve ettigi takdirde bunun sorumlulugunu iistlenecegini agiktir. Oysa gelen diizenleme
ile, insan haklarvyla ilgili olan anlasmalar bakimindan boyle bir risk, bizzat Anayasa eliy-
le ortadan kaldirilmisken; diger anlagmalar bakimindan boyle bir risk, bizzat Anayasa
eliyle yaratilmigtir. Boyle bir durumda, ulusal idare ve yargi organlari, catigma uygun
yorumu miimkiin kilmayacak sekilde actksa, genel ¢catisma kurallarii uygulamakla ve
bu baglamda 6rnegin, sonraki 6zel nitelikli bir kanun hitkmiiyle 6nceki bir anlasma
hiikmiiniin zztmnen ilga edildigini kabul etmekle yiikiimlii olacak; iste bu da, yukarida
belirttigimiz gibi sorumlulugu davet etmekten bagka bir sey olmayacaktir.” Bu sekilde
gdz gore gore sorumluluga kapi aralamamak adina, bagta AB tiyesi Devletler olmak
tizere, Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin biiyiik bir cogunlugu, tiim uluslararasi an-
lasmalarin (ve tabii ki AIHS’in) kanunlardan (ve hatta bazi devletler, Anayasa’dan
bile) iistiin oldugunu séyleyen anayasal diizenlemelere sahiptir.!® Bu noktada Tiirk
hukukunda da, 2004 degisikliginin bir adim &tesine gecilerek, uluslararast hukuka ge-
nel olarak {istiinliik taninmas diisiinilebilir.

Ancak tam bu noktada, bunu yaparken, mutlaka uluslararast anlasmalarin
onaylanmasi ve yiiriirlige girmesine iliskin sistemi de revize etmek gerekmektedir.
Zira bilindigi gibi, bazt uluslararasi anlasmalar, TBMM tarafindan onaylanmasi uy-
gun bulunmadan onaylanabilmektedir.!®® TBMM devreden ¢ikartilarak tamamen

9" Nitekim 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklik paketinde, 90. maddeye, kanunlar ile uluslararast

anlagmalarm ¢atismast halinde, anlagmalarm esas alimacagima iliskin bir hitkmiin eklenmesi de mevcuttu.
Ancak paketin bu maddesi, TBMM’de yapilan oylamada yeterli cogunlugu alamayarak reddedilmisg
oldu. Bunda, tiim uluslararasi anlasmalarin kanunlardan istiin sayilmast konusunda, kamuoyunda
olugan olumsuz havanin etkili oldugunu sdylenmektedir (Baslar, Uluslararast Antlagmalarin Onay-
lanmas1, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, s.21, 22). Yazar, 2004 degisikliginin onerilmesi
siirecinde de, ilk teklifin, 2001°de oldugu gibi, tiim uluslararast anlagmalarin kanunlardan tstiin tutul-
mast yoniinde oldugunu; ancak yine gelen tepkiler iizerine, bundan vazgecilip, sadece insan haklariyla
ilgili olanlarin istiin tutulmasina déniistiiriildiigiini belirtmektedir (Ibid. s.22). Tepkiler konusunda
bkz.: Ibid. 55 numarali dipnot). Sadece hak ve ozgiirliiklerle ilgili anlasmalara iistiinlik tantyan bu
diizenleme, Baglar’in da isabetle belirttigi gibi, degisikligin genel gerekgesinde yer alan AB’ye uyumun
saglanmast amacint da tam olarak kargilamaktan uzaktir. Zira, AB normlarinin sadece bir kismi, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskindir ve 6rnegin AB ile olan ortakligin temel metinleri olan Ankara Ant-
lagmast ile Ortaklik Konseyi kararlari, hak ve 6zgiirliik hitkiimleri tagimakla birlikte, geneli itibariyle
boyle degildir (Ibid.). Ayni dogrultuda bkz.: Levent Goneng, 1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim:
90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/
analizler/90_madde.pdf, Erigim Tarihi: 23.12.2014, s.1.

100 Srnekler icin bkz.: Baglar, Uluslararas: Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal De-

netimi Uzerine, 5.24-29.

01 Hapa dgretide Baslar'in belirttigine gore, uygulamada, neredeyse bir¢ok anlagma, TBMM’ye sunulma-

dan Bakanlar Kurulu onayiyla yiiriirliige girmekte olup; bu anlamda, istisna olmast gereken durum, asil
kural olan duruma dénistiirilmiis durumdadir (Ibid. s.30). Tiirk Hukukunda uluslararast anlagmalarin
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yiiriitmenin inisiyatifiyle onaylanan ve vyiiriirlige giren bir uluslararasi anlagmaya,
kanunlar kargisinda tstiinliik taninmasini (yani bir anlamda kanunlari zimnen ilga
etme yetkisi vermesini), herhalde basta yasama yetkisinin devredilmezligi olmak {ize-
re bircok temel anayasal ilkeyle telif etmenin imkani yoktur. O yiizden boyle genel
bir tistiinliik getirilecekse, TBMM’nin buradaki denetiminin tam olmasi gerektigi'®?
veya TBMM’nin denetimi ve iradesinden gegen anlasmalarin bu tstiinliikten yarar-
lanabilecegi sdylenebilir.!®®

2004 diizenlemesinin, anlagma-Anayasa catismast noktasinda ise, sessiz kalarak
(hatirlanacagi tizere biz bu goriisteydik), isabetli davrandigini sdyleyebiliriz. Bu konu-
da kabul ettigimiz (ve yukarida da izah ettigimiz) goriise gore, 2004 degisikligi sonrast
ilgili Anayasa hiikmii, bu konuda acik bir tercihte bulunmamis ve meseleyi, teoride
dgretiye ve asil olarak pratikte de yargi organlarina havale etmistir. Mukayeseli hu-
kukta bunu agik¢a sdyleyen anayasalar olmakla birlikte, biz, bir iilke anayasasinin,
kendi hiikiimleriyle uluslararasi anlasma hiikiimlerinin ¢atismasi halinde kendisinin
ihmal edilerek anlagmaya iistiinliik tanimacagini sdylemesinin cok da dogru olmadi-
gint diigiiniiyoruz. Ancak boyle acik bir hitkiim ihdas etmemekle birlikte, boyle bir
durumda, yargi organlarinin, miimkiin mertebe ilgili Anayasa kuralini, ilgili anlas-
maya uygun yorumlamasi; fakat bunun miimkiin olmamasi halinde de, Anayasa’y:

uygulamast gerektigi kanaatindeyiz.'*

imzalanmast ve onaylanmasina iliskin bir galisma icin bkz.: Servet Armagan, 1982 Anayasasi'nda
Uluslararasi1 Andlagmalarin Imzalanmasi ve Onaylanmas1 Sistemi, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt:17,
2000.

102 Ayni dogrultuda bkz.: Géneng, s.2. Hatta Meclis'in bu iradesinin de, en azindan iiye tam sayisinin

fazlast seklindeki bir nitelikle gogunlukla alinmast énerilmistir (Baslar, Uluslararast Antlasmalarin
Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, 5.33, 34).

103 Ayni dogrultuda bkz.: Ibid. s.31. Mukayeseli hukukta, koruyucu nitelikte benzer anayasal diizenleme-

ler i¢in bkz.: Ibid., .31 vd.). Ornegin Portekiz'de, uluslararas anlagmalar igin bir 6n-denetim mev-
cut olup, Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirt buldugu bir anlasmanin Parlamento’da kabulii
icin, iiye tam sayisinin yarindan az olmamak tizere toplantida hazir bulunanlarin 2/3’tiniin oyu gere-
kir (m.278, 279). Benzer sekilde, Hollanda’da da, Anayasa’nin bir hitkmiiyle ¢atigan bir uluslararast
anlagmanin onaylanabilmesi i¢in Parlamento’da 2/3 ¢ogunluk gereklidir (m.91/3). Bizce, bir yargi
organinin anayasaya aykirt buldugu bir normun, Parlamento’da normalden daha yiiksek bir gogun-
lukla da olsa, onaylanabilmesi, yargisal denetimin mantig1 ve kuvvetler ayrilig1 fikri noktasinda biraz
problemlidir. Bu yiizden boyle bir yontemin Tiirk Hukukunda kabuliinii dogru bulmamaktayiz.

1% Zira aksi bir durum, bir uluslararasi anlasma — Anayasa ¢atiymasinda, kabulii sekli anlamda daha agir

kosullara baglanmis olan bir Anayasa hitkmiiniin, kabul edilmesi kendisine nazaran daha basit sekli
kurallara tabi kilinmig (ve hatta bazilart Meclis’in onayina dahi tabi olmayan) bir uluslararast anlagma
kargisinda bir anlamda zimnen ilga edildigi sonucunun dogmast demektir. Bu noktada, bu sekli sikinti-
nin bertaraf edilmesi agisindan uluslararast anlagmalarin kabuliiniin de, Anayasa degisikliklerinin tabi
oldugu sekli sartlara bagli olmast seklinde bir fikir ortaya atilabilirse de, bu, uluslararasi anlagmalarin
yiiriirliige konmasini neredeyse imkansiz hale getirecegi icin pek isabetli degildir.
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Soysal’m belirttigi gibi, anayasalari, insan haklarma iligkin uluslararast belgeler
yoluyla evrensel gelismelerle diyalog durumunda tutmak, onlara belirli bir dinamizm
kazandirabilir. Belki, tepki nitelikleri ¢ok fazla agir basan ve bundan 6tiirii geriye
donts gibi goziiken anayasalara yeni bir canlilik ve ileriye doniikliik kazandirmanin
yolu da buradan gecmektedir. Bagta AIHS olmak tizere uluslararas: anlasmalari, bag-
kalarmin Tiirkiye'nin egemenligini denetlemesine yol acan belgeler olmaktan 6nce,
bizim kendi kendimizi asmamizi saglayabilecek belgeler olarak gérmek ve i¢ hukukta-
ki kiymetlerini de ona gore takdir etmek gerekmektedir.!® Bagta AIHS olmak iizere
uluslararasi anlagmalarin yeri meselesi, Tiirk anayasal sisteminde daima tartigmali bir
mesele olmustur. Gerek 6greti gerek ictihat, bu konuda oldukca zengin bir birikime
sahiptir. Anayasa’da, 2004 yilinda, bu meseleyi ¢oziime kavusturmak adina bir reviz-
yona gidilmisse de, yapilan diizenleme, tartismalart bir lciide bitirmis ve basta AIHS
olmak iizere uluslararasi anlagmalarm i¢ hukuktaki hiyerarsik yerinin diginda bagka
soru ve sorunlara da kapr aralamusgtir.

AIHS baglaminda baktigimizda, catismanin ATHS (ve diger insan haklarvyla ilgi-
li anlagmalar)-kanun boyutu, bilhassa 2004 diizenlemesinden sonra netlik kazanmigsa
da; ATHS (ve diger insan haklarvyla ilgili anlasmalar)-Anayasa boyutu, halen daha cevap
bekleyen sorulari barindirmaktadir. Bugiinlerde giindemde olan yeni anayasa tartis-
malarinda bu hususun da dikkate alinmasi ve yukarida yer verdigimiz doktriner tar-
tismalar dikkate alinarak meselenin bu sefer daha net bir sekilde acikliga kavusturul-
masi yerinde olacaktir. Bu baglamda 1982 Anayasasi’'nin, 6zellikle 2000’li yillardan
sonra yapilan degisikliklerle birlikte, AIHS ile biiyiik oranda uyumlastirildig: diisii-
niildiigiinde, bu noktada gercek bir catigma ihtimali az olsa da, ¢zellikle Stzlesmenin
yargi organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sézlesmeyi dinamik bir belge
olarak siirekli gelistirmesi ve igerdigi giivencelerin kapsamini genisletmesi sebebiyle,
boyle bir catisma ihtimali, her zaman canlidir.

Boyle bir durumda benimsenecek ¢oziimlerin, bir yandan anayasanin tstiinlii-
gii prensibi, bir yandan insan haklarina saygili ve bu anlamda uluslararas1 hukuka acik
devlet olmanin gerekleri; keza bir yandan da, uluslararasi hukukun dogasi ve sorum-
luluk dogurmaya agik yapist gibi farkli bilegenlerin dikkate alinarak ortaya konmasi
gerekmektedir. Nihayet 2010 yilinda anayasal sistemimize giren bireysel bagvurunun
da, getirilis ve isleyis mantig1 dikkate alindiginda, bu ¢oziimlere farkli bir yonden
katkisinin olacagini soylemek miimkiindiir.

105 Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler, s.18.
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