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OZET

Delil baglangici, Kanunda ispat hukukuna ait genel hiikiimlerde diizenlenmis
bir miiessesedir. Delil baglangici senetle ispat zorunlulugunun énemli bir istisnast ola-
rak Kanunda diizenlenmistir. Buna gore bir belgenin delil baslangici teskil edebilmesi
icin 6ncelikle senetle ispati gereken bir vakia bulunmalidir. Itirazin kaldirilmast yar-
gilamasinda ise kanun koyucunun amaci, elinde itibar edilen belgeler bulunan ala-
caklinmn takibe hizli bir sekilde devam edebilmesini saglamaktir. Bu sebeple de kanun
koyucu itirazin kaldirilmasi yargilamasinda ispat hukukunun genel hiikiimlerinden
ayrilarak 6zel ispat araclariyla ispatin gerektigini belirlemistir. Bu halde delil baglan-
gict, senetle ispat zorunlulugunun degil ve fakat belgeyle ispat zorunlulugunun stz
konusu oldugu itirazin kaldirilmast yargilamasinda varlik kazanamaz.

Anahtar Kelimeler: Delil baslangict, Caiz delil, senetle ispat zorunlulugu, itirazin
kaldwilmast yargillamas.

ABSTRACT

Prima facie evidence is in the general provisions of the law. Prima facie evi-
dence is an exception to the prohibition of testimony. For the existence of prima
facia evidence it is also necessary the prohibition of testimony. The purpose of the
jurisdiction of the release of the opposition is to remove as soon as possible debtor’s
oppostion and continue the pursuit of the debtor. That is why the law advocated
special provisions in the field of law of evidence. Therefore prima facie evidence can
not exist where the prohibition of testimony does not apply.

Bu makale, “Medeni Usul Hukukunda Delil Baglangic1” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Upyesi.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali Aragtirma
Gorevlisi.
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I. DELIL BASLANGICININ UNSURLARI VE DELIL DEGERI
a) Delil Baslangicinin Tanim1 ve Unsurlar1

Delil baglangici(commencement de preuve), mevcudiyeti halinde vakia baki-
mindan gegerli olan senetle ispat zorunlulugunu ortadan kaldiran bir delildir'.

Bir belgenin delil baglangici olabilmesi icin, aleyhine sadir olacak kisiden kay-
naklanmasi gerektigi gibi ayrica ilgili belgenin uyusmazlik konusu hukuki iglem sek-
lindeki vakiay1 gercege yakin(vraisemblant) olarak gostermesi gerekmektedir (HMK
m. 202). Buna gore delil baglangicinin belge olma, kaynaklanma ve gercege yakin
olarak gosterme biciminde {i¢ unsuru bulunmaktadir?.

MOURALIS, Jean Louis, Preuve(Régles de Preuve), Répertoire civil, Editions Dalloz, 2011, s. 50;
FERRAND, Frédérique, Preuve, Editions Dalloz, Décembre 2013, s. 101; MANUEL, Jean, Le Com-
mencement de Preuve Par Ecrit, Grenoble 1937, s. 10; DIANU, Constantin, De La Preuve Testi-
moniale En Matiere Des Conventions, Paris 1896, s. 199; PLANIOL, Marcel, Georges RIPERT,
Traité Pratique de Droit Civil Frangais, Obligations(Deuxieme Partie), Tome VII, Paris 1931, s. 868,
DEHOEY, Frédéric-Etelbert, Droit Roman De La Preuve Littérale Droit Frangais De L’Admissibilité
De La Preuve Testimoniale, En Matiere Civile, Paris 1869, s. 92; AUBRY, Charles, Charles RAU,
Cours de Droit Civil Frangais, 12. Tome, 5. Edition, Paris 1922, s. 342; FAURE, Albert, Etude Sur La
Preuve Littérale Chez Les Romains et L’ Admissibilité De La Prevue Testimoniale Dans Le Droit Fran-
¢ais, Paris 1875, s. 84; GRYNBAUM, Luc, Preuve, Répertoire de droit commercial, Editions Dalloz,
2010, s. 4, MOUGENOT, Dominique, Droit des Obligations, La Preuve, 3 ieme édition, 2002, s.
127; SAVOURNIN, Justin, De La Preuve Testimoniale En Matiere Civile Et Commerciale, Aix-en-
Provence 1875, s. 93; BEUDANT, Robert, LEREBOURS-PIGEONNIERE, Droit Civil Francais,
Les Contrats et Les Obligations, Tome IX, Seconde Edition, Paris 1953, s. 353; CAPITANT, Henri,
Introduction & L’Etude de Droit Civil, 5. Edition, Paris 1898, s. 428; DEKKERS, René, Précis de
Droit Civil Belge, 2. Tome, Bruxelles 1955, s. 409; LAURENT, Frangois, Principes de Droit Civil,
19. Tome, 3. Edition, Bruxelles-Paris 1878, s. 505; GRIDEL, Jean-Pierre, Introduction au droit et au
droit frangais, Paris 1994, s. 637; POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Altinct
Bast, Istanbul 1975, s. 612; BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi,
[stanbul (Tarih Yok), s. 800; POSTACIOGLU, Sehadetle [spat Memnuiyeti ve Hudutlari, Istanbul
1964, s. 253; ALANGOYA, Yavuz, M. Kamil YILDIRIM, Nevhis DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Tipki 8. Baski, Istanbul 2011, s. 389; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Altinct Basy, Cilt: II, Istanbul 2001, s. 2289; KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, Istan-
bul 2015, s. 279; BILGE, Necip, Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ug(incij baski,
Ankara 1978, s. 566; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bast, Istanbul 2000, s. 676;
UMAR, Bilge, Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, Genisletilmis 2. Bast, Istanbul 1980. 5. 607; YILMAZ, Ejder,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 1096, PEKCANITEZ,
Hakan, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 14. Bast, Ankara 2013, s. 750-
751; GORGUN, L. Sanal, Medeni Usul Hukuku, 3. Basi, Ankara 2014, s. 312-313; KONURALP,
Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baglangict, Ankara 2009, s. 34; KONURALP, Haluk, Medeni
Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinurlari, Ankara 2009, s. 38; KARSLI, Abdiirrahim,
Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 514; YAVAS, Murat, Senetle [spat ve Senede
Kargt Senetle Ispat Kurallari Ile Bu Kurallarin Istisnalari, Ankara 2009, s. 262.

KONURALP, Delil, s. 40-41; LEVENEUR, Laurent, Code Civil, 35. Edition, Paris 2015, s. 961-
962; TIFTIK, “Mustafa, Yazili Delil Baglangic1”, AD, S.1, Y. 1984, s. 244.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte delil baslangicinin
maddi unsuru olan belge olma unsurunun kapsami genisletilmistir. Buna gore artik
elektronik belgeler de delil baglangici olusturmaya elverislidir’. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile birlikte Yargitay'in igtihatlarinin da bu yénde oldugunu belirtmekte
fayda vardir?.

Delil baglangicinin, aleyhine kullanilacak kisiden sadir olmasi ise kaynaklan-
ma unsurunu gostermektedir. Kanundaki ifadenin aksine, delil baglangicinin aleyhi-
ne kullanilacak kisi tarafindan gonderilmesine esasen liizum yoktur. Kaynaklanma
unsurunun gergeklesmesi icin aranan kriter, ilgili belgenin aleyhine kullanilacak ki-
siye ait olmasidir. Bu aidiyet ise fikri(intelectuel) ve fiziki(matériel) olmak {izere iki
tiirdiir’. Kaynaklanma unsurunun tamamlanabilmesi bakimindan aidiyetin mutlak

olarak fikri ve kural olarak fiziki olmasi1 gerekmektedir®.

Delil baglangicinin gergege yakinlik unsuruysa, delil baglangici teskil eden bel-
genin uyusmazlik konusu hukuki islemi veya onun unsurlarini basit bir ihtimalden
daha kuvvetli bir sekilde gostermesini ifade eder’. Bunun belirlenmesi konusunda ise,
diger unsurlarinin aksine, hakimin genis bir takdir yetkisinin oldugu Fransiz doktri-
ninde® ve Belgika Yargitay’i kararlarinda® kabul edilmektedir.

Her ne kadar delil baglangicinin ti¢ unsuru bulunsa da, esasen bir belgenin delil
baglangici tegkil edebilmesi bakimindan gerekli olan bagka bir hususun daha bulundu-
gunu ifade etmekte yarar vardir. Delil baglangici mevcudiyeti halinde vakia bakimin-
dan gecerli olan senetle ispat zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve ayni zamanda bir
delil olarak da tek bagina veya diger delillerle birlikte hitkme esas alinabilmektedir!®.

> UMAR, s. 613; YILMAZ, s. 1097; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 752; GORGUN, .
313; KARSLI, Usul, s. 514-515; GOKSU, Mustafa, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cerce-
vesinde Senetle Ispat Kurallari ve Bunlarin Istisnalart”, Hacettepe Hukuk Fak. Derg.,Y.2011, S.1, C.1;
s. 59; Kars. KURU, Baki, “Yazili Delil Baglangict(HMK m. 202)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, s.
1385.

4 Bk Yargitay 21.HD, T. 29.09.2014, E. 2013/17596, K. 2014/18828; Yargitay 21. HD, 09.06.2014, E.
2013/17593, K. 2014/13206 (http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 27.12.2015).

5 MANUEL, s. 64; MOURALIS, Regles, s. 55-56; DIANU, s. 200. AUBRY/RAU, s. 349.
®  MOURALIS, Regles, s. 55 POSTACIOGLU, Sehadet, s. 275.
7 MANUEL, s. 154; LAURENT, s. 521.

8 AUBRY/RAU, s. 351; FERRAND, s. 102; PLANIOL/RIPERT, s. 874; MOURALIS, Regles, s.
57; AMMAR, Daniel, “Preuve et vraisemblance, Contribution a I'étude de la preuve technologique”,
RTD Civ, Y. 1993, 5. 501.

% Cour de Cassation, Date: 30/04/1982, Numéro: 3403 (http://justice.belgium.be, Erigim tarihi:
26.10.2015).

10 POSTACIOGLU, Sehadet, s. 253; YAVAS, s. 262.
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O halde bir belgenin delil baglangici tegkil edebilmesi i¢in 6n sart vakianimn tanikla is-
patinin caiz olmamast veya bagka bir ifadeyle ilgili vakianin ispat1 bakimindan senetle
ispat zorunlulugu bulunmasidir!!. Buna gore uyusmazlik konusu vakialar bakimindan
hakimin delillerin degerlendirmesinde takdir yetkisi bulundugu hallerde bir belgenin
delil baglangicr teskil edebileceginden bahsetmek miimkiin degildir'2.

b) Delil Baslangicinin Delil Degeri

Delil baslangicinin delil degeri tartigma konusu yapilirken oncelikle tartigil-
mast gereken husus delil baglangicinin “baslangi¢” kelimesinin yarattig: tereddiitten
dolay1 bir delil olup olmadigidir. Ifade etmek gerekir ki “baslangic(commencement)”
ifadesi esasen delil baslangicinin delil niteligini bertaraf etmemektedir. Buradaki
baglangi¢ ifadesinin kullanilmasinin sebebi, kanuni delille ispatin gerektigi hallerde
Kanun tarafindan unsurlart gosterilmis bir delilin bulunmasiyla yalnizca o vakia ba-
kimindan gecerli olan kanuni delille ispat zorunlulugunu ortadan kalkmasidir. Buna
gore delil baslangict delili, kanuni delillerin aksine, vakiayr dogrudan dogruya ispat-
lamamakta ancak hakime delillerin degerlendirilmesi bakimindan bir takdir yetkisi
vermektedir. Boyle bir delil ise kanuni delille ispat1 gereken vakia bakimindan tam
delil(preuve complete) olarak kabul edilemez; zira delil baslangici bir kanuni delil
degildir. O halde “baslangi¢c(commencement)” ifadesinin kullanilmasi delil baglan-
gicinin bir delil olmadigi manasina gelmemektedir.

Ikinci bir husussa delil baglangicinin bir kanuni delil mi oldugu yoksa takdiri
delil mi oldugu konusudur. Kanuni deliller hitkiim ve sonuglart kanun tarafindan be-
lirlenen ve mevcudiyeti durumunda hakimin vakia bakimimdan sahip oldugu takdir
yetkisini ortadan kaldiran delillerdir'. Halbuki delil baglangicinin hakimin delillerin
degerlendirmesindeki takdir yetkisinin kisitlayan bir etkisi yoktur; aksine delil bas-
langict, hakimin delillerin degerlendirmesinde takdir yetkisine sahip olmasina sebep
olan senetle ispat zorunlugunun istisnasini tegkil eden bir delildir. O halde delil bas-
langict unsurlart Kanun tarafindan belirlenmis bir takdiri delildir®.

Fransiz doktrininde oy birligiyle kabul edilen goriise gore delil baglangi-
ct tek bagina hitkme esas alinamaz'®. Fransiz Yargitay’1 kararlari da bu yonde-

1" KONURALP, Sinurlar, s. 36.
12 Kars. UMAR, s. 609.
B DIANU, s. 209; BERKIN, s. 800.

14 YILDIRIM, Kamil, MedeniﬂUsul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 207;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 714, GRYNBAUM, s. 13.

15 POSTACIOGLU, Usul, 5. 613; USTUNDAG, Yargilama, s. 678.

16" MOURALIS, Regles, s. 58; FERRAND, Preuve, s. 103, GRIDEL, s. 638; GRYNBAUM, s. 17;
LEVENEUR, s. 692; MESTRE, Jacques, “De la nécessité et des moyens de compléter un commen-
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dir'". Tiirk doktrininde ise Postacioglu'® ve Konuralp'® delil baglangicinin tek
basina hiikme esas alinabilecegi kanaatini tasimaktadir. Kanaatimizce de delil
baslangici teskil eden belgenin vakiayr temsil kuvveti yiiksek olmasi halinde
tek bagina hitkme esas alinabilmesinde herhangi bir mahsur bulunmamaktadir.

Calismamiz bakimindan tartigilmasi gereken son bir husus daha bulunmaktadir.
Bu da delil baglangicinin hangi tip yargilamalarda delil olarak degerlendirilecegidir.

Delil baglangict 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ispat huku-
kuna iliskin genel hiikiimlerinde diizenlenen ve senetle ispat zorunlulugu kurumuyla
da dogrudan dogruya baglantili olan bir delildir(HMK m. 200, 202). O halde delil
baslangicinin mevcudiyetinden ve bununla baglantili olarak da delil olarak kabul
edilmesinden bahsedebilmek icin ilgili yargilamada Kanunun ispat hukukuna iligkin
genel hiikiimleri uygulanmali ve uyusmazlik konusu vakialar bakimindan senetle is-
pat zorunlulugu s6z konusu olmalidir. Aksi takdirde ilgili yargilama bakimindan belge
Kanunda sayilan unsurlari tagisa dahi delil baglangici olarak kabul edilemez.

1I. ITIRAZIN KALDIRILMASI YARGILAMASI VE DELIL
BASLANGICI

a) Itirazin Kaldirilmas: Yargilamasinin Ozellikleri

[tirazin kaldirilmas: yargilamast 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 68. Mad-
desinde diizenlenmistir. Itirazin kaldirilmas: yargilamasi elinde Kanunda gésterilen
belgelere sahip olan alacaklinin, itirazin bertaraf edilmesini saglamasina hizmet eden
bir yargilamadir®. Itirazin kaldirilmas bir dava olarak degil; bir hukuki care olarak

kabul edilmektedir?!.

cement de preuve par écrit”, RTD Civ., Y. 1991, s. 749.

17" Cour de cassation, 1re chambre civile, 20 mai 2010, n°® 09-65.854; Cour de cassation, 1re chambre

civile, 14 novembre, 2012 n°® 11-25.900(www.dalloz.fr, Erigim Tarihi: 6.12.2015).
18 POSTACIOGLU, Sahadet, s. 311.
19 KONURALP, Delil, s. 154.

20 POSTACIOGLU, ilhan E., Stimer ALTAY, Icra Hukuku Esaslart, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 240;
KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Cilt: 1, Istanbul 1988, s. 320; KURU, Baki, Icra ve
[flas Hukuku El Kitabt, Ankara 2013, s. 277; USTUNDAG, Saim, Icra Hukuku Esaslari, Istanbul
2004, s. 111; YILDIRIM, Kamil, Nevhis DEREN-YILIDIRIM, icra ve iflas Hukuku, 6. Basks, Istanbul
2015, s. 80; PEKCANITEZ, Hakan, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN-OZKAN, Muham-
met OZEKES, Icra ve iflas Hukuku, 11. Bast, Ankara 2013, s. 214; KARSLI, Abdurrahim, Icra ve
[flas Hukuku, 3. Basks, Istanbul 2014, s. 157; ULUKAPI, Omer, Icra ve Iflas Hukuku, Konya 2014,
s. 57; KIRAZ, Taylan Ozgiir, Icra ve Iflas Hukukunda Itirazin Kaldirilmasi(IIK md. 68-70), 4. Bask,
Ankara 2013, s. 27.

2 “(....) Ozellikle belirtilmelidir ki, icra mahkemesinin gorev alanina giren itirazin kaldirilmasi ( m. 68

ve 68A ) ve sikayet ( m.16 ) bagvurulari usul hukuku anlaminda “dava” niteligi tasimamaktadir(...)”



246 —— MUHF - HAD, C.22, S.1

[tirazin kaldirilmas: yargilamasinda, kanun koyucu ispat hukukuna iliskin 6zel
hiikiimler ongordiigiinden, yargilamada gorevli olan icra mahkemesinin muhakeme
yetkisi smirlidir. Bu sebeple itirazin kaldirilmasi yargilamasinda verilen kararlarin
maddi hukuka iliskin hak bakimindan kesin hiikiim teskil etmesi miimkiin degildir?;
ancak karar yalnizca miistakbel bir itirazin kaldirilmasi yargilamasi bakimindan kesin
hiikiim teskil eder.

[tirazin kaldirilmasinmn amaci alacaklinin beli belgelere sahip olmasi halinde
itirazin, davaya gore daha kisa siire icerisinde, bertaraf edilmesini saglamaktir?>. Bu
yoniiyle itirazin kaldirilmasi yargilamasi alacaklinin menfaatine hizmet eder. Itirazin
kaldirilmasi yargilamasinin bu amaci ise ancak 6zel ispat usulleri éngoriilmek suretiy-
le gergeklestirilebilecektir. Zira amag maddi hukuka iliskin hakkin muhakemesi de-
gildir ve alacakli tam olarak hakkin varligindan ziyade takipteki hakliligini Kanunda
gosterilen belgelerle ispatlayacaktir. Ancak hak muhakeme edilmedigi icin ve icra
mahkemesinin kararinda yalnizca itirazin kaldirilmasma hitkmedildigi icin; maddi
hukuka iliskin hak borclu tarafindan genel mahkemeler ¢niinde tartigma konusunu
yapilabilecektir.

[tirazin kaldirilmasi yargilamasinin konumuz bakimindan ozellik arz eden
tarafi, ilgili yargilamada kanun koyucunun ispat hukukunun genel hiikiimlerinden
ayrilmak suretiyle ispat hukukuna iliskin ¢zel hiikiimler sevk etmesidir. Buna gore
icra mahkemesi tarafindan bor¢clunun 6deme emrine itirazinin kaldirilmasi icin, ala-
caklinin elinde kayitsiz sartsiz borg ikrarini iceren resmi bir senet veya imzast bor¢lu
tarafindan ikrar edilmis adi senet veya resmi makamlarin yetkileri dahilinde vermis
oldugu belgelerin bulunmasi gerekir(IIK m. 68).

Buna gore icra mahkemesinde gergeklesen itirazin kesin kaldirilmasi yargila-
masinda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda diizenlenen ispat hukukunun
genel hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Ispat hukuku bakimindan bir nite-
lendirme yapmak gerekirse itirazin kesin kaldirilmas: yargilamasinda Kanunda goste-

rilen belgeyle ispat zorunlulugu vardir.

Yargitay HGK, T. 27.3.2015, E. 2013/6-1654, K. K. 2015/1106(www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
28.12.2015).

22 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 241; KURU, El kitabr, s. 276.
3 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN-OZKAN/OZEKES, s. 214-215.
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b) Itirazin Kaldirilmas: Yargilamasinda Delil Baslangicinin Caiz Delil
Olup Olmadig1 Sorunu

Caiz delil kavrami, esasen kanuni delil sistemine &zgii bir kavramdir (HMK
m.189/f.111)**. Bu kavram kanuni delille ispat zorunlulugu bulunan vakialar bakimin-
dan hakimin taraflarca gosterilen delilleri degerlendirme yetkisinin bulunup bulun-
madigini ifade eder?.

Delil baslangici ise, senetle ispat1 gereken vakialar bakimidan esasen caiz bir
delildir. Zira delil baslangici senetle ispat zorunlulugunun Kanunda 6ngériilen istis-

nalarindan biridir(HMK m. 202,CC. Art. 1347).

Senetle ispat zorunlulugunun bir istisnast niteliginde olan delil baglangic1 de-
lili, bu yoniiyle senetle ispat zorunlulugu ile siki bir baglanti icerisindedir. Tipki senet
gibi delil baglangici da yalnizca hukuki islem seklindeki vakialari igerebilir®®. Buna
gore delil baglangicinin s6z konusu olabilmesi icin ¢ncelikle Kanun geregi senetle is-
pati zorunlu olan bir vakia gerekmektedir. Senetle ispat zorunlulugu kurumu ise ispat
hukukunun genel hiikiimlerinde diizenlenen bir kurumdur(HMK m. 200). O halde
delil baglangic1 da ispat hukukunun genel hiikiimlerinin uygulandigi yargilamalar ba-
kimindan caiz bir delil olarak kabul edilebilecektir(HMK m. 189).

[tirazin kesin kaldirilmasi yargilamasinda ise hangi delillerin caiz oldugu, bas-
ka bir deyisle hangi delillerin hakim tarafindan hiikme esas alinabilecegi Kanunda
gosterilmistir(1IK m. 68). Buna gore Kanun ispat hukukunun genel hiikiimlerinden
ayrilarak itirazin kaldirilmasi yargilamasi bakimindan ispat hukukuna iliskin ¢zel hii-
kiimler getirmistir. Itirazin kesin kaldirilmasi yargilamasinda senetle ispat zorunlulu-
gundan degil; kanunda 6ngoriilmiis belgeyle ispat zorunlugundan soz etmek gerekir.

Her ne kadar 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 68. Maddesinde resmi veya
adi senetlerin itirazin kesin kaldirilmas: yargilamasinda hiikme esas alinacag: ifade
edilse de esasen burada teknik anlamda senetle ispat zorunlulugunun bulundugun-
dan soz edilemeyecektir. Kanun borgluyla alacaklinin menfaatini birlestirerek kabul
ettigi itirazin kaldirilmasi yargilamasinda alacaklinin elinde itibar edilebilir delillerin
bulunmasi gerektiginden hareketle “Kanunda gosterilen belgelerle ispat zorunlulugu-
nu” kabul etmistir. O halde itirazin kesin kaldirilmasi yargilamasinda teknik anlamda

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Usul, s. 713.

25 AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykirt Bigimde
Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD, Y. 2012, C. 61, S.
4,5.1225; KILICOGLU, Evren, Medeni Yargilamada Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis Delillerin
Kullanilmasi(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2011, s.

270.
26 KONURALP, Sinular, s. 36.
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senetle ispat zorunlulugu s6z konusu olmadig icin delil baglangicinin da mevcudiyeti
s6z konusu olamaz?’. Ayrica itirazin kaldirilmas: yargilamasinda Kanunda gosterilen
belgeler disinda hicbir delil kural olarak?® caiz delil olarak da kabul edilemeyecektir.

SONUC

Delil baslangici senetle ispat zorunlulugunun stz konusu oldugu hallerde,
Kanun tarafindan bu zorunlulugun istisnasi olarak diizenlenmis ¢zellik arz eden bir
takdiri delildir. Delil baglangicinin diger takdiri delillerden ayrilan yonii ise, senet-
le ispat zorunluluguna tabi vakia bakimindan bu zorunlulugu ortadan kaldirmasidir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 202. maddesinde delil baslangicinin
unsurlari diizenlenmistir Bunlar delil baglangicinin maddi unsuru olan bir belge bu-
lunmast, delil baslangicinin kaynaklanma unsuru olan delil baslangicinin aleyhine
kullanilacak kisiden sadir olmasi ve delil baglangicinin gergege yakinlik unsuru olan
delil baslangicinin hukuki islemi gergege yakin(muhtemel) gostermesidir. Ancak bu
{i¢ unsurun yanindan delil baglangicinin sz konusu olabilmesi i¢in mevcudiyeti mut-
lak surette gerekli olan bir 6n sart da bulunmaktadir. Bu ise vakia bakimindan senetle
ispat zorunlulugunun mevcudiyetidir. Vakia bakimimdan hakimin delilleri serbestge
degerlendirmesi sz konusu ise, bir belge Kanunda gosterilen diger iki unsuru tagisa
dahi delil baglangic1 olarak kabul edilemez.

[tirazin kaldirilmast yargilamasi ise kanun koyucu bor¢lunun itirazinin daha
hizli bir sekilde bertaraf edilebilmesi icin diizenlenmis olan bir hukuki ¢aredir. Ka-
nun koyucu itirazin kesin kaldirilmasi yargilamasinda ispat hukukunun genel hiikiim-
lerinden ayrilarak yalnizca belirli ispat araglarinin yargilama bakimindan caiz delil
oldugunu diizenlemigtir. Her ne kadar bu belgelerden bazilari resmi veya adi senet
de olsa esasen itirazin kaldirilmas yargilamasinda ispat hukukunun genel hiikiimleri
uygulama alani bulmadigi i¢in senetle ispat zorunlulugu da s6z konusu olamaz, senet-
le ispat zorunlulugunun bulunmasi delil baglangicinin mevcudiyeti icin bir 6n sart
oldugundan itirazin kesin kaldirilmasi yargilamasinda, delil baglangicinin s6z konusu
olmasi da miimkiin olmayacaktur.

2T USTUNDAG, icra, 112-113; KIRAZ, s. 122.

28 Ancak senet izerinde tahrifat yapildigt gibi iddialar bakimindan bilirkisiye bagvurulmast

miimkiindiir(UYAR, Talih, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Cit: 4, 2. Bask1, Ankara 2005, s. 5373.
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