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Kokleri insan yapisini tanimay1 amaglayan eski yaklasimlara dayanan ve modern
psikoloji olusumu ve sistemi olarak bilinen Enneagram bilimi insan tabiatinin dokuz
temel Kkisilik tipini ve aralarindaki iliskiyi inceler. Bu arastirmada {niversite
ogrencilerinin enneagram kisilik tipleri ile diisiinme stilleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi hedeflenmistir. Aragtirmanin érneklemini; Saglik Bilimleri Universitesi'nde
6grenim goren 18-21 yas arasi 144 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Diigiinme Stilleri Olgegi” ve “Enneagram Kisilik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve veriler SPSS 22.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore iniversite 6grencilerinin
yaslar1 ile DSO ve alt boyutlarindan Kuralci pozitif yénde ¢ok zayif, Tekilci pozitif yénde
zayif, Gelenekgi pozitif yonde cok zayif ve Oznel pozitif yonde zayif iliski saptanmigtir.
Varyans analizi sonucunda da Diisiinme Stili, alt boyutlarindan Tekilci ve Oznel diisiinme
stillerinin kisilik tiplerine goére anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Enneagram, Kisilik Modelleri, Zihin,
Diistinme Stilleri

Investigation of the Relationship Between Enneagram Personality Types and
Thinking Styles of University Students

Abstract
The Enneagram science, which is known as the formation and system of modern

psychology, whose roots are based on ancient approaches aimed at recognizing the
human structure, examines the nine basic personality types of human nature and the
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relationship between them. In this study, it was aimed to determine the relationships
between enneagram personality types and thinking styles of university students. The
sample of the study consists of 144 students between the ages of 18-21 at the University
of Health Sciences. In the study, "Personal Information Form", "Thinking Styles Scale" and
"Enneagram Personality Scale” were used as data collection tools. The relational scanning
model was used in the study and the data were analyzed with the SPSS 22.00 package
program. According to the results of the research, the age of the university students and
the WHO and its sub-dimensions were found to be very weak in the positive direction of
the Rule, weak in the singular positive direction, very weak in the traditionalist positive
direction and weak in the subjective positive direction. Another result of the study is that
Singular and Subjective thinking styles differ significantly according to personality types.

Keywords: University Students, Enneagram, Personality Models, Mind, Thinking
Styles

Giris

Geng bireyin ergenliginin sonlanmasiyla yetiskinlige adim atti1 yillar1 iiniversite
yillar1 icinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu donemde ergenlikle birlikte gelisen kisilik
gelisimi ile bireyin sahip oldugu kisilik farkindaligini da kazanmis olmasi beklenmektedir.
Insanlar, yetenek ve ilgileri, davranis ve diigiinceleri, dis goriiniisleri gibi bircok acidan
farkhdirlar. Kisilik kavrami da bu farkliligi agiklamaktadir. Kisiligin bir¢ok kuramci
tarafindan tanimi yapilmistir. Genis bir kavram olan kisilik en genel hali ile insanlarin
kendilerine ve ¢evresindekilere karsi tutumlari olarak ifade edilmektedir (Tathlioglu,
2010: 59). Ge¢mis donemlerden giiniimiize gelinceye kadar insanlarin davraniglarini
anlamak ve agiklamak amaci ile kisilik ve miza¢ kavramlar: lizerinde arastirmalar
yapilmistir. Alan yazinda kisilik ve miza¢ kavramlari birbirinin yerine kullanilsa da iki
kavram farkliliklar gostermektedir. Kisilik, sergilenen davranis ve tutumlar ile bunlari
etkileyen faktorlerin biitiiniini kapsarken miza¢ dogustan gelen, biyogenetik kodlarla
yapilandirilmis tutumlar olarak tanimlanir (Atkinson, Atkinson, Simith, Bem & Hoeksema,
1999; Goodwin ve Jamison, 2007: 324-334).

Gegen zamanda, kisilik kavrami lizerine bir¢ok kuram gelistirilmis, bu kuramlar
sonucunda da farkh kisilik simiflandirmalar1 yapilmistir (Clark, 2005: 505). Bunlar
arasinda en ¢ok kabul gorenler Freud'un dnciisti oldugu “psikanalitik” kuram, Maslow ve
Rogers’in dnciiliigiinde “benlik” kurami ve Erikson ve Jung’'un savunucusu oldugu “sosyo-
psikolojik” kuramdir (Inang ve Yerlikaya, 2015: 24). Allport'un “ayiric1 6zellik” modeli de
diger kuramlardan biridir. Ayiric1 6zellik modeline gore, kisiler farkli durumlara karsi
benzer davranislar gosterebilmekte ve ayirici ozellikler temel olarak kategorik ve
boyutsal olmak tizere iki ana kisimda ele alinmaktadir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012: 160).
Allport'un kategorik ve boyutsal siniflamasi gibi giiniimiizde Bes Faktor Kisilik Modeli,
Yedi Faktorlii Psikobiyolojik Kisilik Modeli ve ilk olarak bati diinyasi ile Gurdjieffin
tanistirdigl Enneagram Kisilik Modeli gibi modeller ortaya ¢ikmistir (Aca, 2020: 18).

Enneagram Kkelimesinin anlamina bakildiginda ise kisilik yapisim1 esas alarak
olusturulmus dokuz nokta olarak tanimlandig: gériilmektedir (Bati, 2012: 90). Bu dokuz
nokta dokuz kisilik tipini ifade etmektedir ve her merkezde ayr1 ayr tger tip olarak
incelenmektedir. insanin ii¢ merkezi oldugunu éne siiren enneagram insani bir biitiin
olarak incelemis ve bu merkezlerin duygu, zihin ve i¢giidii olarak siniflandirmistir (Bland,
2010: 23-24). Kisilik tiplerinin davranissal, duygusal ve diisiinsel olarak 3’e ayrildigi
gorilmektedir. Enneagram kisilik tipleri, bu merkezler ekseninde 1’den 9’a kadar numara
ile siniflandirilmis olup su sekilde belirtilmektedir: Duygu Merkezinde: Yardimci-Tip 2,
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Basaran-Tip 3, Ozgiin-Tip 4, Zihin Merkezinde: Gézlemci-Tip 5, Sorgulayan-Tip 6,
Maceraci-Tip 7, I¢giidii merkezinde: Reis-Tip 8, Uzlasmaci-Tip 9 ve Miikemmeliyetci-Tip
1.

Icgiidii merkezin Akil Béliimii baskin olan Tip 1’ler karsilastigi olgulari
muhakeme, kiyaslama ve analiz etme yoluyla degerlendirip gerekli ve en dogru eylemde
bulunarak kendini koruma amacimi gercgeklestirmeye egilimlidir. Duygu Merkezinin
Duygu Boliimii baskin olan Tip 2’ler karsilastigi kisi ve nesneler hakkinda ¢ok hizli sekilde
bir duygu (sevgi-nefret, uyum- uyumsuzluk, hosnutluk- hosnutsuzluk) olusturur. Cok
hizli sekilde olusan bu duygular olumlu ise yonelim, sevgi ve ilgi olusur, onu ister, onunla
hemen etkilesime girmeye ve o seye sahip olmaya calisir. Olusan duygu olumsuz ise
hosnutsuzluk, nefret ve ilgisizlik olusur, onu istemez, etkilesimden kaginir ve dislar.
Duygu merkezinin i¢giidii boliimiinii olusturan Tip 3’ler karsilastiklar1 seylerin kendileri
icin gerekli ve faydall olup olmadigini “pratik deger ve islevsellik” iizerinden hizla
algilarlar. Bu algilar1 eger olumlu ise bunun icin yapmalar1 gerekeni yaparlar. O sey ile
ilgili algis1 olumsuz ise onunla hig ilgilenmez, ondan uzaklasir ve onu yok sayarlar. Duygu
merkezinin akil b6limiinii olusturan Tip 4’ler; Neye ihtiya¢c duydugunu, ne istedigini ve
istemesi gerektigini diisiinen bir béliimdiir. Karsilasilan ve sahip olunan seylerin gerekli
ve yeterli olup olmadigini “sezgisel akil ve diisiinme” aracilig ile belirlemeye calisirlar.
Diisiince merkezinin akil béliimiiniin baskin olan Tip 5’ler her seyi gézlemleyerek veri
toplama, bu verileri tanimama, soyutlama ve kavramsallastirma yoluyla herseyin
niteligini ve nedenlerini bilme, yeni seyleri anlamak icin 6lciiler ve ilkeler belirlemeye
egilimlidirler. Diisiince merkezinin i¢giidii b6liimiiniin baskin oldugu Tip 6’lar; Gozlem
yapip verileri depolayan ancak soyutlama ve kavramsallastirmaktan ¢ok, verilerin
istatiksel sonuclari iizerinden degerlendirmede bulunur, goriinen durum ve yarar
lizerinden karar verirler. Diislince merkezinin duygu béliimtniin baskin olan Tip 7 mizag
yapisindaki kisiler kendilerini ve c¢evrelerini hizla gézlemler, ilgi ve meraklarini ¢eken
nesnelerle hizla temas etmeye ¢alisir ve deneyip bilmek isterler. Bu kisiler gerek veri
toplama gerekse bilgiye ulasma siirecinde miimkiin oldugu oranda “deneyimleme ve
temas etmeyi” secerler. Deneyimleri sonucunda hosnutluk duydugu, heyecan ve keyif
verici olan seyleri “dogru ve uygun” bulur, heyecan ve keyif vermeyen seyleri ise “yanlis
ve gereksiz” bulurlar. Fiziksel merkezin duygu boliimii baskin olan Tip 8’ler hem durumu
algilama ve degerlendirmeyi hem de koruma ve savunmayi o anki his ve duygu iizerinden
gerceklestirir. Zarar ve tehlikeyi en hizli sezen ve bunlara karsi harekete gecen
bireylerdir. Fiziksel merkezin i¢giidiisel boélimi baskin olan Tip 9’lar karsilastiklar:
etkileri i¢giidiisel duyum iizerinden degerlendirir. icgiidiisel dengesini bozan, i¢ huzur ve
rahatin1 azaltan ve zarar veren olgulardan uzaklasir veya kendini bu etkilerden izole
ederler. Kendi somut i¢ denge ve rahatina odaklanarak bunu devam ettiren, destekleyen,
arttiran durum ve olgulari tercih eder ve onlara yaklasirlar (Acarkan 2022: 27-39).

Her bireyin dokuz farkhh Kkisilik tipinden birine ait olarak dogdugu
varsayllmaktadir ve bireyin kendisinde var olan baskin o6zellikleri, motivasyon
kaynaklary, duygular1 veya yanhs tutumlari, koétli veya iyi aliskanliklari ortaya
koyulmaktadir. Enneagram son yillarda ¢alisilan giincel konular arasinda yer almaya
baslamistir. Ornegin; Park ve Ha (2014) hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerini
kullanma diizeyleri ile enneagram Kkisilik tipleri arasindaki iliskiyi incelemisler ve
aralarinda anlaml iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Turan (2020) 6grencilerin
enneagram Kkisilik tipleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve farklh
kisilik tipleri ile akademik basar1 arasinda anlaml iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Insanlar farkl kisilik tiplerine sahiptirler. insanlar farkl kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
gibi farkli diistinme stillerine de sahiptir.

Diistinme; “duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zgii durumu” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2022). Alsilmis
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kaliplarla veya tercih edilen yollarla herhangi bir sey yapmak ise stil olarak
tanimlanmaktadir (Grigorenko ve Sternberg, 1995: 301). Bu baglamda diisiinme stilleri;
kisilerin yasamis olduklari zoruluklara, sorunlara ya da olay ve durumlara karsi zihinsel
bir siirecin ardindan géstermis olduklari tepkileri ifade etmektedir (Siinbiil, 2004: 28-29).
Insanlar farkh diisiinme stillerine sahip olduklari icin duygu, diisiince ve davranislari da
farklilik gostermektedir (Civitei ve Aricioglu, 2012: 79-80). Cinsiyet, yas, kisilik tipleri,
kiltiir, liderlik deneyimi, ilgiler ve ebeveyn tutumlar1 gibi bazi degiskenler diisiinme
stillerinin gelisimini etkileyebilmektedir (Sternberg, 1997; Zhang ve Huang, 2001, 19;
Zhang, 2002: 917).

Literatiirde farkli kaynaklar incelendiginde kisilik tiplerinin olusmasinda fiziksel,
diisiinsel ve duygusal merkezlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Fiziksel merkez
potansiyeli olan kisiler; pratik, sistem ve yapilara 6nem veren, eylem ve uygulama odakl
ve bagimsizligi seven kisilerdir. Diislinsel merkezin baskin oldugu kisiler ise; analiz yapan,
tasarlayan, onsezileri kuvvetli, biitiinti gérebilen, soyut diisiinme ve analitik becerilere
sahip kisilerdir. Duygusal merkezdeki potansiyeli yiiksek olan bireyler de; empati kurma,
iyi organizasyon becerisine sahip, insanlarla pozitif iliskiler kurabilen, insanlar1 motive
eden ve hayal giicii gelismis olan kisilerdir. Kisilik tiplerinde bu ii¢ merkez farkl siralarda
kullanilmaktadir. Ornegin Tip 2 kategorisinde olan bir birey énce duygu merkezini sonra
fiziksel ve son olarak da diisiinsel merkezini harekete gecirmektedir (Wagner, 2010; Riso
ve Hudson, 2016; Acarkan, 2020). Diisiinme stilleri toplumsal bir¢ok alanda (ev, okul, is
vb.) kullanilir (Cubukgu, 2004: 89). Diisiinme stilleri ile ilgili ortaya atilmis bircok teori
vardir (Epstein, Pacini, Denes-Raj & Herier, 1996; Sternberg, 1997; Fer, 2005; Duru,
2004). Bu teorilerden biri olan Zihinsel Ozerklik Teorisi, kisilerin kendine 6zgii diisiinme
stilleri oldugunu ve bireylerin bu stillere gore kendilerini yonetmenin bir yolunu
bulabildiklerini ve toplam 13 diisiinme stili oldugunu savunmaktadir. Bunlari: islevsel
(6znel, kuralci, yargilayic), bicimsel (tekilci, asamali, es degerci, kuralsiz), diizey
(biittinciil, ayrintici), kapsam (igce doniik, disa dontik), egitim (yenilikgi, geleneksel) olmak
tizere 5 boyut icerisinde ele alir (Abdullah, 2022: 4793; Siinbiil, 2004: 27). Bunlar:

a) Islevsel acidan:

Oznel diisiinenler: Bu tipteki kisiler kendine 6zel teknikleri kullanarak iiretmeyi,
icat etmeyi, planlamay1 ve uygulamayi seven kisilerdir (Siinbiil, 2004: 29).

Kuralc diistinenler: Kendisine verilen sorumluluklar1 yapmaktan hogslanir ve bu
sorumluluklar: yerine getirirken onun i¢in belirlenmis olan basamaklar: takip etmeyi
tercih eder. Bir projede veys gorevde ne kadar yol aldigini1 goérebilmesi icin kilavuza
ihtiya¢ duymaktadir (Dogru, 2021: 828).

Yargisal diisiinenler: Yargisal diisiinenler etrafindakileri, yasadiklar1 olaylar1 ve
durumlaru yargilamay1 severler. Bu tarz kisiler analiz yapabilecekleri, karsilastirma
yapabilecekleri ve muhakemede bulunabilecekler, proje ve gorevlerden hoslanirlar.

b) Bicimsel Acidan:

Tekilci Diistinenler: Tiim enerjilerini bir ise vermeyi ve biranda o isi bitirmeyi
tercih ederler.

Asamali Diisiinenler: Bu Kisiler ise bir¢ok isi bir anda yapmak isterler ve bunun
planlamasini 6nceden yaparlar. Hangi ise 6ncelik verecegini belirleyip ise baslarlar.

Es degerci diistinenler: Elindeki islerin hepsini yapmak isterler ancak hangisinden
baslayacagini bilemezler, planlama yapmakta problem yasamaktadirlar.

Kuralsiz diistiinme stili: Herhangi bir isi hallederken plansiz ve programsiz ilemeyi
tercih ederler. Kurallardan hoslanmazlar.
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c) Diizey acisindan:

Biitiinciil diisiinenler: Biitiinclil bakmay1 ve genellikle biiyiik resmi gérmeye
calisirlar. Soyut durumlarla ilgilenirler ve genelleme yapmay severler.

Ayrintict diisiinenler: Ayrintilara takilirlar, genelleme yapmaktansa inceliklere
onem verirler ve somut durumlara ilgi duyarlar.

d) Kapsam agisindan:

Ice doniik diistinenler: Yalmz olmay1 severler, kendilerine yetebileceklerini
savunurlar.

Disa déniik diistinenler: Yalnizhiktan hoslanmazlar. Bagka Kkisilerle birlikte
olmaktan keyif alirlar.

e) Egilim acisindan:

Yenilikci diistinenler: Yeniliye agiktirlar. Eski metodlari kullanmay tercih etmezler.
Gelenekgi diistinenler: Standardize olmus, gecerliligi olan ydntemleri tercih
ederler. Bu yontemlerin dogru oldugunu diisiiniirler (Siinbiil, 2004).

Seklinde bes boyutta kendi icinde farkli diisiinme stillerine gore ayrilmaktadir.

Diisiinme stillerine ydnelik psikoloji alaninda birgok ¢alisma gerceklestirilmistir.
Sofo (2005) Cin’deki liderlerle yapmis oldugu arastirmada diisiinme stillerinin nelerden
etkilendigini ve hangi stilleri tercih ettiklerini arastirmistir. Demir ve Osmanoglu (2013)
ise lise oOgrencilerinde diisiinme stilleri ve farkli degiskenler arasindaki iliskiyi
inceledikleri bir calisma gerceklestirmistir. Diisiinme stillerinin kisilik yapisindan
etkilendigini Zhang ve Huang (2001)’'da c¢alismalarinda ele almis ve Kisilik yapisi ile
diisiinme stilleri arasinda iliski oldugunu, 6rnegin; disa-dontik ve agiklik kisilik yapisina
sahip bireylerin yasamaci diisiinme stillerini tercih ettiklerini bulgulamislardir.

Kisilik tiplerinin diisiinme stilleri lizerindeki etkisi ele alindiginda bu iki konu
arasindaki iliskinin arastirlmasinin 6énemli oldugu diistiniilmektedir. Alan yazin
incelendiginde enneagram tizerine uluslararasi ¢calismalarin sayisinin fazla oldugu ulusal
alan yazinda ise enneagramin son yillarda c¢alisma konusu olarak tercih edildigi
gorilmustiir (Matise, 2019; Riso ve Hudson, 2003; Tastan, 2019). Ancak ¢alismalarin
odagini genellikle enneagram ve sosyal ag kullanimi, ebeveyn tutumlari ve enneagram
kisilik tipleri, meslek secimi ve enneagram Kkisilik tipleri arasindaki iligki gibi konularin
olugturdugu ortaya cikmigtir (Arslan, Giiripek ve Ince, 2017; Palut, 2008). Bu
arastirmanin amacl iiniversite 6grencilerinin enneagram kisilik tipleri ile diisiinme stilleri
arasindaki iliski olup olmadigi incelendigi i¢in ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibi
olusturulmusgtur.

H1: Universite 6grencilerinin yasina gére enneagram Kkisilik tipleri ile diisiinme
stilleri diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Universite 6grencilerinin demografik degiskenlerine gére enneagram kisilik
tipleri ile diigtinme stilleri diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

H3: Universite 6grencilerinin enneagram Kkisilik tipleri ile diisiinme stilleri
arasinda anlaml bir fark vardir.

Bu acgidan diisiinme stilleri ile enneagram Kkisilik tipleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi da arastirmanin literatiire 6zgiin bir katki
saglayacagini ortaya koymaktadir.

1. Yontem

Bu ¢alismada degiskenler arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek icin iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde iki ve ikiden fazla sayida olan degiskenler
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arasinda iligskinin olup olmadigina var ise ne derecede olduguna bakilmaktadir (Karasar,
2005). Bu baglamda tiniversite 6grencilerinin enneagram Kkisilik tipleri ile diisiinme
stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin o6rneklemini Tiirkiye’de Saglik
Bilimleri Universitesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesinde egitim almakta olan ve yaglar1 18-22
arasinda degisen toplam 144 6grenci olusturmaktadir. Gpower programi araciligiyla
¢alisma grubunun 6rneklem sayis1 hesaplanmistir. Birinci tip hata («a=0,05) ve testin giicii
0.80 iken calismanin istatistiksel analizlerini gerceklestirmek i¢in 6grenci sayisinin
minimum 108 oldugu belirlenmistir. (Sevgin ve Cetin 2017: 1465-1477). Ogrencilere,
olasilik dis1 6rnekleme yonteminden biri olan kartopu 6rneklem yontemi ile ulagiimistir.
Ogrenciler calismaya goniillii olarak katilmis ve ¢calismaya sadece goniillii olan 6grenciler
dahil edilmistir.

2. Veri Toplama Araglar1
2.1. Kisisel Bilgiler Veri Formu

Bu formda iiniversite grencilerinin yasi, 6grenim gérdiigii tiniversite bilgileri, aile
yapisi gibi demografik bilgilere yonelik sorular yer almaktadir.

2.2. Enneagram Kisilik Tipleri Olcegi (EKO)

Olcek 2017 yilinda Subas ve Cetin tarafindan gelistirilmistir. Toplam 27 maddeden
olusan 6lgek dértlii likert tipinde tasarlanmigtir. Olgek Tip 1 (Miikemmeliyetci), Tip 2
(Yardimal), Tip 3 (Basaran), Tip 4 (Ozgiin), Tip 5 (Gézlemci), Tip 6 (Sorgulayan), Tip 7
(Maceraci), Tip 8 (Reis), Tip 9 (Uzlasmaci) olarak 9 farkh kisilik tipini belirtmektedir.
Olgekten toplam puan alinmaz, alt boyutlar puanlandirilir. Olgekten alnabilecek en
yliksek puan 12, en diisiik puan ise 3’tiir. Subas ve Cetin (2017) o6lgegin giivenirlik
analizinde Cronbach alfa degerini 0,81 olarak hesaplamistir. Bu ¢alismada hesaplanan
Cronbach alfa degeri ise 0,87 olarak belirlenmistir.

2.3. Diisiinme Stilleri Olcegi (DSO)

Sternberg (1994) tarafindan gelistirilen disiinme stilleri dlgegi Siinbil (2004)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. 13 alt boyuttan olusan 6lcegin toplam 104 maddesi
bulunmaktadir. Bir alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8'dir.
Alman puanlar yiikseldikce o alt boyutun diisiinme stilinin benimsendigi ifade
edilmektedir. Olgegin Bulus (2006) tarafindan hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 6znel
diisiinme alt boyutu i¢in 0,71, kuralc1 diisiinme alt boyutu igin 0,74, yargilayici diisiinme
alt boyutu icin 0,78, tekilci diisiinme alt boyutu i¢in 0,70, agsamali diislinme alt boyutu i¢in
0,79, esdegerci diisiinme alt boyutu i¢in 0,71, kuralsiz diisiinme alt boyutu i¢in 0,72,
biitlinciil diisinme alt boyutu i¢in 0,71, ayrintic1 diisiinme alt boyutu i¢in 0,72, kendine
0zgii diistinme alt boyutu i¢in 0,82, disa déniik diisiinme alt boyutu i¢in 0,86, yenilikei
diistinme alt boyutu i¢in 0,83 ve gelenek¢i diisiinme alt boyutu icin 0,85 seklinde
hesaplanmistir. Bu calismada Cronbach alfa degerlerleri, Oznel diisiinme alt boyutu icin
0,81, kuralci diisiinme alt boyutu i¢in 0,82, yargilayic diistinme alt boyutu i¢in 0,82, tekilci
diisiinme alt boyutu i¢in 0,68, asamali diisiinme alt boyutu i¢in 0,82, esdegerci diisiinme
alt boyutu i¢in 0,74, kuralsiz diisiinme alt boyutu i¢in 0,76, biitiinciil diisiinme alt boyutu
icin 0,79, ayrintic1 diisiinme alt boyutu icin 0,75, kendine 6zgii diisiinme alt boyutu i¢in
0,84, disa doniik diisiinme alt boyutu i¢in 0,85, yenilikei diisiinme alt boyutu i¢in 0,89,
gelenekgi dlisiinme alt boyutu i¢in 0,86 seklinde hesaplanmistir.
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3. istatistiksel Analiz

Universite 6grencilerinin Enneagram kisilik tipleri ile diisiinme stilleri arasindaki
iliskiyi bulmak i¢in 6n hazirhik olarak Gpower programi aracilifiyla ¢alisma grubunun
orneklem sayis1 hesaplanmistir. Birinci tip hata (a=0,05) ve testin giicii 0.80 iken
calismanin istatistiksel analizlerini gerceklestirmek icin 6grenci sayisinin minimum 108
oldugu belirlenmistir. Calismada 144 0Ogrenci sayisina erisilmis ve tekrar Gpower
programu ile testi giicii hesaplanarak 0.94 bulunmustur (Sevgin ve Cetin, 2017: 1465-
1477). Kartopu yontemi ile toplanan veriler SPSS 22 istatistiksel programi girilerek,
istatistiksel analizleri yapilmistir.

Tablo 1’de DSO ve alt boyutlarina iliskin verilerin dagilim 6zelliklerini belirlemek
icin betimsel istatistikleri ve verilerin normal dagilip dagimadiklarini belirleyen
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari sunulmustur.

Betimsel istatistik Normal dagilim analizi

Degisken Min Max X. Ss Carpiklik Basiklik Kolmogrow smirnow sd p

DSO 255 468 332.34 1.294 0.81 1.29 0.081 144 ,001
Kuralci 5 35 30.83 5.04 0.01 -0.51 0.080 144 ,200*
Yargilayici 3 21 28.53 5.07 0.30 -0.24 0.106 144 .023
Tekilci 13 35 24.57 4.136 0.34 0.44 0.975 144 .010
Asamal 15 35 26.53 4.439 0.151 -0.68 0.975 144 ,007
Esdegerci 13 35 23.83 4.356 0.37 -0.29 0.977 144 ,014
Kuralsiz 7 35 2091 4.868 0.50 0.83 0.982 144 ,058
Biitiinciil 9 35 23.12 4.658 0.01 1.04 0.965 144 ,001
Ayrmtia 15 35 24.33 4.021 0.45 0.43 0.969 144 ,002
Kendine Ozgii 10 35 25.29 5.063 0.40 0.17 0971 144 ,004
Disa Doniik 12 35 25.61 5.056 -0.12 -0.20 0.979 144 .026
Yenilik¢i 9 35 25.29 5.115 -0.18 0.00 0.981 144 .047
Gelenekgi 12 35 23.35 4.678 0.48 0.11 0971 144 .004
Oznel 23 40 33.17 4.267 -0.42 -0.66 0.960 144 .000

Tablo 1. Universite 6grencilerinin DSO ve alt boyutlarina iliskin normallik analizi bulgulari (n:144)

Veri setinin normal dagilip dagilmadigi basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerlerine bakilarak karar verilmektedir (Kalayci, 2008). George ve Mallery (2019)’e
gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda olmasi normal dagilim olmasi i¢gin
yeterli bir kriterdir. Tablo 1'deki veriler incelendiginde ise DSO toplam puanlari, alt boyut
puanlarinin normal dagildig1 kabul edilmistir.

4. Bulgular
Bu béliimde arastirmanin amaci ve alt amaglarina yonelik elde edilen verilerle

ilgili bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinin betimleyici
istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Degisken Degerler N %
Aile Cekirdek 113 | 78.6
Pargalanmig 31 21.4
Okuryazar degil | 4 2.8
Anne Egitimi |
IIk6gretim 57 39.3
Ortaokul 32 221
Lise 34 23.4
Lisans 14 9.7
Baba Egitimi | Okuryazar degil | 44 30.3
Tkogretim 27 18.6
Ortaokul 49 33.8
Lise 22 15.2
Lisans 3 2.1

Tablo 2. Universite 6grencilerin sosyodemografik bilgileri (n:144)

Calisma grubundaki iiniversite 6grencilerinin yaslari, DSO ve alt boyutlarinn,
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 3’ te sunulmustur.

- Yas
DSO puan - ,205*
P - ,013
Kuralcl - ,183*
P - ,027
Yargilayici - ,136
P - ,102
Tekilci - ,298%*
P - ,000
Asamal - ,153
P - ,000
Esdegerci - ,094
P - ,261
Kuralsiz - 117
- ,162
Biitiinciil - ,097
P - 244
Ayrintict - ,033
P - ,697
Kendine Ozgii - ,080
P - ,341
Disa Doniik - -,047
P - ,574
Yenilik¢i - ,141
p - ,091
Gelenekgei - ,181*
p - ,029
Oznel - ,213*
p - ,010
*p<0.01, **p<0.05; r korelasyon katsayis1 mutlak
degeri r<0.2 ise ¢cok zayif ya da korelasyon yok, 0.2-
0.4 arasinda ise zayif derecede Kkorelasyon, 0.4-0.6
arasinda orta derecede, 0.6-0.8 arasinda yiiksek
derecede, 0.8>ise ¢ok yiiksek bir iligki olarak
tanimlanir.

Tablo 3. Spearman Korelasyon Analiz Sonuglari
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Tablo 3 incelendiginde, Spearman korelasyon analizi sonucunda {niversite
égrencilerinin yaslar ile DSO ve alt boyutlarindan Kurala ile (r=,183, p=0,27) pozitif
yonde ¢ok zayif, Tekilci ile (r=,298**, p=0,00) pozitif yonde zayif, Gelenekgi ile (r=,181,
p=0,29) pozitif yénde cok zayif ve Oznel ile (r=,213, p=0,10) pozitif yénde zayif iliski
saptanmustir. Ogrencilerin kisilik tiplerine gére DSO ve alt boyutlar arasinda anlaml bir
iliski olup olmadigini incelemek igin iliskisiz, iki veya ikiden daha fazla grup arasindaki
farki inceleyen bagimsiz gruplar icin tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
kullanilmistir. Bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Olgek Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag1 Toplam Ortalamasi

DSO Gruplar 23935,294 8 2991,912 2,475 | ,015 | 1-8, 2-8, 4-8, 5-
arasl 8, 6-8,7-8,9-8
Grup igi 164397,464 136 | 1208,805
Toplam 188332,759 144

TeKilci | Gruplar 417,284 8 52,160 3,467 | ,001 | 1-8,2-6,2-9
arasl 3-8, 6-8,7-8
Grup ici 2046,344 136 | 15,047 8-9
Toplam 2463,628 144

Oznel Gruplar 314,393 8 39,299 2,316 | ,023 | 1-8, 2-6, 2-9, 2-
arasi 7, 4-8, 5-8, 6-8,
Grup ici 2307,635 136 | 16,968 7-8,7-9,8-9
Toplam 2622,028 144

Tablo 4. Kisilik Tiplerine Gére DSO ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin One Way Anova
Yontemi Sonuglar1 (n:144)

Tablo 4’'te goriildiigii iizere, kisilik tiplerine gére DSO (F=2,475; p<0.05) ve alt
boyutlarindan Tekilci (F=3,467; p<0.05), Oznel (F=2,316; p<0.05) puan ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasi varyanslar esit oldugu taktirde kullanilabilecek bir¢ok karsilastirma
testleri vardir. Bunlar LSD (Least Significant Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey,
Hochberg’s GT2, Gabriel ve Scheffe olarak siralanmaktadir (Ozdamar, 2018). Gruplardaki
sayllarin esit bir seklide dagilmamis olmasi sebebiyle ¢alismada LSD metodu tercih
edilmistir.

Bu metoda gére Tip1'in DSO ortalama puani (X = 334,23) ile Tip 8 ortalama puani
(X= 356.15), Tip 2’'nin DSO ortalama puani (X= 334,62) ile Tip 8 ortalama puam (X=
356.15), Tip 4'iin (X = 328.84) DSO ortalama puani ile Tip 8 ortalama puani (X = 356.15),
Tip5’in DSO ortalama puam (X = 324,42) ile Tip8 ortalama puam (X= 356.15), Tip 6 ‘nin
DSO ortalama puam (X= 321,94) ile Tip 8 ortalama puam (X = 356.15), Tip 7’'nin DSO
ortalama puani (X= 323,58) ile Tip 8 ortalama puam (X= 356.15), Tip 9'un DSO ortalama
puani (X = 316,26) ile Tip 8 ortalama puani (X = 356.15) anlamh fark oldugu
belirlenmigtir. Ayrica DSO ortalamasi en yiiksek olan Tip 8 (X = 356.15) daha sonra
sirasiyla Tip 3 (X= 343.93), Tip 2 (X= 334.63), Tip 1 (X = 334.23), Tip 4 (X= 328.15), Tip
5 (X=324.15), Tip 7 (X = 323,59), Tip 6 (X=321.94) ve Tip 9 (X = 316.26) seklinde oldugu
goriilmektedir.

Tip 1'in DSO'niin alt boyutu olan Tekilci ortalama puani (X= 24,15) ile Tip 8
ortalama puam (X = 27,95), Tip 2’nin Tekilci ortalama puani (X= 26,06) ile Tip 8 ortalama
puan (X =27,95), Tip 3’tin (X= 25.40) Tekilci ortalama puani ile Tip 8 ortalama puani (X=
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27,95), Tip 6'min Tekilci ortalama puan1 (X= 22,35) ile Tip 8 ortalama puan (X= 27,95),
Tip 7’nin Tekilci ortalama puani (X= 23,00) ile Tip 8 ortalama puani (X= 27,95), Tip 9’un
Tekilci ortalama puani (X= 23,40) ile Tip8 ortalama puam (X= 27,95)) anlamh fark
oldugu belirlenmistir.

Tipl’in DSO’niin alt boyutu olan Oznel ortalama puam (X= 32,85) ile Tip 8
ortalama puani (X= 36,05), Tip 4'iin Oznel ortalama puani (X= 33,53) ile Tip 8 ortalama
puani (X= 36,05), Tip 6'min Oznel ortalama puani (X= 22,35) ile Tip 8 ortalama puam (X=
36,05), Tip 5'in Oznel ortalama puani (X= 32,64) ile Tip 8 ortalama puani (X= 36,05), Tip
6'nin Oznel ortalama puani (X= 31,47) ile Tip 8 ortalama puan1 (X= 36,05), Tip 7’nin
Oznel ortalama puam (X= 32,76) ile Tip 8 ortalama puam (X= 36,05), Tip 9'un Oznel
ortalama puani (X= 31,09) ile Tip 8 ortalama puam (X= 36,05) anlamh fark oldugu
belirlenmistir. Ayrica Tip 2'nin Oznel ortalama puam (X= 34,63) ile Tip 6 ortalama puani
(X=31.47), Tip 2’nin Oznel ortalama puani (X = 34,63) ile Tip 7 ortalama puani (X=32.76)
ve Tip 7'nin Oznel ortalama puani (X= 32.76) ile Tip 9 ortalama puani (X= 31.09) anlamh
fark oldugu belirlenmistir.

5. Sonuglar ve Tartisma

Bu calisma Saglik Bilimleri Univeristesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
enneagram Kkisilik tipleri ile diistinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismanin bulgular1 ve sonuglari literatiir kapsaminda bu béliimde
tartisiimistir.

Arastirma sonuglarina gore Tablo 3 incelendiginde, Spearman korelasyon analizi
sonucunda iiniversite égrencilerinin yaslari ile DSO ve alt boyutlarindan Kuralcl pozitif
yonde cok zayif, Tekilci pozitif yénde zayif, Gelenekei pozitif yonde cok zayif ve Oznel
pozitif yonde zayif iliski saptanmistir. Buna gore yas ile diisiinme stilleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmadig sdylenebilir. Calisma sonucuna benzer olarak Yildiz ve Oflar
(2016: 20-37)'1n 68retmenlerle gerceklestirdikleri ¢calismada da katilimcilarin yaglari ile
Ozerk, Kuralci, Yargilayic, Tekil, Asamali, Es Deger, Kuralsiz, Biitiincii, Ayrintici, ice
Dontik, Disa Doniik, Yenilikei, Gelenekgi diisiinme stillerine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak farkli bir sonug olarak Basol ve Tiirkoglu (2009:
732-756)'nun c¢alismasinda diisiinme stilleri envanteri alt 6lgek diizeyleri ile yas
degiskeni arasindaki iliskiler arastirilmis ve yerel diisiinme stili diizeyinin yasla birlikte
arttigl, anarsik diistinme stili diizeyinin ise azaldig1 tespit edilmistir. Basol ve Tiirkoglu
(2009)’1n yapmis olduklar1 arastirma da farkl kisilk yapilarina sahip bireylerin yine farkh
diistinme stillerine sahip olduklar1 ve bu durumun demografik degiskenlerden (yas,
cinsiyet, brans vb.) etkilendigi belirtilmistir. Korkut (1986: 140) yas ilerledikge bireylerin
i¢c kontrolii daha kolay saglayabildigini ve bu sekilde diisiinme stillerinin yas ile iligkili
oldugunu savunmaktadir. Ancak literatiirdeki ¢alismalar ve bu ¢alisma sonuglari farklihik
gostermektedir. Bu baglamda dogrudan yas ile diisiinme stillerinin iligkili olabilecegi
varsayiminda bulunmak dogru olmayacaktir. Cinsiyet, kisilik 6zellikleri gibi degiskenlerin
de bu sonuglar tizerinde etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonugta Tablo 4’ incelendiginde DSO
ortalamasi en yiiksek olan Tip 8 ile Tip 1 arasinda anlamli fark oldugu ve bu sonucun
sebebinin Tip 8'in 6zerk, disa doniik, gergekei ve uygulamaci diisiinme stiline sahip iken
Tip 1’in ise kuralcy, ice donlik, liretken, idealist ve yargilayici diisiinmeye (Acarkan, 2020:
76; Francis, 2022: 5) sahip olmas1 oldugu soylenebilir. Tip 2’de disa dontik, es degerci,
biitilinciil, sosyal diisiinme stiline sahip oldugu i¢in Tip 8 (Acarkan, 2020: 280; Stabile,
2018: 189) ile anlamh fark belirlenmistir. Tip 4’lin 6zerk, ice doniik, kuralsiz ve sosyal
diisiinme stiline sahip olmasi nedeniyle Tip 8 ile Tip 4 arasinda anlamli fark

-294 -



Filiz Yagc1, Duygu Aric1 Dogan, Halenur Kiitiik, ismail Acarkan, “Universite Ogrencilerinin Enneagram Kisilik
Tipleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11 (1), Nisan 2024, ss. 285-300.

goriilmektedir. Diistinme eylemini bash basina bir is gibi goéren ayrintici ve ice doniik
diisiinen, eyleme gecmekten zorlanan ve duygulara mesafeli yaklasan Tip 5’in (Firoozan,
Khosropour ve Anari, 2022: 3479) bu 6zelliklerinden dolay1 Tip 8 ile arasinda anlaml fark
oldugu soylenebilir. Tip 6’lar asamali, sosyal, hem ice ve hem disa doniik, ayrintici,
geleneksel, diisiinme stiline sahip olduklarindan Tip 8 ile arasinda anlamh fark
belirlenmistir. Tip 7’'nin yenilikei, disa doniik, sentezci, liretken, biitiinciil diisiinme stiline
sahip oldugu icin Tip 8 ile anlaml fark gézlenmistir. ice doniik, biitiinciil, sosyal, analitik,
sentezci diisiinme stiline sahip olan Tip 9 ile de Tip 8 arasinda anlaml fark ortaya
cikmistir. Yapilan ¢alismalar ve arastirma sonuglarina gore kisilik tipleri ve diisiinme
stilleri dikkate alindiginda bu arastirmada elde edilen sonuglar beklenen sonug karsimiza
cikmaktadir.

Tortop, Caliskan ve Dinger (2012: 316) 6gretmen adaylari ile gerceklestirdikleri
calismada diisiinme stilleri alt boyutlar ile kisilik dlgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde iliski oldugunu ve en yiiksek iliskinin DSO yenilik¢i diisiinme stili alt boyutu ile
kisilik 6lgegi disa doniikliik alt boyutu arasinda ortaya ¢iktigini bulgulamislardir. Bu
calismada da kisilik tiplerine gore anlaml fark belirlenmis ve bu farkin kisilik tiplerinden
Tip 8 ile Tip 1, Tip 3, Tip 4, Tip 6, Tip 7 ve Tip 9 arasinda oldugu saptanmstir. insanlarin
ne sdyleyecegi ne tiir yorumlarda bulunacaklarini ¢cok dnemsemeyen Tip 8'ler, cesur ve
realist diislinme tarzina sahiptirler (Tapp ve Engebretson, 2010: 145). Dogru bildikleri
konularda tek baslarina da olsalar diisiincelerini savunur ve tiim gii¢lerini kullanarak
uygulamaya gecirirler. Onlar icin asil gii¢ bilgiyi hayata gecirebilmek demektir. Tip 1 ise
idealist, iiretken ve stipheci diistinme stillerine sahiptir. Hata ve eksikleri kolay fark eder,
ayrintilari, detaylar1 dikkate alarak diisliniir ve deger yargili bicimde neden sonug
iliskilerine o6nem verir. Uygulamaya gecmeleri icin dogru sonuca ulasmalari
gerekmektedir (Francis, 2022: 5). Tip 2 ise duygulari ¢ok yogun yasadigi i¢in diisiinme
stillerinin duygularindan etkilendigi diigiiniilmektedir. Insan ve iliski odakl diisiinen Tip
2 kompleks ve karmasik fikirleri sevmez, pratik ve fayda merkezli diisliniir. Gerekli
destegi bulduklarinda diisiincelerini uygulamaya doékebilmektedirler (Chestnut, 2013:
72; Acarkan, 2020: 105; Francis, 2022: 6). Diistiniirken pratik ve hedefe odakl diisiinen,
rekabetci ve basar1 odakli olan Tip 3, ulasmak istedigi sonuglar1 ve gerekli araclari
hesaplar ve harekete gecer (Riso ve Hudson, 2020: 184). Kendisine faydali bir is ise biitiin
enerjisini kullanabilir. Risk almakta zorlanan Tip 6 sorgulama diisiince stili ile nesnel
olarak zararsiz ve giivenli alana dogru yonelir ve goriiniir sonuglara gore enerjilerini ise
verirler. Onayladiklari islere de kendilerini adayabilirler (Keskin ve Giindiiz, 2019: 274;
Gatti, 2022: 26). Tip 7’ler ise ¢alisma ortaminda olumsuz kisi, durum ve duygulara
kapilmadan, vizyoner bakis agisinda, c¢atismaksizin kendi bildiklerini okumaya
egilimlidirler (Gatti, 2022: 27). Kolektif diisiinceye 6nem veren Tip 9’lar ise gii¢ ve
ustiinliikten ziyade uyuma oOncelik vererek sentezleme yontemi ile islerini
gerceklestirirler (Gatti, 2022: 28; Acarkan, 2020: 309).

Elde edilen diger bir sonu¢ DSO’niin alt boyutu olan Oznel diigiinme stili ortalama
puani en yiiksek Tip 8'de, en diisiik ise Tip 9’da gériilmektedir. Oznel diisiinme stiline
sahip Kkisilerin islerini planlama ve 6z denetim gibi durumlara yonelimlerinin oldugunu
soylemek miimkiindiir (Stinbiil, 2004: 37). Bu baglamda degerlendirildiginde disa doniik,
eylem ve sonug odakh ayni zamanda gergekgi kisilige sahip olan Tip 8'in Oznel diisiinme
stili ortalama puaninin en yiiksek olmasi olasidir. Tablo 3’te goriildiigii gibi Tip 1 ile Tip 8
arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Tip 1 nesnel gerceklik temeline
dayanan miikemmeliyete egilimli bir diisiince tarzina sahip iken Tip 8 eylem ve sonug
odaklidir ve konunun gerekli ana hatlarini anladiklarin1 diisiindiiklerinde ayrintilara
inme ihtiyaci hissetmeden uygulamaya ve sonug¢ almaya yonelirler (Tapp ve Engebretson,
2010: 68; Stabile, 2018: 9). Tip 2 ile Tip 6 arasinda da anlaml fark saptanmis ve bunun
nedeninin Tip 2'nin duygusal diislinlirken (Acarkan, 2020: 104) Tip 6'nin ise netlige
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ulasincaya kadar veri toplamaya, karsilastirma, kiyaslamaya ve bilen kisilere danismaya
egilimli olmasi oldugu séylenebilir (Subas, 2017: 172, Acarkan, 2020: 218). Tip 2 ile Tip
9 arasinda anlamli farkin olmasinin nedeni ise Tip 9’larin birlestirici, uzlastirici ve
dengeleyici diistinme tarzina sahip olmalari, ¢evrenin ve toplumun diislincelerine 6nem
vermeleri ve bariscil bir yaklasim i¢inde olmalaridir (Sirin, 2020: 1381; Acarkan, 2020:
219). Tip 2 ile Tip 7 arasindaki iliskiyi de Tip 7’lerin kafalarinin i¢inde semalar kurarak
diisiinen, ayrint1 ve detaylara dikkat eden kisiler olmasi ile agiklanabilir. Ayni anda birbiri
ile gelisen/¢atisan fikirleri olabilir ve sentezci bir diisiinme tarzlari vardir. Sezgilerini ve
duygularini 6ne ¢ikaran Tip 4 ile Tip 8 arasinda da anlamli fark elde edilmistir. Duygudan
ve slibjektiflikten uzak rasyonel, objektif ve analitik diislinme yapisina sahip Tip 5
(Francis, 2022: 9) ile Tip 8 arasinda da anlamh fark saptanmistir. Netlik ararken
istatistiksel sonuglar gibi bilimsel diisiinmeyi de kullanabilen Tip 6, vizyon sahibi olan Tip
7, nedensellige dayali algoritmik ve sistematik diisiinen (Chestnut, 2013: 72) Tip 9 ile
sonug ve uygulama odakli olan Tip 8 ile Oznel diisiinme ortalamalari arasinda anlaml fark
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin yaslari ile diistinme stilleri arasinda zayif
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Tekilci ve 6znel diisiinme stiline sahip iiniversite
ogrencilerinin kisilik tipleri arasinda farkli derecede iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Enneagram kisilik tipleri iizerine yapilan ¢alismalarin az olmasi ve diisiinme stilleriyle
olan iliskisi incelenmemis olmasi nedeniyle ¢calismanin diger yapilacak arastirmalara yol
gosterici olacagl digtiniilmektedir. Bu arastirmadan hareketle 6grenim gordiikleri
boliimleri, okuduklar1 béliimiin giris puanlar1 ve alanlar1 gibi farkli demografik
degiskenler ele alinarak farkli calisma gruplariyla yeni calismalar gerceklestirilmesi
yararli olacaktir.

Diisiinme insanlar icin énemli yapitaslarindan biridir. insan ancak duygu ve
diisiinceleri ile kisiligini ortaya koyabilir bu yiizden kisinin kendini tanimasi, kimligini
saglikli tamamlamasi ve saglikli diisiinme stilllerine sahip olmasi i¢in 6ncelikle alan
uzmanlari/egitimciler ve ailelerin bilin¢lendirilmesi 6nemlidir.

KAYNAKCA

ABDULLAH, S. I. (2022). The study of thinking methods in light of the Sternberg's
theory among students of the Faculty of Basic Education. Journal of Positive School
Psychology, 4791-4806.

ACA, G. (2020). Lise dgrencilerinin enneagram kisilik tipleri ile sosyal ag
bagimliligh diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans
Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

ACARKAN, 1. (2020). Kisiligin DNA’ s.. Ankara: Kurtuba Yayinlart.

ATKINSON, R. L., ATKINSON, R. C,, SMITH, E.E., BEM, D. ]. & HOEKSEMA, S. N.
(1999). Psikolojiye Giris. (Cev: Yavuz, A.). Ankara: Arkadas Yayinlar.

ARSLAN, E., GURIPEK, E. & INCE, C. (2017). Kisilik ve meslek secimi iliskisi:
turizm dgrencileri izerine bir arastirma. Kesit Akademi Dergisi, (11), 200-217.

BASOL, G. & TURKOGLU, E. (2009). Simf 6gretmeni adaylarimin diisiinme stilleri
ile kontrol odag1 durumlari arasindaki iliski. Uluslarasi insan Bilimleri Dergisi, 6(1). 732-
757.

BULUS, M. (2006). Diisiinme stilleri 6l¢eginin giivenirligi ve gecerligi, akademik
basar1 ve 6gretmen adaylari 6zellikleri. Egitim ve Bilim Dergisi, 31(139), 35-48.

BATI, U. (2012). Enneagram ile kisilik analizi. Istanbul: Alfa Yayinlar1.

CHESTNUT, B. (2013). The complete Enneagram: 27 paths to greater self-
knowledge. She Writes Press.

-296 -



Filiz Yagc1, Duygu Aric1 Dogan, Halenur Kiitiik, ismail Acarkan, “Universite Ogrencilerinin Enneagram Kisilik
Tipleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11 (1), Nisan 2024, ss. 285-300.

CLARK, L. A. (2005). Temperament as a unifying basis for personality and
psychopathology. Journal of abnormal psychology, 114(4), 505.

CIVITCI, N. & ARICIOGLU, A. (2012). Psikolojik danisman adaylarinin yardim
etme stilleri ve bes faktdr kuramina dayal kisilik 6zellikleri. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(23), 78-96.

CUBUKCU, Z. (2004). Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerin
belirlenmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), 87-105.

DEMIR, 0. & OSMANOGLU, D. E. (2013). Lise égrencilerinin diisiinme stillerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 3(1),
165-184.

DOGRU, 0. (2021). Gérsel sanatlar 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin
incelenmesi. 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 10(30), 825-844.

DURU, E. (2004). Diistinme stilleri: kavramsal ve kuramsal ¢erceve. Eurasian
Journal of Educational Research, (14), 171-186.

EPSTEIN, S., PACINI, R,, DENES-RA], V., & HERIER, H. (1996). Individual
differences in intuitiveexperiental and analytical-rational thinking styles. Journal of
Personality and Social Psychology, 71 (2), 390-405.

FER, S. (2005). Diisiinme stilleri envanterinin gegerlik ve glivenirlik
¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5 (1), 31.

FIROOZAN, T., KHOSROPOUR, F. & ANARI, AM.Z. (2022). The relationship of the
enneagram personality types and the early maladaptive schemas to dependent
personality disorder. Journal of Positive School Psychology, 6(7), 159-166.

FRANCIS, A. (2022). The enneagram and communication styles (Doctoral
dissertation). Baylor University, Waco.

GATTI, K. (2022). The Enneagram as a Psychographic Segmentation Tool
(Project). Texas Christian University, Texas.

GEORGE, D. & MALLERY, P. (2019). IBM SPSS statistics 26 step by step: A simple
guide and reference. NewYork: Routledge.

GOODWIN, F. K. & JAMISON, K. R. (2007). Manic-Depressive Illness: Bipolar
Disorders And Recurrent Depression (C. 1), Oxford University Press.

GRIGORENKQO, E. L. & STERNBERG, R. ]. (1995). Thinking Styles. Robert].
Sternberg ve Particia Ruzgis (Ed.) In International Handbook of Personality And
Intelligence (s. 205-206). Boston: MA.

INANC, B. Y. & YERLIKAYA E. E. (2015). Kisilik kuramlar1. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

KALAYCI, S. (2008). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara:
Asil Yayin Dagitim.

KARASAR, N. (2005). Bilimsel arastirma yéntemi. Ankara: Nobel Yayinevi.

KESKIN, N. & GUNDUZ, E. (2019). Yaratici liderlik gelistirmede enneagram
Ogretisinin roli. Akademik Platform Egitim ve Degisim Dergisi, 2(2), 169-186.

KORKUT, F. (1986). iIkokul égrencilerinin kendilerine ve ailelerine iliskin bazi
degiskenlerin denetim odaklari iizerinde etkisi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi, Ankara.

MATISE, M. (2019). The enneagram: An enhancement to family
therapy. Contemporary Family Therapy, 41(1), 68-78.

OZDAMAR, K. (2018). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Ankara:
Seckin Yayinlari.

PALUT, B. (2008). Diislinme stilleri ve anne-baba tutumlar: arasindaki
iliski. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, (24), 1-11.

-297 -



Filiz Yagc1, Duygu Aric1 Dogan, Halenur Kiitiik, ismail Acarkan, “Universite Ogrencilerinin Enneagram Kisilik
Tipleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11 (1), Nisan 2024, ss. 285-300.

PARK, J. W. & HA, N. S. (2014). Communication apprehension and performance of
using communication skills according to nursing students' enneagram personality types.
Korean Journal of Stress Research, 22(4), 169-180.

RISO, D. R. & HUDSON, R. (2016). Enneagram ile kisilik analizi. Ceviri: Giinseli
Aksoy. Istanbul: Butik Yayincilik.

RISO, D. R. & HUDSON, R. (2003). Discovering your personality type: the essential
introduction to the enneagram, revised and expanded. New York: Mariner Books.

RISO, D. R. & HUDSON, R. (1996). Personality types: Using the Enneagram for self-
discovery. Houghton Mifflin Harcour.

RISO, D. R. & HUDSON, R. (2020). Enneagram Bilgeligi, Ceviren: Sedat Yiiksel,
Lena psikolojik yayinlari, Uluslararasi seri no: 978-605-7004-40-6.

SOFO, F. (2005). Thinking styles of modern Chinese leaders: Independence and
exploration in historically conditional China. Australian Journal of Adult Learning, 45
(3),305-330.

STABILE, S. (2018). The Path Between Us: An enneagram journey to healthy
relationships. InterVarsity Press.

STERNBERG, R. . (1994). Allowing for thinking styles. Educational
leadership, 52(3), 36-40.

STERNBERG, R. ]. (1997). Thinking styles. Cambridge: Cambridge university
press.

SUBAS, A. (2017). Okul yéneticilerinin “liderlik stilleri” ile “enneagram kisilik
tipleri” arasindaki iliskinin incelenmesi (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

SUNBUL, A. M. (2004). Diisiinme stilleri 6lceginin gecerlik ve giivenirligi. Egitim
ve Bilim, 29 (132), 25-42.

SEVGIN, H. & CETIN B.(2017). Egitim Arastirmalarinda Gii¢ Analizi ve Bir
Uygulama, YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 14(1),
1462-1480.

SIRIN, T. (2020). Enneagram Tiirkiye kisilik envanteri’nin gelistirilmesi ve
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi. Electronic Turkish Studies, 15(2), 1375-1398.

TAPP, K. & ENGEBRETSON, K. (2010). Using the enneagram for client insight and
transformation: A type eight illustration. Journal of Creativity in Mental Health, 5(1), 65-
72.

TASTAN, K. (2019). Development and validation of a personality type inventory
based on enneagram. Konuralp Tip Dergisi, 11(1), 112-120.

TATLILIOGLU, K. (2010). Farkl1 6z-anlayis diizeylerine sahip iiniversite
dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri ve kisilik ézelliklerinin
degerlendirilmesi (Doktora Tezi). Selcuk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

TAYMUR, 1. & TURKGAPAR, M. H. (2012). Kisilik: tanimi, simiflamasi ve
degerlendirmesi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 4 (2), 154-177.

TDK. (2022). Biiyiik Tiirkce Sozliik. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. Erisim Tarihi 12
Eyliil 2022, https://sozluk.gov.tr

TORTOP, H., CALISKAN, G. & DINCER, M. (2012). Ogretmen adaylarinin diisiinme
stilleri ile kisilikleri arasindaki iliski gemisinin belirlenmesi aday adaylarinin kisilikleri
ile diisiinme stilleri arasindaki iliskinin 6gretmen belirlemenmesi. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(19), 307-319.

TURAN, H. (2020). Enneagram Kkisilik tipleri ve akademik basar1 (Kocaeli-izmit
ilgesi 7. ve 8. simnif 6rnegi). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(39), 149-158.

WAGNER, J. P. (2010). Nine lenses on the world: The Enneagram perspective.
NineLens Press.

-298 -


https://sozluk.gov.tr/

Filiz Yagc1, Duygu Aric1 Dogan, Halenur Kiitiik, ismail Acarkan, “Universite Ogrencilerinin Enneagram Kisilik
Tipleri ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11 (1), Nisan 2024, ss. 285-300.

YILDIZ, K. & OFLAR, Y. (2010). ilkégretim okulu 6gretmenlerinin diisiinme
stilleri. International Journal of Field Education, 2(2), 20-37.

ZHANG, L. & F, HUANG J. (2001). Thinking styles and the five-factor model of
personality. European Journal of Personality, 15(6), 465-476.

ZHANG, L. F. (2002). Thinking styles and the big five personality traits.
Educational Psychology, 22(1), 17-31.

Summary

Thinking styles, which are one of the individual differences, are known as the
methods used by a person in their mental activities. In this direction, the aim of the research
is to Decipher the relationship between enneagram personality types and thinking styles of
university students.

The data were obtained from the opinions of university students who accepted the
research. The research was continued with those who wanted to participate in the study
voluntarily. In this study, the relational screening model was used to determined the
relationship between the selected variables. In this context, the relationship between
enneagram personality types and thinking styles of university students has been examined.
The sample of the study consists of 144 students between the ages of 18-21 studying in some
universities in Turkey in the 2021-2022 academic year. The students were reached with the
snowball sampling method, which is one of the non-probability sampling methods. The
students participated in the study voluntarily and only the students who volunteered were
included in the study. The “Personal Information Form” prepared by the researchers was
applied to the university students who participated in the study, the “Enneagram Personality
Types Scale” was applied to reveal their personality types, and the “Thinking Styles Scale”
was applied to their thinking styles. In order to find the relationship between Enneagram
personality types and the thinking styles of university students, the sample number of the
study group was calculated through the Gpower program as a preliminary preparation. The
minimum number of students was determined to be 108. In the study, the number of 144
students was reached and the test power was calculated again with the Gpower program
and found to be 0.94. The data collected by the snowball method were entered into the SPSS
22 statistical program and statistical analyses were performed. Statistical analyses of the
data were performed according to the distribution characteristics.

In this section, the findings related to the data obtained for the purpose and sub-
purposes of the research are given. Spearman correlation analysis was performed to
examine the relationship between the ages, thinking styles scale and sub-dimensions of the
university students in the study group. As a result of Spearman correlation analysis and its
normative dimensions of thinking styles scale with college students with ages (r=,183,
p=0,27) in the positive direction is very weak, with Singleton (r=,298** p=0.00) in the
positive direction of the weak, with Traditionalist (r=,181, p=0,29) and subjective with very
weak in the positive direction (r=,213, p=0,10) a weak positive relationship was found. One-
way ANOVA (one-factor analysis of variance) was used for independent groups to examine
whether there is a significant difference between the thinking styles scale and its sub-
dimensions according to the personality types of the students decisively. According to
personality types, there is a significant difference between the thinking styles scale (F=2,475;
p<0.05) and the Singleton (F=3,467; p<0.05) and Subjective (F=2,316; p<0.05) mean scores
from the sub-dimensions. If the variances between the groups are equal, multiple
comparison tests (pairwise) that researchers can choose are known as LSD (Least
Significant Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg's GTZ2, Gabriel and Scheffe
(Ozdamar, 2018). In this study, the LSD method was used because the number of
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observations in the groups was not equal. A relationship was found between thinking styles
and personality types.

According to the results of the research, it was concluded that there is a weak
relationship between the ages of the students and their thinking styles. It has been revealed
that there is a different degree of relationship between the personality types of university
students with singular and subjective thinking styles.

This study is limited to the students of Hamidiye Faculty of Health Sciences,
University of Health Sciences. Data was collected online due to the pandemic. Therefore, the
number of samples remained limited. Participants who did not answer some questions were
excluded from the data set. Abstract comments are also included in the discussion section,
because enneagram is a newly studied phenomenon.

It has been revealed that the focus of studies is usually on topics such as the use of
enneagram and social networks, parental attitudes and the relationship between
enneagram personality types, career choice and enneagram personality types. The fact that
there is no study to reveal the relationship between thinking styles and enneagram
personality types shows that the research will make an original contribution to the
literature.
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