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TURK DIS POLITIKASINDA BiR BOLGE OLARAK AKDENIZ: TURKIYE-AVRUPA
BiRLIiGi ILISKILERi BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIiRME

Hakan KARAASLAN!

Oz

Akdeniz, tarih boyunca sahip oldugu jeostratejik 6nemin yani sira son yillarda bolgede kesfedilen hidrokarbon
kaynaklar iizerinden bolgesel ve kiiresel aktorlerin katildiklar: bir gii¢ miicadelesine sahne olmaktadir. Akdeniz,
Avrupa giivenligi agisindan da 6nem tasiyan bir bolgedir. Diger yandan Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerini tam iiyelik
miizakereleri asamasinda siirdiiren Tiirkiye de tarihsel ve cografi olarak bir Akdeniz {ilkesidir. Bu ¢aligmanin temel
amaci, Tiirk dis politikasinda Akdeniz’in bir bolge olarak konumunu ortaya koymak ve Soguk Savag sonrasinda
Akdeniz’in Tiirk dis politikasi tarafindan nasil kavramsallastirildigini ve ayri bir bolge olarak inga edilip edilmedigini
anlamaya caligmaktir. Calismada Tiirk dis politikasinin Akdeniz’e bir biitiin olarak bakisini etkileyen faktdrlerden biri
olarak, AB’nin Akdeniz’e yonelik i birligi girisimlerine Tiirkiye’nin tepkisi ele alinmaktadir. Makale, AB’nin
Avrupa-Akdeniz Ortakligi girigiminin Tiirkiye’nin AB iiyeligine bir alternatif olarak sunulmasindan duyulan
rahatsizligin ve siiphenin, Tiirkiye nin Akdeniz’e yonelik sistematik ve biitiinciil bir siyaset gelistirmesini engelleyen
onemli faktdrlerden birisi oldugu savini ileri stirmektedir. Tirkiye’ nin biitiinciil ve kurumsal bir Akdeniz politikasi
gelistirmekten ziyade bolge iilkeleriyle gelistirdigi ikili iliskiler ve ¢ok tarafli platformlar araciligiyla bolgenin
giivenligi ve refahi i¢in katki verme odakli bir dis politika izledigi goriilmektedir. Tiirkiye nin odak noktasinin son
yillarda bdlgede yasanan gelismelerin de etkisiyle Akdeniz Havzasi’nin biitiiniinden ziyade Dogu Akdeniz oldugu
gorillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Akdeniz, Dogu Akdeniz, Tiirkiye, Tiirk D1g Politikasi.

MEDITERRANEAN AS A REGION IN TURKISH FOREIGN POLICY: AN
ASSESSMENT WITHIN THE FRAMEWORK OF TURKEY-EUROPEAN UNION
RELATIONS

Abstract

The Mediterranean, in addition to its geostrategic importance throughout history, is witnessing a power struggle in
which regional and global actors involved over the hydrocarbon resources discovered in the region in recent years.
The Mediterranean is an important region for European security. On the other hand, Turkey, which maintains its
relations with the European Union (EU) at the stage of full membership negotiations, is also a Mediterranean country
in historical and geographical terms. The main objective of this study is to put forward the position of the
Mediterranean as a region in Turkish foreign policy and to understand how Turkish foreign policy has conceptualized
the Mediterranean and whether or not Turkish foreign policy has built the Mediterranean as a different region. In this
study, as one of the factors affecting the approach of Turkish foreign policy towards the Mediterranean as a whole,
Turkey’s reaction to the EU’s cooperation initiatives towards the Mediterranean is discussed. The article argues that
the discomfort and suspicion of presenting the EU’s Euro-Mediterranean Partnership initiative as an alternative to
Turkey’s EU membership is one of the important factors preventing Turkey from developing a systematic and holistic
policy towards the Mediterranean. Rather than developing an integrated and institutional Mediterranean policy,
Turkey has pursued a foreign policy with a view to contributing to the security and welfare of the region through
bilateral relations and multilateral platforms. Due to the recent developments in the region, it is observed that Turkey’s
focal point is the Eastern Mediterranean rather than the whole of Mediterranean basin.
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Giris

Tarih boyunca Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kesisim noktasinda yer almasi, kiiresel ticaretin
gecis giizergahinda olmasi, 6nemli ticaret yollarinin bélgeden ge¢gmesi, uluslararasi tagimacilik ve
ulagim bakimindan merkezi bir konuma sahip olmasi, enerji nakil hatlarinin gegtigi bir suyolu
olmasi ve son yillarda denizalti yataklarinda kesfedilen hidrokarbon kaynaklar gibi hususlar
Akdeniz’i jeopolitik ve jeostratejik agidan olduk¢a Onemli bir cografya kilmaktadir. Akdeniz
Havzasi, Soguk Savas’in ardindan yeni giivenlik ortaminda ortaya ¢ikan ve ekonomik, ¢evresel,
toplumsal ve kiiltiirel nitelige sahip yeni giivenlik sorunlarinin var oldugu bir cografya olmasinin
yani sira geleneksel giivenlik tehditlerinin de var oldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Akdeniz, hem Avrupa giivenliginin, hem de Avrupa Birligi (AB) sinirlarinin giivenliginin
tamamlayici bir unsuru olarak goriilmiistiir. AB nin Akdenizli iiyeleri, Birligin Akdeniz tilkelerini
icerek sekilde genislemesini, AB’nin dogu genislemesini dengeleyecek 6nemli bir husus olarak
degerlendirmislerdir. Bu baglamda, Almanya’nin Soguk Savas sonras1 donemde Sovyet etkisinden
kurtulan ve AB iiyesi olan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yakin iliskileri, Birligin Akdenizli
tiyeleri tarafindan Akdeniz iilkelerini de icerecek sekilde genislemesi ile dengelenmeye
calisilmigtir.

Tiirkiye’nin tarihsel ge¢cmisi ve jeopolitik konumu ¢evresindeki birden fazla bolgeye dontik dis
politika gelistirmesini zorunlu kilmistir. Bu bolgelerden birisi de Akdeniz’dir. Tarihsel ve cografi
olarak bir Akdeniz iilkesi olan Tiirkiye, Akdeniz Havzasi’ndaki gelismeleri hem etkilemis hem de
bu gelismelerden etkilenmistir. Akdeniz, Tiirk dis politikasi bakimindan son derece 6nemli komsu
cografyalar olan Balkanlar, Orta Dogu, Avrupa ve Kuzey Afrika’nin kesisim noktasinda yer alan
jeopolitik ve jeostratejik agilardan son derece dnemli bir bolgedir. Tiirkiye ayn1 zamanda, Soguk
Savas’in bitimiyle Akdeniz’e olduk¢a fazla 6nem veren ve bu bolgede istikrar ve giivenlik
saglamaya yonelik is birligi girisimlerinde bagat aktor olarak ortaya ¢ikan AB ile tam tiyelik
miizakerelerini yiiriiten bir {ilkedir. Bu minvalde Akdeniz’in, Tiirkiye ve Avrupa Birligi i¢in
onemli bir etkilesim sahas1 6zelligine sahip oldugu sOylenebilir. Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirk
dis politikasinda Akdeniz’in bir bdlge olarak yerini/konumunu ortaya koymak ve 6zellikle Soguk
Savas sonrast donemde Akdeniz’in Tiirk dis politikasi tarafindan nasil kavramsallastirildigini ve
bir bdlge olarak insa edilip edilmedigini agiklamaya ve anlamaya c¢aligmaktir. Caligma genel
olarak Tirkiye’nin Akdeniz Havzasi’na yonelik kapsamli ve biitiinciil bir dis politikasi/stratejisi
olup olmadigini1 degerlendirmeyi hedeflemektedir. Akdeniz Tiirk dis politikasinda ayr1 bir bolge
olarak tanimlanmakta midir veya kavramsallastirilmakta midir; Akdeniz bir bolge olarak Tiirk dig
politikasi i¢in ne anlam ifade etmektedir, sorularina yanitlar aranmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, AB’nin kendisi i¢in ¢ok onemli olan bir bélge Akdeniz’de ortaya
koydugu isbirligi ve diyalog girisimleri ele alinacaktir. Calismada bu hususa yer verilmesinin
temel gayesi, Tlrkiye’nin Akdeniz’e yonelik yaklagimini sekillendiren en 6nemli fakt6rlerden biri
olarak, AB iiyeligine aday bir iilke olan Tiirkiye’'nin AB tarafindan Akdeniz’e yonelik
gerceklestirilen is birligi ve ortaklik girisimlerine verdigi tepkinin dikkate alinmasi gerektigini
gosterebilmektir. Nitekim Soguk Savas sonrast donemde AB’nin Tiirkiye’yi Akdenizli bir tilke
olarak algilayan ve Avrupa ve AB’den dislayici bir yaklagim gelistirdigi goriilmektedir.
Calismanin ikinci béliimii {i¢ alt bashiga ayrilmaktadir. Ilk olarak, Tiirkiye’nin, Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana Akdeniz baglaminda izledigi dis politika ve Onemli gelismeler
incelenmektedir. Ikinci olarak, calismanin da odak noktasini olusturan Tiirk dis politikasinda
Akdeniz’in bir bolge olarak konumu analiz edilmeye c¢alisiimaktadir. Ugiincii olarak, AB
tarafindan Akdeniz’e yonelik is birligi girisimlerine Tiirkiye nin verdigi tepki ele alinmaktadir.
Calismanin {igiincli boliimii, Akdeniz denildiginde Tiirkiye icin odak noktasi olan Dogu
Akdeniz’de son 20 yillik donemde ortaya ¢ikan 6nemli gelismeler baglaminda, Tiirkiye’nin Dogu
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Akdeniz siyasetinin temel parametrelerine deginmektedir. Sonug¢ boliimii ise ¢alismanin temel
bulgulari ile argiimanina yer vermektedir.

1. Akdeniz ve Avrupa Birligi: Avrupa Birligi’nin Akdeniz’de is Birligi Girisimleri

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Akdeniz’in AB agisindan farkli boyutlar iizerinden tasidigi
oneme deginilecek, ikinci olarak Soguk Savas sonrasi donemde AB tarafindan Akdeniz’e yonelik
bagslatilan ve siirdiiriilen isbirligi ve kurumsallagsma girisimleri ele alinacak ve son olarak AB’nin
isbirligi  girisimleri ile Akdeniz’de somut sonuglar elde edilememesinin nedenleri
yorumlanacaktir.

1.1. Akdeniz’in Avrupa Birligi i¢in Onemi

AB, Soguk Savas’in sona ermesiyle tarih boyunca 6nemli olmus ancak son yillarda bdlgede
kesfedilen enerji kaynaklar1 nedeniyle stratejik ve ekonomik 6nemi artan Akdeniz’e yonelik barisi
ve istikrar1 hedefleyen ig birligi girisimlerini ortaya koyan basat aktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Akdeniz, AB’nin yakin cevresi olarak Avrupa’nin giivenligi bakimindan son derece onemli
goriilmektedir. AB’nin Soguk Savas’in ardindan Akdeniz’e yonelik baslattigi girisimlerde basi
ceken iilkeler Birligin Akdenizli iiyeleri olan Ispanya, italya, Fransa ve Portekiz’dir. Bu iilkelerin
cografi olarak Kuzey Afrika iilkelerine denizden komsuluklar1 ve yine bu iilkelerin Akdeniz’in
giineyinden kaynaklanacak olas1 giivenlik tehditlerine maruz kalacak olmalari, bu iilkeler i¢in
ortaklik ve is birligi girisimleri baslatmada temel motivasyon kaynagi olmustur (Tayfur, 2000b:
128).

Akdeniz’in giineyinde kalan cografya, Avrupa ile Afrika arasinda bir koprii gorevi gérmekte iken,
bu cografyadaki iilkelerle yiiriitiilen ticari ve ekonomik iliskilerin yani sira bu iilkelerden
Avrupa’ya ithal edilen enerji kaynaklar1 da bolgenin 6nemini artirmistir. AB agisindan Akdeniz
Havzasi’nin giivenligi ve istikrari, Avrupa’nin giivenligini ve istikrarim1  dogrudan
ilgilendirmektedir. Akdeniz’in kuzeyi ve giineyinde yer alan iilkeler arasindaki cografi yakinlik
bolgenin istikrar1 ve giivenligi bakimindan bir karsilikli bagimliligi ve siyasi diyalog temelli is
birligi girisimlerini zorunlu kilmaktadir (Ormanci, 1998-200: 4).

Akdeniz’deki giivenlik ortami ve is birligi mekanizmalari Soguk Savas’in sona ermesinden bu
yana degismekte ve doniismektedir. Tayfur’a gore, Avrupalilarin Akdeniz’e yonelik kendi
politikalarmi gelistirmeye baslamalarinin temel nedeni, Akdeniz’deki giivenlik meselelerinin
degisen dogasidir. Avrupalilarin Akdeniz’e yonelik giivenlik anlayisinin askeri konulardan askeri
olmayan konulara dogru kaydigi goriilmektedir (Tayfur, 200b: 125-127). Avrupalilarin Soguk
Savag’in hemen ardindan Akdeniz’deki baslica tehdit algilamalar1 arasinda gog, zengin kuzey ile
fakir giiney arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklari ve buna bagh olarak Akdeniz’in
giiney lilkelerinde ortaya ¢ikan yiiksek issizlik, terdrizm, radikal hareketler ve siyasi
istikrarsizliklar gelmekte idi. Bu tehditlerin ¢ogunlugu yumusak giivenlik sorunlart seklinde
nitelendirilmektedir (Tayfur, 2000b, 131-132). AB i¢in Bati Akdeniz Havzasi oncelikli ve
onemlidir. AB’nin Akdeniz Havzasi’na yonelik yaklagimi agirlikli olarak Bati Akdeniz iizerinde
ve yumusak giivenlik tehditleri lizerine yogunlasmistir (Tayfur, 2000b: 133). AB i¢in Akdeniz’de
oncelikli giivenlik alanlar1 su sekilde belirlenmistir: “sinir glivenligi, kacakeilik, terérizmle
miicadele, kitle imha silahlarinin yayiliminin 6nlenmesi, su ve gida giivenligi, enerji ve iklim,
altyap1 ve dogal afet yonetimi” (Lannon, 2017: 215).

Soguk Savas’in hemen sonrasinda Akdeniz’in AB i¢in 6nemi artmaya baslamistir. Her seyden
once AB’nin Akdeniz’in kuzeyinde yer alan Avrupali iiyeleri vardir. Ikinci olarak, AB’nin yine
Akdenizli liyeleri Kuzey Afrika iilkelerinden onemli oranlarda petrol ve dogal gaz ithalati
gerceklestirmektedir. Avrupa iilkelerinin Rusya’ya enerji alanindaki bagimliliklart ve enerji
ihtiyaglarinin artarak devam edecegi hususlar1 dikkate alindiginda bu konu daha da 6nemli hale
gelmektedir. Son olarak Kuzey Afrika ilkeleri iizerinden Sahra Alti Afrika’dan da beslenerek
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AB’nin Akdenizli liyelerine yonelen diizensiz go¢ de AB’nin giivenligine azimsanamayacak bir
tehdit olusturur hale gelmistir (Pace, 2007: 174-177).

Sagsen’e gore, AB’nin Akdeniz Havzasi’na yonelik gelistirdigi politikalarin {i¢ temel unsurdan
kaynakladig1 sdylenebilir: “ekonomi, enerji ve giivenlik”. Ilk olarak Akdeniz Havzasi’nda yer alan
iilkeler ticari anlamda AB i¢in dnemli bir pazar konumundadir. Ikinci olarak, AB 6zellikle Kuzey
Afrika iilkelerinden fosil yakitlar ithalati yapmaktadir. Ugiincii ve son olarak, AB yasa dis1 go¢ ve
terérizm basta olmak tlizere ¢esitli giivenlik sorunlari lizerinden Akdeniz kaynakli tehdit
algilamalarina sahiptir. Netice itibartyla Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’nde (MENA) ortaya
cikacak istikrarsizliklar AB’nin giivenligini farkli boyutlar {izerinden olumsuz yonde etkileme
potansiyeli tasimaktadir (Sagsen, 2020: 110-111).

AB i¢in Akdeniz’in giineyinden kaynaklanan giivenlik tehditlerinin basinda zengin kuzey ile fakir
giiney arasinda gilin gectikge biiyliyen sosyo-ekonomik seviye farkliliklari ve Akdeniz’in
giineyindeki hizli niifus artis1 gelmektedir. Bu iki husus, giiney iilkelerinde yiiksek issizlik
oranlarina, zayif ekonomik kosullara ve bunlarin sonucu olarak da giineyden kuzeye ekonomi-
temelli goc hareketlerine neden olmaya baslamistir. Gliney tilkelerinde yasanan i¢ istikrarsizliklar
ve bolge ici catigmalar da Avrupa’ya siyasi nitelikli goclere neden olmustur (Tayfur, 2000b: 127).
Kuzey Afrika’dan AB’nin Akdeniz’e kiyidas iilkelerine yonelen yasa dis1 ve diizensiz gog,
Avrupalilarin sosyal hayatlarina ve ekonomik refahlarina bir tehdit ve meydan okuma olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle Sahra-alti Afrika’dan Kuzey Afrika yoluyla AB iilkelerine
yonelecek yasa disi gocler, hem ulus-Otesi organize suglar hem de terdrist faaliyetlerin
yiirlitiilmeleri bakimindan AB icin bir tehdit olusturmaktadir. Arap Bahari, Kuzey Afrika
tilkelerinden Avrupa iilkelerine gocii hizlandirmastir.

Akdeniz Havzasi, AB iilkeleri i¢in enerji giivenligi bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. AB
tiyesi lilkeler toplam dogal gaz ithalatlarinin yaklasik % 17’sini (Cezayir % 14 ve Libya % 3 olmak
tizere), ham petrol ithalatlarinin da yaklasik % 7’°sini Kuzey Afrika iilkelerinden karsilamaktadir.
Bu ¢ercevede Kuzey Afrika iilkelerinin AB’nin enerji giivenligi baglaminda stratejik bir 6neme
sahip oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerden AB’ye enerji akisinin kesintisiz ve giivenli yollardan
yapilmast AB’nin enerji arz giivenligi bakimindan son derece kritiktir (Gaiser ve Hribar, 2012:
60-61). Bu baglamda boélge iilkelerinin i¢ karigiklik ve istikrasizliklardan uzak kalmasi 6nemlidir.

Akdeniz’de bulunan hidrokarbon kaynak potansiyeli, enerjide biiyiik 6l¢iide Rusya’ya bagiml
olan AB bakimindan 6nem tagimaktadir. AB 6zellikle son 15 yillik donemde enerji arz giivenligi
bakimindan kirilgan dénemler yasamaktadir. Bu kirilganligin en 6nemli nedenlerinden birisi,
Rusya’nin donem donem gaz akigini durdurmak suretiyle enerji kartin1 bir dis politika araci olarak
kullanmaya baslamasidir. Halihazirda devam eden Rusya-Ukrayna savasinda Batili iilkelerin
Ukrayna’nin yaninda yer almalari, 6nlimiizdeki donemlerde AB iilkelerinin Rusya kaynakli arz
sikintilar1 yasayabilecegini gostermektedir. AB’nin enerji konusunda yasadig: kirilganligin ikinci
onemli nedeni ise, Arap Bahari ile birlikte MENA bdlgesinde ortaya ¢ikan catisma ve i¢ savaslar
nedeniyle AB’nin bu bolgelerden ithal ettigi enerji kaynaklarinin arzinda yasanan/yasanabilecek
kesintilerdir (Sagsen, 2020: 114-115).

1.2. Avrupa-Akdeniz Ortakhg: ve Akdeniz icin Birlik

AB, Soguk Savas sonrasinda Birlik {iyesi olmayan {ilkelerin yer aldig1 kendine yakin bolgelere
doniik “Komsuluk Politikas1” (European Neighborhood Policy) gelistirmistir. Bu politika ile,
AB’ye komsu bolgelerde istikrar, glivenlik ve refahi artirmak amaciyla AB’nin kazanimlarinin
komsu {ilkelere aktarimini saglamak ve yakin cografyalar ile siyasi is birligini ve ekonomik
biitlinlesmeyi saglayacak daha yakin iligkiler kurmay1 hedeflenmektedir (Pace, 2007: 175).
Komsuluk politikasinin temel amaglarindan biri, AB {iyesi iilkelerle yakin cografyalarda yer alan
tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarini azaltmak suretiyle kendi genisleme dalgalarinin dogu
ve glineyde yeni bdlen hatlara/bariyerlere/sinirlara neden olmasini Onlemektir. Komsuluk
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politikasi, genisleme politikasinda oldugu gibi ¢evre cografyalar1 dontistiiriicii etkiye sahip bir dig
politika enstriimani olarak iglev gormektedir. Ama¢ komsu cografyalarin istikrar ve giivenlik
icinde olmalarinin miimkiin olabildigince gergeklestirilmesi yoluyla AB’nin giivenligine ve
istikrarina katki saglanmasidir.

AB’nin Soguk Savag sonras1 donemde Akdeniz’deki is birligi girisimlerini sekillendiren iki temel
cergeve bulunmaktadir: “Avrupa-Akdeniz Ortaklig1” (EUROMED) ve “Akdeniz igin Birlik”
(AiB). ilk olarak AB, Soguk Savas sonrasi dénemde, Akdeniz’e yonelik baslattigi Avrupa-
Akdeniz Ortakligi (Euro-Mediterranean Partnership-EUROMED) siireci ile bolge iilkeleri
arasinda is birligini tesvik etmek ve bolgesel diizeyde karsilikli bagimliligr artirmak suretiyle
Akdeniz Havzasi’nda istikrar1 saglama stratejisi izlemeye baglamistir. Avrupa-Akdeniz Ortaklig
tiim AB iiyesi iilkelerle Misir, Liibnan, Urdiin, Suriye, Israil, Cezayir, Tunus, Fas, Filistin ve
Tiirkiye’yi bir araya getiren bir platform olarak ortaya ¢ikmistir (Barcelona Declaration and Euro-
Mediterranean Partnership, 1995). AB iiyesi iilkelerle Akdeniz iilkelerini kapsayan “Barselona
Bildirisi” 27-28 Kasim 1995 tarihinde toplanan Avrupa-Akdeniz Bakanlar Konferansi’nda
imzalanmistir. Temel amag, AB ile Akdeniz havzasinda yer alan tilkeler arasinda siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelisimini saglamaya hizmet edecek ¢ok tarafli bir mekanizmanin
olusturulmasidir. Konferansin katilimc1 devletleri; “Akdeniz’in stratejik Onemine binaen
aralarinda gergeklestirilecek kapsamli bir is birligi ve dayanisma ruhunun gelecek donemlerde
onemli olacagmi”, “Akdeniz’in her iki yakasini da yakindan ilgilendiren siyasi, ekonomik ve
sosyal nitelikli sorunlarin farkinda olundugunu”; “Akdeniz Havzasi’nda baris, istikrar ve refahin
aralarinda ytiriitecekleri etkin bir siyasi diyalog, etkilesim ve is birligi ile saglanabilecegine olan
inanglarin1” dile getirmislerdir (Barcelona Declaration, 1995). AB ve 12 Akdeniz iilkesi arasindaki
kapsaml1 ortakligin kurucu belgesi olan Barselona Bildirisi’nde Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin ti¢
temel amaci su sekilde ifade edilmistir: “siyasi ve glivenlik ortakligi yoluyla ortak bir baris ve
giivenlik alani tesis etmek™; “ekonomik ve sosyal ortaklik yoluyla ortak bir refah alan1 kurmak™;
ve “sosyal, kiiltiirel ve insani meselelerde ortaklik yoluyla insan kaynaklarini gelistirmek ve farkli
kiiltiirler ve sivil toplumlar arasinda anlayis1 ve etkilesimi giiclendirmek.” Ikinci amacla ilgili
olarak, Bildiri’yi imzalayan devletler ortak bir refah alan1 yaratma amaglari gerceklestirmede
tim bolgede siirdiiriilebilir, dengeli bir ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6nemine dikkat
cekmisler, bunun saglanabilmesi i¢in de 2010 yilina kadar bir “Serbest Ticaret Bolgesi” kurulmasi
hedefini beyan etmislerdir (Barcelona Declaration, 1995).

Akdeniz Havzasi’nda saglanacak giivenlik ve istikrar ortam1 hem AB iilkeleri hem de Akdeniz’in
dogusunda ve gilineyinde yer alan iilkeler i¢in daha saglikli iligkilerin siirdiirtilmesine imkan
saglayacaktir. Bu minvalde, Barselona Bildirisi’nin siyasi boyut ¢er¢evesinde Akdeniz’in
giineyinden kaynaklanacak olasi risk ve tehditlerin bertaraf edilmesine 6zel bir anlam yiikledigi
anlasilmaktadir. Giliney-kuzey hattinda istikrarli bir ortamin tesis edilmesi ayn1 zamanda AB’nin
Akdenizli iyelerinin Kuzey Afrika iilkelerinden yaptigi fosil yakit ithalatinin da kesintisiz bir
sekilde devamina imkén saglayabilecektir (Cicioglu ve Kalayci, 2016: 221).

Fransa’nin onciiliigiinde Akdeniz’de is birligine yonelik hayata gecirilen bir diger 6nemli kurum
Akdeniz i¢in Birlik’tir. Akdeniz i¢in Birlik Orgiitii (AIB) 13 Temmuz 2008 tarihinde Paris’te
diizenlenen Avrupa-Akdeniz Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde kurulmustur. AIB iiyeleri
28 AB iiyesi ile birlikte Tiirkiye, Israil, Bosna Hersek, Arnavutluk, Monako, Karadag, Cezayir,
Urdiin, Liibnan, Moritanya, Fas, Filistin, Suriye ve Tunus seklindedir. 1995°’te Barselona
Bildirisi’nin imzalanmasiyla baslayan Avrupa-Akdeniz Ortakligi girisiminin devami ve
tamamlayict unsuru olarak goriilebilecek AIB, “Akdeniz’de isbirliginin gii¢lendirilmesini
amaclayan Hiikiimetleraras1 bolgesel bir orgiittiir.” AIB’in temel amaci, Akdeniz bolgesinde ortak
bir istikrar, giivenlik, baris ve refah alani tesis etmek icin siyasi diyalogu ve is birligini tesvik
etmektir (Disisleri Bakanligi, 2022).
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1.3. Akdeniz’de Is Birliginin Oniindeki Engeller

AB’nin Akdeniz’i daha istikrarli ve refah icerisinde bir cografyaya doniistiirmeyi hedefleyen is
birligi ve siyasi diyalog girisimlerinden somut sonuglar elde edemedigi goriilmektedir. Bunun
nedenlerine iligkin ilgili literatiirde farkli degerlendirmelerin yapildig: goriilmektedir. Akdeniz’de
bolgesel diizeyde etkin bir is birliginin gergeklestirilememesinin temel nedeni, bolge iilkeleri
arasinda ortak bir kimlik, ortak ama¢ ve paylasilan degerler gibi dinamiklerin olmamasidir. Bu
durum ortak amag ve ¢ikarlarin hi¢ olmadigi anlamina gelmemektedir ancak iilkelerin bir birlik ya
da “Akdeniz Toplumu” olusturabilecek derecede yeterli ortak ama¢ ve cikarlar etrafinda
toplanamadiklar1 goriilmektedir (Fontelles, 2010, aktaran Eyrice Tepeciklioglu, 2012: 84).
Akdeniz’e kiyidas iilkeler, 6zellikle kuzey-giiney ayriminda birbirine ¢ok benzemeyen ve yakin
olmayan siyasi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklere sahiptir. Boylesi bir ortamda bdlge
tilkeleri arasinda is birliginin saglanarak karsilikli diyalog kiiltliriiniin gelistirilmesiyle bir
“Akdeniz Toplumu” ya da “Akdeniz Giivenlik Toplumu” olusturulabilmesinin bugiiniin
kosullarinda ¢ok da miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Eyrice Tepeciklioglu, 2012: 72-73). Eyrice
Tepeciklioglu, “Akdeniz’de bolgesel istikrar1 ve biitlinlesmeyi saglayacak adimlar atilmadigi
stirece, uluslararasi orgiitlerin ¢abalarina ragmen bolgede bir Akdeniz Toplumu kurulmasinin
yakin gelecekte miimkiin olmadigini” iddia etmektedir (Eyrice Tepeciklioglu, 2012: 72).

Akdeniz’in kuzey ve giiney iilkeleri arasinda ulusal/bolgesel giivenlik yaklasimlar1 ve
kavramsallastirmalari ile baslica tehdit algilamalar1 bakimindan da 6nemli farkliliklar mevcuttur.
Kuzey tilkeleri askeri boyutun 6tesinde ekonomik, ¢evresel, siyasi ve toplumsal boyutlar iizerinden
giivenlige daha kapsamli bir yaklagim igerisinde olurlarken giiney iilkelerinde agirlikli olarak
devlet ve rejim giivenliginin Oncelendigi, baglica tehdit algilamalarinin sert giivenlik
meselelerinden kaynaklandig1 goriilmektedir (Lesser, 1998: 224). Ote yandan Ormanc1’ya (1998-
2000: 7) gore, “Akdeniz Giivenligi” ifadesi agirlikli olarak Avrupalilarin bolgenin giivenligine
bakis agisin1 yansitmaktadir. Bir bagka ifade ile Akdeniz’in giivenligi ile kastedilen husus “giiney
tilkelerinden Avrupa’ya yonelen giivenlik tehditleri” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Akdeniz Havzasi’ndaki Avrupali iilkeler ile Arap iilkelerinin giivenlik alaninda kurumsal diizeyde
15 birligi tecriibeleri arasinda onemli seviye farkliliklari bulunmaktadir. Akdeniz’in Avrupali
devletlerinin sahip olduklar1 ulusal giivenlik kiiltlirleri de diger kiyidas iilkelerden oldukga
farklidir. Avrupali iilkeler 2. Diinya Savasi’nin ardindan 6zellikle Yumusama Donemi ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) siireciyle is birlikgi ve kapsamli giivenlik yaklagimlarini
tecriibe etmislerdir. Akdeniz’in giiney lilkeleri 6zellikle de Arap iilkeleri ise agirlikli olarak
geleneksel devlet gilivenligini 6nceleyen, ¢ok tarafli is birligi ve koordinasyon mekanizmalarindan
yoksun, daha ¢ok ig istikrara ve rejim giivenligine odakli, askeri giicii ve kaynaklar1 6nemseyen
geleneksel giivenlik yaklagimini benimsemislerdir. Bu nedenlerle Akdeniz’de ortak bir giivenlik
yapilanmasi yoniinde ortaya konan ¢abalar somut bir sonu¢ dogurmamistir (Attina, 2013: 127).

Turan’in (1998) ifadesiyle, Akdeniz’de giivenlik sorunlari ile miicadelede rol alabilecek tiim
kiyidas tlkelerin i¢inde oldugu uluslararast ya da bolgesel diizeyli kurumsal yapilar mevcut
degildir. Bir baska deyisle, Akdeniz’de diizen saglamaya yonelik uluslararasi orgiitlenmenin
yetersiz oldugu sdylenebilir. Bolgenin tiim tilkelerini iceren kapsayici bir giivenlik sistemi ya da
yapilanmasi bulunmamaktadir (Sahin, Cifci, Bigen Goren, Oztiirk, Tuna ve Besgiil, 2020: 17).
Akdeniz’in kuzeyinde ve glineyinde yer alan {ilkeler arasinda bdlgesel ve sinir-agan giivenlik tehdit
ve riskleri ile miicadelede kullanabilecekleri gilivenlik orgiitlerine sahip olma bakimindan da
onemli farkliliklar mevcuttur. Avrupa-Atlantik cografyasinda bu tarz giivenlik kurumlar (AB,
NATO, AGIT gibi) mevcut iken, Akdeniz’in giineyli iilkelerinde iiyelerine bir giivenlik semsiyesi
saglayan ve giivenlik garantileri veren uluslararasi1 yapilanmalar mevcut degildir (Lesser, 1998,
224).
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Balkir’in belirttigi tizere, bir bolgede is birligine dayali iliskilerin gelisebilmesi i¢in 6ncelikle ilgili
iilkelerin ekonomik geligmislik diizeylerinin birbirine yakin olmas1 gerekmektedir. Bolgesel bir is
birligi yapilanmasina gidecek iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarinin, siyasi kurum ve
uygulamalarinin benzer ozellikler tasimasi beklenmektedir. Ancak, Akdeniz bu geleneksel
beklentiyi karsilamaktan oldukg¢a uzak olup siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak birbirinden ¢ok
farkli yapilardan olusmaktadir (Balkir, 2018: 312). Avrupali iilkeler sanayilesmis, kendi aralarinda
karsilikli bagimli ve AB igerisinde yer alan refah toplumlar1 iken Akdeniz’in dogusunda ve
giineyinde yer alan lilkeler genellikle sanayilesmesini tamamlayamamis ve yasam standartlarinin
diistik oldugu iilkeler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ormanci, 1998-2000: 10).

Akdeniz’in giineyli iilkeleri Avrupa devletlerinin eski somiirgeleri oldugundan, giiney iilkelerinde
Avrupalilarin degerleri, normlar1 ve kurumlariyla ilgili olarak ciddi 6n yargilarin ve siiphelerin var
oldugu goriilmektedir. Akdeniz’de Batililar tarafindan gelistirilmeye ¢alisilan is birligi
girisimlerine giiney llkelerinin temel reaksiyonu, “Avrupalilarin giineyli iilkelerin kendilerinin
icinde bulundugu durumu diistinmekten ziyade kendi stratejik ¢ikarlarini giiney iizerinde
tahakkiim ettirme” seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Eyrice Tepeciklioglu, 2012: 78-79). Ormanci da,
Akdeniz’in kuzeyli ve giineyli {iilkeleri arasinda etkin bir siyasi diyalogun ve is birliginin
saglanmasina engel olan giiclii bir psikolojik bariyer oldugunu ifade etmektedir (Ormanci, 1998-
2000: 7).

Kiris¢i’ye gore AB’nin, Avrupa Komsuluk Politikasi, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 ve Akdeniz i¢in
Birlik gibi girisimlerle gergeklestirmek istedigi temel hedeflere ulasabildigini sdylemek ¢ok
miimkiin degildir. 2010’a kadar gerceklestirilmesi hedeflenen Serbest Ticaret Bolgesi hayata
gecirilememistir. Akdeniz’in iki yakasindaki ilkeler arasinda ticaret artis gostermis olmasina
ragmen, bir ekonomik biitiinlesmeden bahsedebilmek miimkiin géziikmemektedir. Ayni sekilde
kisilerin serbest dolagimi konusunda da ciddi bir ilerlemenin saglanamadigi ifade edilebilir
(Kirisci, 2012: 23). Sonug¢ olarak, Barselona Siireci ile baslatilan Avrupa-Akdeniz Ortakligi
girisimiyle Akdeniz iilkeleri arasinda is birligi i¢in kapsayict bir siyasi ve kurumsal yapi tesis
edilmis olmasina ragmen, bu girisim ile hedeflenen hususlarin biiyiik oranda gerceklestirilemedigi
sOylenebilir (Kirisci, 2012: 25).

2. Tiirk Dis Politikasinda Bir Bolge Olarak Akdeniz

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana Akdeniz
bolgesinde izlenen dis politikaya deginilecek, ardindan Akdeniz’in bir bolge olarak Tiirk dis
politikasindaki yeri yani Tiirkiye’nin Akdeniz’e bir bolge olarak yaklasimi ele alinacak ve son
olarak Tiirkiye’nin AB tarafindan Akdeniz’de yiiriitiilen is birligi girisimlerine tepkisi ortaya
konmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Tiirkiye’nin Akdeniz Siyaseti

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasi donemde, Tiirkiye Akdeniz’de italya’nm saldirgan ve
yayilmaci hamleleri nedeniyle artan bir tehdit algilamasi icinde olmustur. Bu dénemde
Tiirkiye’nin en 6nemli dig politika basarilarindan biri 1936 tarihli Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
imzalanmasiyla Bogazlarin kontroliinii denetimi altina almasit ve Bogazlar1 yeniden
silahlandirmasi1 olmustur (Altunisik, 2011: 8). Soguk Savas doneminde Tiirkiye Bati bloku
igerisinde yer almis, Akdeniz’i de dogu-bati kamplagmasi ¢ergevesinde gormiistiir. Bu donemde
Tiirkiye’nin bat1 ittifak sistemi igerisinde yer almasi, Sovyetler Birligi'nin Akdeniz’deki varligini
sinirlandirma baglaminda 6nemli olmustur. Tiirkiye, Sovyetlerin Akdeniz’e yonelik olasi
genislemesini kendi Bogazlarinin giivenligi agisindan bir tehdit olarak degerlendirmistir. 1960’11
yillarda Kibris Sorununun ortaya ¢ikmasi ve akabinde Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmasi ve iki
taraf arasinda Ege’de bas gosteren ihtilaflar, Tiirkiye agisindan Akdeniz’in yeni anlamlar
yiiklenmesini beraberinde getirmistir. Buna karsin Tiirkiye, Kibris Sorununu ve Yunanistan ile
uyusmazliklart Akdeniz’in biitiinii igerisindeki sorunlar olarak gérmek yerine her birini ayr1 dig
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politika meseleleri olarak ele almistir. Akdeniz, Soguk Savas doneminde Tiirkiye tarafindan hem
bloklar arasi ¢atisma hem de Tiirk-Yunan sorunlar1 nedeniyle blok i¢i bir ¢atigsma alani olarak
gorilmistiir. Tiirkiye’nin Akdeniz’e yonelik yaklasimi Kibris Sorunu ve Dogu Akdeniz agirlikli
olurken, Bati Akdeniz Tiirk dis politikasinca oncelikli bir alan olarak degerlendirilmemistir
(Altunisik, 2011: 9).

Tiirkiye perspektifinden bakildiginda, Soguk Savas’in ardindan 1990’11 yillarda Akdeniz’i domine
eden baslica giivenlik risk ve meydan okumalar1 Kibris Sorunu, Yunanistan ile ihtilaflar, Suriye
ile gergin iliskiler ve Arap-Israil ¢atigmasi seklinde 6zetlenebilir. Bolgeye agirlikli olarak giivenlik
perspektifinden bakan Tiirkiye bu donemde sert giivenlik araclarini dnceleyen bir yaklasima sahip
olmustur (Altunisik, 2011: 19). 1990’11 yillarin sonlarinda Suriye ile iliskilerin diizelmeye
baslamasi, Yunanistan ile yakinlagma, Tiirkiye i¢in Akdeniz’deki 6nemli gelismeler olarak ortaya
cikmigtir. 2002°de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi Dogu Akdeniz’de komsularla baris¢il
iliskilerin gelistirilmesine yonelik is birligi ve ekonomik araglari 6nceleyen diplomatik hamlelerde
bulunmustur. Tiirkiye bu donemde Arap iilkeleriyle de iliskilerini gelistirmis, 6zellikle Orta Dogu
ve Balkanlar’da arabulucuk faaliyetlerine onciiliik etmistir. Tiim bu gelismeler Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki imajini ve statiisiinii olumlu yonde etkilemistir (Altunisik, 2011: 15-16).

2000’11 yillarin baglarindan itibaren Tiirkiye nin Orta Dogu’ya yonelik ilgisinin artmasina baglh
olarak Levant da Tiirk dis politikasinin odaklandig1 temel alanlardan biri olmaya baslamistir.
Tiirkiye’nin bolge iilkeleriyle iliskilerini; “vize anlagmalari imzalama, arabuluculuk faaliyetleri
yiirlitme, serbest ticaret bolgeleri kurma ve ortak kabine toplantilari diizenleme” gibi araglar
tizerinden gelistirme siyaseti izledigi goriilmektedir (Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 90). Tiirkiye’ nin
2000’11 yillar boyunca bolgeye yonelik izledigi strateji ve ekonomi agirlikli araglar tizerinden
bolge iilkeleri ile iyi iliskiler gelistirdigi ifade edilebilir (Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 94).

Kirisci’ye (2012: 23-24) gore, Tiirkiye 2002-2010 doneminde Akdeniz’de yer alan iilkelerle
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlardaki iliskilerini ¢ok daha iyi bir seviyeye getirmistir. Bu
donemde Tiirkiye’'nin temel amaci, yakin cografyalarinda refah ve giivenlik saglama hedefine
doniik sosyal, siyasi ve ekonomik alanlarda biitiinlesme dinamiklerini harekete gecirmek olmustur.
Tiirkiye’nin AB’nin Akdeniz’e yonelik komsuluk politikasina benzer kurumsal resmi bir
komsuluk politikas1 olmamasina ragmen, Tiirkiye nin, AB’nin hedeflerini kendi yakin komsuluk
alanlarinda daha fazla gerceklestirebildigi goriilmiistiir.

AB, 1995 tarihli Barselona Siireci ile birlikte baglattigi Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 girisiminde
Akdeniz’e agirlikli olarak giivenlik perspektifinden yaklasmistir. Burada AB i¢in temel amag
kendini Akdeniz’in giineyli lilkelerinden kaynaklanabilecek yasa dis1 gog, terdrizm ve ulus-otesi
organize suglar gibi giivenlik tehditlerinin olumsuz etkilerinden uzak tutmak olmustur. Buna
karsilik Tiirkiye, komsu cografyalarla arasindaki karsilikli bagimliligin artmasina da yarayacak
sekilde bolgesel ticaretin gelistirilmesi ve serbest dolasimin miimkiin olabildigince saglanmasi
yOniinde bir strateji takip etmistir. Tiirkiye nin bu yaklagimi, AB’nin Akdeniz’e yonelik girisimleri
ile elde etmek istedigi hedeflerin hayata gegirilmesine olanak saglamistir (Kirisci, 2012: 37).

Tiirkiye nin Levant’a yonelik ilgisinin artmasinda etkili olan en 6nemli uluslararasi gelismelerden
biri, bolgede kesfedilen hidrokarbon kaynak rezervleridir. Bu enerji kaynaklarinin diinya
piyasalarina nakli meselesi, kaynaklarin ekonomik olarak saglayacagi faydanin yami sira
Tiirkiye’nin bolgede bir enerji merkezi olma hedefi bakimindan da 6nemli bir etken olarak ortaya
cikmistir. Diger yandan bolgede kesfedilen enerji kaynaklar yarattigr firsatlarin yaninda bolge
iilkeleri arasinda kaynak paylasimi, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi, MEB ilanlar1 ve
egemenlik haklar1 gibi ¢atisma ve anlasmazlik yaratabilecek yeni konu bagliklarim1 da bolge
giindemine tagimistir (Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 91).

Tiirkiye’nin Levant bolgesindeki iilkelerle 2000’11 yillar boyunca kurdugu yakin siyasi ve
ekonomik iliskiler, Arap Bahar1 olarak adlandirilan siirecle birlikte bozulmaya baglamistir (Aydin
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ve Dizdaroglu, 2018: 96-97). Arap Bahar1 ile birlikte ortaya c¢ikan jeopolitik degisimler
baglaminda baz iilkelerde ortaya ¢ikan ¢atisma ve i¢ savaslar hem Tiirkiye hem de diger bolge
iilkeleri i¢in yeni istikrarsizlik kaynaklar1 yaratmis, yeni giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 91). Aydin ve Dizdaroglu (2018: 103), bolgede
kesfedilen hidrokarbon rezervlerinin Tiirkiye’ye, sahip oldugu jeostratejik konumunun da etkisiyle
Dogu Akdeniz’de bir enerji merkezi olma noktasinda ortaya koydugu firsatin yine Tiirkiye nin
bolge iilkeleri ile yasadigi sorunlar ve gerginlikler nedeniyle degerlendirilemedigini ifade
etmektedir. Bu minvalde son 20 yilda yasanan gelismelerin Tiirkiye nin bolgeye yonelik daha aktif
bir strateji izlemesi i¢in imkan sagladig1 ancak Tiirkiye’nin kendi sinirliliklar, siyasi tercihleri ve
bolgesel dinamikler nedeniyle bunun sinirli derecede hayata gecirilebildigi goriilmektedir (Aydin
ve Dizdaroglu, 2018: 91-92).

2.2. Tiirk Dis Politikasinda Akdeniz’in Bir Bolge Olarak Kavramsallastirilmasi

1990’lh wyillarin ilk yarisinda Tiirkiye’nin Akdeniz’e iligkin yaklagimini etkileyen 6nemli
gelismelerden birisi, Tiirkiye’nin NATO ve AB tarafindan Akdeniz’e yonelik baslatilan
girisimlere bir yanit verme zorunlulugunun dogmus olmasidir. Tiirkiye’nin bu noktada her iki
kurulusun girisimlerine verdigi tepkinin farkli oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye, AB tarafindan
baslatilan Avrupa-Akdeniz Ortakligi girisimine siipheli ve mesafeli yaklasirken, NATO’ nun
“Akdeniz Diyalogu” adli girisimine ise destekleyici bir tavir takinmistir. Avrupa-Akdeniz
Ortaklig1’na mesafeli ve goniilsiiz yaklagimin temel nedeni, Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik hedefi
izleyen bir iilke olarak statii ve prestij kaybina ugrayacak olmasindan duyulan endise olmustur.
Bir baska deyisle, Tiirkiye bu girisimin tam {iyelik yerine kendisine yoneltilen alternatif bir iligki
bicimi oldugu konusunda bir siiphe ve giivensizlik hissetmistir. AB’nin Akdeniz’in batisindaki
yumusak gilivenlik konularina odaklanmasina karsin Tiirkiye Dogu Akdeniz odakli daha ¢ok askeri
giivenlik meseleleri ile ilgilenmis, bu durum da iki taraf arasinda Akdeniz ve Akdeniz gilivenligine
dair farkli yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Boylesi bir ortamda Tiirkiye,
Akdeniz’de NATO’nun yaklagimina ve faaliyetlerine daha yakin durmus ve destekleyici bir tutum
izlemistir (Altunisik, 2011: 10).

Tayfur’a gore, Akdeniz, Tirk dis politikasinda asla tam anlamiyla kavramsallagtirilmamastir.
Diger bir ifadeyle, Tiirk dis politikas1 bakimindan Akdeniz’in tek ve kapsamli bir tanimi ya da
kavramsallastirmasi yapilmamistir. Disisleri Bakanligi’nda da sadece Akdeniz bdlgesinden veya
Akdeniz ile ilgili meselelerden sorumlu ve ilgili bir boliim bulunmamaktadir. Tiirk dis
politikasinca Akdeniz farkli islevsel boliimler/masalar tarafindan ele alinmistir. Tiirk dis politikasi
kapsaminda Akdeniz, Balkanlar, Kibris, Orta Dogu ve Avrupa cografi alanlarinin bir bilesimi
olarak algilanmis ve degerlendirilmistir. Tiirk dis politikasinda Akdeniz’den kastedilen agirlikli
olarak “Dogu Akdeniz” olmustur. Bunun temel nedeni, iilkeye yonelik sinir biitiinligi ile ilgili
onemli sorunlarin ve iilkenin hayati ¢ikarlarinin Dogu Akdeniz’de diiglimlenmesidir. Yunanistan
ve Suriye ile sorunlu iliskiler, Kibris meselesi, Arap-israil ¢atismasi gibi konu basliklar1 Dogu
Akdeniz gatis1 altinda ele alinmistir. Goreceli olarak daha istikrarli olan Bat1 Akdeniz ise Tiirk dis
politika yapicilar tarafindan tilkeye doniik ciddi bir tehdidin olmadig1 bir cografi alan olarak
degerlendirilmistir (Tayfur, 2000a: 6).

Tiirkiye, gerek cografi konumu gerek tarihsel mirasi gerekse ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglar
nedeniyle, Akdeniz’i, Orta Dogu, Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya kaynakli ve birbirleri ile
baglantili giivenlik endiseleri perspektifinden gormektedir. Bir bagka ifadeyle, “Akdeniz, Tiirkiye
icin ayr bir bolge olmaktan ziyade biiyiik resmin bir pargasi” olarak goriilmiistiir (Turan, 1998).
Tiirkiye, Akdeniz’1 ayr1 bir bolge olarak kavramsallastirmak yerine, Orta Dogu, Balkanlar, Kuzey
Afrika ve Avrupa gibi cografi bolgelerin bir bileseni olarak gérmiistiir. Bu baglamda Kelkitli’ye
gore, “Turkiye bolgeye iliskin biitlinciil ve kapsamli bir dis politika vizyonundan uzaktir”
(Kelkitli, 2019: 600).
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Oba’ya (2020: 29) gore, bir Akdeniz iilkesi olarak Tiirkiye, dis politikasinda Akdenizli kimligini
on plana ¢ikarmamis ve bu bolgeye doniik biitlinclil ve sistematik stratejiler ve politikalar
belirlememistir. Tiirkiye bir nevi “Akdeniz kimligini ihmal etmistir” (Oba, 2020: 35). Tiirkiye nin
Akdeniz politikasi agirliklt olarak Kibris etrafinda sekillenmis ve Tiirkiye’de Tiirk dis politikast
ve Akdeniz baglaminda yapilan akademik ¢alismalar agirlikli olarak Kibris ile siirli kalmistir
(Oba, 2020: 29). Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’nin Akdenizli kimligi Tiirk dis politikasinda
kavramsal diizeyde yeteri kadar yer bulamamistir (Oba, 2020: 30). Bolgede kesfedilen enerji
rezervlerini paylasim meselesi ve Arap Bahari ile birlikte MENA Bolgesinin jeopolitiginde
meydana gelen onemli kirilmalar, Tiirkiye’yi zorunlu olarak Akdeniz ile ilgilenmek durumunda

birakmis ancak Tiirkiye nin odak noktasi Akdeniz’in tamamindan ziyade Dogu Akdeniz olmustur
(Oba, 2020: 29-30).

Tiirkiye, Akdeniz’i AB’nin yaptig1 gibi tek bir bolge olarak kavramsallagtirmazken, bolgeyi Orta
Dogu, Avrupa, Kuzey Afrika ve Balkanlar gibi farkli bolgelerin periferinde bir cografya olarak
gormiistiir (Gorgiilii ve Dark, 2017: 5). Tiirkiye cografi ve tarihsel olarak bir Akdeniz iilkesi
olmasina ragmen, AB tarafindan yapilan kavramsallastirma cergevesinde Akdeniz siyasetine tam
olarak dahil olmamis, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 girisimine diisiik profilli katilim saglamistir. Bir
baska deyisle AB’nin perspektifinden bir bolge olarak dizayn edilmeye calisilan Akdeniz, Tiirk
dis politikasi igin bir dncelik teskil etmemistir (Gorgiilii ve Dark, 2017: 3). Tiirkiye 'nin Akdeniz’e
bakisin1 belirleyen temel dinamikler, Kibris Sorunu, Yunanistan ile ihtilaflar, Arap-israil
Catismas1 ve AB iiyelik stireci seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin Akdeniz’e yonelik
biitiinciil ve kapsamli bir bolge tanimlamasinin olmamasi, bolge baglamindaki sorunlar1 ayr1 dis
politika ve giivenlik meseleleri seklinde degerlendirmesine yol agmistir. Tiirkiye nin odak noktasi
bir biitiin olarak Akdeniz’den ziyade milli menfaatler bakimindan ¢esitli giivenlik sorunlarinin ve
ayni zamanda ekonomik firsatlarin da ortaya ¢iktig1 Dogu Akdeniz ile sinirli kalmistir (Gorgiili
ve Dark, 2017: 5-6).

Kiris¢i’nin ifadesi ile Tiirkiye’nin tarihsel olarak ‘“sadece Akdeniz’e yoOnelik miistakil bir
politikas1” olmamustir. Tirkiye i¢in Akdeniz biiylik oranda Kibris Sorunu etrafinda bir anlam
yiiklenmistir. Akdeniz’in dogusu da yine agirlikli olarak Orta Dogu’nun bir parcasi seklinde
algilanmis ve anlagilmistir. Tiirkiye, AB tiyelik siirecini zayiflatabilecek bir husus olmasi ihtimali
nedeniyle “Akdenizli {ilke kimligini” 6ne ¢ikartmak yoniinde bir politika takip etmemistir.
Tiirkiye nin, Sarkozy’nin Akdeniz Birligi girisimine siipheli yaklagiminin temel nedeni de yine
AB iiyelik siirecinden kaynaklanmistir (Kirisci, 2012: 34).

Altunisik, “Soguk Savasin bitimi ve AB’nin kendi perspektifinden bir bolge olarak Akdeniz insas1
girisimi gibi digsal faktorlerin Tiirkiye’yit Akdeniz’i ayr bir bolge olarak ele almaya sevk ettigini,
ancak Tiirkiye nin kapsamli bir Akdeniz vizyonu ve stratejisi gelistirmekte basarisiz oldugunu”
iddia etmektedir (Altunigik, 2011: 7). Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, Tiirkiye tarihi ve
cografi olarak biiyiik oranda Dogu Akdeniz’e odaklanmistir. Zaman zaman Bati Akdeniz
Havzasi’'nda yer alan {ilkelerle iliskilerini gelistirme girisimlerinde bulunsa da bu girisimlerin
“sinirli, pargali ve iki tarafli” kaldig1 goriilmektedir. Ikinci olarak Tiirkiye, AB’nin yaptig1 gibi
Akdeniz’i tek bir bolge olarak kavramsallagtirmamis ve tanimlamamistir. Soguk Savas’in
bitiminden bu yana Dogu Akdeniz’e yonelik kapsamli bir vizyon gelistirme yoniinde ¢abalari olsa
da, Tiirkiye’nin giindemi 4 alana sikismistir. “Kibris, AB, Balkanlar ve Orta Dogu.” Bu baglamda
Tiirkiye’'nin Akdeniz’i farkli bolgelerin periferinde bir bolge olarak gordiigii sdylenebilir
(Altunisik, 2011: 19). Tiirkiye Akdeniz’de bir giic olmasina ragmen net bir Akdeniz stratejisi
gelistirme ihtiyac1 hissetmemis ve bdlgeye yaklasimi agirlikli olarak Avrupa ve Orta Dogu
politikalariin bir uzantisi ya da bileseni olarak ele alinmistir (Altunisik, 2011: 19-20).

Bilgin’e gore, Akdeniz dendiginde Tiirkiye bu cografi alant AB’nin yaptig1 gibi tek basina bir
bolge olarak diisiinmemektedir. Akdeniz dendiginde Tiirkiye i¢in 6nemli olan Dogu Akdeniz’dir.
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Akdeniz’de is birligine ve istikrara yonelik girisimler dikkate alindiginda, burada Tirkiye’nin
onceligi lyesi oldugu ve karar alma mekanizmalarinda yer aldigi NATO’dur. Akdeniz,
Avrupalilar tarafindan cografi bir bolge olarak Avrupa’ya alternatif olarak tanimlandiginda,
Tiirkiye kendisini Akdeniz’de konumlandirmamaktadir. AB’nin Akdeniz’i Avrupa dis1 ancak
Avrupa’ya cografi olarak yakin bir bolge olarak gormesi, Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nda
Tiirkiye’ye de yer verilmesi bu ortakligin Tirkiye i¢in tam tiyelige bir alternatif olarak
diistintildiigli izlenimini yaratmaktadir. Bu cografi olarak Tirkiye’nin Avrupa’da degil, Avrupa
disinda konumlandirildigi anlamina gelmektedir. AB’nin bu siyasetinden duyulan siiphe
Tiirkiye’nin genel anlamda bir Akdenizli iilke olarak Akdeniz’in tamamina doniik girisimleri
desteklemesini, katki sunmasini veya bu tiir girisimler baslatmasin1 engellemistir. Buna karsi
Tiirkiye, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 igerisinde yer almis, ancak goniilstiz/isteksiz bir ortak profili
¢izmistir. Tiirkiye, Karadeniz Ekonomik Is Birligi Teskilat1’nin olusumunda oynadig1 girisimci ve
oncii roliin aksine AB’nin Akdeniz’e yonelik girisimlerine ilgisiz kalmigtir. Tiirkiye’nin, ¢oklu
bolgesel kimliklerinin bir yansimasi olarak Balkanlar, Karadeniz ve Tiirk Diinyasina karsi
gosterdigi is birligine yonelik ilgiyi Akdeniz i¢in gdstermedigi sOylenebilir. Tiirkiye, Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 ¢ergcevesinde masanin Avrupa-digi kisminda olmayi reddetmistir. AB’nin
Tiirkiye’yi bir 6teki olarak Akdeniz ortakligindaki diger giiney iilkeleri ile ayn1 safta diisiinmesi,
Tiirkiye’yi Akdeniz’den uzaklagtirmistir (Bilgin, 2004: 284-285).

Soguk Savag’in ardindan AB, dogusunda yer alan ve eski Varsova Pakt1 iiyesi lilkelere yonelik
izledigi politikasinda, bu iilkeleri AB’ye entegre etme ve bu iilkelerin Avrupa’ya doniiglerinin
saglanmasi ile bir barig bolgesi insa etme hedeflerini benimsemistir. Bir baska ifade ile, AB
dogusunda yer alan cografyada giivenligin ve istikrarin tesis edilmesinde eski komiinist iilkelere
kendi giivenlik modelini ihrag etme siyaseti izlemistir. Ote yandan Akdeniz ise, AB’nin kendisine
entegre etmek degil, barindirdig1 giivenlik tehditleri nedeniyle “gevrelenmesi” gereken bir bolge
olarak degerlendirilmistir. Eski Varsova Pakti iiyeleri AB i¢in, Soguk Savas’in ardindan
“Avrupa’ya Doniis” (Return to Europe) adi altinda tesis edilecek bir “barig bolgesinin” (zone of
peace) lilkeleri olarak degerlendirilirken, Akdeniz’e kiyidas Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkeleri
ise AB’ye yonelik 6nemli tehditlerin tetiklendigi ve bu nedenle de c¢evrelenmesi gereken bir
“catigma alan1” (zone of conflict) iilkeleri olarak goriilmiistir. Bu durumda Akdeniz’in, AB
tarafindan “medeniyet merkezli bir jeopolitik sdylem” tlizerinden sinirlar ¢izilmek suretiyle bir
otekilestirmeye maruz birakildigr goriilmektedir (Bilgin, 2004: 271-272).

Sonug olarak, AB’nin 1990’larda dogu ve gliney periferinde kalan cografyalara dontik farklilagsan
giivenlik yaklasimlari, AB’nin medeniyete dayali bir jeopolitik sdylem gelistirdigini
gostermektedir. Tiirkiye de bu medeniyet temelli jeopolitik stratejinin 6teki tarafinda yer alan yani
“Akdenizli” bir iilke olarak goriilmiistiir (Bilgin, 2004: 275-276). Bir baska deyisle AB, Soguk
Savas’in bitimiyle Tiirkiye ile arasina medeniyet ayrimina dayali yeni bir sinir ¢izmistir. Bu sinir
bir anlamda AB ile Tiirkiye arasina cekilen “dini ve kiiltiirel bir demir perde” olarak da
adlandirilabilir. AB’nin bu donemde Tiirkiye’yi de Avrupa-Akdeniz Ortaklik Modeli iginde
konumlandirdig: goriilmektedir (Bilgin, 2004: 270).

2.3. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin Akdeniz’deki is Birligi Girisimlerine Tepkisi

Tiirkiye, genis Akdeniz havzasindaki giivenlik sorunlari ile miicadelede is birligi girisimlerinin
onclisii olan AB’nin bolgeye yonelik Avrupa-Akdeniz Ortakligi ve Akdeniz i¢in Birlik gibi
olusumlarinin i¢inde yer almis ancak faaliyetlerine katki sunmada istekli, goniillii olmamis, bu
olusumlara katilimi diisiik diizeyde tutmustur (Gorgiilii ve Dark, 2017: 6). Tiirkiye’nin
Akdeniz’deki AB merkezli girisimlere kars1 mesafeli ve siipheli yaklasmasinin temel nedeni, bu
tiir olusumlarin Tiirkiye’nin AB {iyeligine bir alternatif olarak diisliniiliiyor olmasindan duydugu
endisedir. Tiirkiye, AB ile iligkilerinde tam liyelige aday bir iilke olmak yerine Birligin Akdeniz
kanadindan Akdenizli bir {ilke olarak diger Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri ile ayni grupta yer
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almak istememektedir. Tiirkiye, Avrupa’da {iyeligine kars1 olan baz1 ¢evrelerin Akdeniz ile ilgili
Birlik girisimlerinde Tiirkiye’ye bigtikleri rolden rahatsiz olmaktadir (Gorgiilii ve Dark, 2017: 6).

Tirkiye AB tarafindan Akdeniz’de yiiriitiilen is birligi girisimlerine ve programlarina hi¢cbir zaman
goniillii olarak katilmamistir. Tayfur’a gére bunun ilk nedeni, bu tiir ig birligi alanlarinda etkin
olunmasi durumunda, AB iiyeligine aday bir lilke olan Tiirkiye’nin statiisiinde bir diisiis ve prestij
kaybinin ortaya ¢ikacagi endisesidir. Tiirkiye, AB {liyeligini hedefleyen bir iilke statiisiinden,
AB’nin Akdeniz kapsaminda yiiriittiigii is birligi girisimlerinin igerisinde yer alan “Akdenizli bir
komsu tilke” statiisiine diisecektir. Tiirkiye, Magrip ya da Masrek iilkeleri ile ayni kategoride ele
alinmak istememistir. Ayrica Tiirkiye, AB ile Glimriik Birligini tesis etmistir. Giivenlik meseleleri
baglaminda disiiniildiigiinde ise Tiirkiye bir NATO iiyesidir ve bu nedenle AB nezdinde
Akdeniz’in giineyli tlkeleri ile ayn1 pozisyonda bulunmayi tercih etmemektedir. 1999 Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statiislinlin verilmesi ile Tiirkiye’nin Avrupa-Akdeniz Ortaklig
girisimine bakisi olumlu yonde degismistir ancak bu alan agirlikli olarak ekonomi ile smirlt
kalmistir. Siyaset ve giivenlik alanlarinda Tiirkiye, AB’nin Akdeniz kapsaminda yiiriittigi is
birligi programlarina etkin bir katilim saglamaktan kendisini uzak tutmustur (Tayfur, 2000a: 7).
Tiirkiye bolgesel is birligi girisimlerine oldukga iyimser yaklagmakta ve bu tiir girisimlerin yakin
komsuluk boélgelerinde baris, istikrar, gilivenlik ve refah saglayici etkilere sahip olacagini
diisiinmektedir. Karadeniz Ekonomik ve Isbirligi Teskilati Tiirkiye nin bu yaklasimimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmig bir bolgesel is birligi orgiitiidiir. Buna karsin Tirkiye, Avrupa-Akdeniz
Ortakligi’na bu sekilde bakmamuis, etkin bir katilim ve destek saglamamistir. Tiirkiye, Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 girisiminde yer almanin Tiirkiye’nin AB tiyeligine bir alternatif olma olasiligini
kesinlikle kabul etmemistir. Bu nedenle olusum igerisinde yer almis ancak bu yapiy1 kendi ulusal
cikarlar1 ve dis politika tercihleri bakimindan oncelikli bir alan olarak degerlendirmemistir.
Tiirkiye i¢in esas olan AB’ye tam tiiyeliktir. Tiirkiye agisindan Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 girisimi,
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine katki saglayacak bir unsur olmaktan ziyade Tiirkiye’yi bir
“Akdenizli komsu iilke” olarak masada AB’nin karsisinda konumlandirmaya hizmet edecektir
(Tayfur, 2000a: 7-8).

Ulkelerin sahip olduklari tehdit algilamalari, bolgelerinde yiiriitiilen is birligi amagl projelere
bakis acilarini etkilemektedir. 1999 itibariyla; Tirkiye-Yunanistan iligkileri, GKRY, S-300,
Yunanistan’in PKK’ya destegi gibi konu basliklari, Tiirkiye’nin AB Onciiliiglinde ortaya konan
Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 girisimine bakisini olumsuz etkilemistir. Buna karsin, 1999’un ikinci
yarisinda Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilesmesi, Tiirkiye’ye AB tarafindan tam tiyelige aday iilke
statlisii verilmesi gibi gelismeler Tiirkiye’nin Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na bakisini olumlu yonde
degistirmis ancak bu sadece ekonomik alanla smirli kalmistir. Buna karsin AB’ye tam tiyelik
hedefi giliden bir Tiirkiye, Avrupa-Akdeniz Ortaklig igerisindeki aktif bir konumlanmay1 statii
diisiikliigii olarak gormiistiir.

Tiirkiye, Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 girisiminin gilivenlik alaninda basarili sonuglar ortaya
koyabilecegi konusunda girisimin basindan bu yana oldukca koétlimserdir. Bu tiir girisimlerin
bolgesel diizeyde olumlu ¢iktilar dogurabilmesi, her seyden once “Orta Dogu Baris Siireci” olarak
adlandirilan Arap-Israil ¢atismasinin ¢6ziimiine baghdir. Tiirkiye nin bakis agisina gére, Avrupa-
Akdeniz Ortakligi’nin bir gilivenlik projesi olarak basarisiz olmasinin temel nedenlerinden birisi
de Tiirkiye’nin AB iiyesi olmamasidir. Tiirkiye, bir NATO iiyesi olarak, Akdeniz’de NATO’nun
girisimlerini 6ncelemekte, Akdeniz’de gilivenligi saglayabilecek en etkin aktor olarak NATO’yu
gormektedir. Ciinkii Tiirkiye NATO’nun Akdeniz siyasetine etki edebilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye, NATO semsiyesi altinda Akdeniz’de yiiriitillen c¢ok tarafli girisimlere ve ¢oziim
onerilerine gli¢lii destek vermektedir. Bunun yani sira Tiirkiye, Akdeniz’de giivenlik, baris ve
istikrarin tesis edilmesinde bolge iilkeleriyle gelistirdigi ikili ve ¢ok tarafli iliskiler araciligiyla
hareket etmektedir (Tayfur, 2000a: 9).
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Uzun yillardan beri terorle miicadele eden bir iilke olarak Tiirkiye, terérizm ve sinir-asan organize
suglarla miicadelede yiiriitiilecek bolgesel ve uluslararasi is birligi girisimlerini samimiyetle
desteklemektedir. Buna ragmen Akdeniz iilkeleri olan Yunanistan ve diger baz1 AB {iyesi iilkelerin
teror orgiiti PKK’ya verdigi destek goz oOniine alindiginda, Tirkiye Akdeniz’de bu alanda
yiiriitiilen is birligi ¢abalarini zayif ve yetersiz olarak degerlendirmektedir (Tayfur, 2000b: 138-
139).

Tiirkiye Atlantik ittifakinin giiclii bir iiyesi olarak, jeopolitik konumunun ve bdlge iilkeleriyle
sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel baglarin 6nemi ile bolgesel is birligi girisimlerindeki tecriibelerini
de dikkate alarak, Akdeniz’e yonelik politikalarmi ikili ve ¢ok tarafli girisimlerle
sekillendirmektedir. AB tarafindan Akdeniz’de yiriitiilen girisimler Tiirkiye’nin onceligi
olmamustir. Tirkiye bu girisimlerden 6nemli bir kazang ya da kayip beklentisi i¢inde olmamustir
(Tayfur, 2000a: 10). Akdeniz’i kendi ulusal ¢ikarlari baglaminda ele alan Tirkiye, Akdeniz
giivenligine dair onceliklerini tanimlarken agirlikli olarak Dogu Akdeniz, Orta Dogu, Kafkasya ve
Korfez bolgelerine asil onceligini vermektedir (Tayfur, 2020b: 145).

Akdeniz’deki is birligi ¢abalarinin basint AB ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin Akdeniz’deki bu tiir
girisimlere tepkisi AB ile o donemdeki mevcut iliskisinin durumuna ve bolge {ilkeleri ile
iligkilerinin seyrine bagli kalmistir. Konjonktiire bagli olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin izledigi
seyir, Tirkiye’nin Akdeniz’e bakisin1i da etkilemistir. Tiirkiye’nin konjonktiirel durumdan
bagimsiz biitiinciil ve sistematik bir Akdeniz politikas1 gelistirdigini sdyleyebilmek zordur.

Tiirkiye, AB’nin Akdeniz ile ilgili girisimlerine kars1 her zaman mesafeli ve siipheli yaklagsmistir.
Tiirkiye bu tarz is birligi girisimleri ile ortaya ¢ikan birliklere katilimin Tiirkiye’ nin tam iiyeligine
hicbir sekilde bir alternatif olusturamayacagmni her firsatta dile getirmektedir. Bu minvalde,
Tiirkiye’nin, 2008’de Fransa’nin onciiliigiinde hiikiimetler aras1 bir orgiit olarak hayata gegirilen
Akdeniz i¢in Birlik bilinyesindeki faaliyetlere ve girisimlere diisiik profil ile katilmasinin ve bu
alanda isteksiz olmasinin temel nedeninin, bu kurulus i¢inde yer almanin Akdenizli bir iilke olarak
Tiirkiye’nin AB {yeligine alternatif olarak diistiniilmesinden duyulan rahatsizlik oldugu
sOylenebilir (Kelkitli, 2019: 604).

Sonug olarak Tiirkiye’nin, kurumsal ve biitiinciil bir Akdeniz politikas1 gelistirmekten ziyade
bolge tilkeleri ile gelistirdigi ikili iliskiler ve ¢ok tarafli platformlarda bolgenin giivenligi, istikrari
ve refahi i¢in katki verme cabalarindan olusan bir politika izledigi goriilmektedir. Tiirkiye
Akdeniz’de ticari iligkilerin gelistirilmesi, siyasi diyalogun saglanmasi, anlagsmazlik ve
uyusmazliklarin barisgil yollardan ¢éziimii yoniinde bir siyaset takip etmektedir. Tiirkiye’nin
Akdeniz baglaminda odak noktas1 son yillarda bolgede yasanan gelismelerin de etkisiyle Dogu
Akdeniz olmustur. Calismanin bundan sonraki boliimiinde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz siyasetinin
temel parametreleri iizerinde durulmaktadir.

3. Turkiye’nin Dogu Akdeniz Politikasinin Temel Parametreleri

Dogu Akdeniz, son yillarda Tiirk dis politikasinin en 6nemli konu basliklarindan ve oncelikli
giindem maddelerinden birisi haline gelmistir. Tiirkiye nin Dogu Akdeniz merkezli glivenligini ve
ekonomik ¢ikarlarini tehdit eden konu bagliklarinin bolge giindemine taginmasi Tiirkiye’yi dogal
olarak bolge ile daha fazla ilgilenmek durumunda birakmustir (Inat ve Duran, 2020: 29).

Akdeniz’in dogusu ve Levant olarak adlandirilan bdlge, tarih boyunca 6nemli imparatorluklarin
etki alan1 kurma politikalarinin odak noktasinda yer almistir. Bu alanlar1 kontrol edebilen aktorler
giiclii imparatorluklara doniismiislerdir. Dogu Akdeniz, insanlik tarihi ve kadim medeniyetler
acisindan da son derece dnemli gelismelerin yasandigi bir bolgedir (Iletisim Baskanligi, 2022: 55-
57). Dogu Akdeniz, 6zellikle Orta Dogu iizerinde hakimiyet kurma agisindan askeri lojistik bir
bolge islevi gormesi nedeniyle de kiiresel aktorler tarafindan 6nem verilen bir cografya olmustur
(Sahin ve digerleri., 2020: 74).
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Yayct’nin (2020: 11) ifadeleri ile, “Dogu Akdeniz Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina gore merkezi
konumda bulunan Orta Dogu’nun, Kafkasya ve Orta Asya’nin enerji kaynaklarinin Avrupa’ya
ulagimini saglayan enerji ulasim hatlarii kontrol eden, tiim Akdeniz cografyasi ile birlikte diinya
ticaretinin yaklagik tigte birini biinyesinde barindiran ¢ok 6nemli bir deniz ulasim bdlgesi ve
kesisme noktasidir.” Dogu Akdeniz, 2000’li yillarin basindan bu yana bodlgede kesfedilen
hidrokarbon kaynaklarinin bolge iilkelerinin ekonomileri ile baglantili olarak enerji glivenlikleri
bakimindan da son derece 6nemli bir cografya haline gelmistir (Yayci, 2020: 26-27).

Akdeniz, Levant ticaret sisteminin ortaya ¢ikmasi ve gelisimine ev sahipligi yapmistir. Ediger,
Devlen ve Bing6l Mcdoland ¢alismalarinda, “Zaman iginde ticaretten enerjiye evrimlesen Levant
jeopolitiginin, kiiresel basat gii¢c ve uluslararas1 devletler sistemindeki gii¢ dengeleri igin 6nemini
uzun tarihi boyunca korudugunu ve buna bagli olarak da Levant jeopolitiginin kontroliiniin basat
giiclin elinde oldugu zamanlarda bolgesel ve kiiresel captaki baris ve istikrarin arttig1” argiimanini
ileri stirmiislerdir. “Gii¢ dengelerindeki kaymalardan 6tiirii Levant’taki jeopolitik kontrol tek bir
giiclin elinden ¢ikmaya basladigi zamanlarda catismalar artmakta, is birlikleri azalmaktadir”

(Ediger, Devlen ve Bingdl Mcdoland, 2012: 73).

2000’11 yillarin basinda bu yana Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklari, Arap Bahari
ile birlikte MENA boélgesinde ortaya ¢ikan istikrarsizliklar, devlet dis1 aktorlerin alan kazanmalari
ve Dogu Akdeniz’in bolgesel ve kiiresel aktorler arasinda rekabete ev sahipligi yapmaya baglamast
gibi gelismeler bolgenin jeopolitiginde 6nemli degisimler yaratmistir. Tiim bu gelismeler bolgede
giivenlikle ilgili endiselerin artmasina neden olmustur (Sahin ve digerleri, 2020: 34-35).

Tiirkiye’nin 2000°’li yillarin basindan bu yana bolgesel ve kiiresel dinamiklerin etkisi ile
sekillenmeye baslayan Dogu Akdeniz vizyonu ve yaklasimi, “kendisinin ve dostlarinin hak ve
cikarlarin1 garanti altina almak, deniz yetki alanlar1 ve kaynaklarin boliistimii baglaminda tim
adimlarin uluslararasi hukuka ve hakkaniyet ilkesine uygun bir sekilde gerceklesmesini saglamak
ve hidrokarbon kaynaklarini bir rekabet konusu degil bir is birligi firsat1 olarak degerlendirerek,
tiim bolgede baris ve refaha katki saglamak gibi temel ilkeler iizerine insa edilmistir” (iletisim
Bagkanligi, 2020: 18). Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de uluslararas1 hukuktan kaynaklanan hak ve
menfaatlerinin korunmasini bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye nin bolge tilkeleri
veya bolge dis1 aktorler tarafindan bolgedeki varligina ve ulusal ¢ikarlari hilafina yapilan hamleler
ciddi giivenlik tehditleri olarak algilanmaktadir (iletisim Baskanligi, 2022: 23). “Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’deki mevcudiyeti bugiin artik Kuzey Afrika, Balkanlar, Ege Denizi, Karadeniz ve
Orta Dogu’daki pek ¢ok sorunun diigiimlendigi bir mesele haline gelmistir.” (iletisim Baskanlig1,
2022: 97-101).

Tiirkiye Dogu Akdeniz’e yonelik politikasini ii¢ temel parametre iizerinden yiiriitmektedir. ilk
parametre Tiirkiye i¢in, Dogu Akdeniz’de kendisine kars1 olusturulan askeri ve siyasi blogun hem
kendisinin hem de KKTC’nin ve Kibris Tiirk Halkinin egemenlik haklarmin ve uluslararasi
hukuktan kaynaklanan hak ve menfaatlerinin kesinlikle bir oldubittiye ugratilamayacagi hususuna
iliskindir. Ikinci olarak, Tiirkiye, kendi kita sahanlif1 alaninda bélgenin enerji kaynak
potansiyelinden yararlanabilmek i¢in gerekli tiim alanlarda faaliyetlerini yiiriitecegini defaatle dile
getirmektedir. Son olarak, Tiirkiye, KKTC ve Libya ile imzaladig1 kita sahanlig1 ve deniz yetki
alanlar1 belirleme anlagsmalar1 ¢ercevesinde kendi egemenlik alanina giren sularda diger aktorlerin
hukuk dis1 faaliyetlerine izin vermeyecegini, bunun icin de askeri yontemler dahil olmak tizere
tlim araglar1 kullanmakta kararli oldugunu siklikla dile getirmektedir (Duzcu, 2021: 56-57).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasinin sekillenmesinde etkili olan ¢ok sayida faktdrden
bahsedilebilir. Bu ¢calismada bolgenin stratejik 6nemi de géz 6niinde bulundurularak Tiirkiye’ nin
Dogu Akdeniz’e yaklasimini, politikalarini ve stratejisini belirleyen 3 onemli baslik iizerinde
durulacaktir. Bunlar “askeri glivenlik”, “ekonomi giivenligi ve enerji giivenligi” ve Kibris’tir. Bu
tic onemli faktoriin yani sira Tiirkiye nin bolge ile etkilesimini ve iligkilerini belirleyen iki 6nemli
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husus olarak, Tiirkiye’nin bolge iilkeleriyle sahip oldugu yakin tarihsel ve kiiltiirel baglar ile
sorunlarin ¢dztimiinde uluslararas: hukuku esas alan yaklasiminin da 6n plana ¢iktigini ifade etmek
gerekir (Inat ve Duran, 2020: 21-22; 24).

3.1. Askeri Giivenlik

Tiirkiye’nin Akdeniz’e yonelik yaklasimini belirleyen en onemli faktorlerin basinda giivenlik
gelmektedir. 2000’1 yillarin basindan bugiine bolgede kesfedilen hidrokarbon rezervlerinin ve
Arap Baharinin etkisiyle bolge iilkelerine ek olarak kiiresel giliclerin de miidahil olduklar1 bir
rekabet ortami ortaya ¢ikmistir. Akdeniz, yillardir ¢6ziimsiizliik i¢inde bekleyen Filistin Meselesi,
Kibris Sorunu gibi kronik meselelere ek olarak Arap Bahar1 sonrasinda Suriye ve Libya’da patlak
veren i¢ savaglar, merkezi devlet otoritelerinin zayiflamasina bagli olarak terér gruplarinin alan
kazanmasi, vekalet savaslari, yasa dis1 go¢ ve miilteci hareketleri, ulus-6tesi sug¢ Orglitlerinin
faaliyetleri ve enerji kaynaklarinin paylasiminda yasanan anlagmazliklar gibi genis bir sorun
yumagi nedeniyle halihazirda bir rekabet ve istikrarsizlik ortamina ev sahipligi yapar hale
gelmistir. Boylesi bir gilivensizlik ortaminin, ii¢ tarafindan uluslararas: sularla ¢evrili ve Dogu
Akdeniz’deki en uzun kiy1 seridine sahip bir iilke olarak Tiirkiye’nin giivenligini etkilemesi de
kagmilmaz olmustur. Anakara gilivenliginin yani sira denizlerden yonelebilecek olasi tehdit
durumlar1 nedeniyle de bolge Tiirkiye agisindan son derece 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda
Akdeniz’in, Tiirkiye’ye yonelik olas1 glivenlik tehdit ve riskleri dikkate alindiginda, “Tiirkiye’ nin
askeri giivenligi agisindan stratejik bir neme sahip” oldugu ortadadir (iletisim Baskanlig1, 2022:
23-24).

Dogu Akdeniz’de, bolgenin jeopolitik ve jeostratejik dnemine binaen devam eden gii¢ ve niifuz
miicadelesinin ne kadar genis kapsamli ve yogunluklu oldugunu anlayabilmek i¢in, bolgede
etkinlik gostermeye ¢alisan tilkelere bakmak yeterli olacaktir. “Basta ABD ve Rusya olmak tizere
Fransa, Ingiltere, italya, Almanya, Tiirkiye, Israil, Misir, Suudi Arabistan ve BAE gibi ¢ok sayida
kiiresel ve bolgesel aktor bolgede yasanan miicadelelerin pargasi durumundadir” (Inat ve Duran,
2020: 11). Bolgenin sahip oldugu jeopolitik ve jeoekonomik dnem goz Oniine alindiginda bu
miicadelenin 6niimiizdeki donemde de artarak siirecegi éngoriilebilir (Inat ve Duran, 2020: 9).

Suriye’nin kuzeyinde varlik gdsteren PKK/YPG/PYD gibi teror orgiitleri Tiirkiye’nin ulusal
giivenligine dogrudan bir tehdit teskil etmektedir. Teror orgiitleri ayn1 zamanda bolgesel diizene
ve giivenlige de bir tehdit olusturmaktadir. Basarisiz ve zayif devlet yapilar1 sonucunda ortaya
cikan gii¢ boslugunun terdr orgiitleri tarafindan doldurulmak istenmesi, Suriye ve Libya’da devam
eden i¢ savaglarin vekalet savaslarina doniismesi de Dogu Akdeniz’de bolgesel glivenlige ciddi bir
tehdit olugturmaktadir.

Akdeniz’de askeri giivenlik baglaminda Tiirkiye’ye yonelik en 6nemli giivenlik tehditlerinden biri,
1947 Paris Antlagmasi’nda gayri-askeri statiide bulunmasi sartiyla Yunanistan’a devredilen Dogu
Ege Adalarinin Yunanistan tarafindan son dénemlerde hizla silahlandirilmasidir (Iletisim
Bagkanlig1, 2022: 26). Buna ek olarak, ABD’nin Yunanistan’da askeri iistler kurmasi, Fransa basta
olmak iizere AB {iyesi bazi iilkelerin Yunanistan’a silah satiglarinin artmasi, ABD tarafindan
GKRY’ye uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasi gibi hususlar da Tiirkiye’nin giivenligine
dogrudan etki eden gelismeler olarak ifade edilebilir.

Enerji kaynaklarinin aranmasi, ¢ikarilmasi, islenmesi ve kiiresel pazarlara ulastirilmasi alanlarinda
ortaya ¢ikan rekabet neticesinde Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsiti olusturulan siyasi ve askeri blok
da Tiirkiye agisindan bir giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmektedir. GKRY, Israil ve Misir ile
deniz yetki alanlarmin smnirlandirilmasina dair imzaladigr anlagsmalar {izerinden kurdugu
baglantilari, yine bu iilkelerle ve bazi AB fiyesi iilkelerle giivenlik ve savunma alanlarinda
imzaladig1 askeri nitelikli anlagmalar ile genisletmistir. Bu tilkeler ayn1 zamanda ortak tatbikatlar
diizenlemektedir (Telci ve Yorulmaz, 2020: 9).
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Dogu Akdeniz’de hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesi ile birlikte GKRY ’nin Misir ve Israil
gibi bolge tilkeleriyle gelistirdigi is birligi girisimleri ve GKRY ’nin hukuksuz eylemlerine karsin
Tirkiye’nin tepkisi Oncelikle diplomasi ve uluslararasi hukuk cercevelerinde gosterilmeye
calisilmigtir. Buna karsin Dogu Akdeniz’de hem bolgesel hem de bolge disi aktdrlerin miidahil
olduklar1 gii¢ ve niifuz alan1 kurma miicadeleleri bolgenin ciddi manada askerilesmesine neden
olmaktadir. Bu durum da askeri gliciin ve yontemlerin Dogu Akdeniz’de 6nem kazanmasi ve bir
dis politika araci olarak oncelenmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Yildiz’in ifadesiyle,
“Dogu Akdeniz sorunundan bahsedildiginde akla oncelikle meselenin uluslararasi deniz hukuku
acisindan nasil ele alinmas1 gerektigi gelse de uluslararasi iligkilerin daha ¢ok hukuk yerine gii¢
tizerinden sekillendigi gercegi hatirlandiginda burada da gii¢ politikasinin hukukun 6niine gectigi
gorilmektedir” (Yildiz, 2020: 94-95). Bolgede yasanan gelismeler, 6niimiizdeki donemde Dogu
Akdeniz’deki gidisati belirleyecek ve sekillendirecek en Onemli unsurlardan birinin askeri
unsurlarla desteklenen caydiricilik olacagina isaret etmektedir (Yildiz, 2020: 126).

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de GKRY nin bolgede kesfedilen enerji kaynaklarina iliskin bazi bolge
devletleri ile is birligi icinde kendisine kars1 olusturdugu blok karsisinda “donanmanin sinirh gii¢
kullanim1 ve caydiricilik olusturarak diplomatik yolla karsi tarafa isteklerini kabul ettirmek ya da
daha avantajli konuma ge¢cmek amaciyla izlenen bir strateji olarak™ tarif edilebilecek “Gambot
Diplomasisi”ni kullanmaktadir. Tiirkiye nin gambot diplomasisi ¢er¢evesinde slirdiirdiigii askeri
faaliyetlere bakildiginda, 2006’dan bu yana Akdeniz’de icra edilmeye devam edilen “Akdeniz
Kalkan1 Harekat1”, “Deniz Kurdu Tatbikatlar1 Serisi” ve 2019°da gerceklestirilen “Mavi Vatan
Tatbikat1” dikkat ¢ekmektedir. Bu tatbikatlar ile hedeflenen baslica hususlar; Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye’nin kendi egemenlik alanlarinda yiiriitecegi hidrokarbon kaynak arama faaliyetlerinin
giivenli bir sekilde gerceklestirilmesine imkan saglamak ve Tiirkiye ile KKTC’nin deniz
egemenlik alanlarinda faaliyet gosteren diger devletlere ve uluslararasi sirketlere karsi caydiricilik
olusturmaktir. (Ataman ve Giiler, 2020: 44-45).

3.2. Enerji Giivenligi ve Ekonomik Giivenlik

2000’li yillarin baglarindan itibaren Dogu Akdeniz’de artan oranda hidrokarbon rezervlerinin
kesfedilmesiyle, bolge iilkeleri arasinda ortak fayda temelinde is birligini tegvik ederek var olan
kokli sorunlarin ¢oziimiine katki saglanabilecegi yoniinde beklentiler ortaya ¢ikmustir. Buna
karsin, enerji kaynaklariin paylasimi meselesi hem yeni sorun ve rekabet alanlarinin ortaya
¢ikmasina hem de bazi sorunlarin daha da karmagiklasmasina neden olmustur (Yildiz, 2020: 93.)
Enerji faktoriiniin, Dogu Akdeniz’de is birligi ve ekonomik refahin bir bileseni olmasindan ziyade
yeni ¢atisma ve anlagsmazliklari tetikleyen bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Furuncu,
2020: 246).

Ekonomik biiylime ve kalkinma cabalarina bagli olarak iilkelerin fosil yakit ihtiyaglarinin
katlanarak artmakta oldugu gergegi, hem hidrokarbon rezervlerine sahip bdlgelerin stratejik
Oonemini artirmakta hem de enerjinin her alanda stratejik bir faktor niteligi kazanmasiyla bu
alandaki rekabete ivme kazandirmaktadir (Sahin, 2020: 56). Giiniimiizde devletlerin enerji
ithtiyaclarmin her gecen giin katlanarak artti1 ve yenilebilir enerji yoniindeki ¢abalarin da kisa
vadede fosil yakitlar1 ikame edemeyecekleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Dogu Akdeniz gibi
yeni rezervlerin bulundugu bolgelerin 6nem kazandigi goriilmektedir (Karagol, 2020: 295). Bugiin
Dogu Akdeniz, enerji kaynaklarina dair farkli dnceliklere sahip cok sayida bolgesel ve kiiresel
aktoriin icinde yer aldig1 bir oyun sahasina doniismiis durumdadir (Karagdl, 2020: 297). Dogu
Akdeniz’de cikarillacak ve kullanima sokulacak hidrokarbon kaynaklar bolge tilkelerinin
ekonomilerine saglayacagi faydanin yani sira bolgenin giivenligi ve istikrar1 bakimindan da biiytik
Oonem tasimaktadir. Zira Karag6l’iin (2020: 298) ifadesiyle, “Enerji kaynaklarinin ticarilesmesi
beraberinde uluslararas: ticari anlagmalar1 da getirecegi i¢in bolge aktorleri arasinda siyasi istikrar
da nispeten saglanmis olacaktir.”
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Tiirkiye’nin her gegen giin artan enerji ihtiyacinin kesintisiz bir sekilde temin edilmesi ve enerjide
disa olan bagimliligin azaltilmasi, iilkenin kalkinma ve ekonomik istikrart bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir (Iletisim Baskanligi, 2022: 30). Tiirkiye’nin enerji arz giivenligi politikasinin
Oziinii; her gecen giin artan enerji ihtiyacinin siirdiiriilebilir ve giivenli yollardan karsilanmasina
yonelik stratejilerin belirlenmesi ve yenilenebilir ve niikleer enerji kaynaklarina yapilan
yatirimlarin artirilmasi olusturmaktadir (iletisim Baskanligi, 2022: 31-33). “Tiirkiye nin 6z
kaynaklari iizerinden elde ettigi toplam enerji miktar1, disa bagimliligin1 6nlemeye, enerji arz
giivenligini saglamaya ve cari agigin1 dengelemeye yetecek diizeyde degildir. Dolayisiyla, Tiirkiye
enerji talebini 6z kaynaklarimi kullanarak karsilama amaci kapsaminda yenilenebilir enerjiye
yonelik yatirimlarin yani sira hidrokarbon bazli yeni rezervler kesfetmek durumundadir.” Bu
baglamda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de, kendi egemenlik alanlarindaki potansiyel kaynaklari
kesfetmesi ve kullanilabilir hale getirmesi iilkenin enerji ve ekonomik giivenligi bakimindan son
derece onemlidir (iletisim Baskanlhigi, 2022: 36). Bolgede kesfedilen enerji kaynaklarinin
Tiirkiye’ye ekonomik anlamda ve enerji giivenligi baglaminda saglayacagi faydalarin yaninda,
bolgede cikarilacak enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara naklinde Tiirkiye’nin transit tlilke
konumunda olmasi ve bu sekilde bolgenin enerji merkezi olma hedefi izledigi de unutulmamalidir
(Inat ve Duran, 2020: 17). Bélgenin Tiirkiye’nin ekonomisi agisindan bir diger énemli yani da
bolge tlkeleriyle ikili ekonomik ve ticari iligkilerin istikrarli ve verimli bir sekilde siirdiiriilebilir
kilinmasidir.

Dogu Akdeniz baglaminda hem bolge hem de bolge disi iilkelerin en Onemli giindem
maddelerinden biri haline gelen enerji konusu, Tiirkiye agisindan “dis politika-ekonomi-giivenlik”
seklinde tanimlanabilecek baglantilar ve etkilesimler iizerinden de okunabilir. Iseri ve Bartan’m
(2019: 114-115) ifadeleri ile, “Tiirkiye’ nin bakis agisindan bir enerji merkezi olmak, ilgili iilkeye
¢ok sayida jeopolitik ve ekonomik avantajlar saglayacaktir. ilk olarak, enerji kaynaklarini ithal
ettigi tilkeleri ¢esitlendirecek ve bdylece kendisi icin enerji rezervlerinin varligini giiven altina
alacak; transit iilke konumunu kullanarak ulusal ¢ikarlarini gozetebilecek ve bolgesel diizeyde
jeopolitik etkinligini artirabilecektir.” Bu c¢ergevede, “Tiirkiye enerji konusunu kendisi
bakimindan hem bir dis politika hem bir ekonomi hem de bir giivenlik konusu olarak
degerlendirmektedir.” Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin enerjiyi bir dis politika aracit ve ulusal gii¢
unsurlarindan biri olarak gordiigii ifade edilebilir (Iseri ve Bartan, 2019: 116). Bir baska deyisle
“Enerji Tiirkiye’ nin dis politika, ekonomi, giivenlik ve jeostratejik vizyon alanlarini kesistiren bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Iseri ve Bartan, 2019: 120). Tiirkiye, hem Dogu Akdeniz’de
cikarilacak enerji kaynaklarmin hem de Orta Dogu, Hazar bolgesi ve Orta Asya enerji
kaynaklarinin diinya pazarlarina ulastirilmasinda transit iilke rolii ile bdlgenin enerji merkezi olma
hedefi glitmektedir. Zira Tiirkiye “Levant’tan Avrupa’ya ulagim ve gecis rotalarinin merkezinde
konumlanmis bir iilkedir” (Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 96).

Enerji kaynaklariin kesfi ve paylasimi meselesi Dogu Akdeniz’de kiyidas iilkeler arasinda deniz
yetki alanlarinin simirlandirilmasi sorununu beraberinde getirmis, bu durum da bdolgesel diizeyde
yeni bir istikrarsizlik kaynagi olusturmustur. GKRY ve Yunanistan, bolgedeki diger iilkelerle
Tiirkiye hilafina anlagsmalar imzalamak suretiyle Tiirkiye’yi Antalya Korfezi ile sinirli dar bir
deniz alanma hapsetmeye c¢alismaktadir (Inat ve Duran, 2020: 12-13). Dogu Akdeniz’de
kesfedilen enerji kaynaklarinin paylasimi konusunda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun GKRY ’nin
Yunanistan’in da destegini alarak, Tiirkiye ve KKTC’nin egemenlik haklarina saygi duymadan
deniz yetki alanlarin1 belirleme girisimleridir. GKRY bu sekilde hidrokarbon kaynaklardan
maksimum sekilde fayda saglamaya zemin hazirlayacak MEB ilanlari ile oldubittiler
gerceklestirme gayretindedir (Yayci, 2020: 16). GKRY, Tiirkiye’'nin KKTC’nin ve Kibrish
Tiirklerin haklarin1 gormezden gelerek, tek tarafli ve uluslararasi hukuka aykiri sekilde faaliyetler
yiiriitmektedir. Bu minvalde sirasiyla Misir, Liibnan ve Israil ile MEB anlasmalar1 imzalamigtir
(Yayci, 2020: 36-37). GKRY ’nin yani sira Yunanistan’in da Tirkiye’nin hilafina olacak sekilde
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bolgedeki diger kiyidas iilkelerle deniz yeki alanlarini sinirlandirma girisimlerinde bulundugu
goriilmektedir. Yunanistan’in MEB ilanina ydnelik girisimlerindeki deniz yetki alanlari
Tirkiye’nin deniz yetki alanlar1 ile ¢akismaktadir (Yayci, 2020: 48).

Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynak rezervlerinin kesfi bolgede enerji giivenligini saglamaya
yonelik bloklasmalar1 ve ittifak girisimlerini beraberinde getirmistir. Bu yonde ortaya konan
diplomatik hamleler zaman i¢inde baz1 aktorler arasinda enerji alaninda is birliginin 6tesine gegen
boyutlar kazanmaya baslamis, siyasi, askeri ve giivenlik odakli ortakliklarin yolunu agmistir
(Yayct, 2020: 113-114.) Yunanistan ve GKRY, Israil ve Misir ile ii¢lii formatlarda turizm, ticaret
ve enerji gibi alanlarda is birligi kurmayir hedefleyen mekanizmalar olusturmuslardir. Bu
mekanizmalarin zaman i¢inde, Tiirkiye karsithigindan da 6nemli derece beslenmek suretiyle,
savunma ve glivenlik alanlarindaki is birliklerini kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir.
Taraflar arasinda iist diizey resmi ziyaretler ve ortak askeri tatbikatlar diizenlenmeye baslamistir
(Yayci, 2020: 56-57).

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsiti olusturulan blok onciiliigiinde Tiirkiye’yi bolgede kurulacak
denklemlerin ve planlanan enerji nakil hatlarinin disinda birakacak diizenlemeler yapilmaya
calistimaktadir. Bunlardan birisi de GKRY, Yunanistan, Urdiin, italya, Misir, Israil ve Filistin’in
2019°da Misir’da bir araya gelerek kurduklart Dogu Akdeniz Gaz Forumu’dur. Forum’un amaci
“Akdeniz’deki dogal gaz kaynaklarinin gelistirilmesi icin diyalog ve isbirligi ortami saglamak”
seklinde ifade edilmektedir (Yayci, 2020: 125). Forumun asil amacinin ise bolgede kesfedilen
hidrokarbon kaynaklarin isletilmesinde Tiirkiye ve KKTC’yi masa disinda tutmak oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye karsiti olusan blogun Dogu Akdeniz gazini diinya piyasalarina ulastirmada
kullanilacak asil gilizergdh olarak da Dogu Akdeniz Dogal Gaz Boru Hatti'm1 (EastMed)
planladiklar1 goriilmektedir. (Ozdemir, 2020: 343). EastMed Israil dogal gazinin Batil1 piyasalara
tasinmasinda Tiirkiye’yi disarda birakmay1 hedefleyen bir projedir. Buna karsin Israil deniz yetki
alanlarindan ¢ikarilacak dogal gazin diinya piyasalarina naklinde en uygun, ekonomik ve giivenli
giizergahin Tiirkiye {izerinden olacagi konusunda goriisler siklikla dile getirilmektedir (Telci ve
Yorulmaz, 2020: 10).

Tirkiye basindan bu yana Dogu Akdeniz’deki enerji meselesinin bolge iilkeleri arasinda bir
catisma kaynagi olmasindan ziyade is birligi ve karsilikli fayda igin bir katalizor etkisi
yaratabilece8i diisiincesini dile getirmektedir. Bu minvalde enerji baglaminda ortaya cikan
sorunlarin ¢oziimiinde diplomasi ve uluslararas: hukuka saygiy1 temel yonlendirici ilkeler olarak
benimsemistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye nin kendisinin ve KKTC’nin egemenlik haklarini ihlal eden
tek tarafli girisimlere kars1 verdigi tepkinin ii¢ temel sacayagi bulunmaktadir. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

“Yar1 kapal1 bir deniz vasfindaki Dogu Akdeniz’de, kita sahanlig1 veya miinhasir
ekonomik bolge siirlandirmalari; ancak biitiin kiyidas tilkeler arasinda ve biitiin
taraflarin hak ve menfaatlerini dikkate alacak sekilde, hakkaniyet Ol¢iislinde
yapilacak bir anlagsmayla miimkiin olabilir. Dolayisiyla mezkur anlagsmalar yok
hiikmiindedir. Rum tarafinca ilan edilen sdzde 13 parselden 1, 4, 5, 6 ve 7 nolu
parseller Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanlig1 alanlariyla ¢akismaktadir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin egemenlik haklarina bariz bir saldir1 s6z konusudur. Kibris
adasinin deniz alanlarinda KKTC’nin hak ve yetkileri bulunmaktadir. Bu hak ve

menfaatlerin ihlaline garantor {ilke sifatiyla Tiirkiye asla miisaade edemez” (Sahin,
2020: 71-72).

Yaycr’'nin belirttigi {izere, Tirkiye acgisindan, GKRY’nin Kibris Adasi etrafindaki enerji
kaynaklarina dair yiiriittiigii faaliyetler tek tarafli ve uluslararas1 hukuka aykiridir. Bu nedenle de
gecersiz ve hiikiimsiizdiir. GKRY, KKTC ve Kibris Tiirklerinin haklarini sanki adanin tek sahibi
imis gibi gérmezden gelmektedir. Bu Tiirkiye ve KKTC tarafindan kesinlikle kabul edilebilecek
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bir durum degildir. Kibris Tiirkleri de Adanin sahip oldugu dogal kaynaklar iizerinde esit haklara
sahiptir. KKTC ve Kibris Tirklerinin Ada’ya ait dogal kaynaklar {izerindeki haklari gérmezden
gelinerek yiirlitiilen girisimler tim Akdeniz agisindan bir istikrarsizlik durumu yaratmaktadir.
Bolgede deniz yetki alanlar1 kiyidas tilkeler arasinda hakkaniyete uygun ve mevcut uluslararasi
hukuk kurallarin1 dikkate alan anlagmalar yoluyla belirlenmelidir. Son olarak, Tiirkiye kendisinin
ve KKTC’nin mesru hak ve menfaatlerini korumak amaciyla elindeki tim imkanlar1 kullanma
kararliligindadir (Yayci, 2020: 70-82).

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de kendisinin ve KKTC’nin hak ve menfaatlerini yok sayan girisimler
karsisinda siyasi, diplomatik, hukuki ve askeri hamlelerde bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye
oncelikle kendi egemenlik sahalarinda yer alan deniz yetki alanlarinda sismik arastirma ve sondaj
faaliyetleri yiiriitmektedir. Ayrica Tiirkiye ile KKTC arasinda 21 Eyliil 2011°de imzalanan Kita
Sahanlig1 Sinirlandirma Anlasmasi’nin hemen ardindan KKTC tarafindan TPAO’ye Ada etrafinda
hidrokarbon kaynak arama ve isletme amagl yetkilendirme yapilmistir (Yayci, 2020: 136-137).

27 Kasim 2019’da Libya ile imzalanan “Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasma Iliskin
Mutabakat Muhtiras1” Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki sorunlarin ¢oziimiinde diplomasiyi ve
uluslararas1 hukuku 6n plana g¢ikaran bir yaklagima sahip oldugunun gostergelerinden biridir
(Ozdemir, 2020: 336-337). Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan Mutabakat Muhtirasi ile elde
edilen kazanimlar su sekilde siralanabilir:

“lIk defa Tiirkiye bir kiyidas devlet ile MEB sinirlandirma anlasmasi imzalamus;
Hukuki ve mesru zemin elde edilmis; Siyasi listlinliik ele gecirilmis; Tiirkiye’nin
deniz yetki alanlarin bati sinir1 uluslararasi hukuka uygun bir sekilde belirlenmis
ve boylece mesru haklarin hukuki alt yapisi olusturulmus; Tiirkiye’ nin uluslararasi
kamuoyuna hukuk ve diplomasi araglarini kullandigi mesaji1 verilmis; GKRY ve
Yunanistan ikilisinin savundugu, AB tarafindan desteklenen ve Sevr niteligindeki
sozde Seville Haritas1 Tiirkiye’yi 41.000 kilometrekarelik bir deniz alanina
hapsetmek gayesi ile yapilan siyasi oyunlar ve hesaplar bozulmustur” (Yayct, 2020:
162-163).

Libya ile imzalanan Mutabakat Muhtirasi, Tiirkiye’nin Akdeniz’de kendisine karsi olusturulan
blokun girisimlerini dengeleme agisindan, KKTC disinda ilk kez bir bolge devleti ile imzalanmasi
acisindan bilyiik 5Snem tasimaktadir (Inat ve Duran, 2020: 14). Yorulmaz ve Demirdégen’in (2020:
47) ifadeleri ile bu muhtira ile birlikte “Tiirkiye son doneme kadar yer aldigi savunma
pozisyonundan ¢ikmis bolgede avantajli duruma gecen taraf olmustur.”

Sonug olarak, enerjide biiyiik oranda disa bagimli olan Tiirkiye i¢in Dogu Akdeniz’de kesfedilen
dogal gaz kaynaklarinin iilkenin hem ekonomisi hem de siyasi istikrar1 agisindan son derece
onemli oldugu acgikca ortadadir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklarmin
Tiirkiye’nin enerjideki disa bagimliligin1 azaltacak olmasiin yani sira bu bdlgeden cikarilacak
petrol ve dogal gazin kiiresel pazarlara tasinmasinda transit iilke konumunda olabilmek de yine
Tiirkiye nin ekonomi giivenligi bakimindan son derece dnemlidir.

3.3. Kibris

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e yonelik yaklagimi ve politikalarini belirleyen en 6nemli etmenlerden
birisi de Kibris’tir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de kendi egemenlik haklarinin yani sira KKTC ve
Kibris Tiirklerinin hak ve menfaatlerini de gdzeten bir anlayisa sahiptir (Iletisim Baskanlig1, 2022:
53). Kibris etrafinda kesfedilen hidrokarbon kaynaklarin paylasimi meselesi, Kibris Sorununa
enerji boyutunu da ekleyerek sorunun daha da komplike bir hale gelmesine neden olmustur.
Kibris’1n sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik onem dikkate alindiginda Kibris birden fazla boyut
tizerinden Dogu Akdeniz’in ve uluslararast politikanin en 6nemli glindem maddelerinden biri
oldugu goriilmektedir (Ataman ve Giiler, 2020: 55).
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Kibris, Dogu Akdeniz’in merkezindeki cografi konumu, diinya siyaseti agisindan oldukca énemli
geligsmelerin yasandigi ve sorunlarin var oldugu Orta Dogu’ya yakinligi, Akdeniz’de kritik deniz
ticaret rotalar1 ve hava yollar1 lizerinde bulunmasi gibi 6zelliklerinden otiirii jeopolitik ve
jeostratejik agilardan olduk¢a onemli bir adadir (Yayci, 2020: 20). 2000’1li yillarin bagindan bu
yana ada etrafinda kesfedilen hidrokarbon rezervleri Dogu Akdeniz baglaminda Kibris’in
Oneminin artmasina neden olmustur. Yillardir ¢oziimsiizlik i¢inde bekleyen Kibris Sorunu,
denkleme enerji ve buna bagli olarak uluslararasi deniz hukuku boyutunun da eklemlenmesiyle
daha karmagik bir hal almistir. Kibris’in jeopolitik anlamda 6nemini artiran diger bir énemli
gelisme de Arap Bahar siireci ile birlikte MENA f{ilkelerinde ortaya ¢ikan istikrarsizliklardir.
Ada’nin cografi konumu itibariyla Dogu Akdeniz’in merkezinde adeta “yiizen bir ugak
gemisi/iissii”  islevi goriiyor olmast bolgesel giivenlik denklemlerindeki konumunu
giiclendirmistir. Kibris’m Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika tiggenindeki merkezi konumu
askeri glivenlik bakimindan bélge devletleri ve bolge dis1 aktorlerce oldukga 6nemli goriilmektedir
(Sahin ve digerleri, 2020: 83-84).

Ada etrafinda hidrokarbon kaynaklarin aranmasi faaliyetleri, ada etrafindaki miinhasir ekonomik
bolge, kita sahanlig1 ve deniz yetki alanlar1 gibi uluslararasi deniz hukukunu ilgilendiren yeni konu
basliklarinin var olan anlagmazliklara eklenmesine neden olmustur (Sahin ve digerleri, 2020: s.85).
Kibris kapsaminda Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve KKTC’ye yonelik en 6nemli tehdit unsurlarindan
birisi GKRY ’nin kendisini adanin tek sahibi gorerek ada etrafindaki dogal kaynaklardan tek tarafli
ve azami Olgiide faydalanma yoniinde izledigi politikadir (iletisim Baskanhgi, 2022: 48). Bu
minvalde, “Kibris Sorunu ile Dogu Akdeniz sorunu hidrokarbon arama ve sondaj faaliyetleri
kapsaminda kesismektedir” denilebilir (Iletisim Baskanligi, 2022: 53). GKRY, Kibrisli Tiirklerin
haklarim1 gérmezden gelerek tek tarafli olarak ilan ettigi alanlarda ruhsatlandirma islemleri
yapmakta ve parsellere ayirdigi deniz alanlarinda uluslararasi enerji sirketlerine ihaleler
diizenlemektedir. Bu sekilde Kibris Tiirklerinin olasi gelirlerden faydalanmasi engellenmeye
calistimaktadir (Iletisim Baskanligi, 2022: 53).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki temel stratejisi hem kendisinin hem de KKTC nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan hak ve menfaatlerini korumak ve GKRY’nin attig1 tek tarafli adimlari
onlemek iizerine insa edilmistir (Iletisim Baskanligi, 2022: 54). Tiirkiye, Kibris Sorununa
kapsamli bir ¢6ziim bulunana kadar, ada etrafinda bulunan/bulunacak hidrokarbon kaynaklarin
paylasimi, c¢ikarilmasi ve isletilmesi gibi meselelerin bekletilmesi gerektigi goriislini
savunmaktadir. Tirkiye, GKRY nin tiim ada adma ve tek tarafli olarak deniz yetki alanlarim
belirleyen anlasma imzalama, MEB ilan etme, ruhsatlandirma ve ihale agma gibi islemleri yapma
yetkisinin olmadigini stirekli beyan etmektedir (Aydin ve Dizdaroglu, 2018: 95).

GKRY’nin parsellere ayirarak uluslararasi enerji sirketlerine dogal gaz aramasi igin ihale
diizenleyerek ruhsatlandirdigi deniz alanlarmin belirli bir boliimii Tiirkiye’nin kita sahanlig: ile
cakismaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin dogrudan ihlali anlamina gelmektedir.
Bunun yan1 sira, GKRY adanin tek sahibi imis gibi hareket etmekte ve ada etrafindaki her tiirlii
dogal kaynak {izerinde esit haklara sahip olan Kibris Tiirk Halkinin hak ve menfaatlerini ihlal
etmektedir. S6z konusu bu iki durum Tiirkiye ve KKTC i¢in ayn1 zamanda 6énemli bir giivenlik
sorunu haline gelmistir. Tiirkiye 1960 tarihli garantorliik anlagsmalarindan aldig1 yetkiye dayanarak
KKTC’nin ve Kibrisli Tiirklerin haklarini koruma sorumlulugunu iistlenmektedir. “Zira adada
kalic1 bir ¢oztim olmadigi, Tiirk halki uluslararasi kamuoyunda taninmadigi ve temsil edilemedigi
igin bu gorev garantor iilke olan Tirkiye’ye aittir” (Ataman ve Giiler, 2020: 41-42).

Kibris Sorunu, tarihsel siirecte adada yasayan iki halki ve bu sorun baglaminda Tiirk-Yunan
iliskilerini etkileyen énemli bir sorun alani olmasinin yani sira, Tiirkiye ve Yunanistan’in diger
bolge iilkeleri ve kiiresel gliglerle olan iligkilerini de etkileyen bir mesele halini almistir. Bu
baglamda, Ataman ve Giiler’in ifadeleri ile “bolgedeki sorunlarin ¢oziilmesi, zenginliklerin
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paylasilmasi ve bolgenin bir istikrar ve refah alanina doniistiiriilmesi dncelikle bu sorunun kalici
bir sekilde ¢oziime kavusturulmasina baglidir” (Ataman ve Giiler, 2020: 56-57). Soruna kalic1 ve
siirdiiriilebilir bir ¢6ziim bulunana kadar KKTC ve Kibris Tiirk Halkinin giivenligi Tirkiye’nin
Dogu Akdeniz siyasetinin en temel parametrelerinden biri olmaya devam edecektir.

4. Sonug¢

Tiirk dis politikasinin Akdeniz’e yonelik politikasint ve Akdeniz’e bir biitlin olarak yaklagimini
etkileyen cesitli faktérler bulunmaktadir. Bunlar arasinda uluslararasi sistemin mevcut yapisi,
bolgesel denklemler, tehdit algilamalar1 ve diger devletlerle ikili iligkiler sayilabilir. Caligma
kapsaminda bu unsurlardan biri olarak, AB’nin Akdeniz’e yonelik is birligi ve diyalog odakli
girisimlerine, AB tiyeligine aday bir iilke olarak Tiirkiye nin verdigi tepki ele alinmistir. Tiirkiye,
2000’11 yillarin basina kadar Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 girisimi icerisinde yer almasina ragmen
bu stirece aktif bir katilim saglamamistir. Tiirkiye nin bu yondeki politikas1 bugiin de gecerliligini
korumaktadir. Tiirkiye’nin bu girisime isteksiz ve diislik profilli katilimimin temel nedenleri, bu
girisimin Tirkiye’nin AB tyeligine bir alternatif olarak sunulmasindan duyulan rahatsizlik ve
AB’nin Tirkiye’yi Akdenizli bir iilke olarak goren/konumlandiran yaklagimi olmustur. So6z
konusu bu durumun Tiirkiye’nin Akdeniz’e yonelik bolgesel capta sistematik ve biitlinciil bir
siyaset gelistirmesinin onilinde engel olusturan onemli faktorlerden biri oldugu calismanin ana
argiimanidir. 2000’li yillarin basindan bu yana Akdeniz’in dogusunda hidrokarbon rezervlerinin
kesfedilmesi ve Dogu Akdeniz’in bolge ililkelerinin yani sira kiiresel aktorlerin de miidahil
olduklar1 bir giic miicadelesi ve rekabet alanina doniismeye baslamasiyla bolge, Tiirk dis
politikasinin 6ncelikli glindem maddelerinden biri olmustur. Zira Tiirkiye icin Dogu Akdeniz, hem
firsatlar hem de 6nemli meydan okumalar ortaya koyan bir bolge olarak ortaya ¢ikmistir. Bir baska
ifadeyle, Akdeniz dendiginde Tiirkiye i¢in odak noktasi Dogu Akdeniz olmaktadir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrast donemde AB’nin yaptig1 gibi Akdeniz’i ayr1 bir bolge olarak
kavramsallastirma veya insa etme stratejisi izlemedigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin biitiinciil ve
miistakil bir Akdeniz politikas1 ve stratejisinden ziyade, bu bdlgenin alt bolgeleri olarak
degerlendirilebilecek Orta Dogu, Balkanlar, Dogu Akdeniz, Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika
cografyalarina doniik ayr1 ayr1 sekillenen bir siyasetinin oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin bdlge
iilkeleri ile ayr1 ayr1 gelistirdigi ikili iliskiler ve ¢ok tarafli platformlarda bolgenin giivenligi,
istikrar1 ve refahi i¢in katki verme g¢abalarindan olusan bir dis politika izledigi goriilmektedir.
Tiirkiye, Akdeniz’de ticari iliskilerin gelistirilmesi, siyasi diyalogun saglanmasi, anlagmazlik ve
uyusmazliklarin baris¢il yollardan ¢oziimiinii hedefleyen bir siyaset takip etmektedir.

Tiirkiye’nin Akdeniz siyaseti biitiinciil bir yaklasima dayanmaktan ziyade agirlikli olarak reaktif
yani tepkilere bagli ve sorunlar 6zelinde gelisen bir 6zellik gostermistir. Dogu Akdeniz’in 6tesine
gecen ve Akdeniz’in tamamini kapsayan, kusatan bir bolgesel vizyon tanimlamasina gitmek, Tiirk
dis politikasinin bélgedeki etkinligini ve agirhigini artirabilecektir. Is birligine dayali bir yaklasim
ve daha genis bir perspektifle bolgesel sorunlara bolgesel ¢ozlimler iiretilmesi hem bolge iilkeleri
hem de bolgenin kendisi acgisindan daha istikrarli ve bariscil bir ortama ulasilmasini miimkiin
kilabilecektir.
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