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OZET

Ozel hukuk anlaminda siddet, bir kimsenin kisi ve malvarligi degerlerine sal-
diriyr ifade eder. Cocugun bir birey olarak aile icinde veya aile diginda kargilagtigs
siddete kargt korunmasi ¢nemli bir konudur ve cesitli diizenlemelerde ©zel olarak
ele alinmistir. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki (TMK) bazi genel diizenlemeler de bu
kapsamda kabul edilebilir. Nitekim, TMK’da yer alan kisilik haklarinin korunmast,
velayet ve -istisnai olarak- vesayete iliskin diizenlemeler, cocugun gerek ticiincii kisi-
lere gerekse de yetkilerini kotiiye kullandiklart durumda velifvasiye karst ¢zel hukuk
kurallari cergevesinde korunmasini konu almaktadir. Isbu calisma, Medeni Hukukun
anilan diizenlemeleri kapsaminda cocugun siddete karst korunmasinda bagvurulabile-
cek yollar incelenecektir.
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ABSTRACT

In terms of private law, violence signifies the uninvited intervention to one’s
personality rights and patrimonial assets. At this regard, children’s protection from
violence constitutes an important subject and it is regulated under different legal
rules. Some of the general provisions Turkish Civil Code may be taken into acco-
unt in accordance thereof. Hence, provisions regarding the protection of personality
rights, legal guardianship and exceptionnally tutorship deal with protection of child-
ren either from third persons or from guardian/tutor when they have misused their
authority. This article aims to examine the mentioned provisions with regard to the
children’s proctection from violence.
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GIRIS

Ozel hukuk anlaminda siddet! kisivarligi ve malvarligi degerlerine saldiridir
ve temel itibariyle siddete kargi bireylere saglanan koruma kisilik hakki korumasidir.

Bunun diginda Tiirk Medeni Kanunu siddete karst 6zel bir koruma diizenlemesi ge-
tirmemektedir.

Tiirk Medeni Kanunun ¢ocuga iligkin temel diizenleme velayet, velayet altinda
olmayan bir ¢ocuk s6z konusu oldugunda ise vesayettir. Bu diizenlemeler, genel olarak
¢ocugun {igiinci kisilere karst korunmasmi amaclar. Bununla birlikte, cocugun veli
veya vasinin yetkilerini kotiiye kullanmasi nedeniyle korumasina ihtiyac oldugu hal-
lerde ¢ocugun korunmasini saglamak i¢in kanunda velayetin/vesayetin kaldirilmasina
iliskin 6zel diizenlemeler de getirilmistir. Tiim bu diizenlemeler ¢ocugun aile icinde
veya aile diginda karsilagtig1 siddete karsi korunmast bakimimnda biiyiik énem tagir.

Bu diizenlemelerin yani sira, Cocuk Koruma Kanunu ile Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda da ¢ocugun siddete kargi ko-
runmast bakimimdan 6nem arz eden baz diizenlemeler yer almaktadir.

Bu calisgmada Medeni Hukukun anilan diizenlemeleri kapsaminda ¢ocugun
siddete karst korunmasinda bagvurulabilecek yollar incelenecektir.

I. Velayet Hiikiimlerine Dayali Koruma
A. Genel Bakis

Velayet hakki, kiiciiklerin gerek kendilerine gerekse de mallarina 6zen goster-
me ve onlari temsil etme konusunda kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliiliikler
ile bu yiikiimliiliiklerin iyi bir sekilde yerine getirilmesini saglamak iizere kanunun
onlara tanidig1 yetkilerin biitiintdiir.” Kanun, velayet hakkini kural olarak ana ve ba-

Siddet denince siiphesiz ilk akla gelen fiziksel siddettir. Fiziksel siddet, cocugun viicut biitiinliigiine
yoneliktir. Yine akla en ¢ok gelen siddet tiirlerinden biri cinsel somiirtidiir. Cinsel sémiirti, gocugun
kendi istegi disinda, hatta kimi zaman farkinda bile olmadan cinsel eylemde bulunmaya zorlanmasidir
ki bu da viicut biitiinliigiine yoneliktir. Psikolojik siddet gocugun duygulari veya kisiligi tizerinde baski
kurmak olarak ifade edersen bunun da ¢ocugun manevi biitinliigiine yonelik oldugunu saptayabiliriz.
Dolaystyla, hukuki olarak fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet ¢ocugun kisiligine, kisilik degerlerine
yoneliktir. Kisilik degerleri kisilerin dogumlarindan 6liimlerine kadar sahip olduklari temel degerler
biitiiniidiir. Kisinin yasamu, sagligi, bedensel ve ruhsal biitiinliigi, distinsel faaliyetleri ve onuru, 6zel
hayati, resmi, adi, 8zgiirliikleri gibi. Ote yandan, ekonomik siddet temel itibariyle cocugun malvarligt
degerlerine saldiridir. Yalniz hemen belirtilmelidir ki, ekonomik siddet cocugun temel ihtiyaglarindan
yoksun kalmasina sebep oluyorsa, ¢ocugun kisivarligi degerlerini de ilgilendirir.

2 Velayete iliskin bkz. Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
lkinci Cilt, Beta, Istanbul, 2014, s. 406 vd.; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis,



KAPANCI - BASOGLU — 349

banin her ikisine de ortaklaga tanimuis, aralarinda herhangi bir ayrim gozetmemistir.’
(Bkz. TMK 335, 336) Eger ana veya babadan biri 6liir veya gaipligine karar verilirse
yahut da velayet hakkini kullanamayacak bir duruma diiserse (6rnegin kisitlanmast),
velayet hakki tek bagina diger ese ait olacaktir.

Velayet hakki, ana ve babaya ¢ocugun sahst tizerinde egemenlik saglar ve onun
6zadimy, yerlesim yerini belirleme yetkisini verir. Bundan baska, velayet hakki ana ve
babaya ¢ocugun yetistirilmesi ve egitilmesi hakkini verir, ama bu ayni1 zamanda on-
lara yiiklenmis bir yiikiimliiliiktiir.* Ana ve baba, ¢cocugun yetistirilmesi ve egitimi
konularinda onun menfaatini 6zellikle goz éniinde bulundurarak bu konuda alinmas:
gereken kararlari alir ve uygularlar.’

Diger taraftan velayet hakki kapsaminda ana ve baba, cocuktan sozlerine uy-
masint bekleyebilirler. Bu anlamda ¢ocuk, anne ve babasina itaati ve gerekli saygiy1
gostermekle yiikiimliidiir. eMK 267, ana ve babaya velayet haklari kapsaminda, bir
de uslandirma yetkisini vermekteydi. Bu yetki, ana ve babanin ¢ocugu yetistirme ve
egitme, cocugun da ana ve babasinin s¢ziinii dinleme yiikiimlerinin bir tamamlayicist
idi. TMK, bu hitkmii gocuk haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerin ruhuna aykirt
bularak benimsememistir.®

Yine velayet hakk: kapsaminda kullanilabilecek bir bagka yetki, ¢cocugun
tictincii kisilere karsi temsil edilmesidir. Bu temsil yetkisinin sinirmi TMK 342 atfiy-
la, vasi icin yasak islemlere iliskin TMK 448 hiikmii belirler: Velayet altindaki kisiyi
temsilen kefalet sozlegsmesi yapilmasi, énemli bagislamalarda bulunulmasi ve vakif
kurulmasidir. Hemen belirtilmelidir ki, bu yasagin cocuk igin sakincali olabilecek
bagka islemlere yaydirilmamast biiyiik eksikliktir. Séyle ki, bu sinirlamaya dahil olma-
digindan veli, cocugu émiir boyu bor¢ altina sokabilecek uzun vadeli kredi anlagma-
lar1 yapabilecek, ayni teminatlar verebilecek veya sirket kurabilecektir.’

Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, Filiz, Istanbul, 2014, s. 342 vd.; Hiiseyin Hatemi, Burcu
Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku Ders Kitabi, Vedat, Istanbul, 2013, s. 155 vd., Ahmet Kilicoglu,
Aile Hukuku, Turhan, Ankara, 2015, s. 622 vd., Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan, Ankara, 2015,
s. 1074 vd.; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat, Istanbul, 2005, s. 250 vd.

TMK 337 uyarinca ¢ocugun anne ve babast, cocugun dogumu aninda evli degilse, velayet haki do-
gumla birlikte anneye ait olur. Ancak daha sonra evlenirlerse, cocuk anne ve babanin ortak velayeti
altina girer.

4 Velayet hakkinin kapsamina iliskin bkz. Dural/ Opgiiz/ Giimiis, s. 344 vd.
Cocugun egitimi, genel, mesleki ve dini egitimi kapsar. Dural/ Opgiiz/ Giimiis, s. 345.
6 Cocuk haklarina iliskin sozlesmelere iligkin bkz. Brian Milne, Rights of the Child, Springer, 2015.

Bu konudaki elestiriler icin bkz. Rona Serozan, “Yeni Medeni Kanun'un Cocuklara (Soybag Hukukuna
ve Cocuk' Haklarma) Iligkin Diizenlemesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt
II, Beta, Istanbul, 2003, s. 499-516 (514).
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Velayet hakkina sahip olan ana ve baba, cocugun mallarinin yonetilmesi, kul-
lanilmast, kismen sarfedilmesi ve korunmasi konularinda da kanun tarafindan yetki-
lendirilmistir. Bu yetki ayni zamanda bir yiikiimliiliigii de biinyesinde barmdirir.® Ana
ve baba gerek yetkilerin kullanimi gerekse de yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde
yine beraber hareket etmekle yiikiimliidiirler.

B. 1lk Care: Onleyici Tedbitler

1. Kisiligin Korunmasi

Ana ve baba, velayetin kendilerine yiikledigi sorumluluklarin geregini yerine
getiremeyip, ¢ocugun yararina aykirt bir durum meydana getirirlerse, son ¢are olan
velayetin kaldirilmast yoluna bagvurulmadan, hakim gerekli énlemleri re’sen alacaktir.

Cocugun kisiliginin korunmast bakimindan bu énlemler TMK 346 ve 347°de
belirtilmistir.” Bunun yaninda Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanma-
sina [ligkin Tiizik’iin (“Uygulama Tiiziigi”) 3. maddesi ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 22. maddesinde de koruma ¢nlemi alinmast konusuna
deginilmis, Uygulama Tiiziigii'niin 3. maddesinin 2. fikrasinda da ayrica korunma ka-
rart alinamamast halinde Umumi Hifzisthha Kanunu'nun 161. maddesi ile Belediye
Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca gerekli 6nlemlerin alinacag ifade edilmistir.

Koruma 6nlemleri baslikli TMK 346’ya gore, cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma gére ¢are bulamazlar veya buna giic-
leri yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin uygun énlemleri alir. Koruma ¢nlemle-
rinin alinabilmesine, herhangi bir ilgilinin bagvurusu iizerine veya bagvuru bulunmasa
bile gerektiginde hakim tarafindan re’sen hiikmedilebilir. Esasen bu diizenlemenin
en eksik tarafi, hakimin ana ve baba yerine karar vermesidir, esasen hakim ana ve
baba yerine karar vermekten kaginmali ve karar verme hakkinui ilgili konuda ¢ocuk
acisindan daha saglikli bir karar verecegine inandigi ese tanimasi seklinde bir diizen-
leme kararin ¢ocugu hi¢ tanimayan bir hakim tarafindan verilmesinden daha saglikli
sonuglar dogururdu.

Dikkat edilecek olursa kanun, ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diis-
tiigii takdirde, ne tiirde 6nlemlerin almabilecegini 6zel olarak belirtmemis, sadece
“uygun” dnlemlerin alinmast hususunda hakime genis olarak nitelendirilebilecek bir
takdir yetkisi tanimigtir. Bu noktada belirleyici hiikiim, hakimin takdir yetkisini kul-
lanmasina iliskin TMK 4 olacak, hakim somut olayin ¢zelliklerini gozeterek gerekli

8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 348 vd.

®  Bukonuda detayli bilgi i¢in bkz. Giilgin El¢in Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varliginin Korunmast igin

Alinacak Tedbirler, XII Levha, Istanbul, 2009.
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onlemleri slciliiliik ilkesi cercevesinde alabilecektir. Ilgili baglamda hakim duruma
gore ana ve babaya belirli davraniglarda bulunma veya belirli davraniglardan kagin-
ma yiikiimiinii yiikleyebilir. Aslina bakilacak olursa, kanun maddesinin ifadesi ¢ok
belirsiz ve genistir. Ister istemez, her sey hakimin sagduyulu bir sekilde hareket etmesi
timidiyle onun ellerine birakilmig olmaktadir. Oysa ki, kanunun belirli acilardan ve
ornek mukabilinden daha kesin sonuglar éngéren ayrintili bir diizenleme 6éngérmesi,
hakime verecegi kararda yol gosterici olurdu.

Koruma 6nlemlerinin alinabilmesi icin ¢ocugun menfaatinin veya geligmesi-
nin tehlikeye diigmesi, ayrica ana ve babanin duruma gare bulamamalari veya buna
giiclerinin yetmemesi sartlarinin gerceklesmesi gerekir. Hakim, sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigini takdir ederken somut olayimn 6zelliklerini ve cocugun ihtiyaclarin
dikkate almalidir. Cocugun beslenme, saglik, egitim ihtiyaclarmin karsilanamamast,
cocuga karsi gereksiz ve amagsiz cezalandirmalar ve kiigiik diistiriicti davraniglarda bu-
lunulmast, ¢ocugun uygun olmayan davraniglara sevkedilmesi, koruma ¢nlemlerine
bagvurulabilecek durumlara ¢rnek gosterilebilir. Belirtilen durumlar cercevesinde co-
cugun menfaatinin veya gelismesinin tehlikeye diismesinde ana ve babanin kusurlari
aranmaz. Ne var ki ana ve babanin ilgili durumun gergeklesmesinde kusurlu olmalari,
alimacak tedbirin niteligi bakimindan etkili olabilir. TMK 346'nin uygulama alani
bulabilecegi halleri birka¢ 6rnekle somutlagtiralim:

- Bilindigi iizere velayet hakki anne ve babanin ¢ocuga mesleki egitim ver-
mesini de kapsar. Anne ve baba stz konusu egitimin verilmesinde cocugun
istek ve egilimlerini de 6zel olarak goz 6niinde bulundurulmalidirlar. Ornek
olarak giizel sanatlara meraki olan bir cocugun annesi ve babasi tarafindan
kendi istekleri dogrultusunda, onu bir avukat veya miihendis olmaya zor-
layamazlar. Boyle bir zorlama stz konusu ise, TMK 346 devreye girecek,
¢ocuk hakime bagvuruda bulunarak ondan konuyla ilgili gerekli 6nlemlerin
almabilmesini isteyebilecektir.

- MK 346’nin bir bagka uygulamasi soylece belirebilir: Cocugun anne baba-
nin soziind dinleme, onlara itaat etme yiikiimii vardir ama bu yiikiim s6z
konusu olan hukuka veya ahlaka aykir1 emirler ile kendisini zarara sokacak
talimatlar oldugunda geri gekilir. Cocuk hakime bagvurarak duruma mii-
dahale edilmesini isteyebilecektir.

- Farkli bir 6rnege gecelim: Yukarida da belirttigimiz tizere, cocugun 6zadi-
nin belirlenmesinde ana ve baba birlikte yetkilidirler, ne var ki onlarmn
ortaklaga belirledikleri hak bir sekilde cocugun yararmna degilse, 6rnegin
konulan ad, cocugun ileride psikolojik olarak siddete veya somiiriiye maruz
kalmasina, alay konusu olmasina neden olabilecekse bu durumda ¢ocukla
ilgili diger kisilerin TMK 346 kapsaminda hakime bagvurabilmeleri miim-
kiin goriilebilmelidir. Gerci burada hakimin nasil bir yol izleyecegi, konu-
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lacak isme kendisinin mi karar verecegi noktasinda tereddiitler dogabilir,
somut duruma gore bir uygulama yapilmasi uygun olur.

MK 346’'nin Yargitay kararlari igigindaki uygulamasina bakilacak olursa, mad-
denin uygulamasinda 6zel olarak “cocugun tstiin yarar1” ilkesinin gozetildigi soylene-
bilir. Nitekim Yargitay kararlarinda da bu hususa ¢zel olarak vurgu yapilmaktadir.'

Ayrica Yargitay, TMK 346’nin ¢ncelikle bagvurulmasi gereken bir hiikiim ol-
duguna da bircok kararinda dikkat cekmektedir. Oyle ki eger mevcut sorun bu hiikiim
gercevesinde coziilebiliyorsa, daha agir bir yaptirim 6ngéren velayetin kaldirilmast
hiikiimlerine (MK 348, 349) bagvurulmamalidir.!! Uygulamada ise ¢ogunlukla bu
tedbirlerin, velayetin kaldirilmasi talebiyle birlikte terditli olarak istenilmekte oldugu
goriiliir, yani adeta eger daha agir olan sonug¢ saglanamazsa, bu hiikiimlerin getirdigi
koruma tedbirleriyle bir teselli saglanmis olur.

Hakim, hitkmedebilecegi koruma énlemlerinin yaninda, 6zel olarak ¢cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesinin tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terkedilmis
halde kalirsa, bu kez TMK 347 uyarinca ¢ocugun ana ve babadan alinabilmesine ve
bir bagka aile ya da kuruma yerlestirilmesine de karar verebilir.!? Bedensel veya zihin-
sel geligimin tehlikede bulunmast siireklilik gdstermesi gereken bir durumdur. Eger
diger koruma 6nlemlerinin alinabilmesi suretiyle, cocuk ana ve babadan alinmaksizin
tehlike bertaraf edilebiliyorsa, ¢ncelikle bu yola bagvurulmalidir. Diger bir deyisle,

10 Birgok Yargitay kararinda bu husus ayni ciimlelerle ifade edilmektedir: “Velayet diizenlemesi yapilirken;

g0z 6miinde tutulmast geveken temel ilke, cocugun “iistiin yaran” (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
Stzlesme m. 6; Cocuk Haklarmun Kullambmasma Tliskin Avrupa Sozlesmesi m. 3 ve 12; TMK m. 339/1,
343/1. 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b )’dw. Cocugun iistiin yararm belirlerken; onun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amacmin gozetilmesi gereklidir.” Ornek olarak
bkz. Yarg. 2. HD. 03.07.2015 T, E. 28101, K. 14405. (www.kazanci.com)

T Nitekim Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 11.01.2010 giin ve 2009/8918 E., 2010/114 K. sayili kararinda
bu husus, “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii taktirde ana ve baba duruma ¢are bulamaz
veya buna giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmast igin, uygun énlemleri alir. ( TMK.mad.346 )
Mahkemece yapilan aragtirma ve toplanan delillerden ¢ocugun menfaatlerinin ve geligmesinin tehlike-
ye diistigii sonucuna varilmakla, gocugun korunmast ile ilgili uygun énemlerin alinmastyla yetinilmesi
gerekirken, usuliine uygun olarak harci verilerek agilmig velayetin kaldirilmas: (TMK.md.348) davast
bulunmadigi halde annenin velayet hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak se-
kilde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir” seklinde ifade edilmistir. (www.kazanci.com)

12 Yargitay uygulamasina bakildiginda, 6zellikle TMK 347 geregince bir koruma énleminin alinabilme-

si igin gerekli kogullarin olugup olusmadigina ozellikle bakildigi gozlemlenmektedir. “Sosyal Hizmet
Uzmant tarafindan diizenlenen sosyal inceleme raporunda; kiigiik Mahmut B’ niifus kaydma gore anne
ve babasiun sag oldugu, babast olan davaciun Mardin Baymdulik ve Iskan Miidiirliginde cabsng, almsg
oldugu iicretin ailenin ge¢im, barmma ve sosyal ihtiyaglarm saglayabilecek diizeyde oldugu, hatta gelirine
gore yasam standardimin Tiirkiye standartlarmun dizerinde bulundugunu belivemistir. Kiiciik Mahmut B.'m
2828 Sayil Yasanm 3. maddesinde taumlanan korunmaya muhtag cocuklardan olmadig halde Tiirk Medeni
Kanununun 346 ve 347. maddesi gerekce gosterilerek yazili sekilde koruma altma alimmasima karar verilmesi
usul ve yasaya aykir olup boxmayt gerektirmigtir.” (Yarg. 2. HD, T. 11.03.2004, E.2044, K. 3071) (www.
kazanci.com)
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¢ocugun ana ve babadan alinmasi bagka care kalmadiginda bagvurulan bir énlem ol-
malidir. Ote yandan ¢ocugun manen terk edilmis olmast, cocugun bedensel ve zi-
hinsel gelisimi acisindan kargt karsiya bulunulan tehlikeye ana ve baba tarafindan
miidahale bulunulmamasi halini ifade eder. Cocuk, manevi ve ruhsal acidan anor-
mal davraniglar gosteriyorsa, kisiliginin gelisimi toplum kurallar1 ile bagdagmiyor ve
ona uygun olarak gelismiyorsa, caligmak veya yakin cevresiyle iletisim kurmak yerine
bunlardan kaginiyorsa, u¢ diisiincelere yatkinlik gosteriyorsa; onun manen terkedil-
digi sonucuna varilabilecektir.

Son olarak TMK 347 uyarinca, yukarida belirtildigi gibi cocugun bedensel
veya zihinsel gelisimi bakimindan bir tehlike bulunmasa veya ¢ocuk manen terke-
dilmis durumda olmasa dahi, cocugun aile icinde kalmast ailenin huzurunu onlardan
katlanmalari beklenemeyecek 6lciide bozuyorsa ve durumun gerekleri degerlendiril-
diginde bagkaca bir ¢arenin kalmadipi sonucuna varilabiliyorsa, ana ve baba veya
¢ocugun talebi iizerine hakim, cocugun ana ve babanin yanindan almarak bagka bir
ailenin yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine de karar verebilir.

MK 347/1 ve II kapsaminda alinan énlemlere iliskin giderler bizzat ana, baba
ve ¢ocuk tarafindan kargilanmalidir. Bununla birlikte, ana, baba ve ¢ocugun 6deme
giiclerinin bulunmadigi bir olasilikta, alinan 6nlemlerin giderleri devlet tarafindan
karstlanabilir.

Cocugun bir ailenin yanma ya da kuruma yerlestirildigi durumlarda, ana ve
babanin velayet hakki sona ermez, ancak ¢ocugu yetistirme yetkileri hakim karariyla
ellerinden alinmis olur. Bunun yaninda, ilgili hallerde TMK 347/IV uyarinca ana ve
babanin nafaka yiikiimliiliklerinin devam ettigi de hatirlatilmalidir. Kisiligin korun-
masina iligkin énlemlerin alinmasina sebep olan sartlarda degisiklik olmasi halinde,
aliman ¢nlemlerin de TMK 351/ uyarinca yeni sartlara uydurulmast gerekir.

2. Malvarliginin Korunmasi

Cocugun kisiliginin korunmasina iligkin ¢nlemlerin yaninda kanun ¢ocugun
malvarliginin da korunmast i¢in bir dizi énlem ngérmektedir.?

Vesayetten farkli olarak (bkz. ve kars. TMK 454/I1) anne ve baba cocugun
mallarinin yonetilmesi ile alakali olarak hesap vermek ve yol acabilecekleri olasi za-
rarlar icin teminat gostermek zorunda degillerdir. Bununla birlikte ana ve baba, ¢ocu-
gun mallar tizerindeki yonetim haklarini kendileri igin degil, bizzat cocugun c¢ikarlart

B By konuda detaylt bilgi icin bkz. Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinm Yonetimi, Kullanilmast,

Harcanmasi ve Korunmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, 2013/3, s.81-105.
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icin kullanmali ve ¢ngoriilii bir yonetici gibi davranmak durumundadirlar. Zira onlar
gocugun mallarini geri verirlerken TMK 363/I’e gore vekil gibi sorumlu olacaklardir.

[ste ana ve babanin cocugun mallarini yonetmekte ézensiz davranmalari duru-
munda hakim, TMK 352/II uyarinca miidahalede bulunabilir. Diger taraftan hakim,
TMK 360’a gére mallarin korunmast igin uygun énlemlerin alinmasina da karar vere-
bilir. Esas itibariyle kanun koyucu mallarin yénetimi konusunda ana ve babanin yii-
kiimliiliiklerini savsaklamamalari icin ciddi yaptirimlar 6ngérmektedir. Yalniz bunun
icin velinin 6zensiz davranildigi acik olarak ortaya koyulabilmelidir.'

MK 360/II’ye gore hakim, ana ve babaya ¢ocugun mallarinin yonetilmesi ba-
kimindan ana ve babaya talimat verebilir, belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesab:
yeterli gormedigi takdirde cocugun mallarinin bir yere tevdi edilmesine veya ana ve
babanin giivence géstermelerine hitkmedebilir. Bu hallerde ana ve babanin ¢ocugun
mallari {izerindeki yonetim hakk: yine devam edecektir.

Eger alinan bu 6nlemlerle tam olarak bir sonu¢ aliamiyorsa, TMK 361/ uya-
rinca ¢ocugun mallarmin yonetiminin bir kayyima devredilmesine karar verilebilir.
TMK 360 cergevesinde alinan énlemlerden farkli olarak, bu durumda ana ve babanm
¢ocugun mallart {izerindeki yonetim hakki: sona erecektir. Diger taraftan TMK 361/
I hiikmii de, cocugun yonetimi ana ve babaya ait olmayan serbest mallar tehlikeye
diistiigiinde bu mallarin yonetiminin kayyima devredilebilmesine imkan vermekte-
dir. Ayni sekilde, TMK 361/11'de de ¢ocuk mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan
ayrilmig belirli miktarlarin kanuna uygun sekilde sarf edileceginden kusku duyulmas:
halinde bunlarin yonetiminin de kayyima birakilabilmesine imkan taninmustir. Her
bir olasilikta mallarin yonetiminin kayyima birakilmasi, diger énlemlerle bir sonug
alinamadiginda bagvurulmasi gereken bir yaptirimdir.

Malvarliginin korunmasiyla ilgili olarak hiikmedilen bu énlemlerin alinmasi-
na sebep olan sartlarda degisiklik olursa, alman énlemlerin de TMK 351/ uyarinca

14 Nitekim bu konuda bkz. Yarg. 2. HD., 29.03.2011 T., E. 17939, K. 5497 sayili kararinda bu husus
acik olarak belirtilmistir: “Ana ve baba, ¢ocugun mallarin yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince
dzen gostermezlerse, hakim, mallarm korunmast igin wygun énlemleri alir ( TMK m. 360, Tiizitk m. 4/2).
Bu onlemlerin neler oldugu Tiirk Medeni Kanunu'nun 360/2. ve 361. maddelerinde gésterilmistir. / Bu
yasal diizenleme karsismda Aile Mahkemesince yapilacak is; sag kalan esi cagmwmak; bir siive belirleyerek
belirleyecegi bu siire icinde, sag kalan esten cocugun, varsa malvarligmi gosteren bir defter vermesini istemek
ve bu malvarligimda veya yapilacak yatmmlarda ilerde gerceklesecek omemli degisiklikleri de bildirmesi igin
wyarmaktan ibarettir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 352/2. ve Tiiziigiin 4/2. maddesi kogullar bulunmadik¢a;
baska bir ifade ile, ana ve babanm ¢ocugun mallarmu yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince dzen
gostermemeleri durumu mevcut olmadik¢a; hakim, ¢cocuk mallarmin korunmast konusunda ana ve babanin
yonetme hakkina miidahale edemez ve bu sonucu doguracak bir karar veremez. Tiirk Medeni Kanunu'nun
336 [son maddesi geregince, velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugun mallarmi yénetmekte yeterli 6zeni
gostermedigi iddia ve ispat edilmemisken; annenin kanundan dogan yénetim hakkmu swurlayacak miidahale
niteliginde yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.”. (www.kazanci.com)
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yeni sartlara uydurulmasi gerekir. énlem kendiliginden sona ermez, yeniden hakim
karar1 alinmasi gerekir. Buna karsilik velayetin kaldirilmast karar1 verildiginde ise,

alinan onlem kendiliginden sona erecektir.

C. Son Care: Velayetin Kaldirilmas1

Velayetin kotiiye kullanilmast halinde ¢ocugu korumak iizere alinabilecek en
radikal 6nlem, bir bagka deyisle bagvurulabilecek son ¢care TMK 348-349 hiikiimleri
uyarinca velayetin kaldirilmasidir. Bu karari vermeye yetkili mahkeme, 4787 sayili
kanunun 4. maddesi uyarinca aile mahkemesidir.

Ancak velayet durup dururken ana ve babanin elinden alinamaz. Bu konudaki
genel nitelikli hiikiim olan TMK 348’e gore velayetin kaldirilabilmesi icin ya ana ve
babanin deneyimsizlikleri, hastaliklari, bagka yerde bulunmalari veya benzeri sebep-
lerle velayeti sorumluluk bilinci icinde yiirtitmekten aciz olmalari, ya ¢cocuga karst
gerekli ilgiyi gostermeyerek gorevlerini agir bicimde ihmal etmeleri ya da cocuga karst
niifuzlarmi kétiiye kullanmig olmalart gerekir. Ornegin anne ve babanm uygunsuz
yasam tarzi, velayetten dogan gorevlerini ihmal etmesi veya sug¢ islemesi velayetin
kaldirilmasint gerektirebilir.!® Yargitay’m bir kararinda, tek bagina velayet hakkina
sahip olan annenin birlikte yasadig kisinin cocugu cinsel istismarina géz yummasi ve
dolayistyla cocuga karsi yiikiimliiliiklerini agir sekilde savsaklamasi nedeniyle velaye-

tin kaldirilmasia hiikmedilmistir.'¢

Velayetin kaldirilmast bazt durumlarda varolan velayet durumunun degistiril-
mesi seklinde de ortaya cikabilir. Ornek olarak sadece annede olan velayetin daha

sonra sadece babaya verilmesi karar verilebilecektir. Velayetin degistirilmesinde id-

B Bl Yarg. 2. HD. T. 21.03.2013, E. 4373, K. 7946, Yarg. 2. HD. T. 15.04.2013, E. 6570, K. 10507,
Yarg. 2. HD., T. 21.12.2010, E. 18266, K. 21610. (www.kazanci.com)

16 “Kiigiik Ece 25.3.1997 dogumlu olup anne ve babasun bosanmast sonucu yagmun kiigiikliigii nedeniy-

le velayeti annesine verilmistir. Babast “Atiptk Psikoz” tamstyla Medeni Kanunun 355. maddesi wyarinca
7.3.2000 tarihinde vesayet altma almmustir. Tiim dosya kapsamindan ozellikle hazirlik evrakindaki daval
ile Abdullah Y.’in ifadelerinden ; davali ile Abdullah isimli evli ve ¢ocuklu sahsm 1999 yilindan beri evlilik
digt birlikte yasadiklart anlagilmaktadur. Kiigiik Ece Istanbul Universitesi, Istanbul Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh
Saghg ve Hastaliklart Anabilim Dali Bagkanhgima bagh poliklinikte tetkik ve takibinin yapldigi dénemde
goriigmeyi yapan doktora annesinin birlikte yasadigi sahsim kendisine karst wygunsuz davramslarm anlat-
migter. Uzman doktorlarm 13.6.2002 tarihli raporlannda da; ( Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk
Ruh Saghg Hastaliklart Anabilim Dalima ait ) ¢ocugun bireysel psikiyatrik degerlendirilmesinde istismara ait
ifadesinin oldugu 8 ay onceki psikiyatrik degerlendirme ve tanmin énem kazandigi ifade edilmistir. Toplanan
delillerle; velayeti elinde bulunduran annenin ¢cocuga karst yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsakladig, olayda
velayetin kaldmlmasi kogullarmun gerceklestigi ( TMK. md. 348) anlagilmaktadr. Davali anneden velayetin
kaldmlarak ¢ocuga vasi tayini igin ihbarda bulunulmasi gerekirken yazl sekilde davanm reddi dogru degildir.”
(Yarg. 2. HD., 03.03.2003 T, E. 1468, K. 2770) (www.kazanci.com)



356 —— MUHF - HAD, C.22, S.1

rak cagindaki cocugun fikri de ¢zellikle dikkate alinir.!” Bununla birlikte, velayetin

degistirilmesinde idrak ¢agindaki ¢ocugun dinlenilmesi esas olsa da, gocugun fikri

kendisine zarar verici nitelikteyse hakim bunu dikkate de almayabilir, zira velayet

kamu diizenidir, kald: ki bu yaklagim Cocuk Haklarma Iligkin Avrupa Sézlesmesi m.

6/b ile uyumludur.'®

Kiiciik yastaki cocuklarin ise velayetlerinin anneye verilmesi esastir.'” Ne var

ki anne velayetin gereklerini yerine getiremeyecek durumdaysa, gocugun yarari tistiin

tutularak farkli bir ¢oziimleme yapilmast yoluna gidilmesi esas olmalidir.?° Nitekim,

gocuk, kiiciik olsa bile velayetinin babaya verilmesinde bir sakinca bulunmamakta-
dir.?!

17

18

20

21

Bkz. Yarg. 2. HD. T. 09.09.2013 T., E. 939, K. 20212, Yarg. 25.09.2013 T., E. 2773, K. 21832, Yarg. 2.
HD., T. 01.07.2008, E. 6259, K. 9740. (www.kazanci.com)

“Davact baba tarafmdan agilan velayetin defistirilmesi davast sonucu mahkemece, sosyal inceleme raporunda
kiigiiklerin anne ile yasamak istedikleri belirtilip,, kiigiiklerin talepleri de dikkate almarak, davanin reddine karar
verilmistir. Ne var ki; velayet, kamu diizenine iliskindir ve velayet diizenlemesinde aslolan kiigiigiin menfaati-
dir. Kiigiikler, temyiz asamasmda verdikleri dilekge ile babalarmn yaninda kalmak istediklerini beyan etmisler,
davalimn annesi de, kizmun wygunsuz bir yasam sekli oldugunu belivtmistir. Mahkemece, kiiciiklerin velayet
konusunda beyanlar alimip, temyiz asamasmda dosyaya sunulan belgeler de dikkate alimarak bir karar verilmek
tizere hitkmiin bozulmast gevekmistir.” (Yarg. 2. HD., T. 04.12.2014, E. 25804, K. 24658) (www.kazanci.
com)

“Dava velayetin degistirilmesi veya miisterek cocukla kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi talebine iliskindir.
Taraflar Kusadas: Asliye Hukuk ( Aile ) Mahkemesinin 12.06.2007 tarihinde kesinlesen bosanma ilamiyla
anlasmali olarak bosanmuglar, anlagma wyarmca velayet davali anneye verilmis, davaci baba ile miisterek
cocuk arasmda kisisel iliski diizenlenmigtir. Miisterek cocuk Can 17.1.2005 dogumlu olup, ana bakim ve
sefkatine muhtagtir. Davali annenin ¢ocuga karst velayet gorevini savsakladigima, gereken ilgiyi gostermedi-
gine ve davact babanm miisterek cocukla kisisel iligkisini engelledigine iliskin dosya kapsaminda yeterli delil
de bulunmamaktadir. Toplanan deliller, velayetin degistivilmesi sartlarmin olustugunu kabule yeterlilikte bu-
lunmamaktadir. Velayet sahibi annenin yeniden evlenmesi, tek bagma velayetin degistirilmesini gerektirmez.
Gergeklesen bu durum kargismda davacimin velayetin degistirilmesine yonelik talebin reddi gerekirken, yazil
sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup, boxmayt gerektirmistir.” (Yarg. 2. HD., T. 13.01.2014, E.
13402, K. 1) (www.kazanci.com)

“Davact kadm 2006 dogumlu Buse adli ortak cocugun velayetinin bakacak ekonomik giicii olmadigimu belirte-
rek, davali babaya verilmesini istemis, bu istemi durugmada yinelenmistir. Cocugun dava asamasmda daval
baba yaninda kaldig, babaanne tarafindan bakildigi anlagilmaktadir. Durum béyleyken, mahkemece 4787
Sayile Aile Mahkemeleri Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi gozetilerek bir
uzman incelemesine bagvurmadan sadece anne ilgisine muhtac olacak yasta oldugundan sz edilerek cocugun
velayetinin istemi diginda davaci anneye verilmis olmast usul ve yasaya aykmdir.” (Yarg. 2. HD., 16.11.2011
T., E. 18862, K. 18702) (www.kazanci.com)

“Taraflar anlagmalt bosanmuglardir. O tarihte cocuklar cok kiigiik olup, anne sefkatine daha fazla muhtag
olduklart halde, davact kadin cocuklarm velayetini almanug, daval babaya birakmugstir. Baba, ¢cocuklara kargt
hem babalik gérevini, hem de annenin verecefi sefkati vermeye ¢calisnug, bunda da muvaffak olmus ve ¢o-
cuklar swasvyla 10 ve 11 yaslarma getirmistir. Davact babamin ikinci esi de, bu hususta davacrya yardvime
olmugstur. Davaci anne ise, uzunca bir siire cocuklart gérmeye bile gitmemis, ihtiyaglar ile hig ilgilenmemistir.
Cocuklar biiyiidiikten sonra, yasanm aradigi hicbir neden yokken wvelayetin babadan alimmasma karar ve-
rilmesinin biiyiik bir haksizlik olacag agiktir. Kaldy ki, davact kadmm imkanlart davali babadan daha fazla
degildir ve cocuklara babadan daha fazla verecegi bir sey de yoktur. Direnme kararmdaki agiklamalarm ak-
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Bosanma davasinda velayetin eslerden hangisine verileceginin tespitinde han-
gi tarafin cocugu daha iyi yetistirecegi, rahat ettirecegi, ona daha iyi bakacagi husus-
larma dikkat edilir, yoksa eslerin bosanma davasinin agilmasinda kusurlu olmalari bir
onem tagimaz.”? TMK’daki en biiyiik eksiklerden biri heniiz evlenmemis veya ayrilmig

3> Kaldi ki, ortak velayet soz

ana babanm ortak velayetine olanak taninmamasidir.?
konusu olmasa bile veli olmayan ana veya babanin en azindan ¢ocugun gelisimi aci-

sindan énemli konularda bilgilenme ve goriis bildirme hakkinm bulunmasi gerekir.

Bir de daha 6zel nitelikteki TMK 349 hiikmii uyarinca velayet kaldirilabilir.
Bunun icin eglerden birinin daha onceki evliliginden veya evlilik dist iligkisinden
dogan ¢ocugunun, diger es tarafindan benimsenmemesi ve bu egin ona kars1 horlayict,
diglayici, haksiz olarak nitelendirilebilecek olan tavrina kargt 6zel olarak korunmast
hakli olarak goriilebilmelidir. Yoksa normal sartlarda ¢cocugun ana veya babasmnin
yeniden evlenmesi velayetin kendiliginden kaldirilmasini gerektirmez.?* Her iki hiik-
miin kapsamina giren durumda da velayet ana ve babadan almir, TMK 348/I / TMK
349 c.2 uyarinca ¢ocugu koruma gorevi atanan vasiye verilir. Diger taraftan istisnai
olarak velayetin ana ve babadan sadece birinin elinden alinmasi da sz konusu olabi-
lir. Bu durumda velayet haklar: ve yiikiimleri kalan kisiye (duruma gore sadece anaya
veya sadece babaya) ait olur.

Velayetin kaldirilmasina iliskin kararlar, aksi belirtilmedikce dogmus ve doga-

cak biitiin gocuklar1 kapsamaktadir. (Bkz. TMK 348/111)

Ote yandan velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan kalkacak olursa,
hakim kendiliginden veya ana veya babanin talepte bulunmasi {izerine onlara geri

verecektir (Bkz. TMK 351/11)
II. Vesayet Hiikiimlerine Dayali Koruma

Cocuk bakimindan aslolan velayettir. Ancak velayet altinda bulunmayan her
¢ocuk vesayet alta alinir. Buna gore, cocugun anne ve babasinin her ikisinin de

sine, dosya kapsamui gizetildiginde, boxma ilaminda yazlan gerekcelerde Birlesmis Milletler Cocuk Haklan
Sézlesmesi'ne aykirt bir yon bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, boxma kapsami dosya igerigine wygundur.”
(Yarg. HGK, 17.09.2008 T, E. 2-557, K. 546) (www.kazanci.com)

2 Yarg. 2. HD., 06.03.1962 tarihli ve E. 646, K. 1497 sayili kararinda davali ananin zinast sabit oldugu
halde, babanin i¢inde bulundugu kétii durum ve gocuklarin yaslarinin kiigiik olmast gozetilerek ve-
layet anaya verilmistir. Yine benzer bagka bir kararda, annenin genelevde ¢aligmasi dogrudan onun
kotii bir anne olacagina isaret etmeyebilecegi vurgulanmugtir. Tabii bunun i¢in annenin ¢ocugu bu
yagantinin tamamen diginda tutabiliyor olmasi lazimdir, $nemli olan yegane husus ¢ocugun yararinin
tstiinligidiir. (Bkz. Yarg. 2. HD., 05.07.1995 T., E. 6964, K. 7868) (Bu kararlar i¢in bkz. Akintiirk/
Karaman, s. 310-311)

B By konudaki elestiriler igin bkz. Serozan, a.g.m., s. 511.

24 By konuda ayrica bkz. Yarg. 2. HD., 20.04.1973 T., E. 2754, K. 2632. (www.kazanci.com)
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oldiigii veya kimliklerinin bilinmedigi hallerde (yani ¢ocugun terkedilmesi durumun-
da), cocugun ana ve babasmnin haklarinda gaiplik veya kisitlama karar1 verilmesi veya
velayet gorevlerini geregi gibi yapmamalar1 nedeniyle velayetin ana ve babanin her
ikisinden de kaldirilmasi hallerinde cocuga vasi atanir.”” Vesayet 6zellikle aile icinde
siddet goren cocuklar bakimindan énemli bir koruma saglamaktadir.

Velayet kendisine ait olan ana veya babanin 6lmesi halinde, velayet kendili-
ginden digerine gegmez. Bu durumda ancak gerekirse cocuga vasi atanir. Evlat edini-
len gocuk da evlat edinenin 6lmesi, evlatlik sdzlesmesinin kaldirilmast veya velayetin
kaldirilmasi halinde kendiliginden ana — babasinin velayeti altina girmez. Yine bu
durumda da gerekirse cocuga vasi atanir.

Vasi, bu gérevi yapabilecek yetenekte olan ve vesayet makami tarafindan ata-
nan ergin bir kisidir (TMK 413). Cocuga vasi atanirken, kisinin 6zel olarak ¢ocuga
vasi olmaya elverisli olup olmadigina bakilir, bir baska deyisle vasinin ¢ocuk ile kigisel
iliskileri dnem tagir. Bu nedenledir ki, hakli sebepler engel olmadik¢a, vesayet maka-
mi, dncelikle cocugun yakin hisimlarindan birini vasi olarak atar. Hatta bu noktada

¢ocugun ya da ana veya babasinin isteklerinin dinlenmesi de dnemlidir.

Vasi, cocugun kisiligi ve malvarlipi ile ilgili biitiin menfaatleri korumak ve
hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir. Vasi, gérevini yiiriitiirken gerekli
ozeni gostermelidir. Ayrica cocuk vasinin kendisi adina yapacag: islemlerde goriis
bildirecek yasta ise, vasi karar vermeden &nce cocuga gerekli her tiirlii noktada bilgi
vermeli ve onun goriislerini de dinlemelidir.?

Vasi, gorevini yiiriitiirken belirli zamanlarda ve herhalde yilda bir defa vesayet
makamimna yani sulh hukuk mahkemesine rapor ve hesap vermekle de yiikiimludiir.
Ayrica, vasinin biitiin eylemlerine ve islemlerine karst ayirt etme giiciine sahip ¢cocuk
ve diger ilgililerin vesayet makamina itiraz da bulunma haklari vardir.

Vasinin ¢ocugun malvarligina iliskin hususlarda defter tutmasi da zorunludur.
Vasinin, vesayet altindaki kiiciik adina kefil olmast, vakif kurmasi ve énemli bagisla-
malarda bulunmasi yasaktir. Ote yandan, bazi islemler bakimimndan ise vasinin vesayet
makamindan izin almas1 gerekmektedir. Bu islemler, tagimmazlarm alimi, satimi, reh-
nedilmesi ve bunlar iizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, olagan yonetim ve isletme
ihtiyaglari diginda kalan taginir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve
rehnedilmesi, olagan yonetim smirlarmi agan yapi isleri, 6diing verme ve alma, kam-

25 Vesayete iliskin bkz. Akintiirk/ Karaman, s. 469 vd.; Dural/ Opgiiz/ Giimiis, s. 393 vd.; Hatemi/

Kalkan Oguztiirk, s. 169 vd., Kiligcoglu, s. 695 vd., Oztan, s. 1257 vd.

26 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Giilgin Elgin Grassinger, “Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin

Alinmasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt I, XII Levha, Istanbul, 2010,
5.823-846.
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biyo taahhiidii altina girme, bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve ii¢ yil veya daha
uzun siireli taginmaz kirasi sozlesmeleri yapilmasi, vesayet altindaki kiiciigiin bir sanat
veya meslekle ugragmasi, acele hallerde vasinin gecici 6nlemler alma yetkisi sakli
kalmak tizere, dava acma, sulh olma, tahkim ve konkordota yapilmasi, mal rejimi soz-
lesmeleri, mirasin paylastirilmast ve miras payinin devri sozlesmeleri yapilmasi, borg
d6demeden aciz beyani, hayat sigortast yapilmasi ve ¢iraklik sozlesmesi yapilmasidir.

Hatta bazi hallerde vasinin tek bagina hareket etmesi yeterli gériilmemis, vesa-
yet makaminin ve hatta denetim makaminin da izni aranmistir. Bu haller, bir igletme-
nin devralinmast veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi
veya dnemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmast, dmiir boyu aylik veya gelir bag-
lama veya oliinceye kadar bakma sozlegmeleri yapilmasi, mirasin kabulii, reddi veya
miras sdzlegmesi yapilmast ve kiigiigiin vasi ile sozlesme yapmast olarak sayilmistir.

Vasi ¢ocugun bakimi ve egitimi igin gereken ¢nlemleri kisisel ¢zen gostererek
almakla da yiikiimliidiir. Bu kapsamda vasi ana ve babanin yetkilerine sahiptir. Ote
yandan, ¢ocugun bakimina iliskin masraflar, kural olarak ¢ocugun ana-babasi tara-
findan kargilanacaktir. Ancak zorunlu durumlarda, bu masraflar icin cocugun malvar-
ligina da bagvurulmasi miimkiindiir. Bunun da olanakli olmamasi halinde, masraflar
gocugun nafaka yiikiimliisii akrabalarindan talep edilir. Son ¢are olarak masraflari
bizzat devlet karsgilar.

Yine ¢ocugun kisilik degerlerini ilgilendiren, cocugun bir egitim, bakim veya
saglik kurumuna yerlestirilmesi ve yerlesim yerinin degistirilmesi bakimindan vesayet
makaminin izni aranmaktadir (TMK 462). Vesayet altindaki cocugun evlat edinilme-
si, vatandagliga girmesi veya vatandagliktan ¢ikmasi ve ergin kilinmasi bakimmdan
ise vesayet makaminin yani sira denetim makammin da izni aranmistir (TMK 463).

Vesayet makami, eger vasinin olagan veya sikayet iizerine denetimi sirasinda
hakli bir sebep goriirse, vasiyi gérevden alabilir. Soyle ki vasi,

- gbrevini agir surette savsaklarsa yani kendi kusuruyla gérevinin gerektirdi-
g1 Ozeni gostermezse, veya

- vasilik yetkilerini bu gérevin amaclari ile ortiismeyecek sekilde yarar sag-
lamak amaciyla kotiiye kullanirsa, veya

- vesayeti altindaki ¢ocuk ile veya vesayet makamu ile arasindaki giiven ilig-
kisini agir sekilde sarsict davraniglarda bulunursa, veya

- vesayet altindaki cocugun menfaatlerini optimal diizeyde korumayi azalta-
cak yetersizliklere sahipse,
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vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi) vasiyi gorevden alabilir. Vesayet maka-

minin kararlarina kargi itiraz denetim makamina yani asliye hukuk mahkemesine

yapilabilir.

I11. Kisilik Haklarinin Korunmas: Hiikiimlerine Dayali Koruma

Kisilik haklarinin korunmasi TMK 23 ve 24’te diizenlenmektedir. Bu hiikiim-

ler kapsaminda, Medeni Kanun, kisiligi gerek hukuki islem (MK 23) gerekse de haksiz

fiil (MK 24) yoluyla yapilacak saldirilara karsi korumustur.

MK 23’tin amac, kisilerin serbest iradeleriyle diizenleyebilecekleri hukuki is-

lemlerin sinirini ¢izmektir. Kuralin ¢ farkli noktada tipiklesen bir etkisinin oldugu

soylenebilir:

- Bu baglamda bir defa kisiler, yapacaklar1 hukuki islemlerle hak ve/veya
fiil ehliyetlerinden kismen veya tamamen vazgecemezler. Ornek olarak bir
kisi hicbir zaman belirli tiirde bir mali almayacagini bir bagkasina taahhiit
etmigse, bu taahhiit kesin hiikiimstizdiir, etki dogurmaz.

- Yine aynmi hiikiim kapsaminda kisi ekonomik 6zgiirliigiinden de vazgege-
mez, soz gelimi bir kisiye kolelik etmeyi taahhiit edemez. Bununla birlikte
kisi, ekonomik 6zgiirliigiinii makul diizeyde kisisel faaliyeti cercevesinde
tarafi olacagi sozlegsmelerde altina girdigi borclarla kisitlayabilir. Tabii, bu
kisitlamalar ancak hukuka veya ahlaka aykirt olmadiklart suretle gegerli
olacaktir. Ornek olarak bir kisinin bir bagkasina bagli olarak calismayt ta-
ahhiit etmesi diger bir deyisle bir hizmet sozlegsmesi cergevesinde digerinin
isisi olarak galigmay1 taahhiit etmesine herhangi bir engel yoktur. Ne var
ki bu sézlesmenin ¢ok uzun bir siire igin akdedildigi olasiliklarda, mesela
20-30 yil gibi bir siire igin kararlagtirilmada bulunulduysa, burada agir1 bir
dzgiirliik kisitlamasimin oldugu soylenebilir.?”

Kisi, dzgiirliigii disindaki kisiliginin parcasini olusturan viicut tamligi tize-
rinde de kisilik haklarina aykirilik teskil edecek tasarruflarda bulunamaz.

21

Bilindigi tizere kural olarak siireli sozlesmelerde sizlegme siiresinden dnce ancak hakli sebeple fesih
yoluyla bir sona erdirilebilir ve fakat olagan sebeple fesih yolu kapali tutulmustur. Kanun, konu hizmet
sozlesmesi oldugunda ise 6zel bir diizenleme yapma yolunu se¢mis, eBK 343’e gore 10 yildan fazla siireli
yapilan hizmet sozlesmelerinde isciye sozlesmeyi serbestce (olagan) feshedebilme imkanini tanimistir.
Diger sozlesmeler 6zelinde de, eger stzlesme bu sekilde ¢ok uzunsa, kisi dzgiirliigiiniin agirt kisitlanmasi-
nin ahlaka aykiriliga yol agtigi iddia edilebilecektir. Yalniz tabii bunun igin salt szlesme siiresinin uzun
olmast tek basina yeterli degildir, bundan baska sézlesmenin bu haliyle taraflardan biri igin ekonomik
Ozgiirliigiin devri anlamina gelmesi, bu tarafin digerinin keyfine tabi bir duruma sokulmasi ve bu sekil-
de sozlesme zgiirliigiiniin 6ziinii tehlikeye girmesi gerekir. Kanunun hizmet stzlegmesinde isciye bu
tarzda serbest bir fesih hakk: tanimast ise, 6zel olarak isginin menfaatleri gozetilerek diisiiniilmiis, kesin
hiikiimsiizliik gibi herkes tarafindan ileri siiriilebilecek veya hakim tarafindan re’sen nazara alinabilecek
bir yaptirim yerine, is¢inin iradesine dayali kullanabilecegi bir hukuki imkan saglanmigtir. Bu sekilde
isciye kendi kararini kendisi verme ganst taninmustir.
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Viicut biitiinliigiine yapilabilecek miidahaleler ancak kisinin sagliginin
korunmasi gerekgesi ile kabul edilebilecektir.

MK 24 ise, kisiligi hukuka aykirt saldirilara ve miidahalelere kargt korur. Hu-
kuka aykiriliktan kasit, kisinin mutlak nitelik tagiyan kisilik haklarinin ihlal edilmesi-
dir. Kisinin hayati, sagligi, viicut tamlig1, seref ve haysiyeti, resmi, sesi, 6zel hayatinin
gizliligi, sirlar1 vb. degerler, cergeve hak niteligindeki kisilik haklarinin kapsaminda
kabul edilir ve meydana gelebilecek saldirilara karst korunur.

Diger taraftan bazi durumlarda, yapilan miidahalenin hukuka aykiriligini kal-
diran unsurlar da stz konusu olabilir. Bu durumda miidahale hukuka uygun sayilacak-
tir. Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligini iddia eden kisi bunlari kendisi
ispatlamakla yiikiimliidiir. Hukuka uygunluk sebepleri sdylece sayilabilir: Magdurun
rizast, {istiin nitelikte ¢zel yarar, tistiin nitelikte kamusal yarar, kanunun verdigi yetki.

Kisilik haklarina hukuka aykiri bir saldirt s6z konusu oldugunda saldirinin
durdurulmast icin bir dava acilabilir. Bu davanin agilabilir olmasi saldirinin devam
ediyor olmasina baglidir. Saldir sona erdigi halde etkisi hala devam ediyorsa, bu du-
rumda saldiriya son verilmesi davast agilmaz, agilacak dava saldirinin hukuka aykirili-
ginin tespiti davasidir. Yalniz aradan ¢ok zaman ge¢mis ve artik herhangi bir etkinin
bahsedilemiyorsa bu dava acilamaz. Son olarak saldirt heniiz gerceklesmemis ve fakat
yakin gelecekte ciddi sekilde gerceklesme tehlikesi bulunuyorsa, bu durumda saldiri-
nin dnlenmesi davasinin agilmasi gerekecektir. Bu tehlike varligini siirdiirdiikge dava
acilabilecektir. Stz konusu dava neticesinde hakim davaliy1 saldir1 tegkil edebilecek
davranigtan kaginmaya mahkum edecektir. Yalniz bu kararin dengeli ve adil olmast
sarttir: Hem davacinin davay1 agmaktaki amacina uygun sekilde hizmet etmeli, hem
de davalinin 6zgiirliigiinii agirt sekilde kisitlayict bir nitelikte olmamalidir.

Bu davalarin agilmast icin kisilik haklarina yonelen saldirinin hukuka aykir
olmast yeterlidir. Ayrica saldirida bulunanin veya bulunma tehlikesi olanin kusurlu
bulunmasina gerek yoktur. Bunlarin yani sira, maddi ve manevi tazminat ile gergek
olmayan vekaletsiz is gormeye dayali menfaat devrinin talep edilmesi de miimkiindiir.

IV. Ehliyet Hiikiimlerine Dayali Koruma

Cocuk, ayirt etme giiciine sahip olup olmamasina gére tam ehliyetsiz veya si-
nirli ehliyetsizlerin tabi olacaklart hukuki islem rejiminden birine tabi olacaktir. Tam
ehliyetsizlerin tek baglarma islem yapabilmesi miimkiin degildir. Bunlarin iglemlerini
zorunlu olarak yasal temsilcileri gerceklestirecektir.

Sinirli ehliyetsizlerin yapabilecekleri islemler ise ii¢ farkli kategoride deger-
lendirilir. Ilk kategoride sinirli ehliyetsizin veya yasal temsilcisinin hicbir sekilde
yapamayacagi yasak islemler bulunur. (bkz. TMK 449) Ikinci kategoride sinirli eh-
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liyetsizin tek bagina yasal temsilcisinin rizasi aranmaksizin yapabilecegi islemler yer
almakrtadir. Bu kategoride yer alan islemler soyle siralanabilir: Kisiye siki sikiya bagli
haklarmn kullanilmasi, karsiliksiz kazandirma lehdart olunmasi, bir bagskasinin tem-
silcisi olarak hareket edilmesi, ¢zel kanun normlariyla ehliyetin genigletildigi haller
(bkz. TMK 357/11, 358, 359, 453, 455) Son ve en genis islem kategorisi ise, smirlt
ehliyetsizin yasal temsilcisinin rizasini (6nceden iznini veya sonradan onayini) alarak

yapabildigi islemler olusturmaktadir. (Bkz. TMK 342, 448)

Diger taraftan, 6zel bir noktaya daha temas edilmesi gerekebilir: Gerek cocuk
ile ana-babasi arasindaki iglemlerin, gerekse de ¢ocuk ve iiciincii kisiler arasindaki
ana-baba lehine olarak yapilan iglemlerin gecerli olabilmesi igin, TMK 345 uyarinca
isleme bir kayyimin da katilmasi ve islemin hakim onayima (aile mahkemesi hakimi)
sunulmasi gerekir. Bunun tek istisnasi, yapilan islemin ¢ocuga sadece yarar sagladigi,
onu bor¢ altina sokmadig1 durumlar bakimindandir. 1lgili durumlarda kayyimin katil-
masina ve hakimin onaylamasina ihtiyag olmaksizin iglem gecerlidir.

V. Ozel Kanunlarda Ongériilen Korumalar

Tiirk Medeni Kanununun yani sira ¢ocugun 6zel hukuk eliyle korunmasina
iliskin Cocuk Koruma Kanunu?® ile Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin
Onlenmesine Dair Kanunda® da cocugun korunmasina iliskin bazi ézel diizenlemeler
getirilmigtir.

Cocuk Koruma Kanununun 5. maddesinde ¢cocugun anasi, babasi, vasisi, ba-
kim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine veya re>sen cocuk hakimi tarafindan alinabile-
cek koruyucu ve destekleyici tedbirler ana hatlariyla diizenlemistir. Buna gore, ¢ocu-
gun 6ncelikle kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egi-
tim, bakim, saglik ve barinma konularinda tedbir alinmast miimkiindiir. Buna gore,
¢ocugun bakimidan sorumlu olan kimselere cocuk yetistirme konusunda; cocuklara
da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢oziimiinde yol gosterilmesi (danigman-
lik), cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; is ve meslek
edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahi-
bi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 6zel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine
(egitim), cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gérevini
yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu
aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine (bakim),

¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi icin gerekli gecici veya

28 15.7.2005 tarihli ve 25876 sayili Resmi Gazete.
29 20.3.2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete.
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siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin
tedavilerinin yapilmasina (saglik) ve barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya
hayat: tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya (barinma) yo-
nelik tedbirlerin alinmasina hakim tarafindan karar verilebilir. Ancak hemen belir-
tilmelidir ki, Cocuk Koruma Kanunu bu tedbirlerden sadece ana hatlariyla bahset-
mektedir, tedbirlerin kapsami uygulamaya birakilmistir.

Ayni sekilde, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun 5. maddesi uyarinca aile i¢inde ¢ocuga siddet uygulayanlarla ilgili olarak
hakim, siddet uygulayanlarin ¢ocuga yonelik siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya
kiigiik diisiirmeyi iceren soz ve davraniglarda bulunmamasina, miisterek konuttan
veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmasina, cocugun yasadigi konuta veya oku-
luna yaklagmamasina, kisisel iligki kirma karar1 varsa, kisisel iliskinin refakatci esli-
ginde yapilmasina, siirlanmasima ya da tiimiiyle kaldirilmasina karar verebilir. Ote
yandan, ¢ocugun ananin siddete kargt korunmasina iliskin hiikiimlerden de yararla-
nacagi siiphesizdir.

SONUC

Cocugun 6zel hukuk kurallariyla korunmasinda Tiirk Medeni Kanunu, Cocuk
Koruma Kanunu ve Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun hiikiimleri 5nem arz etmektedir. Bu diizenlemelerin hepsinde ¢ocugu korumaya
yonelik diizenlemelere yer verilmektedir. Ancak diizenlemeleri bir arada degerlendir-
digimizde, bu diizenlemeler bir biitiinliik arz etmemektedir ve eksiktir. Esasen en uy-
gunu 6zel kanunlar ile getirilen 6zel hukuk diizenlemelerin olabildigince Tiirk Medeni

Kanunu’nda yer bulmasidir.

Ote yandan, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan velayet ve vesayete iliskin dii-
zenlemelerin de BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Cocuk Haklari Szlesmesi
is1ginda yeniden ele alinmasi ve 6zellikle cocugun kendisini ilgilendiren konularda,
ulastid1 olgunluga gore goriis bildirme veya riza gésterme haklari ile cocugun yararinin
onceligi ilkesinin daha 6n plana ¢ikarilmast ve uygulanabilir kurallar olarak Tiirk

hukukunda somutlastirilmas: gerekir.
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