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“Bilirkisilik girevimi sadakat ve dzenle, bilim ve fenne uygun
olarak, tarafsiz ve objektif bir bicimde yerine getirecegime,
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim
iizerine yemin ederim.”"!

OZET

1927 yilinda yiiriirliige giren ve 2011 yilina kadar 85 yili askin siire yargilama
usullerini diizenleyen 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca hu-
kuki konularda bilirkisiden goriis istenilmesi yasaklanmisti. Buna ragmen mahkeme-
lerce yargilamalarin neredeyse tiimiinde dosya igerigi hakkinda bilirkisilerden huku-
ki goriis istenmesi, hukukcu bilirkisilerce taraflarin iddia, savunma ve hakliliklarinin
tartigildig1 raporlar hazirlanmasi ve bu raporlar esas alinarak karar verilmesi olagan
fiili bir uygulamaya dontigsmiistii. Yiiksek mahkemelerce hukuki bilirkisilere iligkin
itirazlar, mahkemelerin bilirkisi raporlari ile bagli olmadiklari gerekgesiyle bozma
sebebi olarak goriilmeyerek hukuki bilirkisilik kurumunun fiilen uygulamasina izin
verilmekteydi.

Kanunkoyucu bu sorunu 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ile ¢dzmeyi amaglamig, mahkemelerce hukukun ¢zel alanlari ads
altinda hukuki bilirkisilige izin verilme egiliminin éntime gegilmesi i¢in “hukuk bi-
limi diginda” bilirkisiye bagvurulabilecegini ve bilirkisiler tarafindan hukuki konu-
larda goriis bildirilemeyecegini diizenlemistir. Kanunkoyucunun tartigmaya yer ver-
meyecek kadar acik bir sekilde yasaklamig olmasima ragmen mahkemelerce hukuki
bilirkisiden vazgecilmesi miimkiin olmamig, Adalet Bakanligimin bilirkisilere iligkin
diizenledigi yonetmeligin 5/I11. maddesi nedeniyle hukukun her alaninda bilirkisiden
goriig alinmast miimkiin hale gelmistir.

Calismada hukuki bilirkisilige iliskin kanun maddeleri ve Adalet Bakanligi-
nin yonetmeliginin bu maddeler ile uyumu incelenmekte, hukuki bilirkisilik kurumu
mahkemeler, hukuki bilirkisiler ve davanin taraflari acisindan degerlendirilmekte ve

Avukat, Istanbul ve Tiibingen Barosu iiyesi.

L 016 yili bilirkisi yemin metni.
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hukuki bilirkisilik kurumunun Uluslararasi Sézlesmeler ve Anayasa ile uyumlu olup
olmadigi ile yargilamalarda hukuki konularda bilirkisiden alinan goriislerin delil ni-
teligi tartigilmaktadir.

ABSTRACT

According to the Code of Civil Procedure Nr. 1086, which came into force in
1927 and regulated the turkish civil procedure until 2011 for more than 85 years, was
prohibited to ask opinions of judicial experts about legal issues. Despite of it, it has
became a usual practice of courts to ask the judicial experts opinion for almost every
law case about the case content, preparing of judicial expert reports including experts
general comments which discusses the claims, defence and justness of the parts on
the issue, and giving a decision due to judicial expert reports. High Court has let
the courts on their act of execution about the judicial expert institution by rejecting
objections and by not reversing the decision of the lower court on appeal instead of
evaluating that the court does not have to hold to the judicial expert reports.

With the Code of Civil Procedure 6100, which came into force in 2011, the
legislator aimed to solve this problem to avoid the tendency to permit the judicial
expert by the name of specialty areas of law and in this way ruled that except external
areas of science of law judicial experts are prohibited from expressing their opinion
on legal issues. Though the legislator prohibited the judicial expert beyond dispute, it
was unable to quit the judicial expert for the courts and by the reason of the Regulation
on Judicial Expert of Ministry of Justice Article Nr. 5/III it became possible to take
opinion of judicial expert on all sections of the law.

In this paper will be studied the articles of Code of Civil Procedure on judicial
expert comparing with the articles of the Regulation of Ministry of Justice including
their harmony with each other and judicial expert will be evaluated together with the
perspective of courts, judicial experts and the parts of the law case and furthermore
the coordination of the judicial expert institution with International Conventions
and Constitution will be discussed and the evidence character of judicial expert
opinions on the legal issues in law cases will also be evaluated.

Anahtar Sozciikler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuki Bilirkisilik, Deliller,
Hukuk Devleti ve Mahkemelerin Bagimsizhi Ilkeleri.
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I. Girig

Bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK)
“Ispat ve Deliller” adin1 tagtyan 4. kisim 5. bsliimde? diizenlenmistir. Kanunkoyucu
HMK mad. 266 ile mahkemelerin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirki-
siden goriis alabilecegini diizenlemis, hukuki konularda bilirkisiden goriis alinmasini
ise mahkemelere yasaklamistir.” Bu yasak mahkemelerle smirli tutulmamis, HMK
mad. 279/1V ile bilirkisilere de hukuki konularda goriis bildirmeleri yasaklanmuistir.*
Kanunkoyucunun HMK m. 266 ve 279 ile acik¢a yasaklamig olmasina ragmen giini-
miizde mahkemelerce hukuki konularda agirlikli olarak akademisyen ve avukatlardan
olusan hukukeu bilirkisilerden goriis istenmektedir. Bu ¢aligma, hukuki bilirkisiligin
giincel uygulamasini, bu uygulamanin nedenlerini ve hukuki bilirkisiligin hukuk aci-
sindan sonuglarint incelemektedir.

II. Hukuki Bilirkisilik Yasaktir

1. 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Hukuki
Bilirkisi

1927 yilinda yiirtirliige giren 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) m. 275 ile 6zel ve teknik bilgiye iliskin konularda hakimin bilirkisinin oyu-
nu ve goriisiinii almaya karar verecegi diizenlenmistir.’ Ozel ve teknik bilgi gerektiren
konularin sinirmim ¢izilmemis olmast ve kanunkoyucu tarafindan kendilerine bilir-
kisiye bagvurma 6devi yiiklenmesi, hakimlerce her davanin bilirkisiye gonderilmesi-
ne sebep olmustur.® Kanunkoyucu bu sorunu gidermek igin 1981 yilinda 2494 sayili
Kanun’ ile HUMK mad. 275 diizenlemesini degistirmis ve hakimlere 6zel ve teknik

2 HMK mad. 266 - 287 yer aldig boliim.

3 HMK mad. 266: “(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar
verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢ziimlenmesi miimkiin olan konu-
larda bilirkisiye basvurulamaz.“

4 HMK 279/1V: “(4) Bilirkisi, raporunda ve sézlii agiklamalari sirasinda, hukuki degerlendirmelerde

bulunamaz.“

HUMK m. 275: “Halli, malumati mahsusa ve fenniyeye tevakkuf eden hususta, hakim ehlivukufun
rey ve miitalealarini almaya karar verir.”;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc005/ka-
nuntbmmc005/kanuntbmmc00501086.pdf (01.02.2016)

Upygur Tanju, Hukuk Yargilama Yasasinda Yapilan Son Degisiklikler, Ankara Barosu Dergisi, 1982/1,
s. 20.

7 2494 sayili Kanun, RG T. 18.07.1981, RG S. 17404;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/ka-
nunmgkc064/kanunmgkc06402494.pdf (01.02.2016)
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konularda bilirkisi dinlenmesini yasaklamustir.® Bu degisiklige ve hatta aksinin temyiz
sebebi olduguna iliskin goriislere’ ragmen hakimlerce hukukun bazi alanlarinin 6zel
ve teknik bilgiyi gerektirdigi gerekgesiyle hukukun her alaninda bilirkisiden goriis
alinmasina devam edilmistir. Kanunkoyucunun yaptigi degisikliklerin yeterli sonug
dogurmadiklari, bilirkisilik kurumunun kanayan bir yara oldugu ve bu sorunun mut-

laka ¢oziine kavusturulmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir.'°

Bilirkisilik kurumunun biitiintiyle yozlastig1, adliye koridorlarinda beklesen
kadrolu bilirkisilerin olustugu!!, hemen her konuda bilirkisilere bagvuruldugu, bilir-
kisilerin hakimin yerine gecerek onun yetkisini kullandig1 doktrinde dile getirilerek
elegtirilmistir.!? Bilgi yetersizliginin, formasyon eksikliginin, Yargitayin alt derece
mahkemelerine ve hatta hakimlerin kendilerine karst olan giivensizliklerinin bilir-
kisilik kurumunun gérev alaninin genislemesine sebep oldugu tespit edilmis; ancak
hakimlerin kendi bilgi ve tecriibelerini degerlendirerek bilirkisiye bagvurmak konu-
sunda serbestce karar vermeleri gerektigi, modern hayatin degisim hiz ile uyumlu
yeni uzmanlik alanlari olustugu, hakimlerin farkli mahkemelere atanmasi nedeniyle
tecriibe ve bilgi eksikliginin séz konusu olabilecegi, her tiirlii uyusmazlig ¢zebilecek
bir hakim profili olamayacagi ve bu nedenle hukuki bilirkisilige izin verilmesi yoniin-

de goriis de bildirilmigtir.!?
2494 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 275 diizenlemesinin hukuki bilir-

kisilik kurumunu yasaklamasi sonu¢ vermemis, yillarca siiren aligkanliklar ve diger
nedenlerle hukukun birgok alaninin &zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi gerekcesiyle
bilirkisi goriisiine bagvurulmustur. Yapilan itirazlar ise hakimin bilirkisi goriisii ile

bagli olmadigina dair HUMK m. 286 diizenlemesi gerekge gosterilerek temyiz sebebi

2494 sayili Kanun m. 18 ile degisen HUMK m. 275: “Mahkeme, ¢oziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve giriisiiniin alimmasma karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi dinlenemez.

Upygur Tanju, Hukuk Yargilama Yasasinda Yapilan Son Degisiklikler, Ankara Barosu Dergisi, 1982/1,
s. 20.

1 Yilmaz Ejder, Cumhuriyetimizin Yetmisbes Yilinda Hukuk Usulii ve Muhakemeleri Kanunu'nda ve

fcra Iflas Kanunu’'nda Ortaya Cikan Gelismeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1998/3, s. 875

Atalay Oguz, Hukuk yargllamasmda Bilirkisilik Uygulamasina Iliskin Bazi Sorunlar, Manisa Barosu
Dergisi, 1995,70. Y1l Ozel Sayust, S. 134; Tiirk Hikmet Sami, Bilirkisilik, Adalet Dergisi, Yil: 91, S. 5,
2000, s. 8.

Deryal Yahya, Tirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, Ankara
Barosu Dergisi, 2001/3, s. 16, Dn. 4 ve 5.

Deryal Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, Ankara
Barosu Dergisi, 2001/3, s. 26 vd.

13
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sayilmadig1 gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'* bagta olmak tizere Yargitaymn cesitli
daireleri®, icinde hukukeu bilirkisinin bulundugu bir bilirkisi heyetinden rapor alin-

masini gerekli gdrmiigtiir.

2. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Hukuki
Bilirkisi
HUMK 275. maddesinde hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamayacagina
iliskin diizenlemeye ragmen yiiksek yarginin fiillen hukukun bazi alanlarinin 6zel bilgi

gerektirdigi gerekgesiyle hukuki konularda bilirkisiden goriis istenmesi alisilmig bir
uygulama halini almistir.!¢

a. HMK m. 266 ile Mahkemelerce Hukuki Bilirkisiden Gériis Istenmesi

Yasaklanmistir

Kanunkoyucu, iradesine aykir1 olan uygulamaya hakli bir tepki olarak 2011
yilinda yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 266.
maddesini diizenlemis, madde gerekgesinde de mahkemelerce hukuki konularda hu-
kukun spesifik alanlart 6zel bilgi kabul edilerek bilirkisiden goriis istenmesine kapi
acilmak istenmesinin 6niine gegmeyi amacladigini agikga belirtmistir.!” Bu gerekge
ile HMK m. 266/ uyarinca mahkemelere hukuki konularda bilirkisi dinlenilmesini
yasaklanmig, m. 266/I1 ile hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 27.09.2006, E. 2006/1-551, K. 2006/597: ,Hal boyle olunca; Mah-
kemece secilecek Cevre Miihendisi, Sehir Planlamacisi ve hukukeu bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulu ara-
cihif ile komguluk hukuku ilkeleri acismdan inceleme yapilmasi, davali tarafindan davacrya ait komsu parsel
yoniinde agilan pencerelerin davacrya ne gibi zararl etkileri bulundugunun Tiirk Medeni Kanunu'nun 737.
maddesinde éngoriilen éliilere gore ayrmul bir sekilde belirlenmesi, bunlarin onlenmesi i¢in almmas: gerekli
tedbirlerin neler oldugunun da bilirkisi kurulundan sorulup gerekceli rapor almmasi ve dogacak sonuca gire
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu olugturulan onceki kararda divenilmesi usul ve yasaya ayki-
ndir. “; hetp:[Jwww . kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&'t=29812 (01.02.2016)

15 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 07.02.2006, E. 2005/8093, K. 2006/558; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T.
03.04.2003, E. 2003/4512, K. 2003/7134; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 06.02.2006, E. 2005/11504,
K. 2006/950; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 18.01.2006, E. 2005/17304, K. 2006/391; Yargitay 21. Hu-
kuk Dairesi, T. 07.04.2003, E. 2003/1337, K. 2003/3036; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 24.10.2002, E.
2002/6557, K. 2002/6800; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 25.09.2002, E. 2002/10969, K. 2002/10967;
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T. 04.07.2002, E. 2002/3721, K. 2002/6118 vb.

16 Yargitay 1983 yilinda verdigi bir kararda hukuki bilirkisiden yararlanilmasini tartigmig, mahkemece
bilirkisiden goriis alinmasint 6zellikle usul ekonomisi agisindan degerlendirerek mahkemenin Ana-
yasa 141 inci maddesine aykirt davrandigini tespit etmis, ancak bilirkisiye bagvurulmasini bir bozma
sebebi olarak gérmemistir: 4. HD, 11.1983, 8875/9339 (Arslan “Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim One-
rileri”, Izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir, 5-8 Nisan 2000)

17

"...Ancak, yer yer, hukukun spesifik alanlarina iliskin hukuki bilginin de, 6zel bilgi kavraminin kap-
samt igerisinde mutalaa edilip bilirkisilik kurumunun kapisinin aralanmaya c¢alisilmast yoéniinde bir
egilimin belirmesi nedeniyle, 270 inci maddede, 6zel bilgiye isaret edilirken, agik¢a, “hukuk bilimi
diginda” seklinde bir vurgu yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur."
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¢oziilebilecek konularda bilirkisi dinlenemeyecegini belirterek bu yasagi pekistiril-
mistir. HMK mad. 266 ¢zellikle gerekcesi ile birlikte degerlendirildiginde, hukuki
bilirkisiye bagvurulmasinin mahkemelere istisnasiz bir sekilde!® yasaklandig1 agiktir.
Mahkemelerce hukukun herhangi bir alani, ¢zel bilgi gerektiren bir alan olarak ta-
nimlanmak suretiyle bilirkisiden goriis alinmast HMK mad. 266 vyiiriirliikte oldugu
siirece miimkiin degildir.

Bilirkisi incelemesi, belge ve senet”, yemin®, tanik?!, kesif*?, uzman goriigii?’
gibi davaya konu olan olaylari aydinlatmayr amaclayan bir delil olup, hakimin yar-
dimcisi veya danigmani** olarak tanimlanmast da bunu degistirmemektedir.?> Kanun-
koyucu hangi konularda bilirkisiye bagvurulabilecegini HMK m. 266 vd. ile diizenle-
mis ve hukuki konularda bilirkisiden goriis istenemeyecegine iliskin diizenlemesini,
mahkemelerce hukukun 6zel alanlart adi altinda hukuki bilirkisiye bagvurulmasini
engellemek istedigi seklinde gerekgelendirmistir.

Hakimin tabi oldugu hukuka iliskin sorularla ilgili olarak bilirkisiye bagvurma-
s1, sadece Tiirk hukukunda degil, cagdas hukuk sistemlerinin tiimiinde yasaklanmis-
tir. Alman hukukunda hakimler Alman Usul Kanunu mad. 293 ile kendilerine imkan
verilmis oldugu icin, bilmeleri miimkiin olmayan yabanc1 hukuka, 6rf ve adet hukuku
ile statiilere iliskin olarak bilirkisi goriistine bagvurabilirler.?® Alman hakiminin ayn1
zamanda Avrupa hukukunu da bilmesi gerektigi icin, Avrupa hukuku acisindan da

18 HMK mad. 266 uyarinca yabanct hukuk, orf ve adet hukuku gibi alanlarda da mahkemelerce bilirki-

siden goriig almmast yasaktir.
19 HMK mad. 199 vd.
20 HMK mad. 225 vd.
21 HMK mad. 240 vd.
22 HMK mad. 288 vd.
2 HMK mad. 293 vd.

4 Rosenberg Leo, Schwab Karl H. ve Gottwald Peter, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Miinchen, C.H.
Beck, 2010, § 121, Rn. 1.

5 Huber Michael, in: Musielak Voit ZPO Zivilprozessordnung, 12. Auflage, Miincehen, Franz Vahlen,
2015, § 402, s. 1419, Rn. 1; Ahrens Hans Jiirgen, in: Wieczorek Schiitze ZPO, Band 6, 7. Auflage,
Berlin, de Gruyter, 2014, § 402, s. 485, Rn. 20.

26 Alman Usul Kanunu mad. 293: “Das in einem anderen Staat geltende Recht, die Gewohnheitsrechte

und Statuten bediirfen des Beweises nur insofern, als sie dem Gericht unbekannt sind. Bei Ermitt-
lung dieser Rechtsnormen ist das Gericht auf die von den Parteien beigebrachten Nachweise nicht
beschriinkt; es ist befugt, auch andere Erkenntnisquellen zu benutzen und zum Zwecke einer solchen
Benutzung das Erforderliche anzuordnen.” Tiirkge terciimesi: ,,Baska bir tilkede gegerli olan hukuk, 6rf
ve adet hukuku ve statiiler hakkinda, ancak bunlarin mahkeme tarafindan bilinmemesi durumunda
delil toplanir. Bu hukuk kurallarinin arastirilmasinda mahkeme taraflarca getirilen deliller ile baglh
olmayip, bunlarin aydinlatilmast igin baska kaynaklart kullanabilir veya bu kaynaklara ulasmak igin
gerekeni yapar."
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bilirkisiye soru yoneltmeleri yasaktir.?” Hukuku bilmek ve uygulamak hakimin gore-

vi olup, bilirkisiden goriis istenmesi ancak hakimin bilmedigi bir alanda s6z konusu
olabilir.?®

Hakimin kendi hukukunu bilmesi kendi gérevi oldugu i¢in Tiirk hakimlerinin
Tiirk hukukunu bilmeleri gorevleridir. Bir hakimin bilmek zorunda oldugu hukuku
bagka kisiler tizerinden aragtirmasia ¢agdas hukuk sisteminde izin verilmemektedir.
Aksine davranig hakimin yargilama gorevini iiciincii kisilere devretmesi anlamina
gelir ki, bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Kanunkoyucunun HMK m. 266/1
ile mahkemelere, yabanci hukuka iligkin bilirkisiden goriig almalarini dahi yasakla-
masi, HUMK mad. 275 ile getirilen yasaga ragmen hukukun her alaninda bilirkisi
raporu alinmasina duyulan tepki nedeniyledir. Yabanci hukuku, 6rf ve adet hukuku-
nu Tirk hakimin bilmemesi durumunda HMK m. 266/1 uyarinca bilirkisiden goriis
istenemeyecek olsa da, bu problemin HMK m. 293 diizenlemesi uyarinca taraflarca
uzmanlardan alinacak goriisler ile doldurulmasi miimkiindiir. Ancak HMK m. 266/1
diizenlemesi son derece acik olup, mahkemenin yabanci hukuk veya 6rf adet hukuku
konusunda da bilirkisiye bagvurmasi yasaktir.

b. HMK m. 279/1V ile Bilirkisilerin A¢iklamalarinda Hukuki Goriis

Bildirmeleri Yasaklanmistir

Kanunkoyucu HUMK mad. 275 yasagini gérmezden gelen hukuki bilirkisilik
uygulamasina HMK m. 266/1 ile mahkemelere yonelik gosterdigi hakli tepkiyi HMK
279/IV¥ ile bilirkisilere de yonelterek, bilirkisilere yazili ve sozlii aciklamalarinda
hukuki degerlendirmelerde bulunmalarini yasaklamistir. Maddenin gerekgesinde hu-
kuki konularda bilirkisinin goriis bildiremeyeceginin acik ve kesin bir dille hiikiim
altma alindig, diizenleme ile de hukuki konularda bilirkisiden goriis istenememesine
iliskin diizenleme ile bir biitiinliik olusturuldugu belirtilmistir.*

2T Ahrens Hans Jiirgen, in: Wieczorek Schiitze ZPO, Band 6, 7. Auflage, Berlin, de Gruyter, 2014, § 402,
s. 485, Rn. 21, 22.

8 BGHZ 37, 389, 394 = NJW 62, 1770; 97, 3096, 3097; Katzenmeier Christian, in: Priitting Gehrlein
ZPO, 7. Auflage, Koln, Luchterhand, 2015, § 404a, s. 1230, Rn. 5.

2 HMK mad. 297/1V: ‘Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalart sirasinda, hukuki degerlendirmelerde

bulunamaz.’

30« Maddenin son fikrasinda ise bilirkisinin, raporunu kaleme almast yahut mahkemede s¢zlii olarak oy

ve goriisiinii agiklamast sirasinda, hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi hususu, agik ve kesin
bir dille hiikiim altina alinmistir. Ciinkii, madd? vakialarin hukuki niteligini tayin, yani hukuku uygu-
lamak, bilirkisinin degil; hakimin asli isidir. Bilirkisinin islevi, hukuki degerlendirmelere girismeden,
tecriibe kurallarini, yani sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi vaki-
alara uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglara igaret etmek yahut ¢zel ve teknik bilginin yardimi
ile maddi vakialari tespit etmekten ibarettir. Bu diizenleme, hakimin hukuki sorunlarda bilirkisiye
bagvuramayacagi kurali ile biiyiik 6l¢iide paralellik arz etmekte; onunla bir biitiinliik olugturmaktadir.”
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HMK mad. 279/1V ile bilirkisilere yazili ve sozlii aciklamalarinda hukuki goriis
bildirmek tartismaya yer vermeyecek sekilde yasaklanmistir. Alman usul hukukunda
bir iflas davasinda mahkemenin, fatura bedelinin incelenmesini bilirkisiden istemesi-
nin hukukun arkasimnin dolanmasi olup olmadig tartigilmigtir.’! Bamberg Eyalet Mah-
kemesi (Landesgericht-LG) istinaf mahkemesi olarak yaptig1 incelemede faturadaki
ticretlendirmenin olaylara iliskin olduguna kanaat getirerek buna izin vermistir.*?

II1. 6100 Sayili Kanun Diizenlemeleri de Hukuki Bilirkisilige Engel

Olamamuistir
1. Mahkemelerin HMK mad. 266 ve 279/IV Diizenlemelerine Yaklasimi

a. Aliskanliklarindan Vazgecmeyerek Yasaklar1 Dikkate Almayan
Mahkemeler

Giiniimiizde HMK mad. 266/1 hiikmii adeta yok sayilarak komisyonlarca
hukukun her alaninda uzmanlik alanlar1 belirlenerek bu alanlarda bilirkisi listele-
ri olusturulmakta, mahkemelerce bilirkisilerden goriis alinmasina karar verilmekte
ve kararlarda bilirkisi raporlarina dayanilmaktadir. Yargitay, kanuna aykiri olan bu
uygulamay1 engellemek yerine, aralarinda hukukcu bilirkisinin bulundugu bilirkisi
heyetinden rapor alinmamig olmasint ve hukuki konuda alinan bilirkisinin konunun
uzmani olmamasini bozma sebebi olarak kabul etmekte®, hukukcu bilirkisi atanmast
icin masraf yatirilmadigi gerekcesiyle esasa dahi girmeden reddedilen davalara iliskin
kararlar1 onayarak®* hukuki bilirkisiden goriis alinmasini ilk derece mahkemeleri icin
zorunlu tutmaktadir.

3 Ayrinli  inceleme i¢in  bk.: Keller, Ulrich, Voraussetzungen und Umfang der
Sachverstindigenbeauftragung zur Schlussrechnungspriifung im Insolvenzverfahren, Rpfleger, 2011,
s. 66, 68.

32

LG Bamberg, VersR, 2013, s. 448.

33 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/11772, K.2012/20195, T. 07.12.2012: “...Dava, daval sirketin
sermaye artirimina iligkin alinan genel kurul kararinin davali SPK tarafindan iptal edildiginin ve
buna dayali olarak ihrag edilen hisse senetlerinin gegerli olmadiginin tespitine iligkindir. HUMK
mad. 275 vd. maddelerine gore bilirkisinin isin ¢zelligine uygun teknik bilgiye sahip olmasi gerektigi
gibi hazirlayacagi raporun uzman oldugu konudaki 6zel ve teknik bilgiyi icerir nitelikte bulunmast
gerekmektedir. Mahkemece, hitkme esas alinan raporu hazirlayan bilirkisi, davaya konu uyugmazligin
¢oziimii igin gerekli SPK konusunda uzmanligt bulunmamaketa, bilakis medeni hukuk konusunda &3-
retim gorevlisi oldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu itibarla, mahkemece, aralarinda SPK
konusunda uzmanligi bulunan 6gretim gorevlisi bir bilirkisinin de bulundugu heyetten taraflarin iddia
ve savunmalarint degerlendiren, Yargitay denetimine agik bir rapor alinarak sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekirken, uyusmazlik konusunda uzmanligi bulunmayan bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor
esas alinarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”

34 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/16923, K. 2015/11142, T. 27.10.2015: ... Mahkemece, Dairemi-
zin bozma ilamindaki hususlarda bilirkisi raporu aldirabilmesi i¢in davaci tarafa bir aylik kesin siire
verildigi, bu siireye uyulmamasinin ve masrafin yatirilmamasinin ne gibi sonuglar doguracaginin da
davaci tarafa bildirildigi, agilan davada davacinin hakli olup olmadiginin tespiti agisindan bilirkisi ra-
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Anayasa Mahkemesi ise kendisine yapilan bagvurularda, iddia ve savunmanin
kisitlanmadigi ve kararlarin keyfi olmadig1 gerekcesiyle hukuki bilirkisiden rapor alin-
mamasi nedeniyle mahkemece reddedilen ve Yargitay tarafindan onanarak kesinlesen
kararlarda hukuka aykirilik gérmemistir.*> Anayasa Mahkemesi kararlarinda her ne ka-
dar hukuki bilirkisilige ve kanun diizenlemesine dair bir degerlendirme yapmamus olsa
da, kanuna aykirt olan bir durumun dogrudan keyfiyet anlamina geldigini dikkate al-
mamis, engel olmayarak hukuki bilirkisilik kurumuna dolayli olarak yesil 151k yakmugtir.
[lk derece mahkemeleri, Yargitay ve Anayasa mahkemesi tarafindan verilen kararlar,
kanunkoyucunun HMK 266 ve 279 uncu maddelerinin gerekcelerindeki “yasak olma-
sa ragmen hukuki bilirkisilige kapt aralanmast” yoniindeki tespite iliskin uygulamadaki
somut 6rneklerdir. Kanunkoyucunun agik¢a yasakladigi bir kurumun fiilen uygulanma-
s1, diger bir deyigle hukuki bilirkisilik konusunda mahkemelerce kanunkoyucuya karst
bagkaldirtlmas sz konusudur.

b. Yasaklar1 Dikkate Alarak Kararlarinda Hukuki Bilirkisiligi
Yasaklayan Mahkemeler

Tiim mahkemeler hukuka aykirt davranmamakta, kendilerinden beklenildi-
gi gibi bazt mahkemelerce HMK mad. 266 yasagi uygulanmakta ve kararlara konu
edilmektedir. Ornegin Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2013 yilinda vermis oldugu kara-

poru aldirtlmasinin zorunlu bulundugu gerekgesi ile ispatlanamayan davanin reddine karar verilmistir.
Karari davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulun-
mamasina gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

% Anayasa Mahkemesi Bagvuru No: 2014/9977, T. 30.06.2015: “...Somut olayda, bagvurucu tarafindan
agilan alacak davasinda Mahkemece davaci (bagvurucu) tarafin talebi tizerine 25/11/2010 tarihli ara
kararla ayrintili olarak hangi konuya iliskin rapor aldirilacagi hususu da belirtilmek suretiyle dosyanin
ti¢ kisilik bilirkisi heyetine tevdi edilerek rapor aldirilmasina karar verildigi ve bagvurucu vekiline
masrafi yatirmak {izere gelecek celseye kadar siire verildigi, ancak davaci tarafin verilen siire igerisin-
de masrafi yatirmadigt, 20/01/2011 tarihli celsede tekrar davaci tarafa gelecek celseye kadar bilirkisi
ticretini yatirmast igin siire verildigi davaci tarafca bilirkisi ticretinin yatirilmadigi, 14/4/2011 tarihli
sonraki celsede de davaci tarafin bilirkisi ticretini yatiracaklarina yonelik beyani tizerine Mahkemece
bilirkisi giderini yatirmak iizere davact vekiline 30 giinliik kesin siire verildigi, ancak verilen kesin
siire icerisinde de masrafin yatirilmamast iizerine, bu haliyle davanin siibuta ermedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, temyiz {izerine Yargitay tarafindan onanmug ve karar diizeltme talebi
de reddedilmistir. Bagvurucu, yargilama siiresinde kargi tarafin sundugu delilleri ve goriislerden bilgi
sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya
da uyusmazligin ¢oziime kavugturulmasiyla ilgili iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulama-
digina ya da uyugmazhigin ¢oziine kavusturulmasiyla ilgili iddialarin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadigi gibi mahkemenin kararlarinda bariz takdir ha-
tast veya acikca keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilememistir. A¢iklanan nedenlerle,
bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahke-
mesi kararlarinin bariz takdir hatast veya agikca keyfilik de icermedigi anlagildigindan, bagvurunun
bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kogullart yoniinden incelenmeksizin “agtk¢a dayanaktan yoksun
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”
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rinda’® “...Ote yandan HMK’ nun 266. maddesi wyarmca hakimlik mesleginin gerektirdigi

genel hukuki bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Borg-
lunun icra mahkemesine basvurusu 1K' nun 114/2. maddesine dayal, sans ilanmin teblig
edilmemesine iligkin sikdyet olup, icra hakiminin genel ve hukuki bilgisi ile ¢éziimlenmesi
gerekir. Bu konuda bilirkisi incelemesi yapilarak sonuca gidilmesi hakimlik meslegi ile bag-
dasmayacag gibi yasaya aykwilik da teskil etmektedir.” seklinde kaleme aldig1 kararinda
HMK m. 266 yasagini kendisinden beklenildigi gibi uygulamis ve bozma sebebi olarak
kabul etmistir.

37 «

Yargitay 23. Hukuk Dairesi de 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda’
Ote yandan, 6100 Sayilh H.M.K.nin 266/1. maddesi “Mahkeme, ¢éziimii hukuk diginda,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendili-
ginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin almmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.”
hiikmiinii icermektedir. Bu durumda mahkemece, dava dosyasimda gelinen asamada, kesif
ve bilirkisi incelemesi yapldigi, raporlarm almdidi, davaci tarafca toplam masrafin yatinl-
dg gozetilerek, yarglama swasmda vefat eden davali A. Y. mirascilarma dava dilekgesi
ve durusma giinii tebligiyle uyusmazh@mn esasi hakkinda hiikiim kurulmast, bu asamada
baska masrafa gerek olmast halinde H.M.K.’mun 324. maddesince sonuca gidilmesi gere-
kirken, H.M.K.min 266/2. maddesi hitkmiine aykir olarak, aynca hukukcu bilirkisiden
rapor alimmasma gerek goriilmesi ve bilirkisi giderinin yatmlmasmn istenilmesi de hatal
olmustur. “seklinde karar vermis ve HMK mad. 266 yasagini uygulayarak bozma sebebi
olarak kabul etmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi ise HMK mad. 266 yasagini dogrudan uygulama-
mis, ancak kazada kusur oraninin belirlenmesinde avukat bilirkisiye bagvurulmus ol-
masina iliskin olarak “...Dava, trafik kazasmdan kaynaklanan maddi tazminat istemine
iliskindir. Davalilar, meydana gelen trafik kazast sebebiyle davaciun aracinda olusan ger-
cek zarar miktarmi kusurlarn nispetin de ddemekle sorumludurlar. H.U.M.K.unun 275.
(H.M.K.un 266) maddesi geregi, mahkeme, coziimii ozel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alimmasina karar verir. Gergek zarar konusunda uz-
man bilirkisiden ayrmul ve gerekeeli rapor alimmadan tespit dosyast raporuyla yetinilerek ve
ayrica kusur orani konusunda da avukat olan bilirkisiden rapor alinarak yazili sekilde eksik

"8 ve “...Arac hasart, onarm siirest konularmda

incelemeyle karar verilmesi hatali olmustur.
avukat bilirkisinin ne sekilde bir uzmanhig oldugu anlasilamadig gibi raporda bu konularda

degerlendirme de yapdmamustir. Bu rapor hiikiim kurmaya elverisli degildir. Eksik inceleme

36 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T. 03.07.2013, E. 2013/17721, K. 2013/24968.
3 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T. 14.01.2014, E. 2013/8864, K. 2014/63.
3 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T. 14.10.2014, E. 2013/11207, K. 2014/13276.
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ile hitkiim kurulamaz.“ seklinde karar vermek suretiyle kusur oraninin belirlenmesi,
ara¢ hasar1 ve onarim siiresine iligkin avukatlarin bilirkisi olarak secilmelerini temyiz
sebebi olarak kabul etmisgtir.

c. Adalet Bakanlig1 ve Adalet Komisyonlar1

HMK mad. 266 ve 279/1V diizenlemeleri ile getirilen yasak bilirkisi atan-
masini yonetmelik ile diizenleyen Adalet Bakanligi, bilirkisileri secen ve bilirkisi
listelerini olusturan Adalet Komisyonlar: tarafindan yok sayilmaktadir.

d. Bilimsel Calismalarda Hukuki Bilirkisilik

Hukuki bilirkisilik ile ilgili tiim bilimsel ¢alismalarda HMK mad. 266 ve 279/
IV yasaklarina kanunda oldugu seklinde yer verilmektedir.*” Bununla birlikte hukuki
bilirkisilige iliskin getirilen yasaklarin dogru olmadig1 yoniinde az da olsa goriigler
ileri siiriilmektedir.** Hukuki bilirkisilik ayrik ¢rnekler disginda mahkemelerce fiilen
uygulanmakta, uygulamayan mahkemelerin kararlari1 temyiz incelemesinde bozularak
hukuki bilirkisiligin zorla kabul ettirilmesi bircok bilimsel ¢alismada elegtirilmekte-
dir. Goriilecegi gibi HMK mad. 266 ve 279/1V yasaklar tiim bilimsel ¢alismalarda
yer almug, birkag elestiri diginda hukuki bilirkisilik yasagi doktrinde hakli gerekgelerle
destek gormiistiir.

e. Hukuk Kurallarinin Tam Olarak Uygulanmasin1 Saglamakla
Yiikiimlii Avukatlar ve Meslek Orgiitleri Olan Barolar

Kendilerinden bu hukuksuz uygulamay: elestirmesi beklenen bircok akade-
misyen ve amact hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini saglamakla olan avu-
katlar* hukuki bilirkisi olarak gorev alabilmek icin Adalet Komisyonlarina bagvuru

3 Yilmaz Ejder, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla Getirilen Degisiklikler, Ankara, Ankara Baro-
su Yayinlart 2011; Cayan Gokhan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Istanbul, Legal,
2013, s. 17 vd.; Kili¢ Halil, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Adalet, 2011, s. 2219
vd.; Yilmaz Zekeriya, Hukuk Davalarinda Ispat ve Deliller Rehberi, Ankara, Adalet, 2012, s. 1461 vd.

0 Umar Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin, 2011, s. 755 vd.; ayni yonde
HUMK m. 275 diizenlemesinin elegtirisi igin bk.: Deryal Yahya, Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nite-
likleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, Ankara Barosu Dergisi, 2001/3, s. 26 vd.

1 Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin, 2013, s. 1182 vd.; Dedeagac,
Ender, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri kanununu Getirdikleri, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari,
2011, s. 245 vd; Kiligoglu Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, [stanbul,
Legal, 2012.

2 1136 sayilt Avukatlik Kanunu m. 2: “Avukathigm amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini,

her tiirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve
hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel
kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamakeir.”
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yapmaktadir. Avukatligin amacina ve kanunun kendilerine yiikledigi ¢devlere aykirt
davranan iiyelerini uyarmak, kinamak vs. ile yiikiimlii avukatlik meslek orgiitleri olan
barolar ise, bu hukuksuz uygulamaya engel olmak yerine sayfalarinda bilirkisi ilanla-
rint duyurmak suretiyle avukatlara bilirkisi olmalar1 yoniinde yol gostermektedir.*

Hukuki bilirkisilige iliskin HMK mad. 266 ve 279/IV emredici yasaklar1 Ada-
let Bakanlig1 ile Adalet Komisyonlari, mahkemeler, akademisyenler, avukatlar ve ba-
rolarca farkli nedenlerle yok sayilmaktadir.

2. Adalet Bakanliginca Yasaklarin Yok Sayilmasi ve Nedenleri

HMK mad. 268, HUMK mad. 275 diizenlemesinden farkli olarak bilirkisile-
rin Adalet Bakanliginin ¢ikaracagi Yonetmelik uyarinca belirlenecek listelerde yer
alan kisiler arasindan gorevlendirilmesini kabul etmistir.* Bilirkisi listelerinin usul
ve esaslarint diizenleyen bu Yonetmelik® (Bilirkisi Yonetmeligi) kisa bir siire sonra
yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin bilirkisilerin uzmanlik alanlarmin belirlenmesine
iligkin 5/I1I maddesinde “yabanci hukuk”, “&rf ve adet hukuku”, “yiirtirliikten kalkmig
hukuk” ve “hesap bilirkisiligi” gibi alanlar diginda uzmanlik alan1 belirlenemeyecegi
diizenlenmis*, kanun uyarinca hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmas: yasak ol-
masina ragmen, sayilan bu ii¢ alan Adalet Bakanlig1 tarafindan uzmanlik alani kabul

edilerek, bu alanlarda bilirkisilerin listelere kaydolmasinin ¢nii acilmigtir.

Yonetmeligin 5/111 maddesinde bu {i¢ alanla da sinirl kalinmayarak “gibi alan-
lar” seklindeki ucu acik bir tanima yer verilmesi, bilirkisi listelerini hazirlayan komis-
yonlarca hukukun hayal edilebilecek her alanmin uzmanlik alani belirlenmesini ve
bilirkisi listeleri olusturulmasini beraberinde getirmistir.*’ Bilirkisi listelerini hazir-
layan komisyonlarca 6rnegin 2014 yili i¢cin hazirlanan listelerdeki uzmanlik alanlar:

4 http://www.istanbulbarosu.org.tr/detail.asp!CatlD=1&SubCatID=1&ID=4441,
http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/62/bilirkisi20130930.pdf, http://www.izmirbarosu.org.
tr/haberler/diger-haberler/bilirkisi-duyurusu.aspx

# Bilirkisilikte kalite amaglayan bu diizenleme, ne yazik ki uzman bilirkisilerden rapor alinmasina engel-
dir ve yargilamalarin kalitesinin diigmesine sebep olacaktir. Bilirkisi listelerine kaydolmayan uzman
bilirkisilerden rapor alinmast miimkiin olmadigindan, 6érnegin kuantum mekanigi gibi bir konuda
bilirkisi raporu alinmast da giincel diizenleme uyarinca miimkiin olmayacaktir.

45

Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi
Hakkinda Yonetmelik, Tarih: 08.04.2012, Sayr: 28258.

4 Yonermelik 5/1I: “Yabanct hukuk, 6rf ve adet hukuku, yiiriirlitkten kalkmis hukuk alanlari ile hesap
bilirkisiligi gibi alanlar disinda hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuk? bilgiyle ¢oziimlen-
mesi miimkiin olan konularda listelerde uzmanlik alan1 belirlenemez.“

47" Burada dikkat geken Adalet Bakanliginin Yonetmelik taslaginda sadece bu ii¢ alanin sayilmig olma-

sina ragmen, Yonetmelikte bu alanlara “gibi” eklenerek uzmanlik alanlarmnin sinirlandirilmasindan
dahi bilerek vazgecilmis olmasidir.
http://www.higm.adalet.gov.tr/bolge_adliye_mahkemeliri_yonetmelik_taslagi_ek.htm
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Adalet Bakanliginin hazirladigi Yonetmeligin sonuclarini gostermektedir. Bilirkisi
Yonetmeligine dayanilarak Ankara Adli Yargi [k Derece Mahkemesi Adalet Ko-

» o«

misyonu tarafindan 2014 yili icin “medeni usul ve icra iflas hukuku”, “vergi hukuku”,

» o«

“vergi cezalari hukuku”, “vergi icra hukuku”, “kamu alacaklar1 hukuku”, “medeni hu-
kuk”, “vakif hukuku”, “aile hukuku”, “sozlesmeler hukuku”, “miras hukuku”, “fikri

ve sinai miilkiyet hukuku”; “is hukuku”, “sosyal giivenlik hukuku”, “kamu hukuku”,
“iktisadi isletme ve sosyal giivenlik hukuku”, “spor hukuku”, “futbol hukuku”, “tica-
ret hukuku”, “elektrik piyasast hukuku”, “fikri miilkiyet hukuku”, “borglar hukuku”,
“banka hukuku”, “tiiketici hukuku”, “bankacilik hukuku”, “ticari stzlesmeler ve sir-
ketler hukuku”, “sendika hukuku”, “sigorta hukuku”, “tazminat hukuku” alanlarinda
hukukeu bilirkisiler atanmistir®® ve diger yargi cevreleri icin hazirlanan bilirkisi liste-

leri, Ankara ili yargi cevresi icin hazirlanan listeden farkli degildir.*

Herhangi bir alanda meslek sahibi olmak igin egitim veya is tecriibesi gerekir-
ken, bilirkisilik Adalet Komisyonlarinca tamamen siibjektif degerlendirmelerle dagi-
tilan bir meslek haline gelmistir. Bu keyfilikten hukuk da payini almis, kapsami belli
olmayan “trf ve adet” veya “yabanci hukuk” gibi bircok alanda bazi kisiler, uzman

olduklari kabul edilerek bilirkisi olarak listeye kaydedilmislerdir.

Hizla degisen ve gelisen hayatin getirdigi uyusmazliklari konusunun énceden
bilinememesi veya ¢ngoriilemeyen degisik uyusmazliklarmn da dava konusu olabilme-
si, mahkemelerce bu konularda kimin ne sekilde bilirkisi olarak atanacagi sorusunu
beraberinde getirmistir. Ankara Adli Yargi {1k Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
bu sorunu “hukuki niteligi olan konular” seklindeki bir uzmanlik alani belirleyerek
¢ozmiis ve avukati, hukuki niteligi olan her tiirlii konuda uzman kabul ederek bilirkisi
olarak atamustir.® Ankara Adli Yargi Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu bu
sekilde resmi yedek bilirkisilik kurumu yaratmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun taslaginin hazirlanmasinda aktif rol oyna-
yan Adalet Bakanliginin biirokratlarinin HMK mad. 266 ve 279/IV diizenlemeleri-
ni ve getirdigi yasaklari bilmemesi hayatin olagan akigina uygun degildir. Dolayist
ile Adalet Bakanligh tarafindan bilingli olarak kanunun hukukeu bilirkisilige iligkin
emredici yasalarinin uygulanmasinin engellenmesi amaciyla bir diizenleme yapildig:

8 http://www.ankarabati.adalet.gov.tr/duyurular/bilirkisi.hukuk.pdf

# Eski bilirkisi listelerine ulagmak miimkiinken, Ankara, 1gmir gibi iller icin artik bilirkisi listeleri sadece
adliye personeli erisimine agik hale getirilmigtir. Sadece Istanbul adli yargi ilk derece mahkemeleri igin
ilgili listeye ulagmak miimkiin olmaktadir. http://www.istanbul.adalet.gov.tr/duyuru/2016bilirkisi_lis-
tesi.pdf (01.03.2016)

50

Komisyon tiyeleri bu sekilde listeleri yaparken akillarina gelmeyen ancak ihtiya¢ duyulabilecek her
alan icin yedek bilirkisilik kurumu olusturulmus, hukuki niteligi olan her konuda bu yedek bilirkisi-
den, alaninda bu kisiden goriis istenmesi miimkiin hale gelmistir.
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anlagilmaktadir. Bu sekilde bilingli olarak kanuna aykiri yonetmelik hazirlanmasimnin
nedeninin hakimlerin iizerindeki is yiikiint azaltmak oldugu diisiiniilebilir. Gercek-
ten de Adalet Bakanligi tarafindan son dénemde “hakim yardimciligr” ile ilgili olarak
kanun taslag: hazirlanmustir.”!

Bununla birlikte yasagin yok sayilmasinin siyasi nedenlerle yapilmis olmast da
ihtimal dahilindedir. Bilirkisileri secen komisyonun Adalet Bakanligina bagl olarak
caligmast ve bilirkisilerin segilmesine iliskin olarak bugiine kadar hicbir objektif kriter
konulmamis olmast, bilirkisilerin secilmesinde subjektif degerlendirmeleri ve dolayist
ile Adalet Bakanliginin bilirkisi secimindeki siyasi etkisini beraberinde getirmekte-
dir. Gergekten de ilgili komisyon, gorevlendirilecek bilirkisileri belirlemektedir ve
bu kisiler diginda hicbir kisi mahkemelerce bilirkisi olarak atanamamaktadir. Bu da
Adalet Bakanligi tarafindan uygun goriilen goriislere sahip bilirkisilerin davalarda
hakim yardimecist olarak hukuki konularda mahkemelere yok géstermelerini ve bu
sekilde yargilamalarin siyasi etkiye agilmasini beraberinde getirecektir.

Nedeni ne olursa olsun, HMK tasarisini hazirlayan biirokratlarca kaleme ali-
nan Bilirkisi Yonetmeliginin 5/II1 diizenlemesinin bilingli bir sekilde ve bir amac
giidiilerek yapildigi aciktir. Kanunkoyucunun koydugu yasaklarin Adalet Bakanligini
tarafindan uygulanmasinin fiilen ortadan kaldirilmasina yonelik altyapinin olusturul-
masinin hukuki bir agiklamasi ve savunulabilir bir yant1 ise bulunmamaktadir.

3. Mahkemelerce (Hakimlerce) Yasaklarin Yok Sayilmas: ve Nedenleri

Bir hakimin, 6niine gelen bir uyusmazlik hakkinda adil bir karar verebilme-
si icin dilekgelerin degisiminden sonra taraflarin sunduklari belgeler iizerinden dava
sartlarmni ve ilk itirazlar incelemesi (HMK mad. 137) , bunlar hakkinda karar verme-
si (HMK mad. 138), 6n inceleme durugsmasi yaparak uyusmazlik konularini tek tek
tespit etmesi, taraflari durusmada sulhe tesvik etmesi ve sulh goriismelerinden sonra
yeni bir durusma yaparak anlagilamayan konular1 tespit etmesi (HMK mad. 140),
tahkikat agamasina gecerek tiim iddialar1 ve savunmalar: birlikte incelemesi (HMK
mad. 143), uyusmazligr aydinlatmak icin durusmada taraflari (HMK mad. 144), tanik
ve bilirkisileri dinlemesi (HMK mad. 152), tahkikat tamamlandiktan sonra tekrar bir
durusma giinii belirleyerek sozlii yargilama yapmast (HMK mad. 186) ve nihai hiikiim
ile davay1 sonlandirmasi gereklidir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan istatistiklere gore, toplam 247 is giinii
bulunan 2013 yilinda hakim bagma 780 dava digmiistiir.”* Bir is giiniiniin 8 saat ol-

51 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/24422789.asp. (01.01.2016)

52 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/5.pdf Almanya’ da 6rnegin Miinih Mahkemesinde

hakim bagina diisen dava sayist 152 olup, bu durum hakimlerin agir is yiikii altinda adil bir karar
vermeleri miimkiin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
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dugu diistiniildiigiinde bir hakim 6niine gelen bir uyusmazliga, durusmalar da dahil
olmak bir iizere ortalama ti¢ saat zaman ayirabilmektedir. Hakimlerin mesleki egitim-
leri, hastalik vs. gibi nedenlerle bazi giinler izinli olduklar diisiiniildiigiinde ayrilan bu
zaman daha da azalmaktadir.

Hakimlerin ortalama {i¢ saatlik kisa zaman diliminde 6niine gelen bir uyus-
mazligi hakkaniyete uygun olarak ¢ozmeleri, hakimlerin de insan olduklar: diisiiniil-
diigiinde hayatin olagan akigina uygun degildir. Hakimler uygulamada var olan zaman
sorunu hukukcu bilirkisiler araciligr ile ¢ozmekte, hukukcu bilirkisilerce hazirlanan
dosyalarin 6zetini hukuki degerlendirmeler 1s131nda okuma firsatina sahip olmaktadir.
Hakimler dosya zetinin yetersiz olduguna kanaat getirdiklerinde ek rapor alarak veya
yeni bir bilirkisi atayarak bu eksik gidermektedir.

Goriilecegi gibi hakimler tarafindan “hukuki bilirkisilik” hukukumuzda daha
once uygulanmasi denenmis ancak sonug vermemis olan “hakim yardimcilig1” sistemi
gibi isletilmekte, hukukcu bilirkisilerce hakimlere asistanlik hizmeti sunulmaktadir.

Hukuki konularda bilirkisilerden goriis alinmasi, hakimleri sadece is yiikiin-
den degil, sorumluluktan da kurtarmaktadir. Hakimler her ne kadar bilirkisilerin be-
yanlart ile bagli olmasalar da, uygulamada bilirkisiden goriis alinan davalarin hemen
hepsinde bilirkisilerin goriigleri ile uyumlu kararlar verildigi bir gercektir. Hakimler-
den son derece kisitli zamanlarini, bagvurduklart hukukeu bir bilirkisinin goriiglerinin
dogrulugunu degerlendirmek ve bu goriisleri ¢iiriitmek icin harcamalarinin beklenil-
mesi ise pek de olasi degildir. Hukuki bilirkisinin beyanina aykiri karar veren bir haki-
min kararmin, bilirkisinin goriisiine uygun karar veren bir hakimin kararindan daha
fazla elestiriye acik oldugu da bir gercektir. Almanya’ da %97 oraninda bilirkisilerin
goriigleri ile uyumlu karar verildigi diistintildiigiinde, tilkemiz icin de bu oranin gecerli
oldugu tahmin edilmektedir.

Hakimlerce, hukukgu bilirkisilik uygulamast, is yiiklerini hafifleten ve sorum-
luluktan kurtulmalarini saglayan bir ara¢ olarak goriilmekte ve kullanilmaktadir. Yu-
karida da belirtildigi gibi yiiksek yargi tarafindan da mahkemeler hukuki bilirkisiden
rapor almaya zorlanmaktadir. Bunun, hukuki bilirkisilerce inceleme yaptirilmadan
verilen kararlarin kaliteli olmamasindan ve Yargitayin adil bir sonuca ulagabilmek
icin her dosyada isin esasina girerek ayrintili inceleme yapmak zorunda kalmasindan
kaynaklandig1 tartigmasizdir.

Bu uygulama, hakimlerin esas gérevleri olan yargilama faaliyetinin bilirkisilere
devredilmesini beraberinde getirmekte, hakimlerin yargilama ve diigiinme tembelli-
gine yol agmaktadir. Hukuki bilirkisilige izin verilmesinin hakim etigi ile bagdagma-
dig1 agiktir. Bu nedenle hukuki bilirkisiligin uygulamada hakimlere zaman agisindan
getirdigi pratik yararlar, hakimlerin yargilama kalitesinin diigmesine sebep olmakta,
hukuk agisindan bardakla toplanan meyveler, kovayla yere dokiilmektedir.
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4. Hukuki Bilirkisilerce Yasaklar Yok Sayilmas: ve Nedenleri

HMK mad. 279/IV diizenlemesi ile yasaklanmig olmasina ragmen, hukuk ala-
ninda uzman olduklari gerekgesiyle bilirkisi olarak secilen akademisyen ve avukat-
lar hukuki goriiglerini mahkemelerle paylasmaktadir.”®> Avukatlarin meslek orgiitleri
olan barolar bile, kanuna aykiri bu uygulamaya internet sayfalarinda komisyonlarin
bilirkisi duyurularina yer vermek suretiyle fiilen destek olmaktadir.’

Akademisyen ve avukatlarin hukuki bilirkisilige izin vermesinin nedeni eko-
nomiktir. Ulkemizde 2013 yilinda mahkemeler éniine gelen dava sayist 5.814.171
olup davalarin en az yarisinda bilirkisi raporu alindig1 ve bir bilirkisiye tarife uyarinca
en az miktar olan 150,- TL tizerinden 6deme yapildig: disiiniildiigiinde, her yil bilir-
kisiler i¢in davadaki taraflarca harcanan miktar 450.000.000,- TL olmaktadir. Ancak
giintimiizde neredeyse her yargilamada ii¢ kisilik bir heyetten rapor alindigi, 150,- TL
icin bilirkisilerin dosya almadiklar: gerekcesiyle en iist miktar olan 300,- TL’ nin dahi
mahkemelerce arttirildigr géz 6niinde bulunduruldugunda, bu miktar 2.700.000.000
TL’ye yiikselmektedir. Kald1 ki neredeyse her davada bilirkisi raporuna, raporun ken-
disi agisindan olumsuz olan tarafca yeni bir bilirkisi raporu alinmasi talebiyle itiraz
edildigi ve bu taleplerin cogunda mahkemenin tekrar bilirkisi incelemesi yaptirdig
diistiniildiigiinde bu miktar bir daha katlanmaktadir.

Bilirkisi icin ¢denen miktar, Adalet Bakanliginin biitcesine® denk gelmekte-
dir. Adalet Bakanligimin biitcesi ile yarigan bir ekonomik pasta, bilirkisilerce paylagil-
maktadir. Hukuku, hem de bir uzman olarak bildigi varsayilan hukukcu bilirkisilere,
HMK 266 ve 279/IV maddelerindeki yasagi gérmezden getiren, iste bu pastadan alin-
mak istenen paydir.’

Adalet Bakanhig: Bilirkisi Yonetmeligi ile hakimlere hukuk asistanlig1 olarak

sunulan yasak elma, akademisyenlere ekonomik kazang olarak sunulmug, tam giin

>3 Bilirkisi olarak HMK diizenlemeleri uyarinca gérev yapmaya yemin eden bilirkisilerin mad. 266 ve

279/1V uygulamasini bilmemesi veya gz ardi etmesi s6z konusudur. Bu nedenle de hukuki bilirkisi
olarak gérev yapan hukukg¢ularin hukuk alaninda uzman olduklarinin kabul edilmesi miimkiin olma-
malidir.

o4 http://www.istanbulbarosu.org.tr/detail.asp!CatlD=1&SubCatID=1&ID=4441,
http://www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/62/bilirkisi20130930.pdf, http://www.izmirbarosu.org.
tr/haberler/diger-haberler/bilirkisi-duyurusu.aspx

55 2012 yilinda 5.277.312 TL.

5 Bugiin diinyanin hicbir hukuk devletinde goriilmeyen bu tiir bir pastadan pay kapmak icin ata-

nan bilirkisiler tarafindan sug islenmekte, bilirkisilere karsi operasyonlar yiiriitiilmektedir. htep://
www.hurriyet.com.tr/gundem/14405890.asp,  http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/04/16/bilirkisi.
operasyonu.4.kisi.tutuklu/572366.0/index.html
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yasas’’ gibi diizenlemeler nedeniyle tiniversitenin verdigi ¢cok da yiiksek olmayan
maasla geginmek zorunda kalan akademisyenler hukuk etigi ve ciizdanlari arasinda
kalmigtir. Giintimiizde mahkemelerde hukukcu bilirkisi olarak gérev yapmayan aka-
demisyen bulunmamasi, hukuk etigi konusunda soziin bittigi yerdir.

Adalet Bakanlig1 Bilirkisi Yonetmeligi sadece akademisyenlerle sinirli kalma-
mis, yiizlerce avukatin, hakimlerin genel hukuki bilgileri ile gtzemeyecekleri alanlar-
da goriislerine bagvurulacak uzman kisiler olarak atanmalarini beraberinde getirmis-
tir. Avukatlarin bilirkisi olarak atanmalarimin sebebi, hakimin genel hukuki bilgiye
sahip olmadig1 bir alanda ¢zel ve teknik bilgi sahibi olmasi degil, tilkemizde mahke-
meler tarafindan bilirkisi olarak atanacak yeterli sayida akademisyen bulunmamasi-
dir. Bu nedenle bosluk, hakimler ve zaten atanan akademisyenler disinda kalan diger
hukukgu grubun, yani avukatlarin yardimiyla doldurulmaktadir.

Bir avukatin bilirkisi olarak atanmasi avukatlik meslegini itibarsizlastiran ve
hukuk etiginden uzaklagtiran bir uygulamadir. Avukatlar arasinda kriterleri belirli
olmayan bir secim yapilmakta, bagvuranlardan bazilar1 digerlerinden ayrilarak huku-
ku bilen kisiler olarak secilmektedir. Bilirkisi olarak atanan avukatlar ayri bir statii
kazanmakta, potansiyel miivekkiller agisindan diger meslektaglarinin bir adim 6niine
gecmektedir. Bilirkisilik yaptigi internet sayfalarinda yer alan listelerde adlart gegen
avukatlar bu sekilde kendileri icin haksiz bir rekabet yiiritmekte ve reklam yapmak-
tadir. Hukuki bilirkisi olarak gérev yapmak bu nedenle Tiirkiye Barolar Birligi Rek-
lam Yasag1 Yonetmeligine®® aykiri, disiplin cezasi gerektiren bir uygulamadir.

Yine avukatlar, HMK mad. 266 ve 279/1V ile diizenlenen yasaga ragmen huku-
ki bilirkisilik yapmak icin bagvurmakta, bu gorevi tistlenmekte ve yiiriitmektedir. Bir
avukatm yillardir caligtigr bir alana bile internet sayfasinda yer vermesi haksiz rekabet
ve reklam yasag1 cercevesinde degerlendirilip disiplin cezasina carptirtlirken, huku-
ka aykirt olmasina ragmen belirli alanlarin uzmani olarak mahkemelerde bilirkisilik
yapan ve internet sayfalarinda adlari bulunan avukatlar, Tiirkiye Barolar Birligi ve
barolarca hukuki bilirkisilik icin fiilen desteklenmektedir. Barolarin gorevi, avukatlari
bagka mesleklere kaydirarak degil, mesleklerini yiiriiterek para kazanmalarmi sagla-
maktir. Bu anlamda sayfalarinda komisyonlarin bilirkisi ilanlarina yer veren barola-
rin bu yondeki uygulamasi, avukatlik etigine aykiridir ve avukatlik meslegi agisindan
da soziin bittigi yerdir. Goriilecegi gibi HMK mad. 279/IV uyarinca yasak olmasina
ragmen akademisyen ve avukatlarca bilirkisilik, ekonomik getirisi olan bir ek meslek
olarak goriilmekte ve uygulanmaktadir.

57 http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/04/16/bilirkisi.operasyonu.4.kisi.tutuklu/572366.0/index.html

58 http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/yonetmelikler/reklam_yasagi.aspx
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5. Taraflarmn Hukuki Bilirkisilige G6z Yummalarinin Nedenleri

Yukarida da anlatildig: gibi giintimiizde mahkemeler hukukeu bilirkisiden ra-
por alinmasina karar vermekte, bilirkisi ticretinin® yatirilmamasi: durumunda sunulan
hicbir delili incelemeden ve esas hakkinda hi¢bir degerlendirme yapmadan ispat edi-
lemedigi gerekcesiyle davay1 reddetmekte ve Yargitay tarafindan da bu kararlar onan-
maktadir. Bu nedenle delil listesinde bilirkisi deliline dayanmamak, davanin ispatia
yarayacak bir delilin dosyaya sunulmamasi nedeniyle davanin ispatlanamadig gerek-
gesiyle reddine sebep olabilmekte, delil listesinde gereksiz olsa dahi bilirkisi deliline
verilmesi anilan bu riski ortadan kaldirmaktadir. Bilirkisi deliline dayanilmasinin ris-
ki ise sadece ekonomiktir. Bilirkisi atanip atanmamasina mahkemenin re’ sen karar
verecek olmasi nedeniyle (HMK mad. 266/1) bu delile dayanilmast sonu¢ anlaminda
bir fark yaratmamaktadir. Buna karsin mahkemece bilirkisi atanmamasi, taraflarca,
mahkemenin olumsuz kararina karg1 bir temyiz sebebi olarak kullanilabilecektir.

Ayrica davasinda hakli oldugunu diisiinen bir taraf hukuki konularda bilirkisi-
ye bagvurulmasindan ¢ekindigine dair bir anlam yiiklenecek herhangi bir adim atmak
da istemeyecektir. Hukukgu bilirkisi atanmasini isteyen taraf, iddiasina inandigini ve
davasinda hakli oldugunu bir anlamda bilirkisi incelemesi talep ederek mahkemeye
gostermektedir. Delil listesinde bilirkisiye yer verilmesi taraflarca bir yargilama taktigi
olarak algilanmakta ve uygulanmaktadir. Hakimin is yiikii nedeniyle dava dosyasi-
ni incelemeye ayiracak zamaninin kisitli oldugunu bilen taraflar, uyusmazliga iliskin
konularla ilgili olarak iddialarinin bilirkisi tarafindan incelenecegini ummakta ve
hukukeu bilirkisi taraflarca hakimin eksikligini dolduran bir imkan olarak goriilmek-
tedir. Gergekten de raporunda iddialar1 ve delilleri kanun diizenlemeleri agisindan
tartisan bir bilirkisinin, dosyaya hakimden daha fazla zaman ayirdip1 bir gercektir.
Anilan nedenlerle davanin aydinlatilmast icin gerekli olsun olmasin delil listelerinde
bilirkisi deliline dayanilmasi taraflarca yargilamanin bir geregi olarak goriilmektedir.

IV. Hukuki Bilirkisilik Kurumu Anayasa’ ya Aykiridir
1. Hukuk Devleti Ilkesine Aykiridir

Anayasa mad. 2 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk devleti olup, hukuk
devleti olmak hukuka baglilig1, bu da hukukun asli kaynaklari arasinda yer alan ka-
nunlara uyulmasini gerektirir. Anayasa mad. 9 uyarinca Tirk Milleti adina yarg:
yetkisini kullanmakla yetkilendirilen bagimsiz mahkemelerde, mahkemelerin bagim-
sizligt ve hakimlik teminati esaslarma gore, Anayasa ve kanunlar ile hukuka uygun

Bilirkisilerin ticretleri konusunda ayrintili bir calisma igin bk.: Taspmar Sema, Tiirk Hukukunda ve
Kargilagtirmalt Hukukta Bilirkisilik Ucreti, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 373
vd.



PAPAKCI — 451

olarak karar vermekle yiikiimlii hakimler gorev yaparlar.®® Hakimler kanunlara uymak
zorunda olup, kanun diizenlemeleri arasinda keyfi bir se¢im yapma yetkileri bulunma-
maktadir.®s HMK mad. 266 uyarinca hukuk devleti ilkesine bagli bir hakim tarafin-
dan hukuki konularda bilirkisilerden goriis istenememesi gereklidir. Aksi davranis,
hukukun asli kaynaklarmin bilerek uygulanmamasi anlamia gelmektedir.

Sadece ilk derece mahkemelerinin degil, Anayasa ile kurulan Yiiksek Mah-
kemelerin (Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
[dare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi) hakimleri de hukuka uymak zorun-
dadir. Yiiksek mahkemelerin kararlari hukukun yardimer kaynaklari olup, yiiksek
mahkemelerin kararlari ile bir kanun diizenlemesinin ortadan kaldirilmast miimkiin
degildir. Yiiksek mahkemelerin hukuki bilirkisi atanmasina fiilen izin veren ve hatta
bunu talep eden bir karar1 olsa dahi, bu karar kanuna aykir1 olacaktir. Kanuna aykir
bir uygulamaya dayanilarak hukuki konularda bilirkisiden goriis istenmesi karari hu-
kuka uygun hale gelmeyecektir.

Bu nedenle hukukcu bilirkisilige izin veren hakimler Anayasal bir suc isle-
mekte, asli gorevlerini bilirkisilere devretmektedir. Hakimlerin bilirkisi raporlari ile
bagli olmadiklar1 gerekgesiyle kapt aralanan hukuke¢u bilirkisilik uygulamast ile ka-
nunkoyucunun tartigmaya yer vermeyecek kadar agcik olan HMK mad. 266 ve 279/
IV gerekgelerine ragmen hukukcu bilirkisilige izin veren hakimlerin hukuk devleti
ilkesine aykiri davrandiklari ve Anayasal su¢ isledikleri aciktir.

2. Mahkemelerin Bagimsizligi Ilkesine Aykiridir

Hakimler hukuki konularda goriis istedikleri bilirkisilerden edindikleri dosya
Ozeti tizerinden kararlarini vermekte, bu da hakimlerin yargilama tembelligini be-
raberinde getirmektedir. Hakimler yargilama gorevlerini hukukcu bilirkisilere dev-
rederek bir anlamda dosya ozeti {izerinden karar yazan memurlara doniismektedir.
Hakimlerin dosyay1 inceleme, uyusmazliklari tespit etme, bunlar konusunda yargila-
ma yiiriitmeleri ayri bir bilgi ve tecriibe gerektirmektedir. Zamanla hakimler bilirkisi
incelemesi olmadan karar vermekte zorlanir hale gelmektedir. Giiniimiizde hukuki
konularda bilirkisi goriigime bagvurmadan karar veren hakim neredeyse bulunma-
maktadir. Uzmanliklarina iliskin kriterlerin dahi belli olmadig: bilirkisilerce dosyalar
dzetlenmekte ve bu dzetler kararlara esas alinmaktadir. Hakimler yargilamada fiilen

6 Anayasa mad. 140/II: “Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore

gorev ifa ederler.”

ol Anayasa mad. 138/I: “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gore karar verirler.”
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bilirkisilere bagimli hale gelmektedir. Bu uygulamanin mahkemelerin bagimsizligi il-
kesi ile bagdagsmadig agiktir.

V. Hukuki Bilirkisiden Alinan Raporlar Kanunsuz Delildir

HMK’da bilirkisiye, ispat ve delillerin diizenledigi 4. boliimde yer verilmistir.
Kanunkoyucu 6100 sayili HMK’nin 189 uncu maddesinin 2 nci fikrasi ile, 1086 sayili
HUMK tan farkli olarak, hukuka aykiri delillerin maddi vakialarin ispatinda kulla-
nilmayacagi diizenlenmistir. Hukuka aykiri olarak elde edilen delil dosyadan cikarti-
lacak ve karara esas alinmayacaktir.

Ister taraflarca delil olarak dayanilmus, isterse hakim tarafindan gerek goriil-
miis olsun, bilirkisi incelemesinin yargilamada kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis olmast gereklidir. Bilirkisi raporunun hukuka aykirt olarak elde
edilmesi durumunda HMK mad. 189 fikra 2 uyarinca dosyadan ¢ikartilmast gerek-
mektedir. Bu durumda mahkemeler tarafindan verilen kararlarda, hukukeu bilirkisi-
lerin goriiglerine dayanilmast bozma sebebidir.

V1. Yeni Coziim Arayis Olarak “Bilirkisilik Kanunu Tasaris1”

1086 sayili Kanun ile 1927 yilinda hukuki bilirkisilige aralanan kapt, elli dort
yila yakin siire uygulandiktan sonra 2494 sayili Kanun mad. 18 ile degistirilen HUMK
mad. 275 ile yasaklanmis, ancak bu yasak otuz dort yil boyunca fiili olarak mahkeme-
lerce gormezden gelinmistir. 6100 sayili HMK mad. 266 ve 279/1V ile kesin olarak
sorunu kokiinden ¢ozmeye ¢aligan kanunkoyucu aradan bes yila yakin siire gecmesine
ragmen bagarili olamamigtir. Giintimiizde ozellikle Adalet Bakanliginin hazirladig:
Yonetmeligin 5. maddesi nedeniyle hukuki bilirkisilik fillen uygulanmaya devam et-
mektedir. Bilirkisilik, daha ¢nce de belirtildigi gibi sadece hukuki bilirkisiler yoniin-
den degil, bilirkisilerin secimi gibi belirsizlikler nedeniyle de halen kanamakta olan
bir yaradir.

[ste bu nedenle bilirkisiligi diizenleyen bir kanun yapilmasi giindeme gelmis ve
Adalet Bakanliginca bu konuda bir tasar1 hazirlanmigtir.%? Bu tasarinin kisa bir stire
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmesi ve yasalagmast beklenilmektedir.

Bilirkisilik Kanunu Tasarisinda hukuki bilirkisilige iliskin olarak yasak Bilir-
kisilige Kabul Sartlar1 baglikli 11/I1I maddesinde, hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢ziimlenmesi miimkiin olan konularda, hukuk 6grenimi gérmiis ki-
silerin bilirkisi olarak gorev yapamayacaklari diizenlenmis, hukuk dgrenimi gérmiis

62 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/Bilirki%C5%9Filik %20Tasar%C4%B1s%C4%B1
%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20.doc.pdf
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kisilerin ancak hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelemeleri
durumunda bilirkisi olarak sicile kayit edilebilecekleri diizenlenmistir.®

Adalet Bakanliginin hazirladig: tasari doktrinde hakli olarak elegtirilmekte-
dir.% Tasar1 6ncelikle bilirkisiligin bir meslek olarak diizenledigi, yarg: yerine yiiriit-
me ile iliskilendirildigi, gercek kisiler yerine ¢zel hukuk tiizel kisilerine bilirkisilik
imkan1 tanind1g1® gibi bircok hakli nedenle elestirilmektedir.%

Bilirkisilik Kanunu Tasarist mad. 11 diizenlemesinin, mahkemelerin hukuki
bilirkisilige iligkin olarak kanunkoyucunun iradesini hice saymalarina kizilarak ha-
zrlandigr ve hukuki bilirkisilik kurumunun kokiinden engellemek icin diizenlendigi
anlagilmaktadir. Ancak 6100 sayili HMK mad. 266 ve 279/1V diizenlemelerindeki
yasagi yok sayarak hazirladig1 Yonetmelik ile hukuki bilirkisilige fiilen ortam saglayan
Adalet Bakanliginin, yarattig1 bu hukuksuzlugu yine kendi hazirladig1 yasa tasarisi ile
¢tzmeye caligmast soz konusudur. Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan tasaridaki
hukuk bilirkisilige iliskin yasak, kendi icinde ayr1 tereddiitlere sebep olmaktadir.

Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda hukuk 6grenimi gormiis kisilerin bilirkisi olarak gérev yapamayacaklarina
iliskin diizenleme, bagka kisilerin bilirkisi olarak grev yapmalarinin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir. Eger buna karsin HMK mad. 266 ve
279/1V vyasaklari anilacaksa, mahkemelerce is yiikii vs. nedenleriyle hukukgu olsun
olmasm bilirkisinin goriisiine bagvurulmak isteneceginin de diisiiniilmesi gereklidir.
Ciinkii gerek HUMK mad. 275 gerekse HMK mad. 266 ve 279/1V yasaklart mahkeme-

ler tarafindan bugiine kadar uygulanmamustir.

Yine hukuk ¢grenimi gormiis kisilerin hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanliga
sahip oldugunu belgelemeleri durumunda bilirkisi olarak sicile kayit edilebilecekle-
rine iliskin diizenleme, bagka bir uzmanliga sahip olan hukuk¢u bilirkisilerin sicile
hukukgu bilirkisi olarak yazilmalarini da engellememektedir. Bu da ayri bir uzmanliga
sahip oldugunu belgelendiren hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, bilirkisi olarak gorev-
lendirilebilmelerini ve hakimlerin yanlslikla (!) sordugu hukuki sorulara yanlislikla
(1) cevap veren hukukgu bilirkisilerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirebilecek-

03 Bilirkisi Kanunu Tasarist mad. 11: “Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miim-
kiin konularda hukuk grenimi gormiis kisiler bilirkisi olarak gorev yapamazlar. Ancak, hukuk égrenimi
gormiis kigiler, hukuk alanm digmda ayn bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar tasidigm
belgelendirdigi takdirde bilirkisi olarak sicile kayit edilebilirler.”

% Tasari haklkindaki ayrintili elestiri igin bk.: Tanriver Sitha, Hukuk Yargist Baglaminda Bilirkisilik
Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, 2015, S. 119, s. 227 vd.

05 Bilirkisi Kanunu Tasarist mad 2/a ve 5/j.

66

Tanriver Sitha, Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, TBB
Dergisi, 2015, S. 119, s. 228.
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tir. Zaten kanun diizenlemelerini yok sayan mahkemeler ve bilirkisilerin bu konuda
yanliglik yapmalarinin da goz ardi edilmesi sasirtict olmayacaktir. Bu nedenle eger
mutlaka bu sekilde bir metine yer verilmek isteniyorsa, Tasarinin 2/a ve 3/III mad-
delerine “hukuk diginda kalan” seklinde bir ekleme yapilmasi gerektigi yoniindeki
goriise katilmaktayiz.?

Tasarida bir ayrimcilik yapilarak hukuk fakiiltesi mezunlarina yonelik olarak
bu sekilde zorlama yasaklar getirilmesi yerine, Adalet Bakanliginin bilirkisilere ilis-
kin Yonetmeliginin 5 inci maddesinin degistirilmesiyle hukuki bilirkisilik kurumu-
nun ortadan kaldirilmasinin daha dogru olacagi agiktir. Gergekten de Yonetmeligin,
hukukgularin bilirkisi listelerine kayit edilmelerine imkan taniyan 5 inci maddesinin
degistirilmesi ile hukukcu bilirkisi olarak listelere kayit olunamayacak ve Adalet Ba-
kanligmin kanun diizenlemelerini tanimaksizin suni olarak yarattigi hukuki bilirkisilik

sorunu kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Eger mutlaka hukuki bilirkisiligin yasaklanmasi i¢cin kanuni bir diizenleme
yapilacaksa, hukuki bilirkisiye bagvurulmasinin mutlak bir istinaf ve temyiz sebebi
olacag: yoniinde bir diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir.®® Tasar: bu hali ile
sorunu ¢ozecek gibi goriinmekteyse de; tereddiitler uyandiran Tasar1 diizenlemeleri-
nin mahkemeler ve bilirkisilerce nasil kotiiye kullanilacaginin éngoriilmesi miimkiin
degildir. Bugiine kadar kanunun arkasini dolanmak icin bir¢ok yol bulan hukuki bilir-
kisilik yanlilarinin, tereddiit yaratan bu diizenlemeleri de farkli yorumlayarak hukuki
bilirkisilige kap1 aralamalart olasidir.

VIIL. Sonug

Kanunkoyucu HMK 266 ve 279/IV maddelerinde hukuki bilirkisiligi tartisma-
ya yer vermeyecek kadar acik bir sekilde gerekceleriyle birlikte yasaklamistir. Buna
ragmen Adalet Bakanlig1, mahkemeler, akademisyenler ve avukatlar tarafindan ka-
nunun emredici yasaklar: yok sayilmaktadir.

Hukuki bilirkisilige izin verilerek usul ekonomisi ilkesi bir kenara birakilarak
taraflar kanunsuz ve orantisiz bir ekonomik yiikiin altina sokulmakta, kendi bagina
dosyada karar vermekten ¢ekinen ve karar verdirilmekten kagmilan bir hakimlik an-
layist benimsenmekte, hukuku 6greten akademisyenlerce kanuna uyulmamasi normal
ve hatta kabul edilebilir olarak goriilmekte, yargilamada bu haksiz uygulamaya karg
¢ikacak avukatlar dahi barolarin tesviki ile bilirkisi olarak gérev yapmaktadir.

7T Tannver Sitha, Hukuk Yargist Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, TBB

Dergisi, 2015, S. 119, s. 232.

o8 Ayni yondeki goris i¢in bk.: Tanriver Sttha, Hukuk Yargist Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisi-

nin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, 2015, S. 119, s. 233.
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Hukuku bilen kisiler olarak mahkemelerce atanan bilirkisiler, bilirkisiye ilis-
kin kanun diizenlemelerini bilmekle yiikiimliidiir. Buna ragmen atanan (bilir) kisile-
rin, HMK mad. 266 ve 279/1V diizenlemelerini bilmedikleri veya bilmezden geldik-
leri aciktir. Bu (bilir) kisilerin 6nlerine gelen uyusmazliklarda mahkemelere goriis
bildirirken, bazt durumlarda bazi kanun diizenlemelerini bilmemeleri veya bilmezden
gelmeleri sasirtict olmayacaktir.

Hukuki bilirkisilik bagindan sonuna hukuksuz ve keyfi bir uygulama olup, fiili
olarak bazi (hakli veya haksiz) ¢ikarlar nedeniyle izin verilen bu kurumunun tiimiiyle
ortadan kaldirilmasi gereklidir. Kanunkoyucu bu konuda iistiine diisen gorevi yerine
getirmis, hukuk devletinin gerektirdigi sekilde hukuki bilirkisiligi HMK mad. 266
ve 279/1V diizenlemeleri ile yasaklamistir. Ancak mahkemeler ve bilirkisiler yasak
olmasina ragmen bu kurumun devaminda israr etmektedir.

Bir hukuk devletinde kabul gérmesi miimkiin olmayan ve tilkemiz disinda bir
ornegi de bulunmayan hukuki bilirkisilik kurumunun engellenebilmesi icin ¢ncelikle
Adalet Bakanliginin bilirkisilere iliskin Yonetmeliginin 5/I11 diizenlemesinin kanuna
uygun hale getirilmesi, barolarin ve tiniversitelerin bilirkisi listelerinde yer alan tiye-
lerinin kanuna aykirt bu faaliyetine izin vermemeleri, kendilerine bilirkisilik teklif
edilen hukukcularimn ise hukukun kendilerinden bekledigi sekilde bilirkisilik yapmay1
reddetmeleri gereklidir.

Adalet Bakanliginin bilirkisilige iliskin olarak hazirladig: kanun tasarist mad.
11 ile her ne kadar hukuki bilirkisilik engellenmek istense de madde metni, tepki
sonucu digiiniilmeden kaleme alinmis izlenimi yaratmaktadir. Tasarinin ilgili madde-
sinin, ayrimcilik yapan ve uygulamada tereddiitlere yol acabilecek veya hukuki bilir-
kisilige kap1 aralanmast igin kullanilabilecek sekilde kaleme alinmasi stz konusudur.
Tasarmnin dilinin kanun yapma sanati ve teknigi dikkate alinarak® tekrar diizenlen-
mesi gereklidir.

Ulkemizin bir hukuk devleti olduguna, mahkemelerimizin kanunlara uygun,
adil ve ekonomik bir yargilama yiiriittiiklerine, akademisyenlerimizin hukukun gelis-
mesine ve benimsenmesine katkida bulunduklarina ve avukatlarin yarginin kurucu
unsuru olarak adaletin gergeklesmesinde kamu gorevi tistlenerek hukuk kurallarinin
tam olarak saglanmasina calistiklarina dair 6zlii sézlerin gercek olabilmesi icin hukuki
bilirkisilige iligkin yasaklarin mahkemeler, Adalet Bakanligi, Adalet Komisyonlari,
akademisyenler, avukatlar ve meslek orgiitii olan barolar tarafindan hige sayilmasima
neden olan somut sorunlar degerlendilerek ¢tziim aranmasi zorunludur.

0 Kaplan Ibrahim, Kanun Yapma Sanati ve Teknigi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-

gisi, 1994/1,2, s. 97 vd ; Arac Ibrahim ve Iba Seref, Tﬂrkiye’ de Yasa Qnerisi Hazirlama ve Norm
Koyma Teknigi ve Yasamaci Mesleginin Nitelikleri Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 2003/3, s. 35 vd.
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Aksi halde 1927 yilindan bu yana doksan yila yakin siiredir mahkemelerce
fiillen uygulanan, kirk yila yakin bir siire 6nce 1981 yilinda 2494 sayili Kanun ile
yasaklanan ve HMK mad. 266 ve 279/1V ile bes yildir daha net bir sekilde diizenlene-
nen hukuki bilirkisiligin, “Bilirkisilik Kanunu Tasarist” ile yasaklanmast da miimkiin
olmayacaktir.
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