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OZET

Alman mahkemelerinde, Tiirkiye’deki davaliya karst acilan davalarda kendi-
sini savunmayan davali hakkinda Alman Usul Kanunu mad. 331 vd. uyarinca giyabi
karar verilmekte, kararlar Alman Usul Kanunu mad. 184 uyarinca posta yolu ile de
gonderilebilmektedir. Tiirkiye’de bu kararlarin tenfiz edilmesi agamasinda giyabi ka-
rar ve posta yolu ile tebligat Tiirk mahkemelerince savunma hakk: ve Tiirk kamu dii-
zeni agisindan degerlendirilmektedir. Tiirk mahkemelerince giyabi kararlarin davali-
nin savunma hakkinin kisitlanmast anlamina gelmeyecegine ve Tiirk kamu diizenine
aykirt olmayacagina karar verilirken, Lahey Sozlegmesine ¢ekince koyulmus olmast
nedeniyle posta yolu ile yapilan tebligatlar davalinin savunma hakkinimn kisitlanmast
olarak kabul edilmekte, kararlarin kesinlesmedigi gerekcesiyle tenfiz talepleri redde-
dilmektedir. Alman usul hukuku uyarinca usulen kesinlesmis ancak Tiirk usul huku-
ku uyarinca kesinlesmemis bir karar soz konusu olmakta, kanunlar ¢atismasi ortaya
¢ikmaktadir. Davacinin Tiirkiye’de tekrar dava agmasi durumunda derdestlik itirazi
ileri siiriilebileceginden, davacinin hakkina kavusabilmesi icin tek yol kararin dava-
liya tekrar Lahey Sozlesmesine uygun olarak teblig edilerek kesinlesmesinin saglan-
masidir. Ancak usulen kesinlesmis bir karar bulunmasi nedeniyle Alman usul hukuku
uyarinca yeniden tebligatin miimkiin olup olmadig1 disinda, tebligatin yargilamaya
etkileri temyiz edilebilmesi, ayni kararin farkli tarihlerde kesinlesmis olmast birgok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Caligmada Alman usul hukukunda diizenlenen
giyabi karar ve posta yolu ile tebligat yapilmasi, savunma hakk: ve kamu diizeni aci-
sindan Tiirk ve Alman mahkeme kararlari 1g1¢inda degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Alman Usul Kanunu (Al-
man Usul Kanunu), Gryabi Karar, Uluslararasi Tebligat, Posta Yolu Ile Tebligat, Lahey
Sozlesmesi.

Avukat, Istanbul ve Tiibingen Barosu iiyesi.
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ABSTRACT

Under rule 331 of German Code of Civil Procedure german courts issue
default judgement against the defendant in Turkey, who fails to plead or otherwise
defend. Default judgement can be served on the defendant, who failed to defend,
by post under rule 184 of German Code of Civil Procedure. During the phase of
enforcement of foreign judgements in Turkey, default judgement and notification by
post are evaluated by the turkish courts in terms of right of defence and public order.
While the turkish courts decide that default judgement does not signify restriction
of the defendants right of defence and turkish public order, the notification through
post are accepted as a restriction of the defendants right of defence by the reason
of reservation on Hague Convention and demands for enforcement of foreign
judgements were dismissed because of absence of a final decision. According to
German Code of Civil Procedure a final decision, which has been made in a proper
manner, is in question, however, according to Turkish Code of Civil Procedure
non-final decision is in question, hence, the conflict of laws occurs. Considering the
objections on the pendency of cases in turkish courts can be filed, the only way for the
plaintiff to reach his rights is to provide to finalize the court decision by making a new
notification again pursuant to Hague Convention. However, having a final decision
brings various problems together quasi effects of notification on the judgement,
possibility of appeal, different effective dates for the same court decision, beside the
question of possibility to make a new notification according to German Code of Civil
Procedure. In this study will be examined default judgement of German Code of Civil
Procedure and notification by post in terms of right of defence and public order in the
light of turkish and german court decisions.

Keywords: Turkish Code of Civil Procedure, German Code of Civil Procedure,
Default Judgement, International Notification, Notification by Post, Hague Convention

I. Girig

Tiirkiye, diinyada en fazla go¢ veren iilkeler arasinda olup, dért bucuk milyondan
fazlas1 batt Avrupa iilkelerinde olmak tizere, bes buguk milyondan fazla Tiirk vatandast
yabanci iilkelerde yagamaktadir.! Tiirkiye, sadece go¢ veren bir iilke olmayip, agirlikli
olarak son yillarda ve 6zellikle simirlarimizda yaganan (i¢) savaglar nedeniyle en fazla
g6¢ alan tilkelerden bir tanesi haline gelmis® ve bu nedenle 2013 yilinda Tiirkiye'ye

Tiirkiye'ye kesin doniis yapan ti¢ milyona yakin Tiirk vatandast da diisiinildiiginde Tiirkiye niifusunun
yaklagik yiizde onu yabanct iilkelerde g¢ nedeniyle bulunmaktadir. http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-
yasayan-turkler_.tr.mfa (05.06.2016); Unver, Can O., Almanya’ya Tiirk 1§g:i Gogii, Gegmisten Gelece-
ge Sorunlar Imkanlar ve Firsatlar, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi, 2003, S. 45, s. 177

z http://www.goc.gov.tr/icerik/hakkimizda_308_309 (05.06.2016)
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go¢ eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulamasina iliskin usul ve
esaslart belirlemek icin kanun cikartilarak® Icisleri Bakanligi biinyesinde Gog 1daresi
Genel Midiirliigii* kurulmustur.

Gelismekte olan bir ilke olarak kiiresellesmek isteyen Tiirkiye, son donemde
liberal ekonomiyi benimseyerek yabanci sermayenin yatirim yapmasinin saglanmasi-
n1 6ncelikli hedef olarak kabul etmis ve ekonomik ve hukuki alanlarda ticaret’, cifte
vergilendirmenin 6nlenmesi®, yatirimlarin tegviki’ gibi konularda farkl tilkeler ile
sozlesmeler imzalamigtir. Olusturulan Karma Ekonomik Komisyonlarca, kamu ve 6zel
sektoriin katildigr Isbirligi Konsey Toplantilar® yapilmakta, Avrupa Birligi ile stirdii-
rillen ortaklik goriismeleri, Giimriik Birligi Anlasmasi ve farkli iilkeler ile imzalanan
Serbest Ticaret Anlagmalar1 Tiirkiye’nin ekonomik ve hukuki alanlardaki uluslarara-
st isbirligini daha da gelistirmektedir.

Diger iilkeler ile kurulan gog, ticari ve diger alanlardaki iliskiler, uluslararast
nitelik tagtyan uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta’, yabanci mahkeme-
lerce Tiirkiye’de ikamet eden (sirket merkezi bulunan) bir taraf ile ilgili karar ve-
rildiginde, kararlarin Tiirkiye’de kesin hiikiim veya delil niteligini kazanmalar1 icin
tanmmalari ve tenfiz edilmeleri agamasinda sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Tiirkiye’de
yabanci mahkemelerin veya hakem kararlarinin tenfiz'® veya tanimaya!! konu olabil-
mesi icin en dnemli gart, bunlarin verildigi tilkenin kanunlari uyarinca kesinlesmis
olmasidir.'

3 6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, RG T. 11.04.2013, RG S. 28615.
4 http://www.goc.gov.tr/Main/ (05.06.2016)

> Tiirkiye ile 35 iilke arasinda ticaret anlagmasi imzalanmistir.

6 Tiirkiye ile 39 iilke arasinda cifte vergilendirmenin ¢nlenmesi anlagmast imzalanmustir.

7 Tiirkiye ile 61 iilke arasinda yatirimlarin kargilikli tesviki ve korunmast anlagmast imzalanmistir.
8 Buna 6rnek olarak Almanya ile yapilan toplantilar gosterilebilir.

9

Ayrintili bir calisma olarak: Igduygu Ahmet, Erder Sema ve Gengkaya Omer Faruk, Tiirkiye'nin
Uluslararast Gég Politikalar1, 1923-2023, Kog Universitesi Yaymlart, 2014, ayni yonde: Nazikioglu
Isik, Yabanct Memleket Mahkemelerinden Verilen Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 3, 1950.

10 MOHUK mad. 50/1: "Yabanct mahkemelerden hukuk davalarma iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunla-
rina gore kesinlesmis bulunan ilamlarm Tiirkiye’de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz
karan verilmesine baghdwr."”

T MOHUK mad. 58/1: "Yabanct mahkeme ilammm kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yaban-
ctilamn tenfiz sartlarmu tagidigmm mahkemece tespitine baghdir. "

12 Kararlar ve kararlarin kesinlestigini gosteren iilkenin makamlarinda usulen onanmig yazi veya bel-

gelf:rin gevirileri ile birllilkte mahkemeye sunqlmaSI sarttir. MOHUK mad. 53 b, MOHUK mad. 58,
MOHUK mad. 61 b, MOHUK mad. 54 ¢, MOHUK mad. 54 ¢.



460 —— MUHF - HAD, C.22,S.1

Yabanci mahkeme veya hakem kararlari her ne kadar verildikleri tilkenin ka-
nunlarina gore kesinlesmis olsalar da, bu tiir kararlarin, Tiirk kamu diizenine aykir
olmalart veya taraflarin savunma hakkini kisitlamalart durumunda tenfiz edilmeleri
miimkiin degildir.

Ancak bu durum ister istemez kanunlar ¢atigmasini beraberinde getirmekte!?,
yabanci hukuka yabanci olan Tiirk hakimleri tarafindan yabanci hukukun diizenle-
meleri Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun mad. 5 uyarinca
soyut bir yapist olan kamu diizeni kavramui tizerinden degerlendirilerek tenfiz ve tani-
ma talepleri reddedilebilmektedir. Tiirk usul hukuku diizenlemelerinden farkli olan
yabanct usul hukuku kurallarinin hukuka uygunluk acisindan incelenmesi taraflarin
adil yargilanma haklarini ihlal eden kararlarin verilmesine sebep olabilmektedir.

Alman Usul Kanunu mad. 330 vd. uyarinca davaya katilmayan veya katil-
masina ragmen esasa iliskin tartigmaya katilmayan taraf hakkinda "Giyabi Karar"
verilebilmekte, ancak Tiirkiye’de bu kararlar tenfiz edilmek istendiginde, MOHUK
mad. 54/I-¢ uyarinca kararm, tarafin giyabinda verilmis oldugu gerekcesiyle tenfiz
talepleri reddedilebilmektedir. Ayrica yargilamaya katilmayan bir tarafa Alman Usul
Kanunu mad. 184 uyarinca tebligatin posta yolu ile yapilmast, Tiirkiye'nin posta yolu
ile tebligat1 kabul etmemesi nedeniyle kabul edilmemekte, bu nedenle kesinlesmis
bir karardan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle de tenfiz ve tanima talepleri reddedile-

bilmektedir.

Caligmada, Alman mahkemelerince Alman Usul Kanunu mad. 330 vd. uya-
rinca verilen ve Alman Usul Kanunu mad. 184 uyarinca taraflara teblig edilen bir
"Guyabi Kararin" yargilama ve uluslararas: tebligat hiikiimleri agisindan Tiirk huku-
kuna uygunlugu, Tiirk ve Alman yiiksek mahkemelerinin kararlari 1s131inda incelen-
mektedir.

II. Alman Usul Kanununda Diizenlenen Giyabi Kararin Tiirk
Hukukuna Uygunlugu

1. Alman Usul Kanunu mad. 330 vd. Diizenlenen "Guiyabi Karar"
Kurumu

a. Tanimin Gergek Anlami ve "Giyabi Karar" Seklindeki Terciimenin
Dogrulugu

Alman Usul Kanunu mad. 330 ile 347 arasinda, Tiirk usul hukukunda var ol-

mayan ve hukuk sozliiklerinde Tiirkge'ye "Giyabi Hiikiim, Giyapta Verilen Hiikiim"**

Kanunlar ¢atigmasina iliskin ayrmtllar igin bk.: Aybay, Ronave Dardagan, Esra, Uluslararast Diizeyde
Yasalarin Catigmast, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.

14 Kiygt, Osman Nazim, Hukuk ve Ekonomi Terimleri Sozligi, Mijnchen, Verlag C.H. Beck, 1999, s.
855; Akgiin, Taner, Hukuk Ile ilgili Terimler Sozliigi, 2. Basi, Istanbul, Alfa, 2004, s. 527.
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olarak terciime edilen bir kurum diizenlenmistir.’> Almancasi "Versiumnisurteil" olan
bu kurum, "Versidumnis" ve "Urteil" kelimelerinin birlesimidir. "Versdumnis" keli-
mesinin tiiredigi "versiumen" fiilinin Tiirkge kargiligi "kacirmak" ve "ihmal etmek"
anlaminda kullanilmakta, "Versiumnisurteil" kelimesi de "lhmale Iliskin Karar, 1h-
mal Nedeniyle Verilen Karar" anlamina gelmektedir. Bu nedenle "Versiaumnisurteil"
kelimesinin Tiirkge’ye "Giyabi Karar" olarak cevrilmesi hatalidir. Bu hata, Alman
mahkemelerince verilen kararlarin "Giyabi Karar" olarak terciime edilmesi, mahke-
melerce davali aleyhine giyapta yargilama vyiiriitiildiigiiniin diisiiniilmesine ve tenfiz
taleplerin reddedilmesine sebep olmustur. Yanlis anlam tagimasina ragmen Tiirk hu-
kuku ile uyum i¢inde olmast icin ¢alismada Tiirk hukukunda yerlesmis olan "Giyabi
Karar" terimi kullanilacaktir.

b. Guyabi Kararin Davaci ve Davali Hakkinda Verilebilmesi

Alman Usul Kanunu mad. 330! uyarmnca dava agmasina ragmen yargilamaya
katilmayan davaci aleyhinde de giyabi karar verilmesi miimkiindiir. Alman Usul Ka-
nunu mad. 330 ve 331 ile yargilamaya katilmak konusundaki ihmal, mahkeme tara-
findan usuliine uygun olarak ¢agrilan tarafin sozlii yargilamaya (durugma) katilmamast
anlamina gelmektedir.'” Davali tarafin yargilamaya katilmay1 ihmal etmesi durumunda
mahkeme taraflarca getirilme ilkesinin (Verhandlungsmaxime) geregi olarak'®, dava
dilekgesindeki olaylarin tutarli olup olmadiklarini incelemek diginda, olaylarin dogru
olup olmadiklarini incelemeden, davacinin anlatimlarinin dogru olduklarini varsaya-

rak karar verecektir.”

Alman Usul Kanunu mad. 230%° uyarinca yargilamaya aktif olarak katilmayan
bir taraf, bu asamadaki usul islemleri a¢isindan yargilamadan dislanmaktadir. Yar-

5 PFarkli hukuk sistemlerinde giyabi kararlara iliskin diizenlemelerin karsilagtirildig1 eser icin bk.: Stein-

hauer, Thomas, Versdumnisurteile in Europa, Frankfurt, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, Peter
Lang, 1996.

16" Alman Usul Kanunu mad. 330: "Erscheint der Kléger im Termin zur miindlichen Verhandlung nicht, so ist

auf Antrag das Versiumnisurteil dahin zu erlassen, dass der Kliger mit der Klage abzuweisen sei.” Tiirkge
terciimesi: "Davact solii yarglamaya katlmazsa, davacun gryabi karar verilmesi yoniindeki talebinin, da-
vann reddedilmesi yoniinde oldugu kabul edilir. "

17 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2226, Rn. 10; Reichold, Klaus, in: Thomas/Putzo Zivilprozessordnung, 36. Auflage, Miinchen, C.H.
Beck, 2015, Vorbem. § 330,s. 643, Rn. 5.

18 Musielak, Hans Joachim, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, S. 1293, Rn.
1.

19 Pukall, Friedrich, in: Saenger ZPO, 6. Auflage, Baden Baden, Nomos, 2015, Vor §§ 330-347, S. 1063,
Rn. la.

20 Alman Usul Kanunu mad. 230:"Die Versdumung einer Prozesshandlung hat zur allgemeinen Folge, dass

die Partei mit der vorzunehmenden Prozesshandlung ausgeschlossen wird.” Tiirkge terciimesi: "Yargilama
eylemlerinin thmal edilmesi, tarafi yapiumast gereken yargilama eylemlerinden dislanmasma sebep olur.”
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gilamaya katilmayan, bu anlamda, davali taraf olabilecegi gibi, davact da olabilir.
Davaci sozlii yargilamaya katilmadiginda giyabi karar verilmesi talebinin, davanin
reddedilmesi yoniinde oldugu kabul edilerek karar verilir ve karar "giyabi karar" basli-
gini tagir. Davalinin bu yonde bir talebinin olmasinin gerekli olup olmadig: tartismals

olsa da, davanin reddedilmesi yoniindeki talebin bu yondeki bir talebi de kapsadig
kabul edilmektedir.?!

c. Sozlii Yargilamaya (Durusmaya) Katilmakta Thmalkar Davranisin
Varliga

Alman usul hukuku uyarinca taraflarin yargilamaya katilma gérevleri bulun-
mamaktadir.??  Sozlii yargilamaya katilmakta ihmalkarligin s6z konusu olabilmesi
icin 6ncelikle usuliine uygun bir yargilamanin ve bu yargilamada taraflarca aralarinda
anlagmazlik olan olaylarin tartisilacagi bir durusmanin varhigr gereklidir.”> Ayrica du-
rusma usuliine uygun sekilde taraflara duyrulmus (verkiindet) ya da taraflar haberdar
edilmis ve avukat zorunlulugu sz konusuysa, bu konuda da bilgilendirilmis olmali-
dir. Bir taraf durusmaya katilmasima ragmen beyanda bulunmaz ise, durusmaya davet
edilmesi ile ilgili olan hatalar dikkate alinmayacaktir.’* Taraflarin durugsmaya katil-
maktaki ihmalkar davranisi, durusmaya (Nichterscheinen) katilmamasi durumunda
s6z konusu olacag gibi durugmaya katilmasina ragmen tartigmamast (Nichtverhan-
deln) durumunda da s6z konusu olur.”> Avukat zorunlulugunun oldugu yargilamalarda
durugsmaya tarafin avukatsiz olarak katilmas: durumunda da, durugsmaya katilmadig:
varsayilir.?®

21 Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330, S. 1297, Rn.
3; Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, §
330, S. 2228, Rn. 27; Reichold, Klaus, in: Thomas/Putzo Zivilprozessordnung, 34. Auflage, Miinchen,
C.H. Beck, 2013, § 330, s. 644, Rn. 2.

22 Taraflarin bu konuda bir yiikiimliiliiklerinin olup olmadigi konusunda ayrintili ¢alisma icin bk.: Bii-
low, Oscar, Civilprozessualische Fiktionen und Wahrheiten, AcP 62, 1879, Wiirttembrgisches Ge-
richtsblatt, Band 16, (1879/1880)

23

Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2226, Rn. 11; Musielak, Hans Joachim, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen,
2015,s. 1294, Rn. 5.

4 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
S. 2226, Rn. 13; Musielak, Hans Joachim, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen,
2015,s. 1294, Rn. 6.

25 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2227, Rn. 14; Musielak, Hans Joachim, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen,
2015,s. 1295, Rn. 7.

26

Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2227, Rn. 15; Musielak, Hans Joachim, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen,
2015, S. 1295, Rn. 7.
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d. Guyabi Kararlarin Tirleri

Durusmaya katilmayan taraf hakkinda verilen giyabi kararlar gercek (echte)
ve gercek olmayan (unechte) olarak ikiye ayrilmaktadir. Gercek giyabi karar ile kas-
tedilen, tarafin durusmaya katilmamasi nedeniyle verilen giyabi kararlardir. Bu karar-
lar, olaym dogru olup olmadigina dair bir inceleme (sachliche Priifung) yapilmadan
verilen kararlardir.?” Gergek olmayan giyabi kararlar ise, tarafin durusmaya katilma-
sindan bagimsiz olarak verilecek kararlardir.?®

2. Alman Usul Kanunu mad. 331 Uyarinca Davali Hakkinda Verilen
Guyabi Karar

a. Guyabi Kararin Sartlar:

Davali hakkinda Aman Usul Kanunu mad. 331% uyarinca giyabi karar veri-
lebilmesi icin gereken genel sartlarin disinda, dava dilekgesinde anlatilan olaylarin
delilleri ile birlikte inandirict sekilde agiklanmasi gereklidir.*® Davalinin yargilamaya

zu Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2227, Rn. 18; Musielak, Hans Joachim, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen,
2015, s. 1295, Rn. 10.

28 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330, s.
2227, Rn. 18; Musielak, Hans Joachim, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015,
S. 1295, Rn. 11; davali hakkinda verilecek gergek ve gergek olmayan giyabi kararlara iliskin olarak bk.:
Robertz, Margit, Probleme beim Erlass des Teilurteils, Koln, Universitit Koln, 1994, s. 4 vd.

29 Alman Usul Kanunu mad. 331: ‘(1) Beantragt der Kléiger gegen den im Termin zur miindlichen Verhand-

lung nicht erschienenen Beklagten das Versdumnisurteil, so ist das tatscichliche miindliche Vorbringen des
Klégers als zugestanden anzunehmen. Dies gilt nicht fiir Vorbringen zur Zustindigkeit des Gerichts nach § 29
Abs. 2, § 38; (2) Soweit es den Klageantrag rechtfertigt, ist nach dem Antrag xu erkennen; soweit dies nicht
der Fall, ist die Klage abzuweisen. (3) Hat der Beklagte entgegen § 276 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 nicht rechtze-
itig angezeigt, dass er sich gegen die Klage verteidigen wolle, so trifft auf Antrag des Kligers das Gericht die
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung; dies gilt nicht, wenn die Erkldrung des Beklagten noch eingeht,
bevor das von den Richtern unterschriebene Urteil der Geschdiftsstelle iibermittelt ist. Der Antrag kann schon
in der Klageschrift gestellt werden. Eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung ist auch insoweit zuldissig,
als das Vorbringen des Kléigers den Klageantrag in einer Nebenforderung nicht rechtfertigt, sofern der Kliger
vor der Entscheidung auf diese Maglichkeit hingewiesen worden ist.” Tiirkge terctimesi: "(1) Davact, sozlii
durugmaya katlmayan davali icin giyabi karar verilmesi yéniinde talepte bulunursa, davaciun olaylara iligkin
sozlii beyanlarmn onaylandigi kabul edilmelidir. Bu, mahkemenin mad. 29/I1 ve 38 ile diizenlenen vyetkisi
konusunda yapilan agiklamalar i¢in gecerli degildir. (2) Eger dava dilekgesinden davada hakl oldugu anlagili-
yorsa, dava reddedilemez. (3) Eger davali mad. 276/1 ciimle 1, mad. 276/I1 wyarmca kendisini savunacagm
mahkemeye siiresinde bildirmez ise, davacin talebi iizerine mahkeme kararm sézlii yarglama yapmadan da
wverebilir; ancak davalmm (kendini savunacagma dair) agiklamasiun hakimee imzalanan kararm mahkeme
kalemine ulagmasimdan énce yapumast durumunda bu uygulanmaz. Talep, dava dilekgesinde de yapilabilir.
Sézlii yargllama yapmadan karar verilmesi, davacmun agiklamalarmim dava dilekgesindeki yan talepler ko-
nusunda hakli olmadigimm anlagilmast durumunda, davacmin karar verilmeden énce bu konudaki imkanlar
hakkinda bilgilendirilmis olmast durumunda miimkiindiir. "

Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2226, Rn. 10; Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330,
s. 1299, Rn. 3.

30
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veya durusmaya katilmayi ihmal etmesi durumunda, davacinin olaylara iligskin actk-
lamalarina onay verildigi kabul edildigi icin olaylarin inandiriciligi, dilekgenin kendi
icindeki tutarlilig1 ile sinirlidir.>! Dogrudan taraf iradelerine bagli olmayan ¢deme
yeri, mahkeme yetkisi gibi taraflar arasindaki anlagmalarin varligmin iddia edilmesi
yeterli olmay1p, bu hususlarin davacinin delilleri ile birlikte ispatlanmasi gereklidir.*

b. Guyabi Karar Verilmesine Iliskin Talep

Davalinin yargilamaya katilmamasi durumunda davaci, giyabi karar verilme-
sini talep edebilecegi gibi (331/1), dosyanin durumu esas alinarak esasa iliskin karar
verilmesini (331a) veya durugsmanin bagka bir giine birakilmasmi (227/1, 335, 337)
da talep edebilir. Durusmanimn bagka giine birakilmasi talebini kabul edip etmemek
mahkemenin takdirindedir.® Davaci, giyabi karar verilmesini veya durusmanin bagka
bir giine birakilmasini talep etmezse, mahkeme yeni bir durugsma giinii belirleyebilir,
dosyanm durumuna gore esasa iliskin karar vererek uyusmazligi sonlandirabilir veya
davanin durdurulmasina (Ruhen des Verfahrens) karar verebilir.** Davacinin talebi
olmazsa, giyabi karar verilmesi miimkiin degildir.*®

Eger giyabi karar verilmesi talebi, davanin sadece bir kismina iligkin ise, talebe
uygun bir karar verilmesi mahkemenin takdirindedir.’® Belirsiz alacak taleplerinde
kabul edilecek kistm da mahkeme tarafindan takdir edilir.’” Davaci, davali tarafindan
giyabi karara kars1 birgok nedenle itiraz edilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle giyabi

karar verilmesini talep etmeyerek normal yargilama yapilarak karar verilmesini de
tercih edebilir.”

31 Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330, s. 1298, Rn. 2.
32 Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330, s. 1299, Rn. 3.
33 Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330, s. 1299, Rn. 5.

34 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2232, Rn. 7; Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330,
s. 1300, Rn. 12 vd.

35 Baumbach, Adolf ve Lauterbach, Wolfgang, Zivilprozessordnung, 74. Auflage, Miinchen, Beck, 2016,
s. 1553; Czub, Hans Joachim, Priitting, Hanns ve Gehrlein, Markus ZPO Kommentar, 7. Auflage,
Miinchen, Luchterhand, 2015, s. 1112, Herget, Kurt, age., s. 1166.

36 Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330, s. 1299, Rn. 6.
37 Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330, s. 1300, Rn. 10.

38 Baumbach, Adolf ve Lauterbach, Wolfgang, Zivilprozessordnung, 74. Auflage, Miinchen, Beck, 2016,
s. 1554; Czub, Hans Joachim, age., s. 1112; 1177; Dilekgenin siiresinde verilememesi gibi bircok ne-
denle davali bilerek kendisini savunmamakta ve giyabi karar verilmesi durumunda buna itiraz ederek
davanin en bastan goriilmesini amaglamaktadir. Stzlii yargilamaya katilmasina ragmen beyanda bu-
lunmadan 6nce mahkemenin davaya iligkin yapacagi degerlendirme iizerine (Ttirk hukukunun aksine
hakim, davaya iligkin goriisiinii taraflara bildirmekle yiikiimlii olup, aksine davranis bozma sebebidir.)
davayi kaybedecegini anlayan davali, katildigi durugsmada kendini savunmayarak (Alman Usul Kanu-
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Alman Avukatlar Meslek Kurallari®* mad. 13 avukatlara, giyabi karar verilme-
sini talep etmeden 6nce kargi tarafin avukatina bu konuda haber verilmesi diizenlen-
mis, ancak bu yiikiimliiliik miivekkilin haklari gerektirdigi zaman bunun yapilmayabi-
lecegi seklinde yumusatilmisti. Avukatlarin, miivekkilin haklari ile avukatlik meslek
kurallar arasinda kalmasina sebep oldugu gerekcesiyle elestirilen bu diizenleme, 1999
yilinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuka aykiri bulunarak iptal
edilmistir.** Giiniimiizde avukat tarafindan giyabi karar verilmesi yoniinde bir talepte
bulunmadan 6nce kars: tarafin avukatina bildirim yapilmasi zorunlulugu bulunmadig:
gibi, bu yondeki bir bildirim nedeniyle karar ¢ikmasinin engellenmesi durumunda
avukatin miivekkilime karst dogacak zarardan sorumlu olmasi ve hatta bu nedenle
disiplin cezas1 dahi almasi s6z konusu olabilecektir.

c. Dava Dilekcesinin Kendi Icinde Tutarliliga

Davali hakkinda giyabi karar verilebilmesi icin, Alman Usul Kanunu mad.
331/I1 uyarinca dava dilekgesinin kendi icinde tutarli olmasi sarttir. Davali hakkin-
da verilecek olan giyabi kararin sart1 olan dava dilekgesinin kendi icindeki tutarlt
olmast sart1, davact hakkinda verilecek giyabi kararlar icin aranmamaktadir. Mah-
keme re’sen ama smirli olarak dava dilekcesinin igerigi ve anlatilan olaylar yoniin-
den degerlendirme yapmaktadir. Mahkemenin dava dilekcesinde anlatilan olaylarin
bagka bir arastirma veya agiklama geregi duymadan gercek olabilecegine inanmast
durumunda, dava dilekgesinin kendi icinde inandirict oldugu kabul edilir.# Alman
Usul Kanunu mad. 331, olaylarin davali tarafindan kabul edildigine yonelik itirafin
varligina dair kanuni bir kurgudur. Bu kurgu ile delil toplanmasina iliskin zorunlu-
luk ortadan kalkmig olur.*® Dava konusuna iliskin hukuki nitelendirmeler ve yabanci
hukuka iligkin agtklamalar bu kurgunun kapsamina girmezler.** Yaganmasi miimkiin

nu mad. 333 uyarinca davaya katilmamis gibi kabul edilecektir) hakkinda giyabi karar verilmesini ve
daha sonra itiraz ederek davanin tekrar gériilmesini ¢ikarina uygun bulabilmektedir.

» BORA, 01.07.2015 tarihli Alman Avukatlar Meslek Kurallari icin bkz: http://www.brak.de/w/fi-
les/02_fuer_anwaelte/berufsrecht/bora-stand-01.07.15.pdf (05.06.2016)

40 BVerfG vom 14. 12. 1999, BGBL. 2000 I s. 54 = BRAK-Mitt. 2000, 36.

4 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2232, Rn. 10; Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, §
330,s. 1299, Rn. 7.

42 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2232, Rn. 10; Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330,
s. 1299, Rn. 7.

s Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330,s. 1299, Rn. 11.

44 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 330,
s. 2233, Rn. 13; Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330,
s. 1300, Rn. 9.
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olmayan olaylari varmig gibi gésteren aciklamalar, Alman Usul Kanunu mad. 138/1
ile diizenlenen dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranig olarak kabul edile-
rek® dikkate alinmaz ve hatta davanin reddine sebep olabilir.*

d. Davalinin Kendisini Savunmasi ve Aksi Davranisin Sonuglar1
Hakkinda Bilgilendirilmesine Ragmen Kendisini Savunmamasi

Alman Usul Kanunu mad. 271/I uyarinca mahkeme dava dilekgesini davaliya
gecikmeksizin gonderir ve mad. 271/II uyarinca avukat zorunlulugu olan davalarda
kendini savunmak istemesi durumunda avukat tutmasini davaliya bildirir. 1976 y1-
linda yargilamanin hizlandirilmasina ilisin olarak yapilan degisikliklerde Stuttgart
Modeli olarak anilan bir 6éneri sonucu diizenlenen Alman Usul Kanunu mad. 272/1
uyarinca yargilama, kural olarak sozlii yargilamanim yapildigi durusmada karara bag-
lanir.#” Mahkeme, Alman Usul Kanunu mad. 272/I1* uyarinca uyusmazlik konula-
rinin belirlenecegi 6n inceleme durusmast igin giin belirler veya yazili 6n yargilama
(schriftliches Vorverfahren) yapilmasina karar verir. ¥

Mahkeme yazili 6n yargilama yapilmasina karar verirse, Alman Usul Kanunu
mad. 276/1 uyarinca dava dilekgesi ile birlikte davaliya teblig ettigi tensip zapti ile
kendisini savunmak istedigini iki hafta icinde yazili olarak mahkemeye bildirmesini
ihtar eder ve davaya iliskin yazili olarak savunmasini bildirmesi icin iki haftalik ek bir
siire verir. Eger tebligat yurt disina yapilacaksa bu siire daha da uzatilabilir.

Kendisine dava dilekgesi teblig edilen ve tensip zapti ile davada ne sekilde
savunma yapmasi gerektigi konusunda Alman Usul Kanunu mad. 276/Il uyarinca
bilgilendirilen davali, Alman Usul Kanunu mad. 276/I c.1 uyarinca iki hafta icinde
mahkemeye, kendisini savunacagini bildirmelidir.’® Davali iki haftalik bu siire icinde

$ Orfanides, Georgios, Die Beriicksichtigung von Willensmingeln im Zivilprozessrecht, Kéln, Hey-

manns Carl, 1982, s. 92 ff.
46 Stadler, Astrid, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 330, s. 1299, Rn. 10

41 Priitting, Hanns, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 272,
s. 1647, Rn. 1; Foerste, Ulrich, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 272,
s. 994, Rn. 1.

" Alman Usul Kanunu mad. 272/11: "Der Vorsitzende bestimmt entweder einen frithen ersten Termin zur
miindlichen Verhandlung (§ 275) oder veranlasst ein schriftliches Vorverfahren (§ 276) ." Tiirkge terciimesi:
"Mahkeme baskant sézlii durusma igin 6n hazirlik durusmast igin tarih belirler veya yazili 6n yargilama
yapilmasina karar verir"

49

Burada durugma giinii olarak belirlenecek en erken tarih mahkeme takviminin ilk bos oldugu tarih
olmayip, dosyanin kapsami uyarinca karar verilecek agamaya dair tarihtir. Priitting, Hanns, in: Miinc-
hener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 272, S. 1647, Rn. 6; Foerste,
Ulrich, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen, 2015, § 272, s. 995, Rn. 4.

50 Herget, Kurt, in: Zéller Zivilprozessordnung, 31. Auflage, K6In, Otto Schmidt, 2016, s. 1168.
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kendisini savunacagini mahkemeye bildirmez ise®', Alman Usul Kanunu mad. 331
uyarinca durusma yapilmadan hakkinda giyabi karar verilebilir.

e. Guyabi Karara Itiraz Edilmesi

Guyabi karara karsi, kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde’ hakkinda
karar verilen tarafca itiraz edilebilir. Hakkinda giyabi karar verilecek davalinin yurt
disinda olmast durumunda mahkeme, bu siireyi kararinda agtk¢a belirterek veya daha
sonra verecegi bir ek karar ile uzatabilecektir.”> Mahkeme giyabi karara karst yapilan
itiraz1 re’sen inceler® ve itirazin yerinde olmadigina karar vermesi durumunda iti-
razt reddedebilecegi gibi, itirazi hakli bulup yeni bir durugma giinii de belirleyebilir.
[tirazin kabul edilmesi durumunda dava, giyabi kararin verilme anina geri doner ve
oradan itibaren tekrar yargilamaya devam edilir.”® Giyapta karar verilmesi durumun-
da ikinci kez durusmaya katilmayan tarafin tekrar itiraz hakki da bulunmamaktadir.*®

3. Guyabi Kararin Taraflarin Savunma Hakk1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Anayasa mad. 36 uyarinca herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa mad. 36 ile korunan hak arama ozgiirliigii, ya-

o1 Baumbach, Adolf ve Lauterbach, Wolfgang, Zivilprozessordnung, 74. Auflage, Miinchen, Beck, 2016,

s. 1553.

52 Alman Usul Kanunu mad. 339/: "Die Einspruchsfrist betrcigt zwei Wochen; sie ist eine Notfrist und be-

ginnt mit der Zustellung des Versiumnisurteils.” Tiirkge terciimesi: "Itiraz siiresi iki haftadir; bu siire kesin
stire olup, siire gryabi kararm teblig ile baglar."”

> Alman Usul Kanunu mad. 339/I: "Muss die Zustellung im Ausland oder durch iffentliche Bekanntmac-
hung erfolgen, so hat das Gericht die Einspruchsfrist im Versdumnisurteil oder nachtréglich durch besonderen
Beschluss zu bestimmen.” Tiirkge terciimesi:"Eger tebligat yabanci iilkeye veya resmi yoldan duyuru ile
yapacak ise, mahkeme gryabi kararda veya sonrasimda verecegi ozel bir karar ile itiraz stivesini uzatabilir.”

5% Alman Usul Kanunu mad. 341: "(1) Das Gericht hat von Amts wegen zu priifen, ob der Einspruch an sich

statthaft und ob er in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt ist. Fehlt es an einem dieser Erfordernisse, so
ist der Einspruch als unzuldssig zu verwerfen. (2) Das Urteil kann ohne miindliche Verhandlung ergehen.”
Tiirkge terciimesi: "Mahkeme itiraun kabul edilir olup olmadigimi ve kanunda éngoriilen sekilde ve siirede
yapithip yapilmadigimi re’sen inceler. Karar sézlii durugma yapilmadan da verilebilir.”

5> Alman Usul Kanunu mad. 342: "Ist der Einspruch zuldssig, so wird der Prozess, soweit der Einspruch re-

icht, in die Lage zuriickversetzt, in der er sich vor Eintritt der Versdumnis befand. " Tiirkge terciimesi: "Eger
itiraz gegerliyse, yargilama taleple wyumlu olarak ihmalin gerceklestigi ana geri domer."”

56 Alman Usul Kanunu mad. 345:"Einer Partei, die den Einspruch eingelegt hat, aber in der zur miindlichen

Verhandlung bestimmten Sitzung oder in derjenigen Sitzung, auf welche die Verhandlung vertagt ist, nicht
erscheint oder nicht zur Hauptsache verhandelt, steht gegen das Versdumnisurteil, durch das der Einspruch
verworfen wird, ein weiterer Einspruch nicht zu.” Tiirkge terciimesi: "Itiraz yapan taraf, yarglamanin ya-
pilacag giin sozlii yargllamaya katilmaz veya esasa iliskin tartismaya katilmaz ise verilmis olan ve itiraz edilen
gryabi karara karst tekrar itivaz hakkima sahip degildir.”
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bancit mahkemeler ¢niindeki yargilamalar icin de gecerlidir. Yargilamadan haberdar
edilmeyen, yargilamaya katilarak kendisini savunamayan bir davali hakkinda verile-
cek karar Tiirk kamu diizenine de aykiri olacaktir. MOHUK® mad. 54 ¢ ile getirilen,
bir tarafin yoklugunda yargilama yiiriitiilerek verilecek bir kararin, iddia ve savunma
hakkina aykirt davranilmis olacagi gerekgesiyle tenfiz edilemeyecegine iliskin diizen-
leme, Anayasa mad. 36 ile uyumludur. Kamu diizeni kavrami soyut olup, hakime ya-
banct mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenine uygunlugu konusunda sinirli bir
takdir yetkisi taninmaktadir. Kanunkoyucu, MOHUK mad. 54 ¢ ile kanuna aykir:
olarak giyapta yiiriitiilen bir yargilamada verilen kararin tenfiz ve taninmasina iliskin
olarak hakime takdir yetkisi vermemis ve kararin tenfiz edilmesini ve taninmasini
yasaklamugtir. Bu yasak, yargilamaya usuliine uygun sekilde davet edilmeyen ve ken-
disini savunma imkan1 verilmeyen bir davaliy1 korumayi amaglamaktadir.

Alman Usul Kanunu mad. 330 vd. diizenlenen giyabi karar kurumu, Anayasa
mad. 36 ile uyumludur. Ciinkii davali hakkinda Alman Usul Kanunu mad. 331 uya-
rinca giyabi karar verilebilmesi icin; davaliya Alman Usul Kanunu mad. 271 uyarinca
dava dilekgesinin teblig edilmesi, 271/II uyarinca gerektiginde avukat tutmasi, mad.
276 uyarinca hangi siirede ve ne sekilde kendisini savunabileceginin agiklanmasi ve
mad. 272/I1 uyarinca aykiri davranigin sonuglart hakkinda bilgilendirilmesi zorunlu-
dur. Ayrica mahkeme yargilamaya katilmayan davali aleyhine giyabi karar verme-
den 6nce dava dilekcesinin kendi icinde tutarlt olup olmadigint ve gerekli sartlar:
tastyrp tagimadigii Alman Usul Kanunu mad. 331/II uyarinca re’sen inceleyecek,
dava dilekgesinde agiklanan olaylari ve davanin hukuki dayanaklarini sinirli da olsa
degerlendirecek ve ona gore bir karar verecektir. Bu nedenle giyabi karar bir tarafin
bilgisi diginda yargilama yapilmast anlamina gelmemekte, taraf, yargilamadan haber-
dar olmasina ragmen yargilamaya katilmamaktadir. Bu nedenle Anayasa mad. 36 ile
korunan hak arama ozgiirliigiine aykirt bir davranis s6z konusu degildir.

4. MOHUK mad. 54 ¢ Uyarinca Giyabi Karara Iliskin Tenfiz Sartlar:

MOHUK mad. 54 ¢ uyarinca tenfizin reddine sebep olacak bir giyabi karar
verildiginin kabul edilebilmesi icin, davalinin mahkemeye usuliine uygun olarak ¢ag-
rilmamig olmast veya o mahkemede temsil edilmemis olmasi yahut kanunlara aykir1
sekilde giyabinda veya yoklugunda karar verilmis olmasi gereklidir.

MOHUK mad. 54 ¢, davalinin usuliine uygun sekilde cagrilip cagrilmadiginin
tespitinin, yargilamanin yiiriitiildiigii mahkemenin tabi oldugu usul kanununa gore
belirlenecegine yer vermektedir. Ancak taraflar mahkemeye cagrilirken uygulanan
usul, kamu diizeni a¢isindan dikkate alinmali, ancak bu denetim ¢ok sinirli olarak ya-

T 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, RG T. 12.12.2007, RG S.
26728.
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pilmali ve objektif anlamda degerlendirilmelidir. Mahkemenin Tiirk usul kanunu dii-
zenlemelerini esas alarak yabanci usul kanunu diizenlemelerinin Tiirk kamu diizenine
aykirt olduguna karar verebilmesi icin objektif anlamda ve evrensel hukuk agisindan
kabul edilemeyecek derecede agir bir ihlali tespit etmesi gereklidir.’® Aksinin kabulii
hukuk giivenliginin ortadan kalkmasina sebep olur. Sonugta tanima ve tenfiz talebi-
ne bakan mahkemece taraflar arasindaki bir uyusmazlik ¢oziimlenmemekte, yabanci
mahkeme kararlarmin tenfiz edilerek icra edilmesi veya taninarak kesin hiikiim ve
delil niteligine kavugmasi saglanmaktadir.”® Davalinin mahkemeye ¢agrilmis olmasi-
na ragmen, kendisini savunmak istemekle birlikte yargilamada kendisini temsil etti-
rememis olmasi da sz konusu olabilir. Avukata vekalet verilmesine ragmen, drnegin
avukatinin ciibbesini unuttugu i¢in davaya kabul edilmemesi veya yargilamanin yapi-
lacagi mahkemede gorevlendirilen avukatin temsil yetkisinin bulunmamasi®® halleri
bu duruma bir érnektir. Iste bu tiir durumlarda davali taraf kendisini savunamayacagi
icin Anayasa mad. 36’ya aykir1 olan bir yargilama stz konusu olacaktir.

MOHUK mad. 54 ¢ diizenlemesinde giyabinda veya yoklugunda karar veril-
mesi yaninda kararin kanunlara aykiri sekilde verilmis olmasi gerekmektedir. Yine
burada bahsi gecen kanun, yargilamay: yiiriiten mahkemenin tabi oldugu usul kanu-
nudur. Eger yargilamay1 yiiriiten mahkeme, tabi oldugu usul kanununa aykiri hareket
ederek bir tarafin giyabinda veya yoklugunda karar vermis ise, bu karara konu olan
yargilama Anayasa mad. 36’ya aykiri olacaktir.

5. Alman Usul Kanunu mad. 331 vd. Diizenlemelerinin MOHUK mad.
54 ¢ Asisindan Degerlendirilmesi

MOHUK mad. 54 ¢ uyarinca Alman Usul Kanunu mad. 331 vd. diizenlenen
giyabi karar kurumu, davalinin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelmemek-
tedir. Giyabi karar verilebilmesi icin dava dilekgesi usuliine uygun bir sekilde davaliya
teblig edilmeli, tensip zaptinda davalinin kendini ne sekilde savunacag: aciklanmals
ve davali aksi davranigin sonu¢lart hakkinda bilgilendirilmelidir.

Davaya katilarak kendini savunmak veya savunmamak davalinin tercihi olup,
savunma hakkinm smirlart dogrudan davali tarafindan belirlenmektedir. Kendisini
savunmayan ve/veya savunmak istemeyen davalinin savunma hakkinin kisitlanmasi
s6z konusu degildir. Alman usul hukukunda ispata yonelik diizenlemeler Tiirk usul
hukukundan farkli olup, karst tarafin dava konusu olan olaya iligkin agitklamalarina

58 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/14580, K. 2011/16701, T. 09.12.2011.

59 Arat, Tugrul, Yabanci [lamlarin Tanmmast ve Tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

1964, Cilt: 21, S. 1-4, 5. 492.

% Alman Federal Mahkemesinde (BGH) gorev yapabilecek avukatlar, BGH tarafindan sinirli sayida

secilmekte ve ayri bir baroya kayitli olarak sadece BGH’da avukatlik yapabilmektedir. Dolayist ile bir
tarafin kendisini savunmast igin avukat gorevlendirmis olmasina ragmen BGH’da temsil edilememesi
stz konusu olacaktir.
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itiraz edilmediginde, Alman Usul Kanunu mad. 138/III uyarinca agiklanan olaylarin
kabul edildigi varsayilmaktadir.®! Yargilamaya katilan ama davacinin agiklamalarina
itiraz etmeyen davali, Alman Usul Kanunu mad. 138/III uyarinca davacinin agikla-
malarini kabul etmis olacagi icin, yargilamaya katilmayan davalinm da davacmin
actklamalarint kabul etmis varsayilmasi bu anlamda madde ile uyumlu olup, dava-
cinin agtklamalart dogrultusunda dava konusu olay esas alinarak yargilamada karar
verilmesi davalinin savunma hakkini kisitlanmasi anlamina gelmemektedir.®> Dava-
cinin mahkemeden giyabi karar verilmesini talep etmesi, davaliya karst bir usul hilesi
de olmadig1 icin bir tenfiz engeli olmasi sz konusu degildir.®

Bu nedenle kendisini iki haftalik siire icinde savunacagini mahkemeye bil-
dirmeyen veya ¢agrilmasia ragmen durugsmaya katilmayarak kendisini savunmayan
davali hakkinda verilecek bir karar (Giyabi Karar), davadan haberdar olunmamas:
56z konusu olmadigindan Anayasa mad. 36 ve MOHUK mad. 54 ¢ diizenlemeleri uya-
rinca savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelmeyecektir. Alman Usul Kanunu
mad. 331 vd. diizenlemeleri savunma hakk: acisindan Anayasa mad. 36 ve MOHUK
mad. 54 ¢ diizenlemelerine aykiri degildir.

6. Yargitayin Konuya Iliskin Yerlesik I¢tihad:

Alman mahkemelerince merkezi Tiirkiye’de olan davali sirkete karst verilen
giyabi kararin tenfizine iliskin davalar, Alman mahkemesince davalinin giyabinda
verilmis olmasi nedeniyle MOHUK mad. 385 uyarinca davaliya savunma imkani ta-
ninmadig gerekcesiyle reddedilmis®, verilen ret kararlari temyiz agamasinda Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 6niine gelmistir.

1 Tark usul hukuku uyarinca davacinin olaylara iliskin agiklamalarina itiraz edilmediginde bunlarin
inkar edildigi varsayilmaktadir. Bu anlamda Alman ve Tiirk usul hukukunun ispata iliskin diizenle-
meleri zit yondedir.

62 By konuda ayrintili inceleme igin bkz: Borck, Hans-Giinther, Wieczorek, Bernhard ve Schiitze, Rolf
A. Zivilprozessordnung und Nebengesetze, 3. Auflage, Berlin, De Gruyter Recht, 2007, s. 610 vd.

63

Doktrinde usul hilesinden dogan Tiirk kamu diizenine aykirilik, her tiirlii delille ispatlanabilir. Bk.
Celikel, Aysel ve Erdem, Bahadir, Milletlerarast Ozel Hukuk, 10. Bas, Istanbul 2010, s. 617; Demir
Gokyayla, Cemile, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara,
Seckin, 2001.

o 2675 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku H?kklnda Kanunun 38. maddesi 2007 yilinda
kabul edilerek yiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-
nun mad. 54 ¢ maddesinde ayni sekilde diizenlenmistir.

65 Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2005/689, K. 2006/382, T. 11.05.2006; http://acun.us/wp-
content/uploads/2016/02/Yozgat-1-Asliye-2006-382.pdf (05.06.2016); Mahkemenin diger bir ret gerek-
¢cesi ise davalinin merkezinin Tiirkiye’de olmast nedeniyle kesin yetkili mahkemenin Tiirk mahkemeleri
olmasidir;
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi, dava 6zetinin bulundugu kisa karar tizerinden bir

degerlendirme yapilamayacagi, gerekceli kararin gevirisinin de dosyaya sunularak ek-

sikligin giderilmesi gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur.% {1k
derece mahkemesi dosyadaki eksiklikleri gidermis ve ilk kararmnda oldugu gibi MO-
HUK mad. 38 uyarinca kararin Tiirk kamu diizenine aykiri olduguna karar vererek
davayi reddetmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tekrar dniine gelen bu uyusmazlikta
Alman usul hukuku uyarinca verilen "Giyabi Karari" kamu diizeni ve savunma hakki

acisindan ayrintili sekilde tartigmis ve Alman usul hukuku uyarinca verilen giyabi

kararin davalinin savunma hakkinin ihlali anlamina gelmedigini ve Tiirk kamu dii-

zenine aykirt olmadigini tespit ederek karari bozmustur. ® {1k derece mahkemesinin

Yargitayin kararina uyarak kararin tenfizine iligkin verdigi karar®, Yargitay 11. Hu-

66

67

68

69

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2007/11428, K. 2008/7426, T. 05.06.2008; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2008-7426.pdf (05.06.2016)

Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2009/34, K. 2009/301, T. 30.04.2009; http://acun.us/wp-
content/uploads/2016/02/Yozgat-1-Asliye-2009-301.pdf (05.06.2016)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/14580, K. 2011/16701, T. 09.12.2011; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2011-16701.pdf (05.06.2016); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tenfiz edil-
mesi istenecek bir kararn 2675 sayilil MOHUK mad. 38 (5718 sayili MOHUK mad. 54c) uyarinca
kamu diizenine aykirt olmamasi ve 2675 sayilit MOHUK mad. 38/d (5718 sayili MOHUK mad. 54¢)
uyarinca savunma hakkinin ihlal edilmemis olmast gerektigini belirtmis, kanunda kamu diizenine
aykirihigin tespitinin hakime birakilmasinin yaninda, kamu diizenine aykiriligin "acikga" olmasinin
aranarak hakime sinirlama getirildigini ve Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmast
ve tenfizi lehine bir egilim oldugunu agiklamis, doktrinde hakime yardimci olacak kriterler bulundugu
ve bu kriterler arasinda hakimin "kural olarak" yabanci mahkeme kararinin yerinde olup olmadigini
incelemesinin (revision au fond yasagi) yasak olmast sayilmugtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararina
gore, aksinin kabulii, Tiirk mahkemesinde yeni bir yargilama yapilmasina ve yeni bir kararin ortaya
¢ikmasina sebep olacaktir. Hakim, her somut olaya gore inceleme yapacak ve Tiirk kamu diizenine
kabul edilemeyecek kadar agir aykirilik olmast durumunda tenfiz talebini reddedebilecektir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi davada Alman mahkemesinin dava dilekgesini Lahey Sézlesmesine uygun sekilde
davaliya teblig ettigini ve Alman Usul Kanunu mad. 331/3. maddesi uyarinca durugma yapilmadan
"gryabi karar" verildigini belirtmis, benzer olaylarda Yargitay dairelerince verilmis kararlara (Yargi-
tay 13. Hukuk Dairesi, E. 1992/5764, K. 2009/7352, T. 01.10.1992, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2008/12797, K. 2010/7992, T. 06.07.2010) uygun olarak yabanci mahkemenin uyguladig: usuliin
Tiirk usul hukukundan farkli olmasinin, Tiirk kamu diizenine aykirilik igin tek bagina yeterli sebep
olamayacagini agiklamigtir. Ayni ilkelerin yabanct mahkemece uygulanan ispat hukuku agisindan
da gecerli oldugunu ayrica belirtmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda, davali sirketin, Tiirk
hukuku ile benzer ilkelerin egemen oldugu bir hukuk diizeninde (Alman hukuku) kendisine taninan
savunma haklarini kullanmayarak tenfizi istenen kararin verilmesine ve kesinlesmesine sebep oldugu-
nu belirtmis ve davalinin savunma hakkinin kisitlanmadigina ve kararin Tiirk kamu diizenine aykirt
olmadigina karar vererek yerel mahkemenin kararint bozmugtur.

Yozgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2012/123, K. 2012/155, T. 10.05.2012; http://acun.us/wp-
content/uploads/2016/02/Yozgat-1-Asliye-2012-155.pdf (05.06.2016)
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kuk Dairesi tarafindan onanmig™, davalinin karar diizeltme isteminin reddedilmesi’"
ile kesinlesmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi yabanci usul hukukunun Tiirk usul hukukundan
farkli olmasinin kararlarin Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturmast icin tek bagina
sebep olamayacagi ve Alman Usul Kanunu mad. 331 uyarinca Alman mahkemesince
verilen giyabi kararin davalinin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelmeyece-
gi yoniindeki son derece dogru olan goriisiinii benzer bircok davada verdigi kararlarda
tekrarlayarak yerlesik bir ictihat haline getirmistir.

7. Degerlendirme

Alman usul hukukunun, Tiirk usul hukukundan farkli diizenlemelere sahip
olmast, bu diizenlemelerin kamu diizenine aykirt oldugu anlamima gelmez. Tiirkce’ye
"Guyabi Karar" olarak terciime edilmesi de bir kararin taraflarin giyabinda verilmesi
sonucunu dogurmaz. Yukarida da anlatildigi gibi Alman Usul Kanunu mad. 330 vd.
uyarinca Alman mahkemelerince verilen bir giyabi karar, MOHUK mad. 54/I-¢ ile
ongoriilen gryabi karardan farklidir ve ¢zellikle taraflara dava dilekgesinin teblig edil-
mesi, taraflarmn kendilerini ne sekilde savunabilecekleri ve aksi davranigin sonuglari
hakkinda bilgilendirilmis olmalari nedeniyle giyapta yargilama yapilmasi sz konusu
degildir. Alman Usul Kanunu mad. 330 vd. ile diizenlenen giyabi karar kurumunun,
Anayasa mad. 36 ve dolaysi ile Tiirk kamu diizenine uygun oldugu tartigmasizdir.

III. Alman Usul Hukukunun Uluslararas: Tebligata Iliskin
Diizenlemelerinin Tiirk Hukukuna Uygunlugu

1. Uluslararas: Tebligat
a. Tirk Hukuku Uyarinca Uluslararas: Tebligat

Davalinin yurt diginda ikamet etmesi” durumunda yargilama yapan mahke-
me tarafindan davaliya uluslararas: tebligat yapilmasi giindeme gelecektir. Tebligat
Kanunu? mad. 25 uyarinca yabanci iilkede bulunan bir kisiye yapilacak tebligatin o
tilkenin resmi kurumlari aracili1 ile yapilmasi gereklidir. Tebligat yapilacak kisinin
Tiirk vatandast olmast durumunda Tebligat Kanunu mad. 25a uyarinca tebligat, Bii-
yiikelcilik veya Konsolosluk araciligi ile de yapilabilir.

0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/15077, K. 2013/16074, T. 18.09.2013; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2013-16074.pdf (05.06.2016)

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2013/17854, K. 2014/1760, T. 31.01.2014; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-112014-1760.pdf (05.06.2016)

™ Tiizel kisilerde idare merkezinin yurt diginda bulunmast.

37201 sayili Tebligat Kanunu, RG T. 19.02.1952, S. 10139.
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Yabanci iilkeye yapilacak olan tebligata iliskin uluslararasi sozlegsmeler veya
devletler arasinda imzalanan sozlesmeler i¢ hukuka oranla 6ncelik tagidig: icin ulus-
lararasi tebligatin, taraf olunan uluslararasi sozlesmeler veya ikili anlagmalar uyarinca
yapilmasi gereklidir. Tiirkiye ve Almanya’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler
ve ikili anlagmalar uyarinca tebligatin, diger devletin merkezi kurumu aracihig: ile
yapilmasi 6ngoriilmektedir. Uluslararasi tebligat usulleri Adalet Bakanlig1 tarafindan
genelgeler ile mahkemelere ayrintili olarak duyrulmaktadir.™

b. Alman Hukuku Uyarinca Uluslararas1 Tebligat

Alman Usul Kanunu mad. 183/17” uyarinca da yabanci bir iilkeye yapilacak
tebligatin uluslararast anlasmalar uyarinca yapilmast gereklidir.”® Almanya ile Tiirki-
ye aralarinda uluslararas: tebligat usullerinin diizenlendigi "1929 tarihli Sozlesmeyi"
" imzalamis, ayrica uluslararast tebligat usullerinin diizenlendigi uluslararasi "Lahey

Sozlesmesine"Btaraf olmuglardir.” Dolayisi ile Alman Usul Kanunu mad. 183/I uya-

™ Yure disina yapilacak tebligatlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bk.: Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk
ve Dis Iliskiler Genel Midiirliigii, 63/3 Sayili Genelge, T. 16.11.2011, http://www.uhdigmad.adalet.
gov.tr/genelgeler/63%20-%203.pdf (05.06.2016)

75

Alman Usul Kanunu mad. 183: "Eine Zustellung im Ausland ist nach den bestehenden wvilkerrechtlichen
Vereinbarungen vorzunehmen. Wenn Schriftstiicke auf Grund vélkerrechtlicher Vereinbarungen unmittelbar
durch die Post iibersandt werden diirfen, so soll durch Einschreiben mit Riickschein zugestellt werden, an-
derenfalls die Zustellung auf Ersuchen des Vorsitzenden des Prozessgerichts unmittelbar durch die Behérden
des fremden Staates erfolgen.” Tiirkge terctimesi: "Yurt disma yapilacak bir tebligat var olan devletlerarast
sozlesmeler wyarmca yapumalidir. Eger belgeler devletler hukuku sézlesmeleri uyarmca dogrudan posta yolu
ile ginderilebiliyorsa, iadeli taahiitlii mekeup ile teblig edilmeli, aksi takdirde tebligat yargllama yapan mahke-
menin baskaninca yabanct dilkenin resmi kurumlar aracihig ile yapumalidir.”

76 Hiublein, Martin, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, §
183, s. 1216, Rn. 1; Tombrink, Christian, Priitting, Hanns ve Gehrlein, Markus ZPO Kommentar,
7. Auflage, Miinchen, Luchterhand, 2015., s. 695; Geimer, Reinhold, Zéller Zivilprozessordnung, 31.
Auflage, Kéln, Otto Schmidt, 2016, s. 725.

1622 Sayili ve 28.05.1929 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Hukuki ve
Ticari Mevaddi Adliyeye Mukavelename, RG T. 04.06.1930, RG. S. 1511,
http://www.uhdigmad.adalet.gov.tr/sozlesmeler/b%C3%BCrolardan%20gelen%20
s%C3%B6z1e % C5%9Fmeler/D%C3%BCzenlenen%20s%C3%B6zle % C5%9Fmeler/Hukuk/Alman-
ya%20hukuki%20ticari%20.pdf (05.06.2016)

s 7/4383 sayili ve 15 Kasim 1965 Tarihli Hukuk? ve Ticari Konularda AdIi ve Gayriadli Belgelerin
Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi, RG S. 14218, T. 17.06.1072, Onay Ka-
nunu S. 1483, http://www.uhdigmad.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah14.pdf
(05.06.2016)

& Avrupa Birligi iiye devletleri igin 31.05.2001 tarihlinde yiiriirliige giren "Hukuki ve Ticari Konularda

Adli ve Gayri Adli Evrakin Tebligine [liskin Tebligat Tiiziigii" gecerlidir. Bk. Kaplan, Yavuz, Avrupa
Tebligat Hukukunda Gelismeler, Diizenleme Calismalari Agisindan Almanya Ornegi ve Tiirk Huku-
ku, s. 200, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, 2003; Sharma, Daniel H., Zustellungen
im Europiischen Binnenmarkt, Berlin, Dunckler&Humbold, 2001; Pekcanitez, Hakan, Yarginin Hiz-
landirilmasina Ili§kin Avrupa Usul Hukukundaki Geligmeler, [zmir Barosu Dergisi, S. 4, 2000, s. 55.
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rinca Alman mahkemelerince taraflardan birinin Ttirkiye’de olmast durumunda teb-
ligatin "Lahey Sozlesmesi" ve "1929 tarihli Anlagma" diizenlemelerine uygun sekilde
yapilmasi gereklidir. Her iki sézlesmenin uluslararasi tebligata iliskin diizenlemeleri
uyum icinde olup, tebligatlar diger devletin merkezi makami®® araciligi ile yapilacak-
tir. Her ne kadar "Lahey Sozlesmesi" mad. 10 diizenlemesi uyarinca itiraz etmeyen
taraf devletler icin posta yolu ile yapilacak tebligat gecerli olacaksa da, hem Almanya
hem de Tiirkiye Lahey Stzlesmesinin posta yolu ile yapilacak tebligatlara iliskin 10.
maddesine cekince koydugundan (itiraz ettiginden) her iki iilke acisindan da posta
yolu ile tebligat yapilmasi miimkiin degildir. Alman mahkemesi, yargilama yiiriittigi
bir davada dava dilekcesini Tiirkiye’de bulunan davaliya Alman Usul Kanunu mad.
183/1 uyarinca "1929 tarihli Sozlesme" ve "Lahey Sozlesmesi" uyarinca Tiirk merkezi
makami aracilig1 ile teblig etmek zorundadir.®! Uluslararast anlagmalarda posta yolu
ile tebligat kabul ediliyorsa, tebligatin iadeli taahhiitlii mektup ile gonderilmesi, eger
posta yolu ile tebligat kabul edilmiyorsa yabanci iilkenin yetkili makamlart araciligi
ile yapilmasi gerekmektedir.®

2. Alman Usul Kanunu Mad. 184 Uyarinca Yapilacak Uluslararas:
Tebligat

Alman Usul Kanunu mad. 184% ile yargilamanin, usul ekonomisine uygun,

hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin® Alman Usul Kanunu mad. 183 diizen-

80 Tiirkiye'nin merkezi makami, Adalet Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan Uluslararast Hukuk ve Dig

[ligkiler Genel Miidiirligi’'diir.

81 Tombrink, Christian, Priitting, Hanns ve Gehrlein, Markus ZPO Kommentar, 7. Auflage, Miinchen,

Luchterhand, 2015, s. 696.
82 Alman Usul Kanunu mad. 183/1c. 2.

83 Alman Usul Kanunu mad. 184: "(1) Das Gericht kann bei der Zustellung nach § 183 anordnen, dass
die Partei innerhalb einer angemessenen Frist einen Zustellungsbevollmdichtigten benennt, der im Inland
wohnt oder dort einen Geschiiftsraum hat, falls sie nicht einen Prozessbevollmiichtigten bestellt hat. Wird
kein Zustellungs-bevollmdchtigter benannt, so kénnen spitere Zustellungen bis zur nachtréiglichen Benennung
dadurch bewirkt werden, dass das Schriftstiick unter der Anschrift der Partei zur Post gegeben wird. (2)
Das Schriftstiick gilt zwei Wochen nach Aufgabe zur Post als zugestellt. Das Gericht kann eine lingere Frist
bestimmen. In der Anordnung nach Absatz 1 ist auf diese Rechtsfolgen hinzuweisen. Zum Nachweis der Zus-
tellung ist in den Akten zu vermerken, zu welcher Zeit und unter welcher Anschrift das Schriftstiick zur Post
gegeben wurde. " Tiirkge terciimesi: "Mahkeme 183. maddeye gore yapilacak bir tebligat ile tarafin wygun bir
stire icinde yurt icinde ikamet eden veya bir igyeri bulunan tebligatm yapilabilecegi bir temsilciyi bildirmesine
karar verebilir. Eger tebligatm yapilacag temsilci bildirilmez ise, bundan sonra yapilacak tebligatlar bu temsilci
bildirilinceye kadar tarafin adresine ginderilmek iizere postaya verilerek yapilabilir. (2) Belgeler postaya ve-
rildikten 2 hafta sonra teblig edilmis sayilir. Mahkeme daha uzun bir siire belirleyebilir. 1. paragraf wyarnca
verilecek kararda bu hukuki sonug belirtiliv. Tebligata iliskin delil olarak dosyaya belgenin hangi anda, hang
adrese ginderildigi islenir."”

84 Hiublein, Martin, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, §
184, s. 1224, Rn. 1; Wittschier, Johannes, in: Musielak/Voit, 12. Auflage, Miinchen, Franz Vahlen,
2015, s. 819, Rn. 1.
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lemesinden ayrilan bir diizenleme yapilmis, mahkemece yurt diginda ikamet eden ta-
raflara, yurt icinde (Almanya) ikamet eden veya isyeri bulunan tebligat yapilacak bir
temsilci bildirmeleri konusunda talepte bulunabilecekleri diizenlenmistir.®> Bu talebe
ragmen temsilci bildirmeyen tarafa tebligatlarin posta yolu ile yapilabilmesi miim-
kiin kilinmustir.% Eger taraflarca bir temsilci bildirilmez ise bundan sonraki tebligatlar
temsilci gosterilinceye kadar posta yolu ile yapilabilecektir.?” Alman Usul Kanunu
mad. 184/I1 uyarinca postaya verilen bir tebligat iki hafta sonra teblig edilmis sayilir.
Yurt digina bir tebligat yapilamamasi veya yurt digina yapilacak bir tebligatin herhan-
gi bir sonug getirmeyecegi durumlarda Alman Usul Kanunu mad. 185/II uyarinca
ilanen tebligat yapilmast miimkiindiir. Kendisine karst acilan bir davada savunma
yapmayan davalinin bu davraniginin, davacinin hakkina ulasmasini geciktirmesine
izin verilmemesi gereklidir. Alman Usul Kanunu mad. 184 diizenlemesi bu anlamda
usul ekonomisine hizmet etmekte, davanin miimkiin olan en hizli sekilde goriilme-
sini saglamakta ve yargilamadaki gecikmeden dogabilecek zararlarin engellenmesini
amaclamaktadir.®® Bununla birlikte posta yolu ile tebligat yapilabilmesi icin taraflar
arasinda yargilama iliskisinin baglamis olmasi (dava dilekgesinin uluslararasi sozles-
melere uygun olarak teblig edilmis olmas1)® gereklidir.”® Posta yolu ile tebligat ya-
pilmasi asamasinda, tebligatin uzun siirede ulasmast nedeniyle tarafin kendisini sa-
vunamamast gibi durumlarda Alman usul hukuku uyarinca davanin yenilenmesi de
dahil olmak iizere °! posta yolu ile tebligat yapilmasmin riski olabildigince ortadan

kaldirilmaktadir.

Daha 6nce de a¢iklandig1 gibi Alman Usul Kanunu mad. 331 uyarinca, yar-
gilamaya katilmayan davali hakkinda giyabi karar verilebilmektedir. Alman usul

85 Hiublein, Martin, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, §
184,s.1227,Rn. 9 vd.;

86 Stober, Kurt, Zoller ZPO Zivilprozessordnung, 31. Auflage, Koln, Otto Schmidt, 2016, s. 740 vd; sartlar
icin: Baumbach, Adolf ve Lauterbach, Wolfgang, Zivilprozessordnung, 74. Auflage, Miinchen, Beck,
2016, s. 896; Tombrink, Christian, Priitting, Hanns ve Gehrlein, Markus ZPO Kommentar, 7. Auflage,
Miinchen, Luchterhand, 2015, s. 697, bk. Karaaslan, Varol, Internationale Zustellungen nach der EuZ-
VO und ihre Auswirkungen auf die Anerkennung der Entscheidungen, Aachen, Shaker Verlag, 2007;
Hiublein, Martin, in: Miinchener Kommentar, Band 1, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2014, § 184,
s. 1228, Rn. 11.

87 Hartman, Peter, Zivilprozessordnung, Beck, Miinchen, 2016, s. 896: Diizenlemenin amact tebligatlar

nedeniyle yargilamanin gecikmesinin énlenmesidir. Bu nedenle de usul ekonomisine iliskindir.

88 Kriiger, Wolfgang/Rauscher, Thomas, Miinchner Kommentar zur ZPO, 4. Auflage, Miinchen, 2013,
s. 1224; Alman Federal Mahkemesi Karart, NJW 1999, s. 1187, 1189.

8 Davali taraf artik kendisine kargt bir dava agilmig oldugunu bilmektedir. Bu durumda kendisini savun-

mamast davalinin sorumlulugundadir.

%0 Kriiger, Wolfgang/Rauscher, Thomas, Miinchner Kommentar zur ZPO, 4. Auflage, Miinchen, 2013,
s. 1224.

91 Alman Federal Mahkemesi Karar1, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2000, s. 3284, 3285.
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hukukunun yargilama ve ispata iligkin diizenlemelerinin, tebligat agamasinda da
kendisini gostermesi sz konusudur. Usuliine uygun olarak (uluslararasi anlagma-
lara uygun sekilde) kendisine dava dilekgesi génderilen ve hakkinda dava acildigi,
hangi siirelerde ne sekilde savunma yapabilecegi konusunda aydinlatilan davali-
nin, mahkemede kendisini savunmamasit durumunda, mahkemece davaci icin siire
ve ekonomik agidan yiik getirecek bir tebligat islemi yerine daha basit ve ucuz
olan posta yoluyla tebligat ile yetinilmesi s6z konusudur. Alman Usul Kanunu mad.
184/1 uyarinca davalinin kendisini savunmadigi ve mahkemenin talep etmesine
ragmen tebligat yapilacak bir temsilci bildirmedigi durumlarda mahkeme tarafin-
dan tebligatlarin posta yolu ile yapilmasina karar verilebilmesi, savunma hakkinin
kisitlanmast anlamina gelmemektedir. Taraflar arasinda dava iligkisi dogduktan
sonra tebligatin (dava dilekcesinin ve tensip zaptinin tebligi) posta yolu ile yapil-
masina izin verilip usul ekonomisi gozetilerek davact igin haksiz sonuglari olan bir
durum engellenmeye ¢aligilmaktadir.

Burada tekrar dikkat edilmesi gereken, Almanya’nin da Lahey Sozlesmesi 10.
maddesine (posta ile tebligat) cekince koymus olmasidir.?”? Dolayist ile Alman usul huku-
ku, Lahey Sozlesmesi mad. 10 ile diizenlenen posta yolu ile tebligat yapilmas ile, taraflar
arasinda dava iligkisi dogduktan sonra (dava dilekgesi ve tensip zapt1 teblig edildikten
sonra) davalinin kendisini savunmamasi ve teblig icin bir temsilci géstermemesi duru-
munda Alman Usul Kanunu mad. 184 diizenlemesi nedeniyle posta yolu ile tebligat
yapilmasi arasinda fark gérmektedir. Daha acik bir ifade ile Alman usul hukuku dava
dilekgesi ve tensip zaptinin davaliya posta yolu ile teblig edilmesini kabul etmemekte
(Lahey Sozlesmesi mad. 10’a ¢ekince koyarak) ve bunlarin mutlaka Lahey Stzlesmesi
uyarinca merkezi makam araciligi ile yapilmasini zorunlu tutmaktadir. Alman usul hu-
kukunun kabul ettigi posta yolu ile yapilan tebligat ise, davalinm kendisini savunmama-
st ve teblige elverigli bir temsilci géstermemesi durumunda davacimnin adil olmayan bir
yiik altina sokulmasini engellemek amaciyla kabul edilmektedir. Bu agidan s6z konusu
Alman Usul Kanunu mad. 184 Alman Federal Mahkemesi tarafindan savunma hakki
acisindan Anayasa’ya uygun bulunmustur.

3. DPosta Yolu ile Yapilan Uluslararas1 Tebligatlarin Anayasaya
Uygunlugu

Hakkinda ac¢ilan davadan usuliine uygun olarak haberdar edilen, kendisini
ne sekilde savunabilecegi ve aksine davranisin sonuclari hakkinda bilgilendirilen
ve Almanya’da tebligat yapilabilecek bir temsilciyi bildirmesi istenen yurt disinda
yasayan bir davalinin yargilamaya katilmamasi ve bir temsilci bildirmemesi du-
rumunda hakkinda Alman Usul Kanunu m. 331 uyarinca giyabi karar verilmesi

2 Cekince koyan diger iilkeler igin bk.: Baumbach, Adolf ve Lauterbach, Wolfgang, Zivilprozessord-

nung, 74. Auflage, Miinchen, Beck, 2016, s. 890.
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ve bu kararin Alman Usul Kanunu mad. 184 uyarinca posta ile gonderilmesi soz
konusudur. Bu kararlar, siiresi icinde temyiz edilmemesi durumunda kesinlesmek-
tedir ve yabanci iilkede yasayan davaliya kargi o iilkenin kanunlar1 uyarinca kesin
hiikiim veya kesin delil olabilmeleri icin, tenfiz edilmeleri veya taninmalar1 gerek-

mektedir.

Alman Usul Kanunu mad. 184 diizenlemesi uyarinca posta yolu ile yapilan teb-
ligatin, Lahey Sozlesmesi 10. maddesine (posta yolu ile tebligat) ¢ekince konulmast
nedeniyle savunma hakkini®® kisitladigi ve kararin, teblig edilmedigi gerekcesiyle ke-
sinlesmedigi kabul edilerek tenfiz istemleri Tiirk mahkemelerince reddedilmektedir.
Ornek bir yargilamada Tiirk mahkemesi, Alman mahkemesince, davalisi Tiirkiye'de
olan bir davada verilen kararin tenfiz istemini, "Gryapta Karar" verilmis olmasi, posta
yolu ile tebligat yapilmasi, HUMK mad. 59 emredici diizenlemesine®* aykirt olmasi
nedenleri ile reddetmis”, karar temyiz edilmigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi yaptig1
incelemede kamu diizenine iliskin olarak Alman Usul Kanunu mad. 331 uyarinca gi-
yabi karar verilmesinin kamu diizenine aykirilik olusturmadigi gerekgesiyle karart boz-
mug”, karar diizeltme istemine iligkin verdigi kararda, Alman mahkemesi tarafindan
verilen kararin kesinlegip kesinlesmediginin tespit edilebilmesi icin kararmn davaliya
ne sekilde teblig edildiginin aragtirilmasi gerektigini belirtmistir.”” Yerel mahkeme
bozma kararina uymug, Alman mahkemesi tarafindan kararin "Lahey Sozlesmesine"

uygun olarak génderildigini gosterir bir belgenin sunulamadigi ve bu nedenle kararin

B Adil yargilamanin geregi ve savunma hakkinin bir pargast olan hukuki dinlenilme hakki icin bk. Pek-
canitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Ar-
magan, Izmir 2000, s. 770; Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakks,
Istanbul, Yetkin 2003.

94

Mahkemenin bir diger ret gerekgesi, HUMK mad. 59 uyarinca aleyhlerinde dava a¢ilan kisilerin ken-
dilerini tek basina temsil edebilecekleri gibi bir avukat ile de temsil edebilecegine dair diizenlemeye
aykirt davranilarak kamu diizeninin ihlal edilmis olmasidir. Mahkeme Alman usul hukuku uyarinca
avukat ile temsil zorunlulugunu bu sekilde tartismaya agmak istese de, bu Alman mahkemelerince ve-
rilen kararlarin taninmasi ve tenfiz edilmesinin miimkiin olmamasini beraberinde getirecektir. Bu tiir
bir yorumun kamu diizenine aykirilik i¢in yeterli olmayacagi daha 6nce de belirtildigi gibi giyabi ka-
rara iliskin verilen kararlarinda Yargitay tarafindan ayrintilart ile agiklanmugtir. Bu nedenle Yargitay
birgok kararinda ilk derece mahkemesinin bu yondeki degerlendirmesini kabul edilebilir bulmamugtir.

95 Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2009/322, K. 2009/545, T. 22.12.2009; http://acun.us/wp-
content/uploads/2016/02/Konya-3-Asliye-2009-545.pdf (05.06.2016)

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2010/4155, K. 2012/3586, T. 09.03.2012; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2012-3586.pdf (05.06.2016)

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/9538, 2012/11833, T. 04.07.2012; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2012-11833.pdf (05.06.2016)
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kesinlesmedigi gerekgesi ile tenfiz talebini reddetmis,” Yargitay 11. Hukuk Dairesi
temyiz incelemesinde ret kararini onamis ve karar diizeltme istemini reddetmistir.”’

Anayasa Mahkemesi bu karara karsi yapilan bagvuruyu, Lahey Sozlesmesine
aykirt olarak yapilan tebligatlarin yok hitkmiinde oldugu, bu nedenle Alman mahke-
mesinin kararmin 5718 sayih MOHUK mad. 54 ¢ uyarinca kamu diizenine aykiri ve
mad. 54 ¢ uyarinca savunma hakkini kisitlar nitelikte oldugu gerekcesiyle reddetmis-
tir.'® Yargitay 11. Hukuk Dairesi benzer davalarda ilk derece mahkemelerince verilen
ret kararlarini onayarak yerlesik ictihat olusturmustur.!® Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
Alman mahkemesince yapilan tebligatin Lahey Sozlegsmesine aykirt olmasi nedeniyle
gegerli olmadigini, bu nedenle de kararin davaliya teblig edilmemis sayilacagindan
kesinlesmeyecegini belirterek tenfiz talebinin reddi kararlarini onamaktadir. Tenfiz
talebinin reddi karar1 usule iliskin olup, kararin usuliine uygun teblig edilerek ke-
sinlesmesi durumunda tenfiz edilmesi konusunda bir engel bulunmamaktadir. Hatta
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir tenfiz davasi siirerken dahi kararmn kesinlesmesinin
miimkiin oldugunu belirterek, tenfiz talebine iliskin dava siirerken Alman mahke-
mesince tekrar ve usuliine uygun (Lahey Stzlesmesi uyarinca Tiirk merkezi makami
aracihifi ile) teblig edilip kesinlesen bir kararin tenfiz edilmesini kabul etmistir.!%

Bu nedenle Tiirk ve Alman usul hukuku arasinda yaganan kanunlar ¢atismasi
nedeniyle Alman usul hukuku uyarinca kesinlegmis, ancak Ttirk usul hukuku uyarin-
ca kesinlesmemis (gri) kararlar ortaya ¢cikmaktadir. Davact, yetkili olan Alman mah-
kemesinde actig1 bir davada verilen ve kesinlesen bir karar1 Tiirk mahkemelerinde
tenfiz ettiremedigi icin hakkina kavusamamaktadir.

4. Posta Yolu ile Yapilan Uluslararasi Tebligatlarin Federal Alman
Anayasasma Uygunlugu

Alacagina kavugmak icin Almanya’da tekrar dava agmast durumunda kesin-
legmis bir hitkiim olmast nedeniyle kesin hiikiim itiraz ile, Tiirkiye’de dava agmast

o8 Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2012/446, K. 2013/185; http://acun.us/wp-content/uplo-
ads/2016/02/Konya-3-Asliye-2013-185.pdf (05.06.2016)

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2013/11236, K. 2013/18156, T. 11.10.2013; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2013-18156.pdf (05.06.2016)

100 Anayasa Mahkemesi, T. 27.01.2015, Bagvuru No: 2014/12106, http://acun.us/wp-content/uplo-
ads/2016/03/Anayasa-Mahkemesi-2014-12106.pdf

101 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2011/7027, K. 2012/10066, T. 08.06.2012, http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2012-10066.pdf; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2013/13084, K.
2013/23626, T. 30.12.2013; http://acun.us/wp-content/uploads/2016/02/Yargitay-11-2013-23626.
pdf (05.06.2016); vd.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/4597, K. 2012/6055, T. 13.04.2012; http://acun.us/wp-content/
uploads/2016/02/Yargitay-11-2012-6055.pdf (05.06.2016)

102
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durumunda ise derdestlik itirazi ile karsilasacak davacinin, alacagma kavusabilmesi
icin tek yol Alman mahkemesince verilmis olan kararin tekrar ve Lahey Sozlegsmesi-
ne uygun olarak teblig edilmesinin ve kesinlesmesinin saglamasidir.

Ancak davacinin Alman usul hukuku uyarinca kesinlegmis bir kararin dava-
liya tekrar teblig edilmesini Alman mahkemesinden talep etmesinin miimkiin olup
olmadigi ve bu durumda yargilamanin ne sekilde devam edecegi, temyiz mahkemesi-
nin davalinin temyiz talebini kesinlesmis bir karar bulundugu gerekcesiyle reddetmesi
durumunda kesinlesme tarihinin hangi tarih olacagi belirsizdir. Alman usul hukuku-
na gore kesinlesmis bir kararin Tiirk mahkemelerince kesinlesmemis sayilmasi, ¢oziil-
mesi gereken bircok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Uygulamada Tiirk mahkemelerince kararin usuliine uygun teblig edilmedi-
gi ve bu nedenle kesinlesmedigi gerekgesiyle tenfiz talepleri reddedilen bircok da-
vaci, Alman mahkemelerine bagvurarak kararin Lahey Stzlesmesine uygun olarak
teblig edilmesini talep etmislerdir. Uyusmazlik sirasiyla Eyalet Mahkemesi (LG-
Landgericht), Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG-Oberlandesgericht) ve sonunda
Alman Federal Mahkemesinin (BGH-Bundesgerichtshof) 6niine gelmistir. Alman

Federal Mahkemesi uyusmazlikta!®

yeniden tebligat yapilmasi istemine iliskin olarak,
yeni bir tebligat yapilacaksa bile davalinin posta yolu ile yapilan tebligat nedeniyle
bir hakkinmn zedelenmesi durumunda her zaman icin yargilamanin yenilenmesi ta-
lebinde bulunabilecegini belirterek davaliya yeniden savunma yapmasi icin bir siire
verilemeyecegine karar vermistir.!®* Alman Federal Mahkemesi ayrica yargilamada,
tebligatin yapilacag: bir temsilci gostermemis olan davalinin, tebligat ile ilgili bir
problem olmast durumunda dahi buna kendi davranisi ile sebep oldugunu belirtmis ve
yeniden yargilamanin davada sz konusu olamayacagini agitklamistir. Davaliya dava
dilekcesi teblig edilmis, tensip zapti ile kendisini ne sekilde savunabilecegi bildirilmis,
tebligatin yapilabilecegi bir temsilci gstermesi istenmis ve aksi durumda sonuglarin
ne olacagi Alman Usul Kanunu mad. 184/ Il ¢. 3 uyarinca agiklanmigtir. Buna rag-
men kendini savunmayan davalinin savunma hakkmin korunmasinin da sz konusu
olmayacagimi actklamigtir.'® Hakimin, davacinin haklarinin da etkin olarak koruna-
bilmesi amaciyla davay1 hizli ve masrafsiz olarak sonu¢landirmakla yiikiimlii oldugu-

103 Yerel mahkemece dava dilekgesinin ve tensip zaptinin teblig edildigi, kendisini savunmasi ve tebligat
yapilacak bir temsilci bildirmesi i¢in davaliya ii¢ hafta siire verilmesine ragmen savunma yapilmamast
lizerine giyabi karar verilen ve kararin posta yolu ile teblig edilerek kesinlestigi bir davada, davaci tara-
findan tekrar Lahey Sozlesmesine uygun tebligat yapilmast talep edilmis, davali karara itiraz etmistir.
Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG-Oberlandesgericht) davalinin temyiz talebini reddetmis, davalinin
itiraz1 tizerine dava, Alman Federal Mahkemesinin 6niine gelmistir.

10 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 2, (8).
105 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, s. 2, (14).
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nu belirtmistir.'® Yurt disinda yasayan davali, kendisini savunmamasi ve tebligat icin
bir temsilci géstermemesi durumunda dogacak sonuglar konusunda bilgilendirildigi
icin, her istedigi an bu duruma miidahale etmek ve engel olma hakkina ve imkanina
sahiptir.'” Bu nedenle yurt disinda yagayan bir davaliya Alman Usul Kanunu mad.
184/I c. 2 uyarinca tebligat yapilmasi, Alman Anayasasi mad. 103/ uyarinca savun-
ma hakkimnin kisitlanmast anlamina gelmeyecegi gibi yine Alman Anayasast mad. 2/1
uyarinca adil yargilanma hakkini da ihlal etmemektedir. '%

Alman Federal Mahkemesi ayrica konuyu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS) mad. 6 diizenlemesi acisindan da degerlendirmis, yurt disinda yasayan bir da-
valinin, yurt i¢inde yagayan bir davalidan farkli bir koruma ihtiyact olmadigina dikkat
cekmis, yurt digindaki bir davaliya yurt icinde bulunan bir davalindan farkli davranil-
masinin da séz konusu olmadigimi belirtmistir.'® Avrupa Insan Haklari Komisyonu
tarafindan yurt disinda yasayan yabancilarin kendilerine teblig edilen evraklarla ilgili
olarak bilgilenmeleri ve gerektiginde adim atmalari acik¢a ifade edildigi icin, yurt di-
sinda bulunan davalinin savunma hakkini, kendisine verilen imkanlar cercevesinde
iistiine diigen gorevi yaparak korumasi gereklidir. Kaldi ki adil yargilanma hakkina
iligkin diizenlemeler, sdzlesme tarafi devletlerin i¢ hukukunda diizenlenecegi icin, dev-
letlerinin bu diizenlemeler konusunda bir karar serbestisi bulunmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi agisindan Alman Usul Kanunu mad. 184/1 uyarin-
ca tebligatin posta yolu ile yapilmasi da Lahey Szlesmesine aykirt degildir. Posta yolu
ile yapilan tebligat yurt dist tebligati olmayip, daha 6nceki igtihatlarda kabul edildigi
gibi''® yurt ici tebligatin diger bir formudur.!'! Lahey Sozlesmesi yurt disina yapilacak
tebligatlar1 diizenlemekte, ancak i¢ hukuka iliskin tebligatlarin ne sekilde yapilacagi-
na dair bir diizenlemeye yer vermemektedir.!"? Bu nedenle Alman Usul Kanunu mad.
184 diizenlemesinin sirf bu nedenle dahi yurt disi tebligatlarini diizenleyen Lahey

Sozlegsmesine aykirt olmast miimkiin degildir.!??

106 Alman Usul Kanunu mad. 139 ile diizenlenen "Prozessforderungspflicht" uyarinca hakim HMK mad.
30’da oldugu gibi yargilamayr makul siirede ve az giderle sonuclandirmak zorundadir.

197 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 2, (17).

195 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 2, (16).

19 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 2, (18).

10 BGH, E. VI ZR 243/97, T. 10.11.1998, 5. 511; BGH, E. VIII/ ZR 190/10, T. 02.02.2011; OLG Stutt-
gart, E. 5 U 166/10, T. 26.09.2011.
U1 Almancast: Fingierte Form der Zustellung im Inland.

12 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 4, (19).
13 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 3, (19).
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Alman Federal Mahkemesine gore yapilan tebligat bu nedenlerle gecerli olup,
kesinlesme serhinin tekrar bir tebligat yapilmasi nedeniyle kesinlesme tarihini or-
tadan kaldirmast miimkiin degildir. Bununla birlikte yeni yapilan tebligat, siireleri
yeniden baglatacaktir. Ancak daha énceki tebligati almadigina iligkin higbir bagvuru-
da bulunmayan davalinin, kendisine tebligat yapildiktan sonra, tebligat: almadigima

114 Kendisine taninan siire

iliskin beyanina da giiven duyulmasi sz konusu degildir.
icinde Alman Usul Kanunu mad. 236/II uyarinca yeniden yargilanmaya iliskin ge-
reksinimini agiklamayan davaliya Alman Usul Kanunu mad. 233 uyarinca yeniden

yargilama hakk: taninmasi da gerekmemektedir.!"®

Goriilecegi gibi Alman Federal Mahkemesi, bir hukuk yargilamasinda dava
dilekcesi teblig edildikten sonra kendini savunmayan yurt disinda bulunan davali-
ya posta yolu ile yapilacak bir tebligati Alman Anayasasina, Avrupa Insan Haklar
Stzlesmesine ve Lahey Sozlesmesine aykirt gormemistir. Alman Federal Mahkemesi,
posta yolu ile tebligat yapilmas: durumunda her zaman icin yeniden yargilama ko-
rumast altinda bulunan davalinin, usuliine uygun olarak aciklama yapmamast duru-
munda yeniden yargilanma hakkindan yararlanamayacagina ve bu durumda kararin
kesinlegme tarihinin, kararin ilk kez kesinlestigi tarih olduguna karar vermistir.

5. Alman ve Tirk Kanunlart Arasindaki Catismanin Usul Hukuku
Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirk mahkemeleri, posta yolu ile yapilan tebligati Tiirk Anayasasi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Lahey Sézlesmesine aykiri bulurken, Alman mahkeme-
leri posta yolu ile tebligat1 Alman Anayasast, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Lahey Sézlesmesine uygun bulmaktadir. Tiirk ve Alman hukuku arasinda uluslararast
tebligat, savunma hakki ve kamu diizeni agisindan gatisma yaganmaktadir. Alman ve
Tiirk kanunlari arasinda yasanan bu ¢atisma davact agisindan bir hak kaybina sebep
olmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tebligatin Lahey Sozlesmesine aykirt olarak yapil-
dig1 gerekeesiyle davalinin savunma hakkinin kisitlandigi yoniinde goriisiini agiklar-
ken, Almanya’nin da Tiirkiye gibi Lahey Sozlesmesinin 10. maddesine ¢ekince koy-
dugunu gozden kagirmakta, davaliya dava dilekgesinin ve tensip zaptinin teblig edile-
rek davaliya savunma yapmasinin istendigini ve aksi davranisin sonuglart konusunda
bilgilendirildigini dikkate almamaktadir. Davacinin davalinin yargilamaya usuliine

14 BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 6, (36).

115" BGH, E. VI ZR 239/11, T. 03.07.2012, 5. 6, (37); ayni yondeki karar igin bk. BGH, XII YB 334/10, T.
08.12.2010.
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uygun davet edilmis olmasina ragmen kendini savunmadigini ispat etmesi''® dahi La-
hey Stzlesmesinde ¢ekince konulmus oldugu gerekcesiyle dikkate alinmamaktadir.

Opysaki, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Alman mahkemelerince verilen giyabi
kararlarin tenfizine iliskin verdigi kararlarin gerekcesinde; yabanci mahkemenin uy-
guladigi usuliin Tiirk usul hukukundan farkli olmasinin, Tiirk kamu diizenine ayki-
rilik icin tek bagmna yeterli sebep olamayacagini agiklayarak Tiirk Hukuku ile benzer
ilkelerin egemen oldugu bir hukuk diizeninde (Alman Hukuku) kendisine taninan
savunma haklarini kullanmayip tenfizi istenen kararin verilmesine ve kesinlesmesine

sebep olan davalinin savunma hakkinin kisitlanmadigini agik¢a belirtmistir.!!?

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, Alman usul hukukunun tebligata yonelik dii-
zenlemelerinin Tiirk usul hukukundan farkli olmasi nedeniyle kamu diizenine aykirt
olduguna kanaat getirmesi s6z konusudur. Kendisine karst agilan bir davada savunma
yapmayarak yoklugunda yapilan yargilamada (giyabi) karar verilmesine sebep olan
davalinin savunma hakkinin kisitlanmasinin séz konusu olmadigina kanaat getirilir-
ken, hakkinda agilmig olan bir davadan haberdar olmasina ragmen savunma yapma-
yan ve mahkemenin bundan sonraki yapilacak tebligatlar icin Almanya’da ikamet
eden veya calisan bir temsilci gosterilmesine iliskin ara kararini yerine getirmeyen
davaliya kararin posta yolu ile génderilmesi durumunda davalinin, savunma hakkimin
kisitlandiginim kabul edilmesi celiskilidir. Lahey Sozlesmesinin posta yolu ile teb-
ligat yapilmasina iliskin 10. maddesi sadece Tiirkiye degil, Almanya tarafindan da
¢ekince konulmus bir maddedir. Posta yolu ile tebligat yapilmasina iliskin yasagin,
taraflar arasinda dava iligkisi olusuncaya kadar gecerli oldugu, bu asamadan sonra ise
yargilama yiiriiten mahkemenin, bagli oldugu usul hukuku uyarinca yargilama yap-
masina ve Alman Usul Kanunu mad. 184 uyarinca posta yolu ile tebligat yapmasina
engel olmadig1 diisiintilmektedir. Dava dilekgesi kendisine teblig edilmis ve savunma
imkanlari kendisine bildirilmis ve aksi yonde bir davranigin sonuglart hakkinda bilgi-
lendirilmis olan davalinin, kendisini savunmamasi ve tebligat yapilacak bir temsilci
gostermemesi durumunda posta yolu ile yapilan tebligat nedeniyle savunma hakkinin

kisitlandiginin kabul edilmesi zorlama bir yorumdur.

Tiirk usul hukukunda amaclanan etkin, hizli ve ucuz bir yargilamanin ger-
¢eklesmesinin 6niindeki en ¢énemli engellerin basinda, uluslararasi tebligata iliskin
sorunlar gelmektedir. Kanunkoyucu her ne kadar 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100
sayili Kanun ile davalarin etkin, hizli ve ucuz sekilde goriilmesini amaglanmigsa da

116 Sargin, Fiigen, A Critical Analysis of the Requirements of Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments under Turkish Law, IPRax, 2008, s. 362.

17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/14580, K. 2011/16701, T. 09.12.2011.
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davalinin kendisini savunmadigi durumlar icin eski kanun diizenlemelerine bagl ka-
linmast ve uluslararas tebligata iliskin basitlestirici diizenlemelerin yapilmamast zel-

likle taraflarin yurt disinda oldugu davalarda bu amaca ulagilmasina engel olmaktadir.

Davalinin yurt diginda olmast durumunda, HMK m. 129/I uyarinca cevap di-
lekcesinde, islemlere esas olmak iizere yurt icinde bir adres gostermesi gereklidir. Ad-
resin gosterilmemesi durumunda davaliya HMK m. 130 uyarinca eksikligin giderilmesi
icin bir haftalik siire verilecek ve yine eksikligin giderilmemesi durumunda cevap di-
lekgesi verilmemis sayilacaktir. Ancak HMK m. 129 ve 130 diizenlemeleri ile yargi-
lamay1 etkinlestirmek ve hizlandirmak amaglanmigsa da, cevap dilekgesindeki eksik-
ligin giderilmesi icin bile yurt digina fazladan bir tebligatin yapilmasi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda cevap dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin iddialarint reddettigi
varsayilacagindan, Alman usul hukukunda cevap dilekgesi vermeyen davali icin ispat

agisindan olugan riskler, Tiirk usul hukukunda s6z konusu olmayacaktir.

Tiirk mahkemelerinde goriilen bir davada dava ve cevap dilekcelerinin, du-

18 kesif tutanak-

rusma tutanaklarinin ve nihai kararlar disinda, bilirkisi raporlarinin
larinin, hakimin reddi dilekgesinin!'’, feri miidahale dilekgesinin'?, tespit edilecek
6n sorunlarin'?!, hitkmiin diizeltilmesinin'?, 1slah talebinin'?, sozlii yargilamaya

5 vs. taraflara teblig edilmesi

gecilmesinin'*, delillerin incelenecegi durusmanin'?
gereklidir. Uygulamada, uluslararasi bir tebligatin yapilmasmin en az ii¢ ay siirdiigii
kabul edilerek ilgili Yonetmelik'?® mad. 41 ile belirli bir giin igeren tebligat evrakinin,
tebligi ¢cikaran merci tarafindan belirlenen giinden en az {i¢ ay 6nce ilgili bakanliga
gonderilmesi gerekli tutulmustur. Bu da bir tarafin yurt disginda olmasi durumunda
durugmalarin en az ii¢ aylik siirelerle yapilmasini beraberinde getirmektedir. Ayri-

ca tebligat, yapilmasinin uzun stirmesi diginda, yargilamada birgok memurun'?’ aktif

18 Tijrk mahkemelerince hemen hemen her yargilamada gerekli olsun olmasin bilirkisiden goriis almma-
sina karar verilmekte, dava dosyast hukukcu bilirkisilere inceletilmek suretiyle karar verilmektedir.
19 HMK mad. 38/V.

120 HMK mad. 67/11.

21 HMK mad. 164/1.

122 HMK mad. 306/1.

5 HMK mad. 177/11.

124 HMK mad. 186/1.

125 HMK mad. 197/111.

126 Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, S. 28184, RG T. 25.01.2012.

127 Mahkeme kaleminin, merkezi makamin (Adalet Bakanligi Hukuk ve Dis Hi§kiler Miidiirliigii), Kon-

solosluk veya yabanct mahkemenin memurlari.
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rol almasini da gerektiren karmagik bir usuldiir. Bu nedenle uluslararas: tebligat ne-

128 nedeniyle geri donmekte ve tebligatin tekrar

redeyse her seferinde usul hatalar1
yapilmas: gerekmektedir. Ozelikle yabanci iilke vatandaglarina yapilacak tebligatlar
bu anlamda sikintilidir.!?® Uluslararasi tebligat nedeniyle bazi yargilamalar yillarca

0ye hatta durugsma dahi yapilamamaktadir.”*! Sadece normal

siirtincemede kalmakta
davalarda degil, kanunkoyucunun yargilamasinin hizli yapilmasi amaciyla kurallar
getirdigi basit yargilama usuliinde!®? de bir fark olmamakta, hizli karar verilmesine

iliskin tiim diizenlemeler tebligat nedeniyle anlamsiz kalmaktadir.

Ayrica uluslararast tebligatlar usul ekonomisi acisindan da problemlidir. Orne-
gin posta giderleri disinda 2016 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilacak bir
tebligat icin 95,- Dolar, Avusturalya’ya yapilacak bir tebligat icin tebligat yapilacak
adrese gore 64 ila 200,- Avustralya Dolari, Belcika’ya yapilacak bir tebligat icin 120,-
Euro, Fransa'ya yapilacak tebligat i¢in 50,- Euro, Kanada'ya yapilacak bir tebligat
icin 100,- Kanada Dolar1, Singapur’a yapilacak bir tebligat icin 50,- Singapur Dolari,
Yunanistan’a yapilacak bir tebligat icin 50,- Euro yabanci merkezi kuruma édenmek
tizere dava dosyasina yatirilmalidir.’*® Bu nedenle yurt diginda yasayan bir davaliya

dava agan bir davacinin sirf tebligatlar icin binlerce TL harcamasi gerekmektedir.!**

128 Mahkeme kalemlerince doldurulacak formlarmn yanlis doldurulmast, cevirilerin eklenmemesi, yabanct

devletlerin kabul etmedigi konularda tebligatlarda yaptirimlara yer verilmesi (6rnegin icra emirle-
rindeki cezai yaptirimlar) durumunda sorunlar ¢ikabilmekte, bir evrakin defalarca teblig edilmesine
calisilmaktadir.

129 Tk vatandaslarina yapilacak tebligat Konsolosluk aracilig ile yapildigi icin genellikle bir hata ol-

mamakta, buna ragmen yapilacak tebligatin mahkeme tarafindan énce Adalet Bakanligina, oradan
da yetkili Konsolosluga génderilmesi ve teblig evraklarinin dosyasina ayni yoldan geri dsnmesi nede-
niyle en az ii¢ ay siirmektedir.

130 Temyiz ve karar diizeltme asamalart davanin bir o kadar daha siiriincemede kalmasina sebep olmakta-

dir.

131 Giinay, Esra, Tiirkiye’den Yabanci Ulkeye Yapilacak Tebligat ve Esaslari, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Ekim 2012, S. 278, s. 11,

HMK mad. 316 ile 322 maddeleri arasinda diizenlenen basit yargilama usuliinde, davali HMK mad.
317/11 uyarinca iki hafta iginde cevap dilekgesi verilebilecek olup, HMK mad. 318/I1I uyarinca taraf-
larin replik ve diiplik dilekgesi vermesi miimkiin degildir. Dava ve cevap dilekgesine HMK mad. 318
uyarinca tiim deliller eklenmeli veya getirtilmesi istenen deliller agiklanmalidir. Yargilama, HMK
mad. 320 uyarinca biri 6n inceleme olmak iizere en fazla ii¢ durusmada tamamlanacak (gerekli olmast
durumunda ancak mahkemece gerekgesi agiklanmak suretiyle uzatilabilir veya fazla durusma yapabi-
lir) ve durusmalar arasinda bir aydan fazla siire olmayacaktir.

Yurt Digi Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmast Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig, RG S.
29574, RG T. 28.12.2015.

132

133

% istinabe vs. icin bu masraflar katlanmaktadir. Bkz: Yurt Digi Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyul-

mast Gereken Usul ve Esaslara Dair Teblig, RG S. 29574, RG T. 28.12.2015.
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Davacinin bu sekilde bir ekonomik yiik altina sokulmasi, adil yargilanma hakkimin
ihlaline varabilecek kadar ciddi bir sorundur.

Almanya mahkemelerinde acilan ve davalist Tiirkiye’de bulunan bir davada,
dava dilekgesi davaliya uluslararasi sézlesmeler uyarinca (Lahey ve 1929 Tarihli Soz-
lesme) teblig edilmekte ve davaliya kendisini ne sekilde, hangi siireler i¢inde savuna-
bilecegi, davada savunma yapilmamasi durumunda bunun sonuglari (6rnegin Giyabi

135 aciklanmaktadir. Dava dilekgesi ve tensip zaptini teblig

Karar) ile tebligat usulii
alan davali eger kendisini sonuglarini da géze alarak savunmaz ve temsilci bildirmez
ise, bundan sonraki yargilama usuliinii kabul etmis varsayilacaktir. Bu, yargilamanin
etkin, hizli ve ucuz olarak yiiriitiilebilmesi igin bir gerekliliktir. Aksi uygulama, Tiirk
usul hukukunda giintimiizde yasanan sorunlara yol acmaktadir ve taraflar acisindan

davaciya agir bir yiik getirmesi nedeniyle adil de degildir.

V. Sonug

Alman mahkemelerince davalisi Tiirkiye’de olan davalara iliskin olarak Al-
man Usul Kanunu mad. 330 uyarinca verilen giyabi kararlar, tenfiz edilmeleri asama-
sinda Tiirk mahkemelerinin denetiminden ge¢cmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
ayrintili ve modern usul hukuku uyarinca dogru sekilde gerekgelendirdigi kararlarin-
da, Alman Usul Kanunu mad. 331 vd. diizenlemeleri uyarinca verilen giyabi karar-
larm davalmin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamima gelmedigine ve Tiirk kamu
diizenine aykirt olmadigini karar vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi Alman Usul Kanunu mad. 184 uyarinca giyabi
kararin posta yolu ile teblig edilmesinin Lahey Sozlesmesine aykirt olduguna, posta
yolu ile tebligat yapilmasinin davalinin savunma hakkinin kisitlanmast anlamina ge-
lecegine ve posta yolu ile tebligat yapilmast durumunda kararin kesinlesmesinden soz
edilemeyecegine karar vermistir. Anayasa Mahkemesince Yargitay 11. Hukuk Daire-
sinin goriisii kabul g&rmiistiir.

136 jle kargilagacak

Ancak Tiirkiye’de tekrar dava actiginda derdestlik itirazi
olan davacinin alacagina kavusmasi icin tek yol, Alman mahkemesinin kararinin
tekrar ve Lahey Sozlesmesine uygun olarak teblig edilmesini ve kesinlesmesini sag-
lamaketir. Alman Federal Mahkemesi, 6niine gelen bu tiir bir davada posta yolu ile
tebligat1 diizenleyen Alman Usul Kanunu mad. 184 diizenlemesini Alman Anaya-

sast, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Lahey Sozlesmesi acisindan incelemistir.

135 Daha 6nce de belirtildigi gibi davalidan, tensip zaptinda, Almanya’da ikamet eden veya ¢alisan, teb-
ligin yapilacag: bir temsilci gdstermesinin istenmesi ve aksi durumda tebligatin posta yolu ile yapila-
cagmin ihtar edilmesi.

36 Karar kesinlesmedigi icin halen derdest bir davanimn siirmesi séz konusu olacaktir.
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Alman Federal Mahkemesi, kendisine dava dilekgesi ile tensip zapti teblig edilerek
davadan haberdar edilen ve Almanya’da tebligat yapilacak bir temsilci gstermesi ve
aksi durumun sonuglart hakkinda bilgilendirilen davalinin, buna ragmen kendisini
savunmamast ve temsilci gdstermemesi tizerine tebligatlarin posta yolu ile yapilma-
sint, davalinin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamma gelmeyecegi gerekcesiyle
Alman Anayasasina, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirt bulmamistir. Alman
Federal Mahkemesi kararinda, taraflar arasinda dava iliskisi dogduktan sonra Alman
Usul Kanununun uygulanacagini, Alman usul hukuku uyarinca tebligat, yurt digina
gonderilse dahi bunun yurt icine yapilan bir tebligat gibi kabul edilecegini, bu ne-
denle Lahey Stzlesmesine aykirt davranilmasinin sz konusu olmadigini belirtmistir.

Goriilecegi gibi usul kanunlarinda benzer ilkeleri kabul eden Tiirkiye ve Al-
manya arasinda, Alman Usul Kanunu mad. 184 diizenlemesi uyarinca uluslararasi
tebligatin posta yolu ile yapilmasit konusunda davalinin savunma hakki ve kamu
diizeni agisindan ¢atigma stz konusudur. Giintimiizde Alman mahkemeleri 6niinde,
Tiirkiye’de bulunan bir davaliya karst dava agan bir davaci, anilan ¢atisma nedeniy-
le hakkia kavusamamaktadir. Bu catigmanin giderilebilmesi, her iki tilkenin usul
hukuku diizenlemelerinin, kabul edilen ilkeler ile korunmas: gerekli goriinen haklar
acisindan degerlendirilmesine ve buna gére mahkemelerce bir goriis degisikligi ya-
pilmasina veya orta yol bulunmasina baglidir. Ancak Alman Federal Mahkemesinin
karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Anayasa Mahkemesince kabul goren goriisii
gibi yerlesik ictihat halini aldigindan, bu pek de miimkiin gériinmemektedir.

Kanunlar ¢atigmast nedeniyle Alman mahkemelerinde agtig1 davayr kazanan
bir davacinin, hakkina kavusamamasi s6z konusudur. Hakkinda dava agildigimni bil-
mesine ragmen kendisini Alman kanunlari uyarinca savunmayan davalinin hakki ko-
runmakta, ancak se¢imlik hakkini kullanarak Alman mahkemeleri éniinde davasini
acan davacinin adil yargilanma hakki zedelenmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Anayasa Mahkemesinin yabanc1 hukuka iligkin
usul kurallarini Tiirk kamu diizenine aykiri gérmesi, ¢dziime ulagmayt giiclestirdigi
gibi, modern hukukun kabul ettigi yargilamanin etkin, hizli ve adil olarak yiirtitiil-
mesine iligkin ilkelere de uygun degildir. Hakkinda agilan davadan haberdar edilen,
kendisini ne sekilde savunacagi konusunda ve aksine davranisin sonuglart hakkin-
da ihtar edilen davalinin yargilamaya katilmayarak zaten kullanmadig: bir hakkin
(savunma hakk1) korunmasi nedeniyle, dava hakkini kullanan davacinin hakkina
ulagmasinin  engellenmesi s6z konusudur. Giiniimiizde, Tiirk mahkemelerinde siiren
davalarda uluslararas: tebligat s¢z konusu oldugunda, davalarin siiriincemede kaldig
ve hatta durugma bile yapilamadigi doktrinde hakli olarak elegtirilmektedir.”*” Sadece

B7 By, Giinay, Esra, Tiirkiye’den Yabanci Ulkeye Yapilan Tebligat ve Esaslari, Tiirkiye Adalet Akademi-
si Dergisi, S. 11 (Ekim 2012), s. 278, dn. 86 ve 87.
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siire yoniinden degil, masraf yoniinden de uluslararasi tebligata iliskin diizenlemeler
davaciya agir bir yiik getirmekte, sirf uluslararasi tebligat icin binlerce TL harcan-
mast gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk usul hukukunda sadece iilke icine yapilacak

8 uluslararas: tebligata iligkin

tebligat usullerinin basitlegtirilmesi ile yetinilmemeli
diizenlemeler de davalarin makul siirede bitirilmesi (adil yargilanma) ve usul ekono-
misi ilkesi ile bagdasir bir sekilde basitlestirilmelidir. Yargitay ve Anayasa Mahke-
mesinin Alman usul hukukunun yargilamayr usul ekonomisi uyarinca basitlestiren
diizenlemelerinin davalinin savunma hakkimnin ihlali olduguna ve Tiirk kamu diizeni
ile uyusmadigina dair goriislerini degistirmesi, kanunkoyucu icin de yol gosterici ve
cesaret verici olacaktir.
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