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OZET

Sosyoloji, etik, biyoloji ve hukuk gibi bir cok alana temas eden tastyict annelik
kurumu daha ¢nce de akademik calismalara konu olmus olmakla birlikte kurumun,
bilhassa Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin son kararlari ve kargilastirmali hukuk-
taki giincel gelismeler 1s13inda yeniden ele alinmasinda fayda goriiyoruz. Ote yandan
genel kanmin aksine tagiyict anneligin Tiirk hukukunda aslinda teknik olarak yasak
olmadigi, ancak uygulamasinda engellerle kargilasildigi kanaatindeyiz. Her haliikarda
bir hukuk sisteminin siirdiiriilebilir olmas1 icin bilimsel gelismelere ayak uydurma-
st ve bireyci bir yaklagimla teker teker tiim vatandaglarint memnun edecek noktay:
aragtirtp bulmasi gerekmektedir. Bu nedenle genel ahlak ve kamu diizeni gibi muglak
kavramlarin arkasina siginarak toplum miihendisligi yapmak yerine, tek bir kisiden
dahi talep geldigi anda tagiyict annelik yontemine bagvurulmasini kolaylagtiracak dii-
zenlemelerin yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Anahtar Kelimeler: Tagsiyici annelik, donér, in vitro ddllenme, soybag, annelik,
ebeveynlik.

ABSTRACT

Surrogacy has already been subject of many academic studies. Its complex
structure touching diverse disciplines such as sociology, ethics, biology and law
keeps drawing more and more attention everyday. The article aims to elaborate the
surrogacy in light of the recent European Court of Human Rights’ decisions and
give a brief comparative overview. Contrary to the common belief, surrogacy is not
banned in Turkey; yet problematic in practice. Nevertheless, legal systems must adapt
to scientific developments and seek to satisfy each and every individual. Accordingly,
instead of hiding behind ambiguous concepts such as morality and public order, the
law must be rendered suitable and welcoming for surrogacy

Keywords: Surrogacy, donor, in vitro fertilization, filiation, surrogate mother, pa-
renthood.
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GIRIS

1970’lerin sonunda meyvelerini vermeye baglayan tiip bebek teknolojisi saye-
sinde dogal yollarla cocuk sahibi olamayan ciftler, embriyonun disarida, laboratuvar
ortaminda (in vitro) déllendikten sonra anne rahimine implante edilmesi yoluyla be-
bek 6zlemlerini dindirebilecekti. Ancak elbette insani konu edinen her teknik gelis-
me gibi tiip bebek teknolojisi de etik alaninda bir¢ok tartisma dogurdu. Dis ortamda
dollenen embriyonun genetik koduna miidahale etmek miimkiin miydi? Genetik
hastaliga sahip embriyonun rahime implante edilmeksizin zayi edilmesi s6z konusu
olabilecek miydi? Heniiz ana rahimine yerlesmemis embriyo bir canli sayilir miydi?
Oyle ise embriyo, cenine tanman hukuki korumalardan yararlanabilecek miydi?*

Heniiz bu sorular ¢ok taze iken yanlarina yenileri eklendi. Tiip bebek teknolo-
jisi, sperm ve yumurta bagisinin yayginlagmast ile artik yalnizca kadin ve erkek iireme
hiicrelerinin dogal yollarla birlesememesi hallerinde in vitro dsllenmeye bagvurulmast
seklinde degil, taraflardan birinin ve/veya her ikisinin de hi¢ tireme hiicresi bulunma-
dig1 durumlarda veya tek bagina ¢ocuk sahibi olunmak istenmesi halinde de bir sece-
nek olarak kullanilmaya baglandi. Déllenmenin insan viicudunun digina taginmastyla
yumurta ve spermi igeren, aklin alabilecegi her tiirli kombinasyon kadin rahimine
aktarilmak suretiyle hayat bulur oldu. Bebek sahibi olmak isteyen annenin dogal yol-
larla déllenemeyen yumurtasinin, baba aday1 veya baba aday1 diginda tictincii bir kisi-
nin spermi ile déllenmesi yoluyla olugan embriyo, anne adayinin rahimine implante
edildi. Boylece kisirlik teknik olarak ortadan kaldirilmasa bile sonuglart belirli bir
olciiye kadar bertaraf edilmis olundu. Bu yontemin kullanilmasinda 6zellikle yumur-
ta ve sperm dondrlerinin anonim oldugu olasiliklarda herhangi bir sorun ¢ikmadi.
Ancak bebek sahibi olmak isteyen kadinin sadece iireme yetisini degil veya iireme
yetisini kaybetmemis olmakla beraber dogurma yetisini kaybetmis oldugu hallerde
devreye kuvoz islevi goren tastyict anneler girdi ve doguran kadimin anne oldugu an-
lamina gelen mater semper certa est - anne her zaman bellidir prensibinin su gotiirmez
kesinligi sarsilmaya basladi.

1. TASIYICI ANNELIK KAVRAMI

Temel olarak iki tip tastyict annelik olup bunlar: i) tasiyict annenin ayni za-
manda yumurta donorii de oldugu, spermin ise baba veya tigiincii bir erkek tarafindan
saglandigi genetik, geleneksel tastyict annelik veya yedek, ikame (surrogate) annelik
ve ii) tastyict annenin genetik yapisi tamamen bagkasina ait bir bebegi diinyaya ge-

Calismamizin en baginda embriyo ve cenin (foetus) arasindaki farki agiklamakta fayda goriiyoruz.
Larousse Médical, gebeligin ilk iki aylik evresindeki insant embriyo, Gi¢iincii aydan itibaren doguma
kadarki siiregteki varligi ise cenin olarak tanimlamaktadir. Bkz. Larousse Médical, éd. 2006, http://
www.larousse.fr/archives/medical/page/386#t13170.
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tirmesi halinde s6z konusu olan genetik olmayan, gestasyonel tasiyict annelik veya
ivazli olup olmamasina bagli olarak 6diing, kiralik anneliktir.? Bebek sahibi olmak
isteyen ve bunun icin tastyict annelik miiessesine bagvuran anne-babaya ise literatiir-
de sosyal, akdi, goniillii anne/baba/ebeveyn denir.’ Bebek sahibi olmak isteyen anne/
babanin iireme hiicreleri kullanilarak bir embriyo olusturuluyor ve bu embriyo yine
bir tastyict anneye implante ediliyorsa olsa dahi kanaatimizce bu durumda da anne/
baba ayni zamanda genetik fakat yine de goniillii ebeveyn olacaklardir.

O halde bebek, genetik baba ve annesinin tigiincii kisi donorler olmasi halinde
genetik anne, genetik baba, evlat edinen anne, evlat edinen baba ve tastyict anne
olmak tizere bes farkli ebeveyne sahip olabilecektir.* Insanin en giiclii icgiidiilerinden
tireme icgiidiisii s6z konusu oldugunda teknik ve steril terimlerle ebeveynlik sinirlari-
ni1 ¢izmek pek de miimkiin olmamaktadir.

1.1. Tagiyict Anneligin Arka Plani

Tastyict annelige en ¢ok kisir ciftlerce bagvuruldugu bilinmektedir.> Peki ki-
sirlik teknik olarak nedir?

Diinya Saglik Orgiitiic (WHO) cinsel olarak faal bir ciftin, dogum kontrol
yontemi kullanmamasina ragmen bir yil icerisinde gebeligi saglayamamasi halinde
kisirhgm soz konusu olacagini kabul eder.® Ozel olarak kadinda kisirlik ise kendini,
hamile kalamama; gebeligi siirdiirememe veya canli bebek diinyaya getirememe sek-
linde gostermektedir.” Kisirligin hem erkek hem de kadin kokenli olabilmesi nede-
niyle 6l¢iilmesi olduke¢a zor olup WHO, tilkelerin kisirlik tespitinde uygulamalart igin
su formiilii gelistirmistir:

Olga B.A. van den Akker, Psycho-social aspects of surrogate motherhood, Human Reproduction
Update, Vol.13, No.1, 2007, s. 54.

Metin, Sevtap, Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Gériiniimleriyle
Tastyict Annelik, Saglik Hukuku Makaleleri 11, Istanbul Barosu Saghk Hukuku Merkezi, Istanbul,
2012, s. 8. http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/saglikhukuku208.pdf.

4 Metin, s. 8.

Tastyict annelik talebi temel olarak escinsel giftlerden, ikincil olarak da kisir anne adaylarindan gel-
mektedir. Bkz. Belaisch-Allart, Gestation pour autrui: crime contre ’humanité ou traitement de
Pinfertilité uterine?, Paris, 2014, s. 96, http://www.em-consulte.com/en/article/955144.

World Health Organization, Sexual and Reproductive Health, Infertility Definitions and
Terminology,http://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/fen/ (26  Ekim
2015).

World Health Organization, Health Topics, Infertility, http://www.who.int/topics/infertility/en/ (26
Ekim 2015).



492 —— MUHF - HAD, C.22, S.1

Hamile kalma riski tagtyan

(hamile olmayan, cinsel olarak aktif,

dogum kontrol yéntemi kullanmayan ve emzirmeyen) ve
dogurgan yas araligindaki (15 - 49 yas) kadinlardan

gebe kalma denemelerinde en az iki senedir bagarisizliga ugrayanlar

x 100

Hamile kalma riski tastyan

(hamile olmayan, cinsel olarak aktif,

dogum kontrol yontemi kullanmayan ve emzirmeyen) ve
dogurgan yas araligindaki (15 - 49 yas) kadinlardan

en az iki senedir gebe kalmay1 deneyenler®.

Her ne kadar elimizde net bir say1 olmasa da WHOnun yayinladigi Diinya Sa-
katlik Raporu'nda 33.4 milyon kadinin yanls kiirtaj ve dogum sonrast komplikasyon-
lardan dolay1 kisir kaldig1 kabul edilmektedir.’ Bu sayiya farkli nedenlerle kisir kalmig
veya bastan beri kisir olan kadinlar, kisir erkekler, escinsel ciftler ve tek bagina bebek
sahibi olmak isteyen adaylar eklendiginde, cocuk sahibi olmak istediginde bunu dogal
yollarla bagaramayacak milyonlarca insan ortaya ¢ikmaktadir.

Goriildigii gibi cinsel olarak aktif olmasina ve dogurgan yas araliginda bulun-
masina ragmen belirli bir siirede dogal yollarla bebek sahibi olamayan ciftler Diinya
Saglik Orgiiti’'nce kisir addedilmektedir. Boyle bir ciftin tiip bebek yoluyla da bebek
sahibi olamamasi halinde ise taraflardan biri ya da her ikisinin {ireme yetisini tama-
men kaybetmis oldugu varsayilabileceketir.

Tastyict annelige yalnizca bagta kisirlik olmak tizere dogal yollarla cocuk sahibi
olmanin miimkiin olmadig1 bekarlik (partnersizlik), escinsellik vs. gibi zorunlu haller-
de bagvurulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Gercekten de tastyict annelik miiessesesine
bagvurulmasinda biyolojik zorunluluga dair herhangi bir én sart aranmamasinin 6zel-
likle gelir diizeyi yiiksek kesimlerin bebeklerinin gelir diizeyi daha diisiik kesimlerce
taginarak diinyaya getirilmesine yol acacagi iddia edilebilir.”® Ornegin viicudunun

Monitoring Infertility Prevalance in Women, WHO, http://www.who.int/reproductivehealth/topics/
infertility/burden/en/ (26 Ekim 2015).

WHO World Report on Disability, http://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/inferti-
lity_DIS_table.pdf’ua=1, (26 Ekim 2015).

10 Arif, Ali Arif, Tastyict Anne Veya Kiralanmig Rahim Konusuna Islami Bir Bakas, [slam Hukuku

Aragtirmalart Dergisi, 2011 (17), s. 399, www.islamhukuku.com/.../islam%20hukuku%20dergi-
5i%2017701.pdf.
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deforme olmasini, hamilelik ve dogumun getirdigi fiziki sikintilari cekmek istemeyen
veya dogurgan olmakla birlikte yalnizca yas itibariyle gebeligi normalden daha riskli
gecebilecek anne adaylari ihtiyari olarak bu yonteme bagvurabileceklerdir.

1.2. Ilk Tagiyict Anne

[lk tiip bebek Louise Brown, 25 Temmuz 1978 tarihinde, Ingiltere’deki Old-
ham General Hospital’da diinyaya geldiginde, muhafazakar kesimlerce “test tiipii be-
begi” ve hatta “Franken-baby” olarak hicvedilmisti.!!

Tiip bebek kargitlarinin dogal anne ve babalik siireclerinin manipiile edildigi-
ne dair itirazlart hentiz sitkun bulmadan 1984 yilinda Amerikan vatandast Mary Beth
Whitehead, bebek sahibi olamayan William-Elizabeth Stern cifti ile hem rahim hem
de yumurta saglayacagi hususunda 10.000 Dolar karsiliginda anlasti. Korkulan oldu
ve Whitehead, William Stern’in spermiyle meydana gelen ¢ocugu, dogurduktan son-
ra aileye teslim etmedi; boylece yeni bir biyoetik sorun ortaya ¢ikti.!? Baby M davast
olarak bilinen bu davada New Jersey yerel mahkemesi tasiyici annelik sdzlesmesinin
gecerliligine ve bebegin Stern ciftine iadesine hiikmetti.”> Ancak New Jersey Yiik-
sek Mahkemesi, yerel mahkemenin kararint bozarak tasiyict annelik sozlesmesinin
gegersizligine ve tagtyict anne Mary Beth Whitehead’in ebeveynlik haklarinin iadesi
yoniinde karar verdi. Buna ragmen yine ayni Yiiksek Mahkeme, bebegin menfaati
icin velayetinin Stern ciftinde kalmasinin en dogrusu olacagina hitkmetti.'*

[k tagyici anne Whitehead olmamakla birlikte, tastyict annelik ilk defa onun
vasttastyla hukuki bir uyusmazliga konu olmustur. Baby M davasindan sonra tagtyict
annenin de bebek iizerinde bazi haklara sahip olmasi gerektigi tartisilmaya ve tagtyict
anneye, ¢ocuga karst ebeveyn olmaktan ileri gelen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
kosuluyla ziyaret hakk: taninmaya baglanmigtir.!®

1 Ward, Victoria, Louise Brown, the first IVF baby, reveals family was bombarded with hate mail,

The Telegraph, 24 Temmuz 2015, http://www.telegraph.co.uk/news/health/11760004/Louise-Brown-
the-first-IVE-baby-reveals-family-was-bombarded-with-hate-mail.html, (27 Ekim 2015).
http://www.telegraph.co.uk/news/health/11760004/Louise-Brown-the-first-IVE-baby-reveals-family-
was-bombarded-with-hate-mail.html (26 Ekim 2015).

Biyoetik icin bkz. Oguztiirk, Burcu Kalkan, Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar, Istanbul,
2011.

13 Baby M, 537 A.2 d 1227, 109 N.J. 396 (N.]. 1988); nakleden Allen, Anita, Privacy, Surrogacy and
the Baby M Case, University of Pennsylvania Law School Penn Law: Legal Scholarship Repository,
Pennsylvania, 1998, s. 1760, http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgilarticle=1807&co
ntext=faculty_scholarship.

4 Anita, 5. 1770.
15

12

Margalit, Yezekhel, In defense of surrogacy agreements: A modern contract law perspecti-
ve, William and Mary Journal of Women and the Law 20: 423-49; nakleden Walker, Ruth; van
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1.3. Tastyic1 Annelik ve Evlathk Tliskisi

Tastyict annelik, evlatlik miiessesesi ile de sik¢a karsilastirilmig olunsa da ev-
latlikta annenin cinsi miinasebeti sonucu ortaya ¢ikmig, dogmak iizere ya da dogmus
olan ¢ocuk i¢in en iyi ¢dziim bulunmaya caligilmaktadir.’® Oysa ki tastyict annelikte
heniiz embriyo olarak dahi varlik gostermeyen miistakbel bir bebegin akibeti, ortada
bir cinsel iligki olmaksizin tayin edilmektedir. Dolayisiyla tasiyict anneligin yetigkin/
ebeveyn odakli; evlathigin ise cocuk odakli kurumlar oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir.!?

Ote yandan ivazli tagtyict annelikte, tagtyici annenin ayni zamanda yumurta
donoérii oldugu hallerde, bu durum para karsiligi evlatlik vermek, yani satmak {izere
¢ocuk dogurulmasma benzese de aslinda tagiyici annelikte cocugun daha diinyaya
gelmeden hatta anne karninda (veya disarida) olusmadan énce kendisini sahiplenip,
ona bakacak ebeveynler ile ilisiginin kurulmus olmasi, hatta ebeveynlerden birinin
veya her ikisinin de tireme hiicrelerinden olugmasi halinde soybaginin da kurulmus
olmasi nedeniyle ortada kalma ihtimali olmamasi agisindan bu durum gocugun ticret
mukabili evlatlik verilmesinden farklidir.

2. POZITIF HUKUKTA TASIYICI ANNELIK

2.1. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (“ATHM”) Oniinde Tastyic1
Annelik

AIHM’de goriilen ve 2014 yilinda karara baglanan Menesson'® ve Labassee!”
davalar tastyict anneligin Avrupa yargist dniine tagindigi ilk davalardandir.

Davalarin temelindeki maddi ve hukuki olgular sunlardir: Fransiz hukukun-
da tastyict annelik ve yumurta/sperm bagisini konu edinen bir anlasmanimn “yok”
hitkmiinde olacag pozitif bir diizenlemeyle sabit kilinmistir. Gercekten de Fransiz
Medeni Kanunu'nun 16-7. maddesi uyarinca bir bagkasi i¢in cocuk yapmayi veya

dogurmay1 konu edinen tiim anlagmalar yok hiikmiinde olup sz konusu maddenin

Zyl, Liezl, Surrogacy, Compensation, and Legal Parentage: Against the Adoption Model, Bioet-
hical Inquiry (2015) 12, Yeni Zelanda, 2015, s. 386, http://link.springer.com/article/10.1007%2
Fs11673-015-9646-4.

16 Metin, s. 10.

Kopfensteiner, Thomas R., Ethical aspects of in vitro fertilization and embryo transfer, Biomed &
Pharmacother 1998 (52), s. 206.

18 CEDH, 21.09.2014, Menesson c. France, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145179#{“item
id”:[“001-145179”1}, (29 Ekim 2015).

19 CEDH, 21.09.2014, Labassee c. France, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145180#{“item
id”:[“001-145180"]}, (29 Ekim 2015).
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kamu diizeni ile ilgili oldugu kabul edilir.?® Bu nedenle somut olayda eslerden kadinin
kisirligi nedeniyle dogal yollarla cocuk sahibi olamayan Dominique ve Sylvie Menes-
son ¢ifti Amerika’nin California eyaletinde bir tagtyici anne vasitastyla 2000 yilinda
ikiz bebek; benzer sekilde Francis ve Monique Labassee cifti de Monique Labassee’in
kisirlign nedeniyle yine Minnesota eyaletinde tagiyici anne yoluyla 2001 yilinda bir
kiz bebek sahibi olmuslar ancak California ve Minnesota eyaletlerinde s6z konusu
ciftler ve bebekleri arasinda ebeveyn-cocuk bagi tespit edilmis olmasina ragmen Fran-
siz devleti dogum sertifikalarini tasiyict annelik anlasmasinin gegersizligi nedeniyle
niifus siciline kaydetmeyi reddetmis, Fransiz Yiiksek Mahkemesi (Cour de Cassati-
on) de tastyict annelik sozlesmesinin Fransiz Medeni Kanunu uyarinca yok (nulle)
hiikmiinde olduguna, bu nedenle niifus sicil kayitlarinin yapilamayacagina ancak bu
eksikligin California ve Minnesota eyaletlerinde taninan baga bir halel getirmeyecegi
gibi ¢ocuklarin anne ve babalariyla Fransa’da yagamalarma da engel olmayacagia
hitkmetmistir. 2 Oysa ki bu karar hem ¢ocuklarin vatandaglik haklarina halel getir-
mekte hem de ebeveynleriyle soybagi (filiation) kurmalarina mani olmaktadir.

Bu dogrultuda AIHM, her iki davada da, ebeveynlerden birinin (babanin)
biyolojik ebeveyn olmasi dolayisiyla cocuklarin Fransiz toplumuna kargt hissettikleri
aidiyete halel gelmemesi gerektigini, biyolojik bagin kisiligin olusumunda biiyiik bir
énemi oldugunu, bu nedenle her ne kadar cocuklar fiilen bir hak kaybina ugramamis
olsalar da hak durumlarindaki belirsizligin giderilmemesinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (“AIHS”) Madde 8'de diizenlendigi sekliyle cocuklarin 6zel hayatinin ih-
lali anlamima geldigine hitkmetmistir.??

Mahkeme’nin biyolojik baga atfettigi éneme katilmiyor ve kararn fazlasiyla
tutucu ve milliyetci 6geler icerdigini disiiniiyoruz. Oyle ki biyolojik babanimn Fransiz
olmamasi halinde AIHM farkli bir karar m1 verecekti? Ornegin Fransiz kanunlari-
na aykir1 sekilde, bir Fransiz vatandagi tarafindan yurtdiginda evlat edinilen gocuk,
kendisini evlat edinip, ona 6z anne veya babasindan ¢ok daha fazla ana-babalik eden
kisinin biyolojik cocugu ve genetik haritasinda Fransiz milletine ait ¢zellikler olmadi-
g1 icin Fransa tahtinda soybaginin kurulmasindan mahrum mu birakilacakti? Ancak
yine de AIHM’nin, tasiyic1 anneligin hassas bir konu olmasi nedeniyle devlete bu
alan1 diizenlemede her ne kadar olduke¢a fazla yetki birakilmig olsa da ebeveynligin
kisisel yoniiniin éneminin gtz ardi edilmemesi gerektigi yoniindeki ifadesine de ka-

0 Code Civil, http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do’cid Texte=LEGITEXT00000 6070721, (23
Ekim 2015).

L2 CEDH, Basin Biilteni, 185 (2014), 26.06.2014, http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4804617-
5854908#{“itemid”:[“003-4804617-5854908”]}, (23 Ekim 2015).

22 CEDH, Basin Biilteni, 185 (2014); Menesson c. France, para. 43.
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tilmamak elde degildir.?? Kaldi ki tasiyic1 annelige yonelen ebeveynler dahi herhangi
bir yaptirima tabi tutulmazken, hukuki sonuglarin bu uygulamanin iradesi disinda bir
parcast olmug ¢ocuk tizerinde dogmast hicbir kosulda anlagilir degildir.

2.2. Kargilagtirmali Hukukta Tagiyict Annelik

AIHM’nin 2014 yilinda yaptig1 arastirmada, AIHS’ye taraf otuz bes tilkeden
iclerinde Almanya, Avusturya, Ispanya, Estonya, Fransa, Finlandiya, Izlanda, Italya,
Moldova, Karadag, Sirbistan, Slovenya, Isveg, Isvicre ve Tiirkiye’nin bulundugu on
dordiinde tastyict anneligin acik¢a yasaklanmig oldugu; geri kalan tilkelerden Andor-
ra, Bosna-Hersek, Macaristan, Irlanda, Letonya, Litvanya, Malta, Monako, Romanya
ve Saint-Martin’de bu konuda herhangi bir diizenleme olmadig1 ancak; Arnavutluk,
Giircistan, Yunanistan, Hollanda, Ingiltere, Rusya ve Ukrayna’da tasiyici anneligin
yasal olmakla beraber ivazsiz —yani tagtyict annenin hamilelige bagli giderler disinda
herhangi bir ticret alamayacagi sekilde- olmasi gerektigi, 6zellikle Giircistan, Ukrayna
ve Rusya’da ticari bir karaktere biirtindiigii; son olarak Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Liiksemburg ve Polonya’da herhangi bir diizenlemeye konu olmamakla birlikte tolere
edildigi goriilmistiir.*

AIHM’nin mahkum ettigi Fransa’ya daha yakindan bakacak olursak yukarida
Menesson ve Labassee davalarini anlatirken bahsettigimiz tizere Fransiz hukukun-
da bir bagkast i¢cin cocuk yapmayi veya dogurmayi konu edinen tiim anlagmalar yok
hiikmiindedir. Buna karsilik Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat) biyoetik kanunlarinm
degistirilmesine iliskin 9 Nisan 2009 tarihli goriisiinde tastyict annelik konusunu giin-
demine almig; tagtyict annelik durumunda genellikle biyolojik babanin belli oldugu,
¢ocugu niifusuna gecirdigi, genetik anne olmayan annenin de — ki Fransizlar buna
mere d'intention, niyet annesi der — ¢ocukla, babanin rizasiyla ¢ocugu evlat edinerek
soybagi kurdugu kabul edildiginde baba ile tasiyict anne vasitasiyla diinyaya gelen
¢ocuk arasindaki bagin taninmasinin, evlilik dist dogan cocugun biyolojik babasi ta-
rafindan taninmasindan zaten farksiz olmasi nedeniyle gereklilik arz ettigini; ancak
niyet annesini tantyan yabanci dogum sertifikasinin niifus kayitlarina gecirilmesinin
de annenin 6liimii halinde, annenin mirascilari ve cocuk arasindaki bag1 saglayacag
icin gocugun hak kaybina ugramasinin 6éniinii alacagini ifade etmistir.”

Amerika Birlesik Devletleri'nde ise tagtyict annelige bakis acis1 eyaletten eya-
lete degismektedir. California, Nevada, Arkansas, Minnesota, Florida, Wisconsin,
[llinois, New Hampshire, Virginia eyaletleri tasiyici anneligi bazi gekincelerle birlikte

2 CEDH, Basin Biilteni, 185 (2014); Menesson c. France, para. 90.

2 Labassee c. France, para. 31.

25 Labassee c. France, para. 28.
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yasal kilmisken Arizona ve Columbia eyaletleri bu miiesseseyi acik¢a yasaklamakta;
New York ve Michigan eyaletleri cezai miieyyideye baglamakta; Indiana, Kentucky,
Louisana ve Nebraska bu tip stzlesmelerin gecersiz olacagini kabul ederken Kuzey
Dakota gestasyonel, Washington ise ticari olmayan tastyict annelige cevaz vermek-
tedir.?

Diger iilkelerden Brezilya, Avustralya ve kismen Kanada’nin?

ivazsiz tasiyict
annelik modelini benimsedigini; Hindistan, Cin, Yeni Zelanda ve Tayland’da ise ta-
styict annelik hususunda bir yasal diizenleme olmadigini, ancak tastyict annelik uygu-

lamasina stk¢a bagvuruldugunun bilindigini de belirtmeden gecmeyelim.?

Ote yandan tasiyic annelik miiessesesi Islam hukukunda da irdelenmistir.
[slam alimlerinin bir kismi1 tagtyici annelige ilahi iradeye aykiri oldugu, zina sayilaca-
g1, nesebin karigmasina sebebiyet verecegi, kadinin kendi uzvunu kiralamaya hakki
olmadig, tedavi ve uygulama esnasinda mahrem yerlerin goziikecegi gibi gerekgelerle
karst citkmakta bir kismi ise tiremenin bir mecburiyet olmasi nedeniyle tastyict anne-
ligin caiz oldugunu savunur.?’ Yine siit annelik ve kiralik rahim arasindaki benzerlik
[slam alimlerinin de dikkatini ¢ekmistir. Keza Kur’an-1 Kerim’de bosolunan anneye
bile bebegini emzirmesi halinde bebegin babasi tarafindan siit parasi verilmektedir.
Tastyict annenin de ayni siitanne gibi bebege bedeninden istifade ettirdigini, bu
nedenle tastyict anneligin siitannelige kiyasen caiz sayilmasi gerektigini ifade eden
alimler vardir.*® Diger yandan bazi alimlere gore siit ve tagtyict annelik arasinda kiyas
yapmak dogru degildir; ¢linkii bu iki miiessese arasinda amac ortaklig1 yoktur keza siit
anneligin amaci mevcut bir bebegin beslenmesiyken, tasiyict anneliginki bir bebek
diinyaya getirmektir.’!

26 Margalit,s. 439; Bryant, Joshua ]., A Baby Step: The Status of Surrogacy Law in Wisconsin Follo-

wing Rosecky v. Schissel, Marquette Law Review, 2015 (98)(4), s. 1736, dn. 35-36.

27" Quebec Medeni Kanunu ise Fransiz Medeni Kanunu ile benzer bir tutum benimseyerek, tastyict

anneligi konu edinen sozlesmelerin yok hitkmiinde olacagini agik¢a belirtmistir. Bkz. Code Civil
du Quebec, Art. 541, http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.
phpltype=2&file=/CCQ_1991/CCQ1991.html (28 Subat 2016). Daha detayli bilgi igin bkz. Trem-
baly, Régine, Surrogates in Quebec: The Good, the Bad, and the Foreigner, Canadian Journal of
Women and the Law, 2015 (94).

8 Mortazavi, Sarah, It Takes a Village to Make a Child: Creating Guidelines for International Surrogacy,

100 Geo. L.J. 2249, 2250 (2012); nakleden Margalit, s. 439.

2 Detayli bilgi icin bkz. Simsek, Ayse, Islam Hukuku Acisindan Tagtyict Annelikte Mesruiyet Tartis-

malari, Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, Say1 24, 2014, s. 243 vd.
39 Bkz. Simsek, S. 250.

31 Gorgiila, Ulfet, Tastyict Annelik-Fikhi Bir Bakis, Journal Of [slamic Law Studies, Issue: 15, 2010,
5.204, http://www.islamhukuku.com/Uploads/Sayilar/ihad%2015__(p197-208)565.PDF.
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Yalniz bu noktada ilging bir veriyi paylagsmak lazim gelir. Seriatin etkin ol-
dugu Iran’da bu konuda herhangi bir hukuki diizenleme olmamakla birlikte sasirtict
bir sekilde tasiyict annelik uygulamalarma rastlanmaktadir.’? Yine muhafazakar sayi-
labilinecek Israil’de de tagiyict annelik serbest olup bu serbesti Yahudi toplumunda
iiremeye, anneye ve aileye atfedilen 6nemle aciklanmaktadir.*®

Ote yandan Katolik hukukunda tastyici annelige, daha en baginda, rahime
implante edilecek embriyonun olusturulma sathasinda —in vitro— kargt ¢ikilmug, kul-
lanilan yénteme, her ne kadar bebek sahibi olmak isteyenler iyi niyetli de olsa mas-
tiirbasyon igerdigi, cinselligin hayat verici, yaratici giiciiniin soyutlandip1 ve 6zellikle
donorlerin devreye girmesiyle evliligin gerektirdigi miinhasirligin bozuldugu gerekce-
leriyle kargt ¢ikilmigtir.*

2.3. Tiirk Hukukunda Tasiyic1 Annelik

Tiirk hukukunda tagtyict annelik hususunda bir boslugun olmadigi, bu miies-
sesenin sarahaten yasaklandig1 kabul edilir. Asagida daha detayli sekilde inceleyece-
gimiz bu yasagin kapsamindan bahsetmeden ¢nce tasiyict annelik denince akla ilk
gelen hukuki sorunlari tanimlamaya caligalim.

Bilindigi gibi kisilik hakkini olusturan degerlerden viicut biitiinliigiine ancak
kisinin rizasiin varlig1 halinde dokunulabilir ve bu riza da kanuna, ahlaka, adab ve
kamu diizenine aykiri olmamalidir.*> O halde tasiyict annenin viicudunu bu ugurda
tahsis etmesi hususundaki rizast hukuk diizenince gecerli sayilacak midir? 29.05.1979
tarihli ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Ka-
nun uyarinca on sekiz yagint doldurmus, miimeyyiz kisi kendi rizastyla pekala yasamini
tehlikeye atmayacak organ ve dokularini bagislayabilecektir. Hukuk diizeninin bir
bagkasinin yagsamini kurtarmak icin kendi viicut biitiinliigiimiizden feragat etmemize
olanak sagladigini goriiyoruz. Peki bir hayat yaratmak icin, tistelik bir organ kaybina
da ugramaksizin, kendi viicut biitiinliigiimiiz iizerindeki tasarruf hakkimiz hangi ge-
rekceyle kisitlanabilecektir?

Ote yandan yukarida da belirttigimiz {izere tastyici annenin ticret almast du-
rumun rahimini kiraya verdigi; tagtyict anneligi herhangi bir ticret almadan yapti-

32 Pashmi Monir; Seyed Tabatabaie, Evaluating the experiences of surrogate and intended mothers in

terms of surrogacy in Isfahan, s: 33-40; nakleden Metin, s. 16. Sii mezhebinin kiyast degil akli bir
kaynak olarak almasiyla ilgili bkz. Metin, dn. 15.
3 Metin, s. 17.
3% Katolik Kilisesi, Catechism of the Catholic Church, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticano,
1994 nakleden; Kopfensteiner, s. 204.

Helvaci, Serap, Tiirk ve 1svigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, [stanbul, 2001,
s. 53.

35
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ginda ise odiing verdigi sdylenir. Genetik tagiyict anne ayni zamanda, kargiliginda
bir kazanim elde edip etmemesine bagli olarak ya yumurtaliklarini satmakta ya da
bagislamaktadir. Peki viicut biitiinliigiimiiz {izerinde tasarrufta bulunarak bir kazanim
elde edebilir miyiz? Bir diger ifadeyle insan viicudu ivazli veya ivazsiz bir hukuki mu-
ameleye konu olabilir mi?

[nsan viicudunun ivazli bir hukuki muamelenin konusu oldugu en tanidik du-
rum fuhustur. Fuhus yapan kadin kendi rizasiyla, iicret mukabilinde, viicudunu kul-
lanima acgar. Fuhus yapmak, yaptirmak ahlaken zayiflik olarak addedilse de fiziksel
ve sosyal zorunluluklar geregi belirli hukuki diizenlemeler gercevesinde kabul gor-
mektedir. Fuhsun, bor¢lar hukuku anlaminda hangi sézlesme veya sozlesmelerden te-
sekkiil ettigi calismamizin konusu olmamakla birlikte Bakanlar Kurulu’nun ¢ikardig
30.03.1961 tarihli ve 5/984 tarihli Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar:

i*“nde

Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulagan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziig
ongoriilen belirli sartlar altinda yasal olarak icra edilmesinin miimkiin oldugunu ha-

tirlatalim.

Bir diger soru ise embriyo veya cenin iizerinde bir hak iddia etmenin miim-
kiin olup olamayacagidir. Hukuk doktrininde gerek ceninin gerekse embriyonun
“miistakbel kisi” (personne en devenir®”) olduklari, bu nitelikleri itibariyle bir esya
gibi degerlendirilemeyip, borca veya miilkiyete konu olamayacaklari goriisii vardir.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (“TMK?”) 28. maddesine gore de kisilik tam ve
sag olarak dogmakla baslayacak olup yine 427. madde uyarinca ceninin menfaatleri
gerektiriyorsa mirascilik hakkina halel gelmemesi icin kayyim atanabilecektir. O
halde ceninin hukuken heniiz bir kisi sayilamamakla birlikte tam ve sag dogacag
varsayimiyla, kisilik kazanmadan 6nceki siirecte hak sahibi oldugu asikardir. Buna
kisiligin geriye dogru etkili olarak hiikiim dogurmasi denir.*® Doktrinde cenin sta-
tiisiiniin cinsi miinasebet degil anne rahimine diigme ani oldugu kabul edilmekle
birlikte embriyonun in vitro yani tiip bebek yontemiyle olusturulmast halinde hukuki
korumanin embriyonun olustugu ana kadar geri gitmesi gerektigi goriisii de vardir
ki bu embriyoyu anne rahimine transfer edilmeden 6nce herhangi bir esya olarak
goriilmekten kurtarmaktadir.®® O halde tagiyict annenin rahimindeki ceninin (ve
embriyonun) biiyiitiilmesi icin rahimin kiralanmasi miimkiin olsa da ne ceninin ne

36 19 Nisan 1961 tarihli ve 10786 sayili Resmi Gazete.

37 Le statut de I’embryon et du foetus, Université de Droit Paris 5’in Subat 2008 tarihli raporu, s. 1,

http://sante-medecine.journaldesfemmes.com/contents/730-statut-de-l-embryon-et-du-foetus-
universite-de-droit-paris-5, (3 Kasim 2015).

38 Oguzman Kemal; Selici Ozer; Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2005, s.12.
39 Oguzman, Kisiler Hukuku, s. 13.
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de evleviyetle sag dogan bebegin herhangi bir alacak hakk: veya ayni hakkin konu-
sunu tegkil etmesi miimkiin olmayacaktir.

2.3.1. Soybagina Iliskin Sorunlar

Peki hukuk diizenine gore anne kimdir? Tiirk hukukunda annenin doguran ka-
din oldugu mater semper certa est*® (anne her zaman bellidir) prensibi kabul edilmistir.
Keza TMK 282/1’de cocuk ile anne arasinda soybaginin dogumla kurulacag: hiikiim
altina alinmigtir. Ancak ayni maddenin tiglincii fikrasinda soybaginin ayrica evlat
edinmeyle de kurulabilecegi; ikinci fikrada ise yalnizca baba ile kurulacak soybagina
mahsus olmak iizere tanima, hakim hiikmii veya anne ile evlilik yollarina bagvurula-
bilecegi hiikiim altina alinmustir. Dolayisiyla tasiyict annelige bagvuran goniillii anne
birinci fikra yerine ticiincii fikra uyarinca bebek ile soybagi kurabilecektir. Keza bir
kisinin kendisini doguran kisi disinda bir bagkas: ile arasinda soybagi kurulmasinda
hukuken bir engel yoktur. Ancak bilindigi gibi kiictigiin evlat edinilme prosediirii
hukukumuzda epey zahmetli olup —6rnegin evlat edinmek isteyen kisinin kiiciige bir
yil siireyle bakmis ve onu egitmis olmasi gerekmektedir— bircok durumda ayrica ebe-
veynlerin rizasina tabidir.

Baba ise TMK 285’e gore temel olarak annenin kocasi; bosanma soz konusu ise
de evliligin sona ermesinden baglayarak ti¢yiiz giin icinde dogan ¢ocugun -anne bu es-
nada bir bagkasi ile evlenmediyse- babasidir. Buna hukukumuzda babalik karinesi de-
nir. Ote yandan baba ile cocuk arasinda soybagi, TMK hiikiimlerine gore tanima veya
mahkeme karariyla da kurulabilmektedir. Dolayisiyla goniillii babanin ayni zamanda
biyolojik baba olmasi halinde baba ile cocuk arasindaki soybagi tanima veya mahke-
me karart ile de kurulabilecektir. Ancak sperm donérii olmayan, bebek ile genetik
bag1 bulunmayan goniillii babanin durumu da ayni géniilli anneninki gibi muglaktir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda tasiyict annenin ayni Baby M vakasinda ol-
dugu gibi bebegi dogumdan sonra evlat edinmek isteyen aileye teslim etmekten ka-
¢inmast halinde goniillii annenin evlat edinme yoluyla bebek ile soybagi kurabilme-
si oldukea zorlasacaktir. Bu noktada bebegin tagtyict annenin elinden alinmasi igin
kotii muamele goriiyor olmasi ve bu nedenle ¢ocuk hukuku prensiplerinin islemesini
beklemek gerekecektir. Kald: ki buna ragmen bebegin goniillii anneye evlatlik veri-
lecegi kesin degildir. Ayrica goniillii annenin ayni zamanda genetik anne olmasi ve
tagtyict annenin bebegi buna ragmen teslim etmemesi halinde ise ortaya daha da bii-
yiik bir trajedi cikacaktir. Ote yandan béyle bir durumda genetik ve goniillii annenin,

40 Mater semper certa est, Roma hukukundan gelen bir prensiptir. Romalilar annenin her zaman belli

oldugunu, babanin yani kadini hamile birakanm kimliginin ise her zaman bilinemeyecegini; hatta
annenin toprak, babanin ise topragi siiren saban veya tohum ekerek gegen birinden farksiz oldugu-
nu belirtmiglerdir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Ipek, Nurcan, Roma Hukukunda Hisimlik, MUHF-
HAD, C. 21, S. 1, Istanbul, 2015, 5. 194.
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hukukumuzda annelik davasina en yakin sonuclart verecek dava olan niifusun tashihi
davasini 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca acabilecegi
iddia edilebilinir. Buna mukabil, tastyict annelik yapmay1 kabul eden kadinin TMK
311 uyarinca bebege karst ¢zen yiikiimiinii yerine getirmedigi hatta getirmeme niye-
tini 6nceden actkca ortaya koydugu gerekgesiyle rizasinin aranmayacagi da pekala
iddia edilebilinir.

Doktrinde ayrica tastyict annenin, sdzlesmenin batil oldugunu ileri siirerek
gocugu, evlat edinmek isteyen anne-babaya vermekten kaginmasi halinde tasiyict
anneye kargt herhangi bir yaptirim uygulamanin miimkiin olmayacagi; ancak sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca tasiyict anneye ddenen iicretin iadesi talep edilebi-
lecegini savunan yazarlar vardir.*! Bu noktada goniillii babanin ayni zamanda sperm
donoéri olmast halinde TMK Madde 282/2 uyarinca tastyict anne bebegi teslim et-
mekte dirense bile baba ile bebek arasinda soybagi tanima yoluyla kurulmasinin en-
gellenmeyecegi hatirlatilmalidir.

Ote yandan goniillii ebeveynlerin bebegi teslim almaktan vazgecmesi halin-
de tastyict annenin elinde hangi imkanlarin bulundugu tartismalidir. Kanaatimizce
boyle bir durumda eger tastyict anne ayni zamanda genetik anne ise bebek ile tagtyict
anne arasindaki soybag1 sabit kalacak; goniillii anne ayni zamanda genetik anne ise
de tagtyic1 anne niifusun tashihini talep edebilecektir. Ote yandan géniilli babanin
ayni zamanda sperm donérii de olmasi halinde babalik davasi acacaktir. Ancak sperm
donériiniin anonim olmast halinde ise bebegin babast olmayacaktir. Bebegi teslim
almaktan kac¢inan goniillii ebeveynlerin isi bir adim ileri gotiiriip, tagiyict anneye soz-
lesme gercevesinde yaptigi masraflari tagtyic1 anneden geri isteme talebinde bulunma-
larinda ise kanaatimizce bu talep hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla karsilasacaktir.

Soybagina iligkin tiim bu karmagay1 gidermek, genetik bagi olmayan goniillii
anneyi evlatlik kurumunun cetrefilli kurallari ile muhatap etmemek, genetik bag var
ise de niifusun tashihi davasi agilmasina liizum birakmamak, bebegi de bakmak icin
dogurmamus tastyict anneye tabi kilmamak adina kanunen ayni babaya tanindig1 gibi

anneye de bebegi tanima imkani ve “annelik davasi” bahgedilmesi gerektigi asikar-
dir.#

4 Sipka, Siikran, Tasiyict Annelik ve Getirdigi Hukuki Sorunlar, http://www.turkhukuksitesi.com/

makale_537.htm, (1 Kasim 2015).

2 Benzer goriigte bkz. Nomer, N. Haluk, Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Prob-

lemleri, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amsma Armagan, Istanbul, 2000, s. 568; Cam, Giilgin, Tagtyic1
Annelik ve Soybag Iligkisi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 168.
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2.3.2. Gergek bir yasak?

Mater semper certa est prensibinin tastyict annelige bagvurulmasini engelleyici
nitelikte olmadigini ve bir bagkasinin rahminde taginan bebek ile evlat edinen anne
arasindaki soybaginin kurulmasimin evlatlik hiikiimleri gercevesinde pekala miimkiin
olacagimi gordiik. O halde Tiirk hukukunda var oldugu iddia edilen yasagin® kaynag:

nedir?

Saglik Bakanligi'nin yayinladigi 2014 tarihli Uremeye Yardimei Tedavi Uygu-
lamalart ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Yoénetmeligi* (“UYTE”)
anne adayinin yumurtast ile kocanin sperminin déllenmeye elverisli hale getirilerek,
gerektiginde viicut diginda déllenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne
adayina transferini kapsayan uygulamalari diizenler. Bu, Saglik Bakanligi'nin kabaca
tiip bebek uygulamasi ile ilgili yaptigi ilk diizenleme degildir. 1987 yilinda Invitro
Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkezleri Yonetmeligi® tiip bebek teknolojisine
dair ilk diizenleme olup, 2010 yilinda Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Yonet-
meligi*, 2014’te ise UYTE vyiiriiliige girmistir.

UYTE ve 2010 tarihli miilga yonetmelik temelde benzese de UYTE’nin miilga
yonetmelikle yasaklanan bazi hususlari farkli sekilde diizenledigini hatta hi¢ diizenle-
medigini soyleyebiliriz. Soyle ki eski yonetmeligin 18. maddesinin 5. bendinde in witro
dosllenme yonteminin yalnizca eglere ait tireme hiicreleri kullanilarak tatbik edilecegi,
herhangi bir sekilde donér kullanilmast veya adaylardan alinan yumurta ve spermler
ile elde edilen embriyolarin bagska adaylarda kullanilmasi ac¢ik¢a yasaklanmisti. Bu
yasagin ihlalinin miieyyidesi ise baskasina ait yumurta ve/veya sperm ile gebe ka-
lan kadin, esi ve/veya donérlere degil, ilgili saglik merkezine uygulanmaktaydi. Eski
yonetmeligin ilgili maddesinde sz konusu saglik merkezinin kapatilacag: ve islemi
yapan saglik mensuplarinin artik iiremeye yardimeci saglik hizmeti sunmalarina izin

verilmeyecegi belirtilmisti.

UYTE'de ise mezkur ifadeye, yalnizca yénetmelik eklerinden 17 no.lu ek, Mii-
eyyide Formu’'nda rastlanir. Hatta Miieyyide Formu yalnizca donér kullanilmasinin
yasak oldugunu ve bu yénde bir uygulama yapan saglik mensuplarinin ve kurumla-
rinin artik tiremeye yardimer tedavi dalinda faaliyet gdsteremeyecegini degil ayrica
adaylarm bu kisi ve kurumlarca, yurtici veya yurtdiginda bulunan ve mevzuata aykir
islemler yapan saglik kurumlarina yonlendirilmeleri halinde de yonlendirenlere bir

B B, Sipka; Metin, s. 43; Baygin, Cem, Soybagi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 15.
#30.09.2014 tarihli ve 29315 sayilt Resmi Gazete.
#21.08.1987 tarihli ve 19551 sayili Resmi Gazete.
46 06.03.2010 tarihli ve 27513 sayilt Resmi Gazete.
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miieyyide tatbik edilecegini agtk¢a diizenlemistir. O halde yonetmelikteki bu dii-
zenleme ile yalnizca gebeligin donor kullanilarak saglanmasi degil, boylesi bir islemi
yapan saglik kurumlarina —yurtdisinda, o iilke kanunlarina uygun sekilde kurulmug
ve faaliyet gosteriyor olmalar: halinde bile- hastalarin yonlendirilmesinin dahi énii
alinmaya cahigilmigtir.  Halbuki hekimin hastasmin sorununu ¢ézmekte tip biliminin
miimkiin kildig1 etik olan tiim uygulamalar1 uygulamasi, kendisi bu teknolojiye sahip
degil veya herhangi bir nedenle bunlar1 uygulayamiyorsa da hastasini, sorununu ¢oze-
bilecek gerekli mercilere yonlendirmesi hasta-doktor iliskisinin dogal bir sonucudur.

Yine miilga yonetmelikteki gibi UYTE'de de iireme tedavisinin yalnizca evli
ciftlere uygulanabilecegi acikca belirtilmistir. Hatta adaylarin evlilik ciizdanlarini ib-
raz etmeleri de bir zorunluluktur. Kaldi ki UYTE’de kural olan iireme hiicrelerinin
yok edilmesi olup, hiicrelerin saklanmasi istisnai hallerle sinirlanmistir. Bu kuralin da
evlilik dig1 dollenmeyi ve donorliigi engellemeyi hedefledigi agiktir.

Bir an icin Tiirk mahkemelerinin kamu diizeni, ahlak, Tiirk ananeleri, kisisel
degerler ve kisilik hakki noktalarinda tutucu davranmayacagini ve individiialist bir
yaklagimla, toplumu olusturanlarin menfaatini teker teker, birey bazinda arayacagi-
nt hayal edelim. Boylesi bir tutum sergileyen mahkemenin, tasiyici annelikle ilgili
olarak 6niine gelen bir uyusmazlikta sozlesmenin batil olduguna hitkmedebilmesinin
tek yolu kanuna aykirilik olacaktir. Peki tastyict annelikle ilgili belki de tek pozitif
diizenleme diyebilecegimiz yonetmelik ekindeki bu hiikiim, s¢zlesmenin 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu Madde 27 uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmast icin yeterli olacak midir?

Oguzman’a gore sozlesmeler yalnizca genis anlamiyla borclar kanunu hiikiim-
lerine degil, hukuk diizenindeki herhangi bir emredici hukuk kuralina aykirilik halin-
de de batil addedilecektir.*® Bu noktada cevaplanmasi gereken soru yonetmeliklerin
emredici hukuk kurallarindan sayilip saytlmayacagidir.

Ote yandan anayasa hukukunun temel esaslarina gore yonetmelikler yiirtit-
menin diizenleyici islemlerinden olup yalnizca tali ve uygulayici kurallart konu ede-
bilecektir.*” Temel hak ve ozgiirliikler ise Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca yalniz
yasa ile, dlciiliiliik ilkesi cercevesinde sinirlandirilabilecektir. UYTE'nin ise idarenin
diizenleyici bir isleminden ibaret oldugu ve diizenleyici islemlerin tali ve uygulamaya
iliskin konularin étesine gegmemesi gerektigi gz éniinde bulunduruldugunda, Saglik
Bakanligi’'nin maksadini ve yetkisini astig1 ortaya ¢ctkmaktadir. Insanin en temel icgii-

4T Benzer sekilde Géneng, Fulya H(;'m, Yardimc1 Ureme Tekniklerinde Hukuki Sorunlar, Uluslararast

Saglik Hukuku Sempozyumu, Lefkoga 2014, s. 80.
8 Opguzman, Kemal; Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, [stanbul 2013, s. 83.
i Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, 2005, s. 14.
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diilerinden iireme icgiidiisiiniin ne sekilde tatmin edilecegi, kisisel degerlerden viicut
biitiinliigii ve 6zel hayatla bu denli yakindan ilgili bir konuda, donér ve tastyict anne
kullanilmasina iligkin getirilen kisitlayict hiikiimlerin Anayasa'nin 13. maddesine ay-
kirilik nedeniyle gecersiz oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle teknik olarak bir yasaktan
stz edilemeyecekse de hukuk giivenligi acisindan soz konusu diizenlemelerin Danigtay
tarafindan iptal edilerek mevzunun sinirlarinin yasa ile ¢izilmesi gerekmektedir. Ger-
¢ekten de tagtyict anneligin yasak oldugu yabanci iilke mevzuatlarma baktigimizda,
bu yasagin idarenin degil, kanun koyucunun iradesiyle ortaya kondugunu gériiyoruz.”

Ayrica bu noktada Tiirkiye'nin AIHS ye taraf devlet oldugunu ve Anayasa'nin
da usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
anlagmalar ile ulusal kanun hiikiimleri arasinda uyusmazlik halinde, milletleraras
anlagma hiikiimlerinin uygulanacagini ifade eden 90. maddesinin son fikrasini ha-
tirflamak gerekir. Bu minvalde, AITHM’nin 2015 yilinda verdigi ve tastyici annelik
vasttastyla dogan ¢ocugun resmi otoritelerce niifusa kaydedilmemesinin kisisel deger
olarak nitelendirilen ¢zel hayatin ihlalini olusturacagia dair kararlari goz éniinde
bulunduruldugunda UYTE artik yalnizca anayasaya degil, milletlerarasi anlasmalara
da aykiri hale gelmis olmaktadir.

Nihayet yasak olarak algilanabilecek bir diger diizenleme olan ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) cocugun soybagini degistiren veya gizleyen kisilere
hapis cezasi tazyik edilmesini hiikiim altina alan 321. maddesinden bahsederek ¢alis-
mamizin sonlandiracagiz. Bu maddenin birinci fikrasina gore bir ¢ocugun soybagini
degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Ikinci fikra ise ézen yiikiimliligine aykirt davranarak, saglik kurumundaki bir cocu-
gun bagka bir cocukla karismasia neden olan kisinin, bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacagini hiikiim altina alir.

O halde dogum sertifikasina, dogum yapan tastyict anne yerine goniillii an-
nenin bebegin annesi olarak kaydedilmesi haline su¢un faili kim olacaktir? Birinci
fikrada diizenlenen sucun fail bakimindan bir 6zellik arz etmedigi asikardir. Zira me-
tinde soybagini degistiren veya gizleyen kisinin niteligine dair herhangi bir belirleme
yapilmamustir. O halde gerek tastyict annenin gerekse goniillii annenin ve/veya ba-
banin dogum sertifikasini tagyir etmesi halinde soybagini degistirme ve gizleme sucu
islemis olacag diisiiniilebilir. Ote yandan ceza hukuku doktrininde yalnizca sag dogan
¢ocuklarmn niifusa kaydolmasi nedeniyle soybagmin tagyirinin s6z konusu olabilmesi

0 Avrupa Birligi tiye tilkelerinden Avusturya, Bulgaristan, Finlandiya, Fransa, Almanya, [talya, Litvan-

ya, Portekiz, Ispanya ve Isve¢te tagtyict annelik agikca bir kanun hitkmiiyle yasaklanmugtir. Bkz. Frati,
Paola; Paolo Busardo, Francesco; Montanari Vergallo, Gianluca; Pacchiarotti, Arianna; Fineschi,
Vittorio, Surrogate motherhood: Where Italy is now and where Europe is going. Can the genetic
mother be considered the legal mother?, Journal of Forensic and Legal Medicine 30 (2015), s. 6.
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icin ¢cocugun sag dogmus olmasi gerektigi, bu nedenle embriyonun soybaginin de-
gistirilmesi hallerinde sugun islenmis sayilamayacagi; yani tiremeye yardimet tedavi
esnasinda embriyonun kari-koca anne-baba disinda tigiincii sahislarin tireme hiicre-
leri kullanilarak olugturulmasi durumunda TCK’nim 321. maddesinin uygulama alani
bulamayacag goriisii vardir.’!

SONUC

Kanaatimizce dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan ciftlerin veya bir partneri
olmaksizin anne veya baba olmak isteyen kisilerin, tagtyict anne vasitasiyla biyolojik
cocuklarini diinyaya getirmeleri, devletin veya herhangi bir iist otoritenin engel ola-
cagi veya tesvik edecegi bir konu olmaktan ziyade dogrudan kisinin vicdani tercih-
leriyle alakalidir. Kimileri icin ebeveyn olabilmekte genetik aktarim énem arz eder.
Kimileri ise anne-babalig1 bebekle benimser, paylastik¢a 6grenir. Kisinin yapisina bu
denli siki sikiya bagli bir konuda, yalnizca halihazirda ebeveyni olmayan gocuklara
yuva kazandirabilmek icin taraflar1 belki de hi¢ benimseyemeyecekleri cocuklart evlat
edinmeye zorlamak hem o ¢ocuk hem de potansiyel ebeveynleri icin ezadir. Ureme
teknolojileri bu denli geligmis ve tibben boylesi bir imkan mevcutken, anne-baba
adaylarma bu yola bagvurmay1 hukuken yasaklamak gercekci olmayacak; giiniimiizde
de goriildiigii gibi anne-babayr daha liberal hukuk sistemlerine sahip tilkelerde bu
islemi gerceklestirmeye itmekten baska bir seye yaramayacaktir.

Tastyict anneligin dogaya aykirt bir yontem oldugu sdylenegelmektedir. Ger-
¢ekten de dogada bagka bir tiirdesinin ve hatta bagka bir tiiriin yavrusunu biiyiiten
hayvanlar olsa da kendisinden olmayan yavruyu rahminde biiyiiterek doguran bir
memeli yoktur. Ancak insanin akli onu diger memelilerden ayirir. Insan dis etmen-
lerden ari olarak kendisini kosullayabilen tek hayvandir. Kaldi ki dogal hayata uy-
gun yasamak, dogaya ve dogal déngiiye zarar vermemek kosuluyla insanlarin kendi
tekelinde olmalidir. Nasil ki bugiin artik anneler —her ne kadar son dénemde genel
saglik sigortasi sisteminin defolari nedeniyle aksi bir egilim gozlense de- normal do-
guma zorlanmiyor ve sezaryeni tibbi degil kozmetik veya psikolojik nedenlerle tercih
edebiliyorlarsa, dis gériiniimiine veya saglhigina ¢ok diiskiin ve hatta evhamli bir anne
adaymin da tasiyict annelik yoluna bagvurmasi engellenmemelidir. Kim icin neyin
onemli olacagina hukuk kurallart karar veremez, vermemelidir.

Insanlarin zaman icinde bebeklerini baskalarina tagitmaya iyiden iyiye alisa-
cagi ve tagtyict anneligin belki de bir meslek haline doniisebilecegi de iddia edile-
bilir. Ancak ne giiniimiizde ne de eski zamanlarda bebek dogum ve bakimu ile ilgili

51 Yenerer Cakmut, Ozlem, Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini Degis-

tirme Sugu, Istanbul, 2008, s. 193.
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yapilacak tiim islerin 6z anneye birakildigi séylenemez. Nasil ki siit annelik, bebek
bakiciligi, dadilik gibi meslekler toplumun ihtiya¢ ve/veya tercihlerine gére zaman
icinde 6nem kazanmig veya énemini yitirmis ise tagtyict annelik de serbest birakildig
takdirde o toplum igindeki yerini kendisi bulacak, belki ¢ok ragbet gorecek, belki de
unutulup gidecektir.

Tiirk hukukunda ise tagtyict anneligin teknik olarak yasaklanmadigini, ancak
uygulanmasi halinde saglik kuruluslarina tazyik edilecek idari yaptirimin yani sira
ebeveynler ve bebek arasinda tesis edilecek soybagi hususunda ciddi sorunlara yol
acacagini diigtiniiyoruz.

Bu minvalde tagiyict annenin, goniillii ebeveyn ailenin rizast hilafina bebekle
bir ebeveynlik hukuku gelistirmesini sakincali buldugumuz ifade edelim. Boylesi bir
durum adeta bebegin paylagilamadigi, cekismeli bir ortam yaratacak; bu da ¢ocugun
duygusal gelisiminde onulmaz yaralar agabilecektir. Boganan ¢iftler arasinda miisterek
velayetin meydana getirebilecegi sakincalar birbirini hemen hemen hi¢ tanimayan,
tagtyict annelik sozlesmesi kapsaminda bir araya gelmis taraflar arasinda her ne ka-
dar tagtyict anne teknik olarak veli sayilmayacaksa da evleviyetle bag gosterecektir.
Ancak gerek goniillii ebeveynlerin gerekse tastyict annenin mutabik kalmast halinde
elbette ki tastyict anneye ziyaret hakk: basta olmak tizere bir takim haklar taninabi-
lecektir.

Yine sik¢a kargilagilan bir diger itiraz da kadinin kendi bebegini vermesinin
hem gayri ahlaki hem de hamilelik esnasinda bebekle kurulacak bag goz ¢niinde bu-
lunduruldugunda uygulanabilir olmaktan uzak olacagidir. Ahlak son derece siibjektif
bir kavram olup, bilhassa bizimkisi gibi heterojen toplumlarda kolayca bir grubun
diger gruba kendi yasam tarzini diretmesi seklinde kullanilabilecek, sosyal bir silaha
doéniigebilmektedir. Bu nedenle tagiyict anneligin ahlaka mugayir oldugu gerekcesiyle
yasaklanmasina karstyiz. Ancak bazi annelerde hamilelik esnasinda tasidiklart bebek
ile aralarinda bir bag kuruldugu ve bu tastyict annelerin dogum sonrasi bebegi goniillii
ebeveynlerine teslim etmekten kagindiklari/kagiacaklart muhakkaktir. Kanaatimiz-
ce bu sorunu ¢ézmenin yolu tagiyict annenin ayni zamanda yumurta dondorii oldugu
ve teknik olarak kendi bebegini dogurdugu genetik tasiyict annelik yonteminden vaz-
gecilip yalnizca gestasyonel, yani tasiyict annenin rahminin, kendisine genetik olarak
yabanct bir bebek icin organik kiivézlik islemi gordiigi tasiyict anneligin benimsen-
mesi olacaktir. Tagtyic1 annenin buna ragmen bebegi benimseyip vermek istememesi
riski ise insan dogasi geregi hichir zaman tam olarak bertaraf edilemeyecektir. Dola-
yistyla tastyict annelik uygulamasinin da her stzlesme gibi bir takim riskler tagidigini,
bu riskleri bertaraf etmenin ise sozlesme serbestisi kapsaminda gerek tasiyict anneyi
secen goniillii ebeveynler gerekse ebeveynleri secen tastyict anneye diistiigiinii soyle-
yebiliriz.
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Ozetle biz, tagtyict anneligin, sézlesmenin bir ¢zel hukuk sézlesmesi olmast
nedeniyle kimsenin stzlesmeye taraf olmaya zorlanamayacagi ve tastyict annelik mi-
essesesinin sosyal ve ailesel iligkiler bazindaki iyilestirici niteligi gdz 6niinde tutul-
dugunda serbest birakilmasi ve goniillii ebeveyn ile soybaginm kurulmasini kolay-
lastiracak gerekli hukuki diizenlemelerin taraftariyiz. Bu minvalde toplumun kiiciik
bir kismindan da olsa tastyict anneligin 6niindeki engellerin kaldirilmasina dair bir
talep geldiginde gerekli hukuki diizenlemenin yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu
uygulamadan vicdanen rahatsiz olan ve/veya uygulamanin ahlaka mugayir oldugunu
diistinenler zaten tagtyict annelik yapmaya veya bu yolla bebek sahibi olmaya kalkis-
mayacaklardir.
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