Richterwahl in Deutschland'
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Prof. Dr. Christian SCHRADER™

Vor 175 Jahren hatten die Richter in Frankreich einen schlechten Ruf. Sie
galten als arrogant und als Vertreter der herrschenden Klasse.

Vor 100 Jahren waren in Deutschland die Richter einseitig konservativ und
bereiteten so dem Nationalsozialismus den Weg.

Heute haben die Richter in Deutschland das héchste Ansehen. Sie gelten als
unparteiisch, fair, kompetent, gesetzestreu und aufgeschlossen fiir gesellschaftliche
Entwicklungen.

Das hat auch damit zu tun, dass einfache Menschen aus der Gesellschaft und
dass die besten Juristen Richter werden.

Mein Vortrag soll zeigen, wie man Richter werden kann in Deutschland und
wie dartiber aktuell diskutiert wird.

Begriff Richter

In Deutschland sind Richter in unterschiedlichen Gerichtszweigen titig. Jede
Gerichtsbarkeit beginnt bei Gerichten der Linder und endet mit einem Gericht des
Bundes an der Spitze. Eine Sonderrolle haben die Verfassungsgerichte, die sich mit
Streitigkeiten um die Verfassungen der Linder bzw. des Bundes befassen.

Ehrenamtliche Richter

Vor allem bei den unteren Gerichten gibt es neben den Berufsrichtern auch
ehrenamtliche Richter. Das sind nicht Juristen, sondern einfache Menschen aus der
Gesellschaft, die von der Gemeinde gewiihlt werden. Sie haben wie der Berufsrichter
die gleichen Rechte und das gleiche Stimmrecht beim Urteil. Der einzige Unterschied:
Sie tragen — in der Regel - keine Robe.

Diese lebensnahe Rechtsprechung fiihrt zu einer Stirkung des Vertrauens der
Biirger in die Justiz und trigt zur Qualitit der Rechtsprechung bei.

Dieser Beitrag wurde am 08.12.2015 an der Rechtwissenschaftlichen Fakultaet der Marmara Univer-
sitaet von Prof. Dr. Christian Schrader als Vortrag vorgetragen.

Prof. Dr. Christian Schrader ist von der Hochschule Fulda.
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Nun aber zu den 20 000 Berufsrichtern in Deutschland. Die meisten sind bei
den unteren Gerichten beschiftigt.

Nach dem Deutschen Richtergesetz darf nur Richter werden, wer

e Deutscher ist,

e die Gewihr dafiir bietet, dass er fiir die deutsche Verfassung eintritt,
e iiber die erforderliche soziale Kompetenz verfiigt und

e die beiden juristischen Staatspriiffungen bestanden hat, eine erste
nach einem vierjihrigen rechtswissenschaftlichen Studium und eine
zweite nach einem zweijdhrigen praktischen Vorbereitungsdienst
(Referendariat). Fiir die Ernennung zum Richter hat nur der eine Chance,
der diese beiden Priifungen mit einer guten Note abgeschlossen hat. Nur
die 5 % Besten eines Jahrgangs kénnen Richter werden. So gibt es 20 000
Richter in Deutschland, aber 155 000 Rechtsanwilte.

Die Entscheidung, wer als Richter eingestellt wird, fillt mit wenigen
Ausnahmen das Justizministerium des jeweiligen Landes.

Spitere Beforderungen werden vorbereitet durch Prisidialrite der Gerichte,
das sind Richtervertretungen beim Bund und in jedem Gerichtszweig in den
Liandern. Sie geben eine schriftlich begriindete Stellungnahme iiber die persénliche
und fachliche Eignung des Bewerbers ab.

Insbesondere durch das Leistungsprinzip nach der Note der Examina und die
Bewertungen der Prisidialrite wird gewihrleistet, dass nur gute Leute eingestellt und
befordert werden. Es gibt in Deutschland keine Diskussion iiber Korruption oder
politische Einflussnahmen bei Einstellungen oder normalen Beforderungen. Alle
Entscheidungen konnen auf zweifache Weise kontrolliert werden: Jeder abgelehnte
Bewerber kann gegen seine Ablehnung eine Klage einreichen. Aullerdem wird das
Justizministerium vom Parlament kontrolliert.

Bei Richtern an den obersten Gerichten ist das Verfahren komplizierter.

Richter an Bundesgerichten

Die meisten Richter sind in den Gerichten der Linder titig. Nur 459 der
20 382 Richter, also nur gut 2 % sind an den obersten Gerichten der jeweiligen
Gerichtszweige titig. Diese Gerichte sind Bundesgerichte.

Fir diese Bundesrichter findet ein besonderes Verfahren statt, das in der
Verfassung selbst festgelegt ist und dessen Details in einem eigenen Richterwahlgesetz
geregelt sind.
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Art. 95 Abs. 2 GG besagt, dass der fiir das jeweilige Sachgebiet zustindige
Bundesminister die Richter an den obersten Gerichtshéfen des Bundes beruft. Die
Bundesminister entscheiden aber nicht allein, sondern gemeinsam mit einem
Richterwahlausschuss. Dieser Richterwahlausschuss besteht aus den fiir das jeweilige
Sachgebiet zustindigen Ministern der Linder und einer gleichen Anzahl von
Mitgliedern, die vom Bundestag gewihlt werden.

Wir haben also eine fiinffache Teilung der Macht, einen der obersten Richter
auszuwihlen. Teilung der Macht verhindert, dass eine Person allein die Richter
bestimmt oder dass Richter von dieser Person abhiingig sind.

Die erste Machtteilung ist, dass innerhalb der Bundesregierung jeder
Minister fiir seinen Geschiftsbereich selbst verantwortlich ist, Art. 65 Satz 2 GG. Es
entscheidet also der Arbeitsminister fiir die Richter am Bundesarbeitsgericht und am
Bundessozialgericht und der Justizminister fiir die Richter an den anderen obersten
Gerichtshofen. So ist gewihrleistet, dass nicht ein Minister oder der Bundeskanzler
iiber alle Bundesrichter entscheidet.

Zweitens werden die Entscheidungen vorbereitet durch die Prisidialriite. Hohe
Richter geben eine Stellungnahme tiber die persénliche und fachliche Qualifikation
der Vorgeschlagenen ab. Gegen deren Votum eine unfihige Person zu berufen wiirde
einen Aufschrei hervorrufen.

Drittensmussder Bundesminister, gemeinsam“miteinemRichterwahlausschuss
entscheiden. Gemeinsam heit, dass Minister und Richterwahlausschuss
ibereinstimmen miissen. Es besteht ein Einigungszwang. Gegen den Willen des
Richterwahlausschusses kann der Bundesminister keinen Richter bestimmen.

Viertens besteht der Richterwahlausschuss aus zwei gleichgewichtigen
Teilen. Zum einen aus den zustindigen Ministern der Linder, die damit ihre
Kenntnis der besten Landesrichter einbringen kénnen. Zum anderen aus Mitgliedern
des Bundestages. Es gibt also eine Teilung nach foéderalen, bundesstaatlichen
Gesichtspunkten und eine Teilung zwischen den Ministern, der Exekutive, und
Mitgliedern des Bundestages, der demokratisch gewiihlten Legislative.

Fiinftens besteht die Moglichkeit fiir eine gerichtliche Kontrolle. Die Auswahl
muss nach Art 33 Abs. 2 GG nach der Eignung, Befihigung und fachlichen Leistung
der Bewerber erfolgen. Dies kann gerichtlich kontrolliert werden, wenn eine andere

Person als der berufene Richter meint, sie sei besser geeignet und sei deswegen
vorrangig zu berufen gewesen (BVerfGE 24, 268, 277).

Insgesamt kann so nicht eine Person (der Bundespriisident, der Bundeskanzler
oder ein Bundesminister) die Bundesrichter nach personlicher oder politischer



644 —— MUHF - HAD, C.22,S.1

Nihe auswiihlen. Nur gemeinsam mit einem foderal und demokratisch legitimierten
Gremium soll die fachlich qualifizierteste Person gefunden werden. Die breite
Zusammensetzung des Richterwahlausschusses verhindert, dass Richterimter gegen
Bezahlung oder nach rein politischer Niihe berufen werden (Amterpatronage).

Allerdings gibt es auch Kritik am Richterwahlausschuss. Die Kritik betrifft
seine Zusammensetzung und die fehlende Transparenz und Offenheit.

Die Mitglieder des Parlaments werden nach der Fraktionsstiirke vorgeschlagen
und gewihlt. Im Richterwahlausschuss sind dadurch die groBen Parteienmehrfach
und kleine Parteien nur schwach vertreten. So haben kleine Parteien weniger
Mitwirkungsmoglichkeiten.

Die zweite Kritik geht davon aus, dass der Richterwahlausschuss nicht
offentlich tagt und dass seine Mitglieder zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, §§
9 Abs. 2, 6 Abs. 2 Richterwahlgesetz. Er entscheidet in geheimer Abstimmung mit
der Mehrheit der abgegebenen Stimmen, § 12 Richterwahlgesetz. Die Offentlichkeit
erfihrt also nicht, wer vorgeschlagen wird, wie seine Qualifikation und seine
Ansichten sind und wer fiir oder gegen ihn gestimmt hat.

Es konnte sein, dass die sich groBen Parteien im Richtwahlausschuss so
absprechen, dass mal eine Person der einen, danach eine Person der anderen
politischen Richtung ausgewihlt wird. Dies kann wegen der Intransparenz des
Verfahrens nicht tiberpriift und auch nicht widerlegt werden.

Diese Kritik steigert sich noch, wenn Richter am Bundesverfassungsgericht zu
berufen sind.

Bundesverfassungsgericht

Beim Bundesverfassungsgericht kommen wir zur Spitze der deutschen Richter,
zu 16 aus 20 000. Sie werden auch ,,die roten Roben* genannt.

Die Verfassungsgerichte fithren eine gerichtliche Kontrolle der Staatsmacht
durch. Sie kénnen verfassungswidrige Gesetze aufheben, schauen auf die Einhaltung
der individuellen Grundrechte und kontrollieren auch die Regeln fiir die Organisation
des Staates.

Wichtige Urteile gab es zum Beispiel zum Datenschutz, zum
Schwangerschaftsabbruch, zur europiischen Integration oder zu militirischen
Auslandseinsitzen. Wer dabei unterlegen ist macht manchmal die Besetzung des
Gerichts fiir die Entscheidung verantwortlich.
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Die machtpolitisch wichtige Besetzung des Bundesverfassungsgerichts regelt
teils die Verfassung selbst, teils ein Gesetz {iber das Bundesverfassungsgericht.

Nach Art. 94 GG besteht das Bundesverfassungsgericht aus Bundesrichtern
und anderen Mitgliedern, meist sind dies Rechtsprofessoren. Die 16 Mitglieder des
Bundesverfassungsgerichtes werden je zur Hilfte vom Bundestag und vom Bundesrat
gewiihlt.

Jeweils werden die Personen mit einer 2/3 Mehrheit auf 12 Jahre gewihlt.
Eine Wiederwahl ist nicht zulssig.

Das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht regelt die Einzelheiten der

Wahl.

Im Unterschied zum Bundesrat wihlte der Deutsche Bundestag die von ihm zu
berufenden Richterinnen und Richter nicht selbst, sondern in indirekter Wahl durch

einen Wahlausschuss, der aus zwolf Mitgliedern des Deutschen Bundestages besteht.

Aufgrund  der  Mehrheitsverhiltnisse ~ im  Parlament und  des
Auszihlungsverfahrens stellt die CDU/CSU-Fraktion aktuell sechs der zwolf
Abgeordneten im Richterwahlausschuss, die SPD-Fraktion vier und die kleinen
Parteien je einen Abgeordneten. Die Parteien sprechen die Reihenfolge ab, wer
eine Person fiir die nichste frei werdende Richterstelle vorschlagen kann. GroBere
Parteien konnen umso hiufiger vorschlagen als kleine Parteien. Dann wird im
Ausschuss iiber die Vorschlige diskutiert und es werden, seit 2010, die Kandidaten
angehort und befragt. Beschlossen wurde mit mindestens acht Stimmen, also mit
zwei Drittel der Mitglieder des Wahlausschusses. Die Mitglieder des Wahlausschusses
sind zur Verschwiegenheit iiber alle Vorginge verpflichtet.

Dieses Verfahren wurde immer wieder kritisiert. Neben der Intransparenz
stand im Vordergrund, dass nach der Verfassung der ,Bundestag“ wihlt, wihrend
das Gesetz die Wahl in einen Ausschuss von nur zwolf Mitgliedern des Bundestages
bestimmte. Die Absprache, wem das Vorschlagsrecht zusteht, fithre zu einer
Konzentration der eigentlichen Entscheidung in der Hand weniger ,Parteifiirsten
und zur weitgehenden Verengung des potenziellen Kandidatenkreises auf
Parteimitglieder und Sympathisanten. Dieses Duplikat des Parteiensystems lasse sich
mit dem Konzept eines Rechtsprechungsorgans nicht in Ubereinstimmung bringen.
Es sinke die Akzeptanz fiir die Entscheidungen des Gerichts.

Dennoch entschied das BVerfG 2012, dass dieses Verfahren verfassungsgemil
ist.
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Das Mitwirkungsrecht aller Abgeordneten sei zwar eingeschrinkt, wenn
nur die zwolf Mitglieder des Ausschusses die Wahl beschliefen. Doch dies kénne
geschehen, weil die Vertraulichkeit eine verfassungsrechtlich legitime Einschrinkung
darstelle.. Das Ansehen der Richter konnte EinbuBen erleiden, wenn ihre Wahl auf
dem offentlichen Markt ausgetragen wiirde.

Der Senat hatte aber deutlich gemacht, dass der Wahlausschuss keineswegs
vom Grundgesetz zwingend vorgegeben sei. Der Gesetzgeber sei nicht daran gehindert,
,andere Modalititen der Richterwahl zu bestimmen".

Diese Entscheidung fand einige Kritik. Der Prisident des Bundestages
betonte die erhebliche Bedeutung, die dem Verfassungsgericht zukommt und fand es
plausibler, seine Mitglieder im Parlament in 6ffentlicher Sitzung zu withlen.

Noch weiter ging der Vorsitzende des Wahlausschusses. Er warb fiir eine
offentliche Anhorung der Vorgeschlagenen: ,Dann koénnten sich auch die Biirger

daran beteiligen“ (SZ 14.7.2012).

Weitere Anderungsvorschliige forderten, das Gericht geschlechtergerecht mit
mehr Frauen zu besetzen, weil im Moment nur 5 von 16 Mitgliedern des Gerichts
Frauen sind. AuBerdem solle zur Wahl eines Richters die Mehrheit von nicht nur
zwei Dritteln, sondern drei Viertel der abgegebenen Stimmen erforderlich sein.

Die Kritik blieb nicht folgenlos. Ende 2014 wurde von allen Fraktionen des
Deutschen Bundestages gemeinsam ein Antrag zur Anderung des Wahlverfahrens
eingebracht. Im Juni 2015 wurde das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht
gedndert.

Der Kern der Anderung ist, die Wahlzustéindigkeit dem Plenum zu iibertragen.
Der Wahlausschuss soll als Gremium beibehalten, seine Funktion aber darauf
beschrinkt werden, dem Plenum Wahlvorschlige zu unterbreiten.

Das neue Wahlverfahren lautet:

Die vom Bundestag zu berufenden Richter werden auf Vorschlag des
Wahlausschusses ohne Aussprache geheim gewihlt.

Das Verbot einer Aussprache gibt es in der deutschen Verfassung bereits bei
Wahl des Bundeskanzlers sowie der Wahl des Bundesprisidenten.

Die Wahl ist geheim vorzunehmen, was ebenfalls Vorbilder hat etwa bei der
Wahl des Prisidiums des Deutschen Bundestages. Die Vorbereitung der Wahl im
Wahlausschuss ist ebenfalls vertraulich. Man will sicherstellen, dass die Autoritit
der spiteren Richterinnen und Richter nicht vor ihrem Amtsantritt durch eine
offentliche Personaldiskussion Schaden nimmt.
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Fiir die Wahl ist eine Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen,
mindestens aber der Mehrheit der Mitglieder des Deutschen Bundestages, erforderlich.
Das orientiert sich an der Zweidrittelmehrheit im Wahlausschuss und fiir die Wahl
der vom Bundesrat zu berufenden Richter und soll die Uberparteilichkeit der Richter
des Bundesverfassungsgerichts sichern.

Wie ist die Anderung zu bewerten?

Demokratische Legitimation

Bisher bestand eine Schieflage zwischen der hohen Bedeutung des Gerichts
und seiner Wahl in einem Ausschuss ist. Nun wird, wie es die Verfassung vorsieht,
vom Parlament gewihlt.

Dadurch und durch das hohe Quorum wird die demokratische Legitimation
des Gerichts gestiirkt. Das hohe Erfordernis einer Zwei-Drittel-Mehrheit fiir die Wahl
verhindert die einseitige Einflussnahme der jeweiligen politischen Mehrheit auf die
Besetzung des Gerichts. Das Quorum verlangt eine gewisse politische Neutralitit der
Kandidaten.

Eine diskrete Vorauswahl wird verbunden mit einer abschlieBenden formellen

Wahl durch den Bundestag.

Widerspruch zu offentlicher Diskussion

Die Vertraulichkeit steht im Widersprich zur gestiegenen Bedeutung
offentlicher Diskussion in Deutschland. Wir fithren in allen politischen Fragen offene
Diskussionen. Erst aus dem Widerstreit von Meinungen entsteht eine pluralistische
Gesellschaft.

In einem Urteil von 2013 hatte das BVerfG erklirt: ,Offentliches
Verhandeln von Argument und Gegenargument, ffentliche Debatte und éffentliche
Diskussion sind wesentliche Elemente des demokratischen Parlamentarismus.
(...). Entscheidungen von erheblicher Tragweite muss deshalb grundsitzlich ein
Verfahren vorausgehen, das der Offentlichkeit Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen
auszubilden und zu vertreten (...)“. Nach der Logik des BVerfG soll das aber nicht
gelten, wenn die Vertraulichkeit der Auswahlentscheidung das Offentlichkeitsprinzip
einschrinken kann. Hier bleibt die Frage, ob dies so sein muss.

Vorteil der bisherigen Vertraulichkeit

Allerdings fiihrte die bisherige vertrauliche Wahl der Bundesverfassungsrichter
bisher zum Ergebnis, das Wahlverfahren trotz aller Bedenken zu akzeptieren. Die
Besetzung des BVerfG war immer sehr stabil. Das Gericht und seine Richter genieflen
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nicht zuletzt deshalb ein besonders hohes Ansehen in der Bevolkerung. Insgesamt
werden die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts stets akzeptiert und
erreichen so, dass durch eine hochste rechtliche Instanz Rechtsfrieden hergestellt

wird, wenn iiber wichtige Fragen politisch stark gestritten wird.

Die Anderung will dies sicherstellen und auch in Zukunft das hohe Ansehen
des Gerichts nicht durch eine kontroverse Diskussion der Kandidaten zerreden.

Dennoch sollte diskutiert werden, ob die jetzige Anderung gut ist oder andere
Aspekte hinzugenommen werden sollen:

Mehrheit von 3/4 statt 2/3?

Frauenquote?

Mehr Bundesrichter?

Auch Laienrichter?

Anhoérung und Befragung der Kandidaten?

(Das US-amerikanische System sieht solche sehr offentlichen Befragungen
vor. Doch die Kehrseite dieser Offentlichkeit ist, dass Richter vorrangig in ihrer Nihe
zu politischen Positionen gesehen werden oder dass sich die Kandidaten durchsetzen,
die in einer Befragung gewinnbringend auftreten. Solche Befragungen sind in Europa
wichtig, wenn es um die Besetzung politischer Amter geht, etwa bei den Mitgliedern
der Europiischen Kommission. Bei Justizimtern sollte die fachliche Eignung im
Vordergrund stehen.)

Anderes Auszihlungsverfahren?



Federal Almanya’da Hakimlerin
Secilmesi ve Atanmasr
SN
Prof. Dr. Christian SCHRADER™
Ceviren: Ar. Gér. Dr. Birce ARSLANDOGAN™

Fransa’da 175 yil ¢énce hakimler koti bir iine sahiptiler. Kendilerini begenmis

ve egemen sinifin temsilcileri olarak taniniyorlardi.

Almanya’da 100 yil 6énce hakimler tek tarafli olarak tutucuydular ve ulusalct
sosyalizme (=nasyonal sosyalizme) giden yolu hazirlamiglardi.

Giiniimiizde Almanya’da hakimler en yiiksek prestije (saygiya) sahiptirler. Ta-
rafsiz, adil, ehil, yasalara bagli ve toplumsal gelismeler kargisinda acik fikirli olarak
saytlmaktadirlar.

Bu durumun toplumun i¢indeki sade insanlarin ve en iyi hukukcularin hakim
olmasi ile iligkisi vardir.

Tebligim, Almanya’da nasil hakim olunabilecegini ve bu konuya iliskin giin-
cel tartigmalar1 agiklamay1 hedeflemektedir.

Hakim Kavrami

Almanya’da hakimler farkli mahkemelerde faaliyet gostermektedirler. Her
yargi yetkisi, eyalet mahkemelerinde baslar ve en yukaridaki bir federal mahkemeyle
sona erer. Eyaletlerin ya da federal devletin ana yasalariyla iligkili ihtilaflari ele alan
Anayasa Mahkemesi 6zel bir 6neme sahiptir.

Goniilli Hakimler

Her seyden 6nce ilk dereceli mahkemelerde meslekten gelen hakimlerin yani
sira meslekten olmayan hakim olarak gérev yapan hakimler de vardir. Bunlar hukuk-
cu degildirler; resmi makamlar tarafindan secilen ve toplumdan gelen sade insanlar-

08.12.2015 tarihinde T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi‘nde teblig olarak sunulan metindir.

Prof. Dr. Christian Schrader Almanya Fulda Yiiksekokulu 6gretim tiyesidir.

T.C. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Elemant.
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dir. Karar agamasinda meslekten gelen hakimlerle ayni haklara ve ayni oy hakkina
sahiptirler. Aradaki tek fark, bu hakimlerin -prensip olarak- ciibbe giymemeleridir.

Hayatin icinden gelen bu yargilama giicti vatandaglarin adalete olan giiveni-
nin pekistirilmesini saglar ve ictihadin kalitesine katkida bulunur.

Almanya’daki 20.000 meslekten hakimlere gelirsek; bu hakimlerin bir ¢ogu
alt mahkemelerde gorevlendirilmistir.

Alman Hakimlik Kanunu’na gore yalnizca asagida belirtilen 6zelliklere sahip
kisiler hakim olabilirler:

e  Alman olan;
®  Alman Anayasasi’ni koruyabilecek donanima sahip olan;
e gerekli sosyal ehliyete haiz olan ve

e biri dort yillik bir hukuk egitiminden sonra, digeri ise iki yillik pratik bir
hazirlik hizmetinden (staj) sonra yapilan iki adet devlet hukuk smavin-
dan bagariyla gegen. Yalnizca her iki sinavi da iyi bir notla gegen kisinin
hakimlige atanmast sans1 bulunmaktadir. Bir yil iginde yalnizca en iyi %5
aday hakim olabilir. Boylece Almanya i¢inde 20.000 hakim bulunurken,
155.000 avukat bulunmaktadir.

Kimin hakim olarak istihdam edilecegi kararini bazi istisnalar diginda her bir
eyaletin Adalet Bakanlig1 verir.

Daha sonraki terfiler/ilerlemeler mahkemelerin bagkanlik meclisleri tarafin-
dan hazirlanir. Bunlar federal diizeydeki ve eyaletlerdeki her bir mahkeme dali icinde-
ki hakim temsilcilikleridir. Bu bagkanli meclisleri adayin kisisel ve mesleki uygunlugu
hakkinda yazili ve gerekgelendirilmis bir kanaat raporu sunarlar.

Ozellikle sozlii bitirme smavlardaki notu temel alan performans ilkesi ve bag-
kanlik meclislerinin degerlendirmeleri sayesinde yalnizca iyi adaylarin hakimlik mes-
legine alinmasi ve terfi ettirilmesi saglanmaktadir. Almanya’da hakimlik meslegine
kabulde veya normal terfilerde yolsuzluk veya siyasal niifuzun kullanilmas: gibi bir
tartigma yoktur. Tiim kararlar iki kez kontrol edilmektedir. Her bir reddedilen aday
reddedilmesine kargi itirazda bulunabilir. Ayrica Adalet Bakanligi Meclis tarafindan
kontrol edilmektedir.

En iist mahkemelerde gorev yapan hakimler icin izlenen yontem daha karma-
siktir.
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Federal Mahkemelerdeki Hakimler

Hakimlerin bir ¢ogu eyaletlerdeki mahkemelerde calismaktadirlar. 20.382
hakimden yalnizca 459’u, baska bir deyisle yalnizca %2’si her bir mahkeme dalina
ait en iist mahkemelerde gorev yapmaktadirlar. Bu mahkemeler ise federal mahke-
meleridir.

Bu federal hakimler icin, bizzat anayasada tespit edilmis ve detaylari kendi 6zel
Hakim Seg¢imi Kanunu iginde diizenlenmis 6zel bir yoéntem uygulanmaktadir.

Anayasa(GG)nin 95. maddesinin ikinci fikrasinda, her bir uzmanlik alan
icin yetkili federal bakanin, hakimleri, federasyonun en iist mahkemelerinde gorev-
lendirmesini ifade etmektedir. Fakat federal bakanlar tek baslarina degil, bir hakim
secim komisyonuyla miisterek olarak karar verirler. Bu hakim secim komisyonu, eya-
letlerin her bir uzmanlik alani icin yetkilendirilmis bakanlarindan ve federal parla-
mento tarafindan secilen esit sayidaki iiyelerden olugmaktadir.

Boylelikle en st diizeyde gorev yapan hakimlerden birini se¢mek icin bege
boliinmiis bir gii¢ ayriligimiz bulunmaktadir. Giiciin boliinmesi, bir kisinin tek bagina
hakimleri belirlemesini veya hakimlerin bu kisiye bagimli olmasini engellemektedir.

Federal hiikiimet icinde her bakanin kendi calisma alanindan bizzat sorumlu
olmast birinci gii¢ ayriligidir ve Anayasa(GG)’nin 65. maddesinin ikinci ctimlesi ile
diizenlenmistir. Buna gore calisma bakani Federal Yiiksek Is mahkemesi ve Federal
yiiksek Sosyal Giivenlik Mahkemesi'nde gorevlendirilecek hakimlerin icin, Adalet
Bakani ise diger en iist mahkemelerdeki hakimler icin karar verir. Boylece bir baka-
nin veya bagbakanin tiim federal hakimler icin karar vermemesi saglanmistir.

Ikinci olarak kararlar bagkanlik meclisleri tarafindan hazirlanir. Yiiksek
hakimler, ¢nerilen kisilerin kisisel ve mesleki yeterliligi hakkinda bir kanaat raporu
verirler. Yiiksek hakimlerin bildirdigi goriisiin aksine ehliyetsiz bir kisinin atanmasi
bir yaygaraya neden olabilir.

Uciincii olarak federal bakan bir hakim secim komisyonu ile “miisterek” ola-
rak karar vermek zorundadir. Miisterek sozciigiiniin anlami, bakanin ve hakim secim
komisyonunun fikir birligine varmak zorunda oluslaridir. Bir fikir birligine varma zor-
lamas1 vardir. Hakim secim komisyonunun iradesinin aksine federal bakan hakim
belirleyemez.

Doérdiincii olarak hakim secim komisyonu iki esit agirlikli kisimdan olugmak-
tadir. Bir tarafta en iyi eyalet hakimlerini taniyan eyaletlerin yetkili bakanlarindan;
diger yandan da federal parlamento tiyelerinden olugsmaktadir. Bu bakimdan federal,
eyaletler topluluguna dayali devlet bakis acisina gore diizenlenmis bir kisim ile bakan-
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lar, yani yiiriitme erki ile, parlamento {iyeleri, yani demokratik olarak secilmis yasama
arasinda bir ayrilik bulunmaktadir.

Besinci olarak mahkeme vyoluyla bir kontrol olanagi mevcuttur.
Anayasa(GG)nin 33. maddesinin ikinci fikrast uyarinca secim adaylarmn uygunlu-
gu, niteligi ve mesleki performansina gore gergeklestirilmelidir. Eger gorevlendirilen
hakimlerin disinda bir baska kisi, daha uygun oldugunu ve bu nedenle 6ncelikli ola-

rak gorevlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorsa, bu durum mahkeme yoluyla kontrol
edilebilir (Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (BVerfGE) 24, 268, 277).

Tiim asamalar beraber diisiiniildiigiinde bir kisi (Federal Cumhurbagkani, Fe-
deral Basgbakan veya federal bir bakan) federal hakimleri kisisel veya siyasal yakinlik-
larina gore secemez. Yalnizca federal ve demokratik olarak yetkilendirilmis bir komis-
yonla miisterek olarak mesleki bakimdan en fazla ehliyete sahip kisinin bulunmasi
hedeflenmektedir. Hakim se¢im komisyonunun genis kapsamli tesekkiilii, hakimlik
gorevlerinin para karsili1 veya salt siyasal yakinliga gore verilmesini engellemektedir

(resmi gorev icin iltimas).

Bununla birlikte kugkusuz hakim secim komisyonuna yonelik elestiriler de
yapilmaktadir. Elestiri, komisyonun tesekkiiliine, eksik seffafligina ve agikligina ilis-
kindir.

Parlamento tiyeleri partinin giiciine gore énerilirler ve secilirler. Bu nedenle
hakim secim komisyonunda biiyiik partiler daha fazla ve kiiciik partiler ise yalniz-
ca zayif bir bicimde temsil edilmektedirler. Boylece kiigiik partiler daha az katilim
(=miisterek etkide bulunma) olanagina sahiptirler.

Ikinci elestiri, hakim secim komisyonunun kamu oyuna acik toplanmadigi ve
tiyelerinin gizlilik yiikiimliiliigi altina sokulmasima iligkindir, Hakim Secim Yasast
md.9/II ve md.6/II. Komisyon gizli oylamada verilen oylarmn ¢ogunluguna gore karar
verir, Hakim Secim Yasast md.12. Bu bakimdan kamu oyu kimin hakimlik icin ¢ne-
rildigini, yeterliliginin ve goriislerinin nasil oldugu ve kimin kim lehine veya aleyhine

oy kullandigini 6grenememektedir.

Hakim secimi komisyonu icinde biiyiik partilerin 6nce bir kisinin secilmesi,
arkasindan da diger siyasal goriisten bir kisinin secilmesi konusunda aralarinda an-
lasmalari miimkiin olabilir. Bu durum yontemin seffaf olmayist nedeniyle kontrol
edilememekte ve yine buna itiraz da edilememektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi icin hakimlerin gorevlendirilmesine iligkin ola-
rak ise elestirilerin diizeyi artmaktadir.
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Federal Anayasa Mahkemesi

Federal Anayasa Mahkemesi ile Alman hakimlerinin en st diizeyine ulagmig
oluyoruz, baska bir deyisle 20.000 hakimden 16 hakime ulastyoruz. Bu hakimler “kir-
mizi ciibbeliler” olarak da anilmaktadirlar.

Anayasa mahkemeleri devlet giiciiniin mahkemeler eliyle kontroliinii yap-
maktadirlar. Anayasa mahkemeleri anayasaya aykiri kanunlari iptal edebilirler, bi-
reysel temel haklara uyulmasini gozetirler ve devlet tegkilati icin getirilmis kurallar:
kontrol ederler.

Mahkeme, verilerin korunmasi, kiirtaj, Avrupa’ya entegrasyon veya yurt digt
askeri operasyonlar gibi 6nemli konularda kararlar vermistir. Bu baglamda aleyhine
karar verilen kisiler, zaman zaman bu kararlardan mahkemenin tesekkiil bi¢imini so-
rumlu tutmaktadirlar.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin gii¢ politikast bakimindan 6énemli olan te-
sekkiiliinii kismen bizzat anayasa, kismen de Federal Anayasa Mahkemesi hakkindaki
bir kanun diizenlemektedir.

Anayasa(GG)’nin 94. maddesi uyarinca Federal Anayasa Mahkemesi, federal
hakimlerden ve cogunlukla hukuk profesérleri olan diger iiyelerden olusmaktadir. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi’nin 16 iiyesi yar1 yartya olmak iizere Federal Parlamento ve
Federal Konsey (=Eyalet Temsilciler Meclisi) tarafindan secilirler.

Her defasinda hakimler 2/3 cogunluk ile ve 12 yil siire ile secilirler. Tekrar bir
secim yapilmasina izin verilmemisgtir.

Federal Anayasa Mahkemesi Hakkindaki Kanun (Federal Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu Hakkinda Kanun) hakimlerin nasil segilecegini ayrintili olarak
diizenlemektedir.

Federal Konsey’den farkli olarak Alman Federal Parlamentosu kendisi tara-
findan gorevlendirilecek hakimleri bizzat kendisi se¢mez, bunun yerine Alman Fe-
deral Parlamento’sunun on iki iiyesinden olusan bir secim komisyonu iizerinden bu
hakimleri dolayli olarak secer.

Parlamento igindeki ¢ogunluk oranlari ve secim yontemi nedeniyle, giincel
olarak, hakim se¢im komisyonunun igindeki on iki millet vekilinden altiss CDU/
CSU-partisine, dort milletvekili SPD-partisi'ne ve birer milletvekili de kiiciik parti-
lere aittir. Partiler, kimin, kimi bogalacak bir sonraki hakimlik pozisyonuna énerebi-
lecegi konusunda anlagilirlar. Daha biiyiik partiler kiigiik partilere gore daha siklikla
oneride bulunabilirler. Daha sonra komisyon icinde ¢nerilen isimler tartigilir ve 2010
yilindan beri adaylar dinlenir ve miilakata alinirlar. Minimum sekiz oyla, bagka bir
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deyisle secim komisyonu iiyelerinin ticte iki cogunluguyla karar verilir. Secim komis-
yonu tiim islemler hakkinda gizlilik yiikiimliiliigii altina sokulmuglardir.

Bu yontem her zaman elegtirilere konu olmustur. Seffaf olmayisin yani sira ilk
planda, Kanun, hakim secimini yalnizca on iki Federal Parlamento iiyesinden olusan
bir komisyona havale ederken, anayasaya gore “Federal Parlamento”nun secimi yap-
mast elegtirilere konu olmustur. Bu elestiriye gore, 6neride bulunma hakkinm kime
ait olmast konusundaki mutabakat, asil kararin az sayidaki “partili prensin” elinde
yogunlagmasina ve potansiyel aday alaninin giderek parti iiyeleri ve sempatizanlar
tizerinde yogunlagarak daralmasina yol agmaktadir. Yine bu elegtiriye gore, parti siste-
minin bir kopyasi olan bu diizenleme i¢tihat organmin konseptine uygun degildir; ve
mahkemenin kararlarinin kabul gérmesi azalmaktadir.

Buna ragmen Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) 2012 yilinda bu yonte-

min anayasaya uygun olduguna karar vermistir.

Bu karara gore, yalnizca on iki komisyon iiyesinin secim yapmasi, tiim millet
vekillerinin segime katilma hakkini sinirlamig olmamaktadir. Yine bu karara gore,
gizlilik anayasa hukuku bakimindan mesru bir sinirlama oldugu igin secimler bu yon-
tem ile yapilabilir. Eger komisyonun yaptigi secim kamuya agik yapilsaydi, hakimlerin
prestijinde kayiplar s6z konusu olabilirdi.

Fakat Anayasa Mahkemesi, secim komisyonunun hig bir surette anayasa tara-
findan zorlayict olarak 6n goriilmis olmadigini agikga ortaya koymustur. Buna gore,
yasa koyucu “hakim seciminde bagka kosullar belirlenmesi konusunda” engellenme-
mistir.

Bu karar bazi elestirilere maruz kalmigtir. Federal Parlamento Bagkani, anaya-
sa mahkemesinin biiyiik 6nemini vurgulayarak, mahkemenin tiyelerinin kamuoyuna
acik bir oturum halinde parlamentoda secilmesini daha akla yatkin bulmustur.

Secim komisyonunun bagkani daha da ileriye gitmistir: “Vatandaglar da buna

katilabilirler” diyerek 6nerilenlerin kamu oyuna agik bir bigimde miilakata alinmasi-
n1 savunmusgtur (SZ, 14.07.2012).

Baskaca degisiklik onergeleri, simdiki durumda mahkemenin 16 iiyesinden
yalnizca 5 ‘i kadin oldugu icin mahkemenin cinsiyet bakimindan adil olmasi igin
daha fazla kadin tiyeyle olusturulmasini talep etmistir. Ayrica bir hakim secimi icin
yalnizca iicte iki cogunlugun degil, bunun yerine verilen oylarin dértte ticiiniin gerek-
li olmast talep edilmistir.

Elestiriler sonugsuz kalmamistir. 2014 yili sonunda Alman Federal
Parlamentosu’nun tiim partileri miisterek olarak secim yonteminin degistirilmesi icin
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onerge vermislerdir. 2015 yilinda Federal Anayasa Mahkemesine [liskin Kanun de-
gistirilmistir.
Degisikligin ¢ziinde, secim yetkisinin genel kurula devredilmesi yatmaktadir.

Secim komisyonunun enciimen olarak korunmasi; fakat gérevinin genel kurula secim
icin 6neriler hazirlamak bigiminde sinirlanmast hedeflenmistir.

Yeni secim yontemi soyledir:

Parlamento tarafindan goérevlendirilen hakimler se¢cim komisyonunun énerisi-
ne gore goriismesiz/miizakeresiz (aussage) olarak gizli oyla secilmektedir.

Miizakere yasagi, Alman Anayasasi i¢cinde Federal Bagbakanlik ve Federal
Cumhurbagkanlig1 secimi igin zaten vardir.

Alman Parlamentosu Bagkanlig1 icin yapilan secimde agagi yukari benzeri
ornekleri oldugu gibi segimin gizlilik i¢inde yapilmast gerekmektedir. Secim komis-
yonunda secimin hazirlik isleri de ayni bicimde gizlilik icinde yiiriitiiliir. Sonradan
hakim olacak kisilerin otoritelerinin goreve baglamadan énce kamu oyu 6niinde ya-
pilacak kisisel bir tartisma ile zarar gormemesinin saglanmasi ama¢lanmaktadir.

Secim i¢in kullanilan oylarin t¢te iki cogunlugu, fakat minimum Alman
Federal Parlamentosu iiyelerinin ¢cogunlugu gereklidir. Bu durum secim komisyonu
icinde ve Federal Konsey (=Eyalet Temsilciler Meclisi) tarafindan gorevlendirilecek
hakimlerin se¢imi i¢in ticte ikilik bir cogunluga odaklanmaktadir ve boylece Federal
Anayasa Mahkemesi hakimlerinin tarafsizliginin saglanmasi hedeflenmektedir.

Degisiklik nasil degerlendirilmelidir?
Demokratik mesruiyet

Simdiye degin mahkemenin yiiksek 6nemi ile onun bir komisyon icinde se-
¢ilmesi arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktaydi. Artik, Anayasa’nin éngordiigii gibi,
parlamento tarafindan secim yapilmaktadir.

Boylece ve karar alma icin gerekli yiiksek cogunluk (=karar nisab1) sayesinde
mahkemenin megruiyeti giiglendirilmektedir. Secim icin tigte iki gibi yiiksek bir oy
gerekliligi her bir siyasal cogunlugu mahkemenin tesekkiilii tizerinde tek tarafli olarak
niifuzunu (=etkisini) kullanmasini engellemektedir. Karar nisab1 adaylarin belirli bir
siyasal tarafsizliga sahip olmasini talep etmektedir.

Gizlilik i¢inde yapilan bir 6n secim, Federal Parlamento tarafindan yapilan
resmi nihai bir secime baglanmaktadir.
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Kamu oyu 6niinde tartisma ile olan zitlik

Gizlilik, kamu oyu 6éniinde tartigmanmn Almanya’da giderek artan 6nemiyle
celismektedir. Tiim siyasal sorunlar hakkinda acik tartismalar yiiriitmekteyiz. Cogul-
cu bir toplum ancak fikirlerin ¢atismasindan dogar.

2013 yilinda verdigi bir kararla Federal Anayasa Mahkemesi asagidaki be-
yanda bulunmustur: “Argiiman ve kargi argiimanin kamuya acik olarak goriistilmest,
kamu oyuna agik miizakere ve kamu oyuna acik tartigma demokratik parlamentariz-
min 6nemli dgeleridir. (...). Genis erisim alanina sahip kararlar bu nedenle, prensip
olarak, kamu oyuna fikrini olusturmasi ve bunu temsil etmesi igin bir firsat veril-
mesi saglayan bir yontemi tercih etmek/6ne almak zorundadir (...) ”. Fakat Federal
Anayasa Mahkemesi'nin mantifina gore, 6n segim kararinin gizliligi aleniyet ilkesini
sinirlayabiliyor ise, bu gecerli olmamalidir. Bu durumda bunun olmasinin gerekip ge-
rekmedigi sorusu kalmaktadir.

Simdiye kadar uygulanan gizliligin avantaji

Kuskusuz Federal Anayasa Mahkemesi hakimlerinin simdiye degin gizlilik
icinde secilmesi, secim yonteminin tiim c¢ekincelere kargin kabul edilmesi sonucu-
nu getirmistir. Federal Anayasa Mahkemesi>nin (BVerfG) tesekkiilii her zaman ¢ok
saglam olmusgtur. Bu nedenle mahkeme ve hakimleri halk i¢inde son derece yiiksek
bir sayginliga erismistir. Genelde Federal Anayasa Mahkemesi>nin kararlari her za-
man kabul edilmektedir ve énemli konular hakkinda siyasal olarak siddetli ihtilaflar
yasanirken en yiiksek hukuki bir merci yardimiyla hukuk bariginin tesis edilmesi sag-
lanmaktadir.

Degisiklik bunu saglamay1 ve gelecekte de mahkemenin yiiksek saygmliginm
adaylar iizerinde yapilacak celisik tartismalarla zedelenmemesini istemektedir.

Buna kargin simdiki degisikligin iyi olup olmadigi veya agagida agiklanan diger
bakis acilarinin dahil edilip edilmemesi tartigilmalidir:

2/3 yerine 3/4 ¢ogunluk?

Kadin orant?

Daha fazla federal hakim?

Ayni zamanda meslekten olmayan hakimler?
Adaylarin dinlenmesi ve miilakata alinmasi?

(Amerikan sistemi bu tiirden kamu oyu 6niinde gergeklestirilen miilakatlart
on gormektedir. Fakat aleniyetin diger yiizii ise, hikimlerin oncelikli olarak onlarin
siyasal duruglara olan yakinliklart icinde goriilmesi (degerlendirilmesi) veya bir mii-
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lakatta avantaj saglayacak adaylarin kendilerini kabul ettirmesidir. Ornegin Avrupa
Komisyonu iiyelerinde oldugu gibi eger siyasal gorevlerin tistlenilmesi séz konusu ol-
dugunda bu tiirden miilakatlar Avrupa «da énemlidir. Adli gérevlerde mesleki uygun-
luk 6n planda olmalidir).

Bagkaca oy sayim yontemi?



