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Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinda Sivil Toplum Ortaklig:

Bedrettin KESGIN!
Ozet
Sosyal politika uygulamalarinda en 6nemli kurum Tiirkiye’de devlet olmaya devam etmekte, gerek
merkezi gerekse yerel kurumlari ile devlet, sosyal politikada son derece 6nemli bir birim olarak
niteligini siirdiirmektedir. Devletin sosyal politika uygulamalarinin niteligi zamana ve doneme gore
degisiklik arz etse de temel birim olarak genelde sosyal politikada 6zelde yoksulluk politikalarinda
onemli kurum olmaya devam edecegi de goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Belediyecilik, Sivil Toplum Kuruluslari.

Sosyal Belediyecilik Uygulamalari ve Sivil Toplum

Sosyal politika uygulamalarinda en 6nemli kurum Tirkiye’de devlet olmaya
devam etmekte, gerek merkezi gerekse yerel kurumlari ile devlet, sosyal politikada son
derece 6nemli bir birim olarak niteligini siirdirmektedir. Devletin sosyal politika
uygulamalarinin niteligi zamana ve doneme gore degisiklik arz etse de temel birim
olarak genelde sosyal politikada 6zelde yoksulluk politikalarinda 6nemli kurum olmaya
devam edecegi de goriilmektedir.

Toplumlar ve sosyal gruplar gittikge bir arada yasamak zorunda kalmakta ayni
zamanda birlikte yasamanin zorunlu kildig1 ortak ekonomik, sosyal ve siyasal
diizenlemelere de ihtiyac duyulmaktadir. Bu sorumlulugu devlet daha fazla sivil
toplumla paylasmakta, bireyleri/sivil orgiitleri aktif olarak bu siirece dahil etmektedir.
Ozellikle belediyeler yeni yonetim anlayisi ile farkh aktorleri uygulamalarina dahil
etmektedir.

Geleneksel yonetim icinde ve toplum yapisinda kati bir hiyerarsi yer alirken,

yonetim kademelenmesi de piramit seklindeydi. Gliniimiizde yonetim arayislarinda ise

1 Dog.Dr., Yalova Universitesi 1iBF Sosyal Hizmet Béliimii, email: bedrettink@gmail.com

83


mailto:bedrettink@gmail.com

Bedrettin KESGIN

yonetimler arasinda bu kati hiyerarsi ve kademelenme terk edilmis daha c¢ok
“yonetimler arasi aglar” bunun yerini almistir. Yonetimler arasi aglarin birlikteligi
ozellikle sosyal uygulamalarda gilin yliziine c¢ikmaktadir. Yine belediyeler bu
uygulamalari yerine getirmede hem de birlikte yonetim saglama konusunda imkanlara
ve tecriibelere sahiptir. Ozellikle sivil toplum yapilanmasi ve destegi gittikce sistemde
onemli bir aktor olarak yerini almaktadir. Birlikte yonetim, yoOnetisimle ifade
edilmektedir. Yerel yonetisim, kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda karsilikli
iliskiler agim1 ve karsilikli etkilesimi ifade etmekte kullanilmaktadir. Yonetisim, ¢oklu
aktorlerin ¢oklu ortamlarda karsilikli iliskilere girmelerini belirlerken yo6netim
konusunda tiim kesimlerin katilimini ifade eder.

Yerel yonetimlere yiiklenen giincel anlamlarin da etkili oldugu politika
olusturmada ge¢miste oldugu gibi yalniz tek bir birimin kendi inisiyatifi ve yetkileri
belirleyiciliginde yiiriitiillen yonetim anlayis1 bugiin itibari ile gecerliligini yitirmistir.
Yeni yonetim anlayisi, ¢oklu aktoérlerin ¢oklu ortamlarda, ¢oklu etkilesimlerini ifade
etmektedir. Foster, devletin yeni sorumluluklarini yerine getirirken tek basina bunu
basaramayacagini dolayisiyla baska bir takim birimlere gereksinim oldugunu belirterek,
bununla kurumsal degisim stratejisinin hayata gecirildigini hem yukardan asagiya hem
de asagidan yukariya dogru faaliyetlerin birlesimi olarak yoénetisime gereksinim

oldugunu ifade eder (Aktaran, Jessop; 2005, 391).

Giris

Yoksunluk ve yoksulluk insanlik tarihi kadar eski bir sorundur. Kadim bir sorun
olarak yoksulluk ge¢miste daha cok tlretimin azligi ya da kithg ile 6zdeslesirken,
gecmisten farkli olarak giiniimiizde yoksullugu tretim azlig1 ya da yoklugu ile degil
bilakis kitlesel liretime ve tarihte goriillememis servet artisina ragmen artan yoksulluk
ve yoksunluk olarak ele almaktayiz. Artik sorun iretim degil paylasim sorunudur.
Bundan dolay1 da yoksulluk sorununu ¢6zmede adil ve acil paylasimin merkezi misyonu
unutulmamalidir. Adil paylasimi da en basta siyasalar iiretenler ve uygulayanlar
saglamaldir. Sosyal dislanma ise yoksullukla i¢ iceligi ifade etmekte ve sosyal
dislanmay1 yasayanlar, yoksulluk tuzaginin icine zorunlu olarak itilmektedir. Ozellikle

gocle beraber, gelisen kentin eski merkezine yerlesen yoksullar sosyal dislanma ile
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karsilagsmaktadir. Yabanci dismanlig: ile beslenen irk¢iik ve milliyetcilik de sosyal

dislanmaya zemin hazirlamaktadir.

Yoksulluk ve sosyal dislanma sorununa karsi bir¢ok kurum ve kurulusun ¢6ziim
urettigi aciktir. BM, DB gibi evrensel orgilitlenmelerin yaninda ulus devletlerin ulusal ve
yerel organizasyonlari da bu alanda faaliyet gostermektedir. Tiirkiye'de goreli olarak
yeni tartisilan ve giindeme daha yogun olarak son donemlerde gelmeye baslayan
yoksulluk ve sosyal dislanma, esasinda Tiirkiye ac¢isindan da acil ve kokli olarak

cozilmesi gereken en temel sorunlarin basinda gelmektedir.

Ozellikle yerel yonetimlerin diinyadaki gelismelere paralel olarak
"desantralizasyon (yetkinin yerele devri)", "subsidiarity ( yerindelik)" ilkelerine uygun
bir sekilde -diinyanin bir¢cok bolgesinde oldugunu gibi Tiirkiye'de de-gorev ve
sorumluluklar1 artmistir. Gegmiste yerel yonetimler yalnizca teknik anlamda yerel
nitelikli belli baslh hizmetleri saglarken artik yerel yonetimler sosyal belediyecilikten,
sosyal konuta, sosyal yardimdan sosyal hizmete kadar "refah belediyeciligi" de sunmaya
baslamistir. Karmasik, cok yonli ve ¢ok boyutlu olan yoksulluk sorununa karsi yerel
yonetimler refah belediyeciligi sunmada birbirleri ile rekabet eder oldular. Ozellikle
1990 sonrasi, yerel yonetimlerin sosyal politikalarda aktif olmaya basladiklar1 yillar
olmustur. Uygulamanin yogunluguna ragmen bu alanda yeterli ¢alisma yapildigi
soylenemez.

19. ylizyildan 6nce "geleneksel yapida" yoksulluk daha ¢ok yerel bir sorun olarak
algilaniyordu. Soruna yaklasim kendi i¢cinde ¢6ziimii de belirleyerek, yerel birimler, yerel
dini cemaatler, akrabalik ve aile iliskileri yoksullugu azaltmada merkezi rol oynuyordu.
Sosyal politikalar agisindan da bugiin gelinen noktanin ¢ok uzaginda bulunuluyordu. 19.
yuzyilla beraber ulus devletin kurulmasi, ardindan sanayi kapitalizminin sagladig: refah
artisi ile birlikte modern ulus devletler, sosyal politikalar1 olusturarak, bu politikalarinin
ana uygulayicilar1 oldular. Daha sonra 6zellikle 1929 diinya bunalimi, ardindan da II.
Diinya Savasi'ndan sonra refah devletlerinin ortaya cikisi ile birlikte sosyal politika
uygulamalar1 devletin misyonu olmus, vatandaslik bagi ile bagh olan tiim vatandaslara
bu hizmetler devlet aygiti ile saglanmistir. Avrupa tilkelerinde farkli refah modellerine
ragmen (Bkz. Esping-Anderson, 1996) sosyal refah uygulamalarinda ¢ok fazla sorunla

karsilasilmadi. 1980'li yillara dogru ise bu alanda biiyiik kirilmalar yasanmaya

baslamistir.
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1970 sonrasinda liberallesme, kuralsizlastirma ve daha az devlet¢i bakis
acillarinin hakim olmasi ile birlikte sosyal politikalara da "kiiresellesme siireci"
damgasini vurmaya baslamistir. Kiiresellesme, bir slire¢ olmasinin yaninda tim
yapilarda kokli degisiklikler ve donilisiimler meydana getirmistir. Ulus devletin
cozillmesi yaninda, yonetimde, yerellesme-sivil toplumun etkinligi, katilim-yonetisim
vurgulanmaya baslamistir. Bu tarihler yerel birimlerin yonetimde ve yerel kamusal
hizmetlerde daha fazla s6z sahibi olmaya basladiklar: yillar olmustur. Kiiresellesme ile
beraber kentler inisiyatifi ele almaya baslamis, hatta bazi kiiresel kentlerin ulus devlet
etkinligini asan bir glice sahip oldugu gercegi kabul géormeye baslamistir. Merkezi
hiikiimetlerin glici zayiflarken, yerel yonetimler ve sivil toplum o6rgiitleri belirgin bir
sekilde iktidar1 paylasan glicler olmaya baslamistir. iktidar artik coklu aktérlerin
paylasimina girmistir. Yerel birimler de -6zellikle anakentler- kiiresellesme ile birlikte
alt yapidan iist yapiya, konuttan saghiga, sosyal hizmetten sosyal yardima kadar yerel
nitelikteki tiim hizmetleri sunan ana birimler olmustur. Kiiresellesmenin yeni siirecte
yerel yonetimlerin sorumluluklarini azaltmadig: aksine yerel yonetimlere olan vurguyu
ve onemi arttirdigl anlasilmistir. Kiiresel gli¢clere karsilik olarak "yeni yerellesme"("New
Localism" Goetz ve Clarke Aktaran, John; 2001,10) ile vurgulanan yerel karar vericilerin
daha aktif ve daha fazla sorumluluk sahibi olacaklarina inang¢ da artmistir. Kiiresellesme
ile birlikte sosyal alan zayifladik¢a sosyal alana ihtiya¢ ve vurgu da artmistir. Bu noktada
ana soru sosyal politikalarin ne oldugu kadar kimler tarafindan ne kadar saglanmasi
gerektigidir. Kiiresellesme devlet yapisini degistirirken, devleti hizmet sunumunda tek
belirleyici olmaktan c¢ikarmistir. Sosyal politika uygulayicilarina da yeni paydaslar
ekleyerek bu alani coklu aktoérlerin katihmina acarak, sosyal politikalar1 yeniden
belirlemeye baslamistir. Devletin hangi kurumunun hangi sekilde sosyal yasama
miidahale edecegini, sivil toplumun ve sosyal uygulamalar1 talep edenlerin bu
miidahalenin neresinde duracagini ve bireylerin sorumlulugunun ne kadar oldugu ya da
olmasi gerektigini tanimlamak ve tespit etmek 6nem kazandi.

Bununla beraber kentler y181lmis devasa sorunlarla bogusmaya devam ediyordu.
Ozellikle sanayilesmis kentler yogun goc¢ alarak, gecekondulasma sorunu yasiyordu.
Kentler zenginlikle yoksullugun, prestijli mekanlarla ¢okiintii mekanlarin birlikte yer
aldigy, kutuplasmalara sahit oldu. Uzun yillarin sosyal sorunlarina 1990 sonrasi zorunlu
goc de eklenince kentler yoksullugun eski/yeni tiim boyutlar ile karsilasti. Bu noktada

yoksullara dontik sosyal hizmetleri ve sosyal yardimi halka en yakin ve halkin en rahat
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ulastig1 kurum olan yerel yonetimler saglamak zorunda kaldi. Go¢ ve kriz donemlerinde
daha fazla keskinlesen yoksulluk ve sosyal dislanmaya kars1 belediyeler de kayitsiz ve
umursamaz kalamazlardi. Belediyeler zorunlu olarak sosyal belediyecilik
uygulamalarina basladilar. Bu, yasal zorunluluktan daha ¢ok fiili durum sonucunda

gerceklesti.

Geleneksel toplumlarda aile, hemsehricilik ve akrabalik iliskileri ile yoksulara
yardim edilirken, modern toplumlarda yoksulluk politikalar1 daha ¢ok piyasa igerisinde
ve piyasanin kurallar ihlal edilmeyecek sekilde yiiriitiilmektedir. Yerel yonetimler de
sosyal uygulamalardaki paylarimi siirekli artirmaktadir Gelismis tlkelerdeki devletler
sosyal sorumluluklarini yerine getirirken, Tiirkiye gibi tlilkelerde sosyal refah alaninda
devlet cok az varlik géstermekte "yumusak devlet", merkezi hiikiimetlerin yaninda yerel
orgiitler ve enformel orgiitlenmeler bu boslugu doldurmaktadir. Bunun yaninda
Tiirkiye'de refah uygulamalari, sosyal hizmetler ve yardimlar vatandasa sosyal hak
temelli verilmeyip, bu uygulamalar geleneksel olarak da klientalist ve secici
sunulmaktadir. Devletin sosyal politikasi zayif ve sinirli hem de korparatist ve parcaci
nitelik gostermektedir. Devletin kisith ve sinirli sosyal uygulamalarinda da patronaj
iliskilerinin belirleyiciliginde, parcaci nitelikli miidahalesi vardir (Ferrera; 2006, 21 8-21
9). Dis ekonomik ve sosyal baskilar zayif devletin mesruiyetini stirekli sarsmaktadir.
Sosyal harcamalarin borg icerisindeki biit¢e tizerinde agir baskilarindan dolay: da sosyal
harcamalar "ilk 6nce" ve kolayca kisilabilmektedir. Bu da devletin sosyal politika
uygulamalarini zayiflatmaktadir.

Kiiresellesme stirecinin ulus devleti ¢6zmesi sonucunda sivil toplum ve enformel
dayanismanin tekrar glindeme geldigi goriilmektedir. Devletin terk ettigi sosyal politika
uygulamalarinin bazilar1 cemaat iliskileri, aile dayanismasi ile sivil topluma terk
edilmektedir. "Kamusal sorumluluk” "bireysel sorumluluklarla yer degistirerek" neo-
liberal felsefeye uygun olarak sosyal olandan bireysel olana kayilmistir. Devletin
biraktigi boslugun ne kadarinin ¢oklu aktérler tarafindan dolduruldugu ya da
doldurulmakta oldugu ve sosyal politikanin enformel yapilar tarafindan yerine ne
kadar getirildigi lilkeden tilkeye degisiklik gostermekle beraber tiim diinyada benzer
egilim gozlenmektedir. Ozellikle yalmiz devlet merkezli bakis acilar1 Akdeniz iilkeleri
acisindan yetersizdir. Clinkii aile, yerel cemaatler ve dinsel kuruluslar da bu iilkelerde

temel refah saglayicisidir (Moreno; 2006,375). Sosyal devlet uygulamalarina ek olarak
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Tirkiye'nin de icinde bulundugu Akdeniz Havzasi tilkelerinde ana tamamlayici zaten bu
yerel enformel kesimdir. Bu enformel yapilara ek olarak kéy de Tiirkiye'de yoksullugu
azaltia bir etkiye sahiptir. Koy daha once yoksullugu hafifleten, kentle kdy arasinda
iligkilerinin devamini saglayip bununla giivenlik agini olusturan bir birim iken, 1980
sonrasli zorunlu gocle beraber bu imkan da azalmistir. Kdy, kente go¢ edenlerin kendi
imkanlar: ile kentsel yasamda yoksullukla miicadele etmelerini kolaylastirirken, ayni
zamanda modern sosyal giivenlik kurumlarinin olmadig1 ortamda yoksullugu hafifletici
bir etki yaratmistir (Erder; 2006, 282). Ama artik koyle bagi kopan, zorunlu gocle
gelenlerin geldikleri koylerle baglantilarinin kalmamasi nedeniyle bundan mahrum
olmaktadirlar. Kentlerde ise, sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle uygulamalarini
cesitlendiren belediyeler, farklilasan yoksul ihtiyaclarina gore "talep uyumlu” farkh
hizmet sunumlarinda bulunarak ¢cok genis bir hizmet alaninda faaliyette bulunmaktadir.
Belediyeler yoksullara doniik olarak asevi uygulamalari, evde bakim hizmeti, saghk
hizmetleri, ucuz ekmek (halk ekmek), ayni-nakdi yardimlar, egitim burslari, yaslilara ve
ozirlilere doniik hizmetler, meslek edindirme kurslari, sosyal konutlar gibi birgok farkl
hizmeti sunmaktadir. Belediyeler, dislanma ile karsi karsiya kalan kesime doniik olarak,
istihdam, konut, yashlar ve diiskiinler evi, siginma evleri, iyilestirme-islah evleri vb.
birgok hizmeti iretir olmustur. Belediyeler sosyal belediyecilikle bir yandan
kiiresellesmenin yol actig1 yikimlari iyilestirmeye ¢alisirken, diger yandan da yapisal ve
kurumsal sorunlarin listesinden gelmeye ¢alismaktadir. Bu politikalar sosyal hizmet ve
sosyal yardim temelli olusturulmaktadir.

Sosyal dislanma ile miicadelede en temel eksikliklerden birisi de koordinasyon
eksikligi ve parcaciliktir (Gough, 2006,240). Yoksulluk ve sosyal dislanma
politikalarinda bir¢ok kurum, kurulus, yerel ve bélgesel bircok organizasyon olmasina
ragmen bunlar arasinda es gidimin olmamasi yoksullukla miicadeleyi
zorlastirmaktadir. Kentsel mekanda yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadele
programlari baglaminda bir yandan biiyiiksehir belediyeleri diger yandan da ilce
belediyeleri ve ilk kademe belediyeler benzer faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayni sekilde
diger kurumlarla sivil toplum orgiitleri de bu programlarda aktiftir. Bu agidan sivil
toplum orgiitlerinin de yoksullukla yaptig1 miicadele goz oniinde bulundurulmalidir.
Sivil toplumun yaptig1 yoksulluk ¢alismalar1 kamu yonetimleri i¢in 6nemli bir gosterge
olabilir. Akdeniz Havzasi tilkeleri sosyal refah dagitiminda tiglincii sektor, onemli islevler

ve gorevler lstlenmesine ragmen kamusal refah uygulamalar1 i¢cinde goriilmez. Oysa
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dinsel hayir kurumlarindan, goniillii hizmette yerel derneklere-vakiflara kadar bir¢ok
organizasyon refah dagitmada 6nemli gorevleri yerine getirmektedir (Mingione; 2006,
261). Aile ve devletin refah uygulamalar1 yaninda tiglincli sektér de son derece énemli
uygulamalara imza atmaktadir. Bu anlamda refah harcamalarinin azalmayip baska

birimlerce ve kurumlarca paylasildig1 soylenebilir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarinin sistematik olmayisinin yaninda kurallarinin
da acik olmayisi (Erder; 2004; 557), denetimin yetersizligi ve daha ¢ok klientalist
iliskiler ve partiler araciligl ile uygulamanin siirdirilmesi soysal yardimlarda
karsilasilan onemli sorunlardandir. Belli denetimler sonucunda ve enformel olarak
tespit edilen ihtiyacglar temelli yaklasim, gercek ihtiya¢ sahibi kisiyi belirleyemeyebilir.
Ayrica yoksul bilgi verileri stirekli giincellenmeli ve etkin bir denetim yapilmalidir.
Yoksullugu azaltmakla sorumlu kuruluslar arasindaki esgiidiim eksikligi ve bu
kuruluslarin yirittiigli programlarda ortak norm ve standartlarin bulunmamasi
yoksullara yonelik etkili bir sosyal koruma sisteminin olusturulmasini zorlastirmaktadir.
Oysa yoksul kimdir, kimler sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir ve hangi birey ya da
toplumsal kesim sosyal dislanma ile karsi karsiya gelme riski tasimaktadir. Bu
kesimlerin ihtiyaclar1 nedir, bu kesim tarafindan neler talep edilmektedir? Biitiin bu
soru(n)lara gercekci, siki denetimle, esgiidiim icerisinde, standartlar koyularak cevap
verilmesi ve yardimlarin da buna goére yapilmasi gerekmektedir.

Belediyelerin sosyal yardimlarinda keyfiligi ifade eden adam kayirma, iltimas
belediyelerin karsilastigi 6nemli sorunlardandir. Bu yontemle hizmetler gercek muhtaca
gitmeyerek, klientalist yontemle yardimi ve hizmeti yakinlik belirler. Akraba, hemsehri,
yakin ve tanidik vasitasiyla yapilan yardimlar belediyeyi bir kamu kurumu olmaktan
cikaracak, bir klik, kuliip ve ¢liriimiis bir kurum diizeyine indirecektir. Karsilik iligkileri
ile yuritilen yardimda, bu yardimi kazanmada "yakinlik" 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Objektif ve standarttan uzak, belirsiz yiiriitmenin mevcudiyetine bir de
denetimsizlik eklenince tam bir keyfilik s6z konusu olmaktadir. Evrensel ilkelerin, yerini
kisisel, keyfl kararlara birakmasi Akdeniz Havzasi'nda goriilen tipik bir klientalist
iliskidir. Kamu hizmetlileri, kendilerini iktidara getiren segmenlere iltimas gecerek bir
nevi "vefa borcunu" 6derken, diger taraftan yeni secim doneminde de belli oylar

garantiye almay1 diistinmektedir (Oktay; 1983).

89



Bedrettin KESGIN

Yoksulluk ve sosyal dislanma gibi ¢ok boyutlu ve hassas bir konuda sosyal
yardimin ¢ok boyutlu ve ¢oklu aktorlerin katilimi ile ele alinmasi gerekmektedir.
Ozellikle sosyal yardim saglayicilari ile sosyal yardim alicilarinin ortak hareket etmeleri
ve oncelikleri belirlemeleri gerekmektedir. Sosyal yardim alaninda artan oranda sivil
toplumun, dini gruplarin, hemsehri derneklerinin yaninda hesaba katmadigimiz daha
kiiclik bircok olusumun ve grubun bu alanda faaliyet gosterdigi gerceginden hareketle
koordinasyon sorumlulugunu yerel yonetimler yerine getirebilir. Ayn1 alanda ayni
faaliyeti gosteren bir¢ok kurum ve kurulusun varligi koordinasyonu zorunlu
kilmaktadir. Oysa bu kurum ve kuruluslar ¢ogu zaman birbirlerinden habersiz hareket
etmektedir. Yardima ve hizmete muhta¢ bazi bolgelere ve alanlara hi¢ miidahale
edilmezken, digerleri ¢ok farkli birim ve organizasyonlar tarafindan ayni hizmeti ¢ok
defa almaktadir. Yerel birimlerin kendi aralarinda dahi bilgi akisi yoktur. Yerel
yoneticilerin bu kopuklugu ortadan kaldirarak, tiim saglayicilar ile kullanicilar arasinda
katilimi saglayarak koordinasyonu gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu, sosyal yardimin
etkin ve verimli kullanilmasini saglayacaktir. Aksi halde kit olan kaynaklarin plansiz-
programsiz kullanilmasina yol acacaktir. Bu da kimsenin istedigi bir sonuc¢ degildir.
Sosyal hizmetlerde de benzer sekilde kurumsallasmanin saglanmasi, evrensel
yontemlerin kullanilmasi, sosyal hizmet uzmanlarinin kullanimi, standartlarin
olusturulmasi ve daha ¢ok yerel kalkinma ile biitlinlesen istihdam agirlikli ve kentsel
yasama uyumlulastirilacak politikalarin yirttiilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmetler
alaninda belediyeler ¢ok fazla hizmet cesitliligine ve alternatifine sahip olmuslardir. Bu
hizmetlerde es gidim, koordine, standartlarin belirlenmesi etkin bir denetimin
saglanmasina yol acarak etkinlik ve verimliligi saglayacak, hizmetleri kullananlarin

dogrudan katilimi ise demokratikligi gelistirecektir.

Sivil Toplumun Artan Etkinligi

Eski tarz yonetimde kati bir hiyerarsi yer alirken, yonetim kademelenmesi de
piramit seklindeydi. Daha 6nce de belirtildigi gibi post modern cagda ise yonetimler
arasinda bu kati hiyerarsi ve kademelenme terk edilmis, daha ¢ok “yonetimler arasi
aglar” bunun yerini almistir (Sennett; 2002, 22). Yerel yonetisim, kamu, 6zel ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda karsilikli iliskiler agini ve karsilikli etkilesimi ifade etmekte
kullanilmaktadir (Eryilmaz; 2002, 28). Yonetisim, ¢oklu aktorlerin ¢oklu ortamlarda

karsilikli iliksilere girmeleri ve yonetim konusunda tiim kesimlerin katilimini ifade eder.
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Yerel yonetimlere ytiklenen giincel anlamlarin da etkili oldugu politika
olusturmada ge¢miste oldugu gibi yalnmiz tek bir birimin kendi inisiyatifi ve yetkileri
belirleyiciliginde yiiriitiillen yonetim anlayis1 bugiin itibari ile gecerliligini yitirmistir.
Yeni yonetim anlayisi, ¢oklu aktorlerin ¢oklu ortamlarda, ¢oklu etkilesimlerini ifade
etmektedir. Foster, devletin yeni sorumluluklarini yerine getirirken tek basina bunu
basaramayacagini dolayisiyla bagka bir takim birimlere gereksinim oldugunu belirterek,
bununla kurumsal degisim stratejisinin hayata gecirildigini hem yukardan asagiya hem
de asagidan yukariya dogru faaliyetlerin birlesimi olarak yonetisime gereksinim
oldugunu ifade eder (Aktaran, Jessop; 2005, 391). Devlet, esitler arasinda birincilige
sahip olmasina ragmen yine de esitler arasinda bir iliskiye dogru bir egilim oldugu
gozlenmektedir. Jessop (2005, 394), devletin “merkez-yerel” karar alma ve uygulama
giciindeki kaybina ragmen, giic ve kaynaklar1 harekete gecirerek yonlendirme
tstiinligl ve avantajina sahip oldugunu bildirir. Ag toplumunun varligina uygun olarak
yonetimler arasi iliksilerde agsal orgiitlenme kabul gérmeye baslamistir. Yoksulluk
politikalarinda da agsal orgiitlenme kendini gostererek yerel yonetimlere bu alanda
inisiyatif verilmekte, bu birimler yoksulluk politikalarinda 6nemli bir aktoér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetime katilmada yeni bir alternatif olarak onerilen yerel yonetisim,
vatandaslarin katiliminin arttirilmasi, temsil disindaki gruplar1 yonetime dahil etme
teknigi olarak da kullanilmaktadir. Kamu yonetimlerinde yerellesmenin de artmasi ile
STO’ler araci olma rollerini gittikce giiclendirmektedirler. Ge¢miste giiclii yerel yonetim
gelenegi olan tlkeler haricinde refah politikalar1 daha ¢ok merkezi hiikiimetler eliyle
yuritilirken, giiniimiizde refah devletinin ¢oziilmesi ile refah alaninda yer alan
aktorlere 6nemli birim olarak yerel yonetimler ve STO’ler de eklenmistir.

Azimsanmayacak bir kesim dislanma ve yoksulluk gibi toplumsal sorunlarla
bogusurken, sorunun liberal, muhafazakar ve sosyalist karsithginin 6tesinde ne tek
basina merkezi hiikklimetler ne de tek basina aile, sivil toplum ve yakin akraba iligkileri
sorunu ¢ozmeye yeter. Bu birimler tek baslarina yoksulluk sorununu ¢ézebilecek giig,
kapasite ve olusuma sahip degildir. Zaten bunun bdyle olmasi da ne ¢cogulcu demokrasi,
katilm ve demokratik siyasi temsil gibi ilkelere ne de cagdas normlara uygundur.
Birlikte sorumluluk alma ve birlikte ¢6ziim tretmeyle devasa biiytikliige ulasmis sorun

olan yoksullugun iistesinden gelinebilir (Kesgin, 2011: 76 ).
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Sonug¢ Yerine

Yoksulluk ve sosyal dislanma politikalarinda gliniimiize kadar daha ¢ok makro
yaklasimlar ortaya konmustur. Oysa 6zellikle Tiirkiye gibi tilkelerde mikro yaklasimlar
da ge¢miste ihmal edilmistir. Yerel yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin bu alanda
yaptig1 calismalar yeterince degerlendirilememis olsa da o6zellikle belediyelerin son

donem sosyal belediyecilik uygulamalar1 yayginlasarak devam etmektedir.

Turkiye'de sosyal belediyecilik uygulamasi sosyal devlet pratiginden ziyade
kentlerde zor sartlar altinda yasam miicadelesi veren kent yoksullarinin gunliik, ivedi,
zorunlu ihtiyaclarinin karsilanmasindan hareketle ortaya c¢ikmistir. Bu agidan
bakildiginda sosyal belediyecilik, teorik diizlemden degil, fiili durumdan ve zorunlu
uygulamalardan kaynaklanmistir. Bu da halka en yakin ve halkin en kolay ulasabildigi
kurumlarin basinda belediyelerin gelmesinden kaynaklanmaktadir. Yoksullar temel
ihtiyaclar1 i¢cin 6nce kendilerine yakin kurum olan belediyelere ulasmaktadir. Bunda
yoksulluga dontiik uygulamalarin toplum katinda mesru goriilmesinin de etkisi vardir.
Bu olumlu bakis, belediyelerden sivil toplum orgiitlerine kadar bir¢ok kurum ve
kurulusun bu alanda hizmet sunmasina yol agmistir. Tiirkiye gibi, yoksullugu azaltmaya
ya da engellemeye doniik olarak, geleneksel yapilarin etkin oldugu iilkelerde, sosyal
yardim ve sosyal hizmet uygulamalarinin toplumsal mesruiyetinin olmasi sosyal
uygulamalarin 6niinii agarak bu faaliyetlerin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Yine de
istenilen sonuca ancak bu olumlu havanin ve toplumsal mutabakatin kurumsallasmaya
yol acmasi, sosyal hizmete ve sosyal yardima sosyal hak temelli yaklasilmasi ile
ulasilabilir (DPT; 2004, 77).

Avrupa Birligi tyelik siirecinde de sosyal devlet olmanin geregine uygun
diizenlemeler yapilmahdir. Ozellikle Lizbon Deklarasyonu'na uygun diizenlemeler yerel
yonetimleri kapsayacak sekilde yapilabilir. Yoksullugu azaltma ve ortadan kaldirma
hedefine uygun calismalar ve diizenlemeler yapilmaldir. Kisa, orta ve uzun vadeli
hedefler ortaya konulmalidir. Kentsel mekanin ve yasamin heterojen bir yapiy1 arz
etmesi nedeniyle sosyal belediyecilik uygulamalar1 da ¢ok boyutlu, ¢ok cesitli olmalidir.
Belediyeler talep eksenli uygulamalar1 hayata gegirmelidir. Sosyal dislanma riski tasiyan
kesimlerin once, yerel birimlere ve meclislere-kent konseylerine katilmalarinin

oniundeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Daha sonra adim adim sosyal
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dislanmay1 engelleyecek diizenlemelere ihtiyacin geregi olarak pozitif ayrimciligin
yolunun yerelden merkezi yonetime dogru agilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Sosyal dislanma ve yoksullasma sorunu, hem sorumlu yonetimlerin hem de
toplumsal cevrenin duyarsiz kalamayacagi kadar keskinlesmis ve belirginlesmistir.
Toplumlar: ve buytik kitleleri derinden etkileyen, ayni zamanda insanlig1 tehdit eden bir
sorun olarak karsimizda duran bu soruna yerel yonetimler de sosyal belediyecilik
uygulamalari ile miidahale etmektedirler. En acil ve yaygin sorun olarak karsimiza ¢ikan
yoksulluga yerel yonetimlerin kayitsiz kalmasi diisiniilemez. insanin temel ihtiyaclarini
gidermeye yonelik olarak uygulamaya konulan sosyal belediyecilik yerel halkin ve
se¢cmen Kitlesinin ihtiyaclar1 ekseninde, katilimci bir anlayisla islevini etkin ve verimli
kilarak varligin1 devam ettirecektir.

Sivil toplum, bir taraftan giiniimiizde ve gelecekte devletin biraktig1 bir kisim
hizmetleri karsilayan birimler olurken, diger yandan bir¢cok uygulamayla refah
politikalarina yardimci olan ve bu hizmetleri devletle birlikte yiirtiten birimler
olmaktadir. Refah uygulamalar1 nihai olarak devletin sorumlulugunda olmakla birlikte,
devletin sivil toplumla birlikle bu gorevi yerine getirmesinde herhangi bir engel yoktur.

Devlet, refah sorumlulugunu devretmeyip sadece gorevi sivil toplumla paylasmaktadir.
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