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Arasnrma Makalesi / Research Article

TEOKRATIK DEVLET-LAIK DEVLET BAGLAMINDA iBN-i HALDUN’UN DEVLET
TEORISI*

Zeynep YILDIRIM!
Oz
Siyaset ve din arasindaki iliskinin yogunlugu zaman i¢inde degisiklik gostermektedir. Siyasi iktidar mesrulugunu ilahi
ya da diinyevi kaynaklardan alabilir. Siyasi iktidarin kaynaginin ilahi ya da diinyevi olmasi devletin kokenini, kapsama
alanini ve tanimim degistirmektedir. Ilahi bir kokene bagli olan devlet fikrine gore, mesrulugun kaynag Tanrisaldir
ve iktidar sahibi, Tanr1’nin iradesinin yeryiiziindeki bir yansimasidir. Devletin ilahi bir kokene dayandigi diisiincede;
hem bu diinyanin hem de ahiret aleminin diizenlenmesinde etkin bir iktidar anlayis1 vardir. Fakat bu diinyanin
ihtiyaglarinin karsilandigr ve mesrulugunun kaynaginin yine bu diinyada arandigi devlet fikrinde; devlet diinyevi
hizmetleri yerine getiren bir kurum olarak var olmustur. Bu tanimlarin ilki, teokratik devleti; ikincisi, laik devleti
ifade eder. Calismada, teokratik ve laik devlet tanimlar1 verildikten sonra Ibn-i Haldun’un devlet teorisinin
incelenmesi amag edinilmistir. Ibn-i Haldun’un toplum ve devlet teorisinde devletin kdkeni, tammi ve kapsami

incelenecektir. Konu nitel aragtirma yontemlerinden literatiir taramasi yapilarak ele alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Teokratik Devlet, Laik Devlet, Ibn-i Haldun, Devlet

IBN-1 KHALDUN'S THEORY OF THE STATE IN THE CONTEXT OF THEOCRATIC
STATE-SECULAR STATE

Abstract

The intensity of the relationship between politics and religion has varied over time. Political power can derive its
legitimacy from divine or worldly sources. Whether the source of political power is divine or worldly changes the
origin, scope and definition of the state. According to the idea of a divinely rooted state, the source of legitimacy is
divine and is a reflection of the will of the omnipotent God. In the thought that the state is based on a divine origin,
there is an effective understanding of power in the regulation of both this world and the hereafter. But in the state
where the state is worldly and the needs of this world are met and the source of the legitimacy of the state is sought in
this world, only the needs of this world are provided. According to these definitions, while the first definition expresses
theocratic state; The second definition refers to the secular state. In the study, after giving the definitions of theocratic
and secular state, it is aimed to examine Ibn Khaldun's theory of state. In Ibn Khaldun's theory of society and the state,
the origin, definition and scope of the state will be examined. The subject has been discussed by making a literature
review, one of the qualitative research methods.

Keywords: Theocratic State, Secular State, Ibn Khaldun, State

* Bu calisma Zeynep Yildirim’m Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi
Doktora Programinda, Prof. Dr. Cigdem Erdem’in damigmanhiginda devam eden “Ibn-i Haldun’un Toplum ve Devlet
Fikrinde Egemenlik - Kurucu Unsur Olarak “Asabiyet”: Bat1 Diisiiniinde Yansimalar1 Esasinda Bir Ibn-i Haldun
Analizi” isimli doktora tez ¢aligmasindan tliretilmistir.

' Ars. Gor., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Boliimii,
zeynep.yildirim@dpu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4431-9374.

Bagvuru Tarihi (Received): 01.11.2022  Kabul Tarihi (Accepted): 20.01.2023

304



Ibn-i Khaldun's Theory of the State in the Context of Theocratic State-Secular State

Giris

Insan tek basina yasamini siirdiirebilmeye muktedir olmayan bir dogaya sahiptir. Insanlarin tatmin
edilmesi gereken gesitli ihtiyag ve arzular1 vardir. Insanlarm barima, korunma, beslenme ve
ekonomik nitelikli maddi istekleri oldugu gibi, sosyal i¢giidiiyle tatmin edilmesi miimkiin olan
dinsel ve kiiltiirel nitelikli ihtiyaglar1 vardir. Insan ihtiyaglarini tek basina karsilamaktan acizdir ve
diger insanlara muhtagtir. Karsilikli olarak hem maddi hem de sosyal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in
bir arada yasayan ve birlikte ¢alisan insanlarin olusturdugu gruba toplum denir. Toplum sinirlar
icinde bulunan insanlar ve insanlarin ilgilendikleri dini, ekonomik, kiiltiirel, siyasi her tiirlii amaci
gerceklestirmek igin bir araya gelen insanlar, topluluklart olusturur. Hem kisilerin hem de
topluluklarin uymalar1 gereken yasam bigimi, baglayict bir otorite tarafindan tanimlandiginda
boyle bir toplum, artik devlettir. Toplumun pargalarindan olan birey ya da grup tizerinde hukuken
iistlin ve zorlayic1 otoriteye sahip olan tesekkiil devlettir. Devletin ayirt edici 6zelligi hakimiyet
sahibi olmasidir. Yani devletin sahip oldugu istiin zorlayici giice hakimiyet denir. Devletin
emirleri yasadir ve devletin yetki alani i¢inde olan herkes i¢in baglayicidir. Devletin iradesi, hem
tartisilmaz hem de devredilemez bir niteliktedir (Laski, 2020: 20-21). Devlet, iginde yer alan gesitli
topluluklardan meydana gelen bir varliktir. Toplumlar ¢esitli uyaricilarin etkisi altindadir. Bu
uyaricilardan birisi de dindir. Din toplumsal alanda etkin bir kurumdur. Dolayisiyla dinin,
toplumsal bir kurum olan devlete de yadsinamaz etkisi vardir. Din ve devletin birbirini etkileme
bicimleri karsiliklidir. Din devletten etkilenebilecegi gibi devletin de dinden etkilenmesi
miimkiindiir. O halde “dini amagla meydana ¢ikan devletler olabilecegi gibi devlet i¢inden ¢ikan
dinler de mevcuttur” demek miimkiindiir.

Siyaset ve din insan yasaminda sahip oldugu etki bakimindan neredeyse birbirine yakin iki
unsurdur. Bu iki kavram zaman zaman birbirlerinin sinirlarini ihlal edip, yetki alanlarini
genisletebildikleri gibi, insanlar1 yonlendirebilmekte de birbirine yakin giice sahiptirler. Devlet ve
din kavramlar birbirlerini kimi zaman dislayarak, kimi zaman i¢ i¢e gegerek birlikte yol alip girift
bir iligki sergilemislerdir. Siyasetin din ile olan iligkisinin yogunlugu degisim gostermekle birlikte;
birbirinin yetki alanlarini ihlal etmeleri ya da birlikte hareket etmeleri tarihsel siirecte yasanan
hadiselerde goriilmiistiir. Siyasetin ve dolayisiyla devletin din tizerinde korumaci, dinin de siyaset
tizerindeki mesrulastiric1 etkisi olmustur. Siyaset ve din arasindaki dirsek temasi tarihin bazi
doneminde toplumsal yasamin bir gercekligi olarak degerlendirilirken, aydinlanma sonrasi
modern donemde, din ve siyaset arasindaki iliskinin dogrudan bir gereklilige dayanmadigi anlayisi
hakim olmustur. Yasanan bu de8ismeyi sekiiler bir anlayis olarak kabul etmek miimkiindiir.
Sekiiler diisiincenin bir iirlinii olarak laiklik, en genel tanimiyla “din ve devlet iglerinin birbirinden
ayrilmasi”dir. Yani laiklik, siyaseti bu diinyanin argiimanlar ile ele alip, degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Dinsel anlayislarin siyasette baskin oldugu bir dénemde Ibn-i Haldun, genel olarak
umran ilminde, 6zel olarak devlet teorisinde, gelistirdigi arglimanlariyla ve arastirma metodu ile
oldukg¢a 6zglin bir iktidar anlayis1 ortaya koymustur.

Calismanin temel sorunu, teokratik devlet ve laik devlet baglaminda Ibn-i Haldun’un devlet
teorisinin yerini tespit etmektir. Ibn-i Haldun devlet teorisinde; devletin var olmasini1 beseri
sebeplerle acgiklarken, iktidart da beseri bir gayrete, insan unsuruna yani asabiyet ilkesine
baglamaktadir. 14. yiizyilda ortaya koydugu devlet teorisi ile Ibn-i Haldun sekiiler bir diisiincenin
{iriinii olarak, laik bir devlet teorisi olusturmustur. Ibn-i Haldun’un devlet teorisinin incelendigi bu
calismada &ncelikle siyaset-din kavramlari ele aliacak sonra ibn-i Haldun’un toplum ve devlet
teorisine gecilecektir.

1. Siyaset ve Din

Siyaset, insan yasamiyla yakindan ilgili olan ve onu etkileyen bir eylemdir. Insanlar siyaset
eylemlerinin bir amaci oldugunu diisiinerek, kendi yasantilarin1 daha iyiye gotiirecek sonuglarinin
olmasini beklerler (Koktas, 1997: 39). Fakat siyaset {izerinde mutabik olunan bir tanim mevcut
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degildir. Siyasal olan eylemler, her zaman toplumsal yasamin en 6nemli yerinde, toplumun
tiimiiyle siki bir iligki icinde var olmus ve yliriitiilmiis olmasina ragmen kavramin tarihsel
degiskenlige sahip olmasindan dolay1r siyasetin ne olduguna dair ortak bir tanim
gelistirilememistir. Her 6nemli toplumsal doniisiimle birlikte siyaset de evrime ugramis ve degisik
icerikler kazanmistir. Siyaset kavrami, ilgilenenler tarafindan, tarihsel gerceklik i¢inde ilgilinin
degerlendirmesi dahilinde ele alinmistir (Erogul, 2017: 19-20). O nedenle birbirinden farkl
siyaset tanimlar1 ortaya ¢ikmustir. Koylii’ye gore siyaset; toplum i¢inde yasanan miicadele, kavga,
catisma, uzlasi ve ittifaktir (Koylii, 2018: 315). Prelot i¢in siyaset, devlet eylemidir. Duverger’e
gore, devletin ¢ok Otesine giden ve bireylerin esitsizligi ile ifade edilebilen toplumsal iliskiye
siyaset denir. Weber’e gore siyaset, kaba kuvvetin mesru kullanimini tanimlar. Easton’a gore, kimi
degerlerin baskalarina zorla kabul ettirilebilmesidir. Macridis ise, siyaseti tanimlayan 0genin
“zorlama” degil, catisan iktidar talepleri arasindaki “uzlas1” oldugunu savunur (Erogul, 2017: 18-
19). Heywood’a gore siyaset, bir etkinlik ve bir yontem arayisidir. Heywood oOnceki siyaset
tanimlarinin ortak bir ¢ikarimini yapmustir. Yani siyaset, insanlarin altinda yasadiklari genel
kurallar1 yapma, kurallar1 devam ettirme ve kurallar1 degistirme etkinligidir. Diger taraftan
siyasetin bilinyesinde ¢atisma ve uzlasi birbiriyle kopmaz sekilde iliskilidir. Siyasetin merkezinde
birbirlerine zit olan goriislerin ve catisan ¢ikarlarin uzlagmasi, catismanin ¢oziilmesi ya da
catigmanin ¢ozimil i¢in yontem arayisi yer alir (Heywood, 2015: 275). Toplumdan bagimsiz
diisiiniilemeyen siyaset, birlikte yasayan insanlarin hareketlerini kapsayan bir kavramdir. insanlar
dogalar1 geregi, sosyal ve ekonomik durumlari bakimindan birbirlerinden farkli diisiince ve
¢ikarlara sahiptir. Toplumdaki kisilerin aralarinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, farkli ¢ikarlar ve
sosyo-kiiltiirel farkliliklar neticesinde ortaya cikan catismalar siyasetin temel yapi tasidir.
Insanlarin bir arada yasama zorunlulugu siyasetin temeli olan ¢atigmalarin baslangic noktasini
olusturmaktadir (Kapani, 2017: 23). Catismanin nedeni, ihtiyaglarin karsilanacagi kaynaklarin
sinirhiligidir. Insan yasadigi toplum icinde digerleriyle birlikte ihtiyaglarini sinirli kaynaklardan
karsilamak zorundadir. Siirsiz olmayan kaynaklarin boliisiimii insanlar arasinda tarihin neredeyse
her doneminde sorun olmustur. Bu sorunla beraber insanlar arasinda c¢esitli miicadeleler ortaya
¢ikmustir. Thtiyaclarini karsilamak iizere drgiitlenen her toplumda, yetersiz kaynaklarin boliisiim
meselesinde catisan iliskileri, kuvvete ve mesru zora bagvurarak diizenleyen eylemler biitiinii olan
siyasetin, toplum iginde ortaya ¢ikmasi kagmilmaz bir vakiadir (Koktas, 1997: 37-38). Her
toplumsal hadise siyaset degildir. Olaylara siyasi nitelik kazandiran unsurlar vardir. “Mesru
otoriter yontemle kaynak ve deger dagitimi1” toplumdaki iliskilere siyasal nitelik kazandirmaktadir.
Siyaset, kaynak ve deger dagitiminda iistlendigi rolle ve kullandig1 kuvvetle toplumdaki diger
kurumlardan ve iliskilerden ayrilmaktadir (Turan, 2014: 14). Siyaseti kaynaklarin ve degerlerin
dagitiminda “mesru gii¢ kullanma” olarak ele alinca “devletle ilgili olan” durumlar1 ve olgular1
siyaset olarak degerlendirmek miimkiindiir. Siyaseti ele almak, devleti ve iktidarin kullanimini
incelemektir (Turan, 2014: 20). Dolayisiyla siyaset; kamu yonetimiyle ve devletin kaynaklarinin
yonetimi ile ilgili bir kavramdir (Osieja, 2021: 4). Kamusal alan1 kapsayan siyaset, bireysel alanin
Otesindedir; ¢ok tarafli, sosyal bir faaliyet alanidir. Siyasetten uzak kalabilmek ya da siyasetin
olmamasi durumu, insanin toplumsal bir varlik oldugu siirece miimkiin degildir. Ciinkii insan
bulundugu toplum i¢inde kaynak ve deger iiretimine ve tiiketimine katilmakta ve bu siirecin bir
pargast olmaktadir (Turan, 2014: 15). O halde siyaset kavraminin kamusal bir etkinlik oldugunu
da sdylemek miimkiindiir. Siyaset, yonetim sanatiyla ve devletin etkinlikleri ile iliskili bir kavram
olarak kamusal bir etkinliktir, bireysel kaygilardan ¢ok, kamusal islerin yiiriitiilmesini esas alir
(Heywood, 2015: 275).

Uretim ve tiiketim siirecinde, Siyaset iiretici olmayan bir ugrastir; siyasetin iginde olan insanlar,
siirekli olarak siyaset isini yerine getirebilmesi i¢in toplumda bir {iriin fazlasinin belirmis olmasi
gerekir. Uretim-tiiketim iligkisini tehlikeye diisiirmeden, siyasetgiler bu iiriin fazlasindan pay
alirlar. Siyasetin ayr1 bir ugras olarak ortaya ¢ikmasi i¢in toplumun gorece ilerlemis olmasi gerekir.
Siyaset, ilkel bir toplumda degil ilerlemis bir toplumda ugras haline gelir. Siyasal ugrasin toplumda
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bir isb6liimii haline gelmesi devletin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Erogul, 2017: 28-31). O nedenle
siyasal ugrasin amaci siirli kaynaklarin elde edilmesi ve degerlerin boliisiimiinde etkili olan
iktidara sahip olmaktir. Siyasal iktidara sahip olmak yasama, yliriitme ve yargi faaliyetleriyle bir
biitiin olusturan iktidara sahip olmak anlamina gelmektedir (Uygun, 2021: 3). O halde iktidari-
siyaset yapma yetkisini ele gecirenler kaynaklarin nasil kullanilacagini sahip oldugu giigle ve
baskalarini etkileyebilme kabiliyetiyle ¢oziime kavustururlar (Osieja, 2021: 4).

Diger kavram olan din, en genel anlamiyla, Tanr1 ile insan arasindaki iliskilerin toplamini ifade
etmektedir. Tanri’dan insana dogru emir ve hakimiyet; insandan Tanri’ya dogru O’nun
hakimiyetini kabul etmek, itaat etmek ve saygi duymak vardir (Cif¢i & Erdem, 2013: 118).
Dinlerin kdkeninde bir araya gelme, yardimlagma, 6liimden sonra ki hayatta yasamin baska bir
bi¢cimde devam etmesi, diinya hayatinin dinin kurallarina gére devam ettirilmesi halinde, bu
diinyada cekilen sikintilarin 6liim sonrasi hayatta miikafatlandirilacag: anlayisi vardir (Kislali,
1991: 22). Dinler, insana hem kendisi hakkinda hem de i¢inde bulundugu evren hakkinda bakis
acis1 kazandirir; insana kendisi hakkinda ve evren hakkinda bir bilgi semasi sunar; insan evrendeki
yerini, baglangicini ve sonunu bu semada goriir. Dolayistyla din, insanligin temel problemlerini
aciklamak icin paradigma sunan bir sistemdir. Dinlerin bazilar1 daha az, bazilar1 daha ¢ok ve
ayrintili agiklamalar vererek, insanin zihnini mesgul eden soyut metafizik problemlerden, yasanan
hayata iligkin pratik davranis kurallarina kadar genis bir yelpazede insani aydinlatmayr gorev
edinmislerdir (Koktas, 1997: 13). Durkheim’e gore din; toplumda biitiinlesmeyi saglayan temel
birlestiricilerden biridir. Toplumsal biitiinlesmeyi engelleyen, bir arada yasamay1 zorlastiran ya da
toplumsal yasamin varligini tehlikeye atan bireysel davranislarin kontrol edilmesinde ve kisinin
topluma kazandirilmasinda, dinin toplum tizerindeki etkisi biiytktiir (Kislali, 1991: 22). Peter L.
Berger’e gore dinin toplumdaki islevlerini temelde ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bu
kategorik islevler; “sembolik biitiinlestirme”, “toplumsal kontrol” ve “toplumsal yapilanma” dir
(Koktas, 1997: 13).

Sembolik biitiinlestirme islevi ile din: insanlarin sosyal iliskileri bir sekilde sembollere baglidir.
Sembollere anlamini veren din, aslinda ¢ogu semboliin kaynagidir. Din, sosyal kurumlarin iizerini
kaplayarak onlara “dogru olan1” gésteren ve yoklugu durumunda gosterdigi dogruluktan yoksun
kalinacak kapsayici gili¢ halindedir. Dini islevler bu sekilde toplumsal kurumlara islerlik ve
devamlilik kazandirmakta ve din ile kurumlarin iliskisini pekistirmektedir. Dinin sembolik
biitlinlestirici giicii, en bariz sekilde, dini térenlerde ve ayinlerde goriiliir (Koktas, 1997: 13-14).

Toplumsal kontrol islevi ile din: insanlar1 toplum kurallarina uygun davranmak i¢in bir dairenin
icinde tutar. Din toplumsal kontrolii i¢ten ve distan olmak iizere iki sekilde yapar. Din ig
kontrollerini kisinin “igsellestirme” ve “vicdan” kavramlarmmi devreye sokarak yapar.
I¢sellestirilmeyen ya da vicdanda yer bulmayan hiikiimler etkili olmayacagindan dolay1 éncelikle,
dinin bireysel diizeyde niifuz etmesi gerekir. Dinin, toplumsal yasamda hos bulunmayan davranig
ve tutumlardan kisileri uzaklastirmasi i¢in insan bilincini kendi 6gretileriyle bi¢imlendirmesi
gerekir ve bu dinin en belirgin 6zelligidir. Birey lizerinde kontrolii saglayan din; kitle lizerinde de
etkisini gosterecek ve kontrolii elde tutmak ister. Dolayisi ile kisiyi i¢ kontrol ile yonlendiren din;
dis kontrol ile de toplumu kurallar dahilinde yonlendirmek ister. Dinin toplumdaki giiciinii
aciklamasi ve rasyonalize etmesiyle ilgili olan bu durum, aslinda dinin kendisini, toplumsal
diizlemde mesrulastirmasidir. Din toplumsal mesrulugunu ve toplumsal kontrolde islevsel
oldugunu farkli sosyo-politik diizlemlerde gostermektedir. Ornegin; evlilik ve miilk edinme gibi
meselelerde sekiilerlesmis toplumlarda bile dini nosyonlar kullanilmaktadir. Bdylece din,
toplumsal hadiselerde mesrulastirici bir deger tasimaktadir (Koktas, 1997: 14-15). Toplumsal
kontrol islevi kapsaminda ele alinip, “yumusak ideoloji” ya da “diinya goriisi” olarak
degerlendirildiginde dinin, inanlarina yerine getirmelerini istedikleri ibadetlerin yaninda, onlarin
bu diinyada sahip olmalarin istedikleri davranis ve tutumu da asilamakta; ne zaman ve nasil
hareket edeceklerini diizenlemektedir (Koktas, 1997: 40).
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Toplumsal yapilandirma islevi ile din: bu islevi ile din, daha dar bir ¢gergeveye sahip olsa da etkisi
toplumsal diizeyde daha fazladir. Din siklikla kutsal kokene sahip olmayan yapilar1 kutsallagtirarak
mesrulastirir. Toplumun belirli kesimlerini digerlerine gore avantajli hale getirebilmek i¢in
kutsallik i¢inde degerlendirir ve dini referans verir (Koktas, 1997: 13-15). Din bireysel ve sosyal
yasamin bir pargasi olarak bazen etkilenen (geleneklerin dini hiikiimlere etkisi gibi) fakat
cogunlukla etkileyen bir kurum olarak insanligin tarihsel gegmisinde var olagelmistir.

1.1. Siyaset ve Din Iliskisi

Siyaset temelde bu diinyada var olan sinirl kaynaklar1 yonetme becerisi ise; kokenini bu diinyada
bulan bir kurumdur. Bu diinyayla ilgili bir ugrastir ve amaci bu diinyay1 diizenlemek ve
yonetmektir. Dolayisiyla siyaset, (siyasetin bazi normatif taleplerinin temelinde dinsel anlayiglar
olsa da) dogmatik bir degismezlik i¢inde olmayan, zamanin ruhuna gore degisen ve sekillenen bir
yapiya sahiptir. Eylem ve hedeflerinde bireysel degil kitlesel olan siyaset, temelde insanlarin ve
toplumsal iliskilerin ¢ogulculugunu sart kosar (Koktas, 1997: 41).

Siyaset kapsadig1 alan ve amag¢ bakimindan dine gore oldukc¢a sinirlidir. Dinin kapsami siyaset
gibi sadece bu diinya ile sinirl degildir. Dinin bu diinyay1 ve 6teki diinyay1 diizenleme yoniinde
bir amaci vardir. Dinlerin kokeninde bir araya gelme, yardimlagsma, 6liimden sonra ki hayatta
yasamin baska bir bicimde devam etmesi anlayis1 vardir. Ayni zamanda bu diinya ve 6teki diinya
arasinda bir bagimlilik vardir. Diinya hayatinin dinin kurallarina gére devam ettirilmesi halinde,
bu diinyada ¢ekilen sikintilarin 6lim sonrasi hayatta miikafatlandirilacagi anlayis1 hakimdir
(Kislali, 1991: 22). Din, bireyle ve toplumsal yasamla i¢ icedir. Toplumda yer alan kurumlarla din
arasinda —zaman i¢inde yogunlugu farkli olmak tizere- iligki bi¢imleri mevcuttur. Genellikle
hiikmedici olan din, neredeyse toplumsal kurumlarla kurdugu iliskilerde belirleyici olmustur.
Forndran gore dinler, deger sistemlerini kutsal metinlerden iiretir. Dinin ilkeleri hi¢bir zaman
degistirilemez. Dinin ilkeleri degismeyeceginden dini agidan, toplumun ve bireyin zaman iginde
degisme durumu s6z konusu degildir. Dinin ¢evreyle ve toplumla iliskisi bireyler tizerinden yiiriir.
Din temel meselesi, inancin bu diinyaya etkisini de kabul ederek insanin ebedi kurtulusu igin
caligmaktir. Fakat dinin toplum tizerindeki etkisi biiylik oldugu i¢in her ne kadar gorevi diger
diinyada kisilerin kurtulusuna yardimci olmak olsa da bu diinyada da diizenleyici bir tasavvurunun
olmasindan hareketle, toplumsal gergeklige etkisi bityiiktiir (Koktas, 1997: 41).

Toplumda yer alan, egitim, ekonomi, kiiltiir kurumlari ile iligki halinde olan din, bu kurumlarla
kurdugu iliskiyi siyaset ile de kurmustur. Hem din hem de siyaset sosyal bir olgu olarak toplumsal
iliski ve etkilesim ag1 olusturduklarindan birbirleriyle temas halinde olagelmislerdir (Firat, 2020:
104). Din, toplum iginde insanlarin eylem ve davramiglarini belirlemek igin gesitli kriterler
koydugundan hareketle, siyasetin de dinin belirleyici etkisinin disinda kalmasi miimkiin degildir
(Koktas, 1997: 40). Siyasetin ve dinin, ortak 6znesi insandir. Oznesi insan olan din ve siyaset;
kamusal ve bireysel yasamini diizenleyen ya da diizenleme amaci giiden iki kurumsal yap1 olarak
insan ve toplum yasaminda énemlidir (Urhan, 2020: 24). Forndran’a gore, siyaset ve din sadece
temas noktalarina sahip degildir, ayn1 zamanda ortak noktalara da sahiptir. Her ikisi de insan
davranislarinin igerigini belirlemede ve insan davranislarinin degerlerinin tespitinde etkilidir
(Koktas, 1997: 40). Her iki kurumun da ilgi alaninda olan insan; inang, tutum ve davranislariyla
dinin, siyasal aktor olarak da siyasetin 6znesidir. Yani hem dinin hem de siyasetin ortak dznesi
insandir (Koktas, 1997: 7).

Din, siyasetle olan temasini yine siyasetin kavramlari ile kurdugu iliski tizerinden siirdiiriir. Devlet,
iktidar, egemenlik ve bunlar1 kapsayan kavram olarak siyaset s6z konusu oldugunda, bunlarin
mesrulastirilmasinda din faktoriiniin devreye girdigi ve bir ara¢ haline geldigi goriiliir (Koktas,
1997: 7). Yani din sadece insanlar i¢in yol gosterici olarak uhrevi ve beseri hayati diizenleyici
oneriler sunarak, sadece insanlar iizerinde etkili degildir. Ayn1 zamanda “kutsallik” {izerinden
yoneticiye saglayabilecegi kolayliklar1 biinyesinde barindirmasindan hareketle yiizyillarca
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yonetim erkinin bir arac1 olmustur (Koylii, 2018: 315). Insanlarin yoneten-yonetilen ayrimlarin
kaniksamasinda ve bu hiyerarsiyi kabul etmesinde etkili olmustur. Siyaset, dini mesrulastirici arag
olarak kullanirken, ayn1 zamanda toplumun olusturdugu kolektif bilincin ve kutsallik aidiyetinin
korunmasi igin siyasal diizlemde devlet hegomanyas: ile din birlikte hareket ederek, dinin

korunmast i¢in devletin yetki alam dini degerlerin korunmasi noktasina kadar genisletilmistir
(Ipek, 2020: 34).

Anlasildig1 gibi din ve siyaset arasinda ¢esitli isbirlikleri yapilagelmistir. Din etkilerini siyasal
hayatta genellikle tutucu olarak gosterir. Dinin getirdigi kurallardan ve inangtan ziyade bu kurallar1
din adina konusup yorumlayan ve toplumsal hayatta uygulamaya gegirenlerin tutum ve
davranislar1 6nemlidir. Oyle ki ilahi dinlerin iktidar anlayisinda, farklilik ortaya ¢ikmustir.
Hiristiyanlikta hiikiimdar, iktidar yetkisini Tanr1’dan alir. Tanr1 iktidar yetkisini ya dogrudan verir
ya da iktidar papalarin vasitasiyla hiikkiimdarin olur. Islam dininde ise, iktidar Tanr1’ya aittir ve
kimsenin iktidara ortak olmas1 miimkiin degildir. Bu diinyay1 diizeltmek, gelistirmek bir kisiye ya
da bir gruba ait degildir. Yeryiiziinli imar etmek ve mamur hale getirmek tiim insanlarin gérevidir.
Tim insanlar, Tanri’nin yeryliziindeki halifesidir (Kislali, 1991: 22-26). Yorum farkliliklarina
ragmen her iki dinde de iktidarin kokeni Tanr1’ya baghdir. iktidar konusunda dinler arasindaki
yorum farklar1 olmakla birlikte din ve siyaset iligkisini anlatan kavramlar Hiristiyanlik dininin
siyaset ile olan iligkisi baglaminda terminolojiye girmistir. Her ne kadar din ve siyaset iliskisi
terminolojide Hiristiyanlik merkeze alinarak (genelde Hiristiyanlik dininin, 6zelde Katolik
mezhebinin devletle olan iligkisi esas alinarak) yapilmis olsa da esasinda din ve devlet iliskilerinin
aldigr sekiller iki grupta toplanmaktadir. Bunlar; din-devlet birlikteligini ifade eden teokrasi ve
din-devlet ayrimin1 ifade eden laikliktir (Koktas, 1997: 42). Bundan sonraki kisimda teokratik
devletin ve laik devletin ilkelerinin neler olduguna deginilip Ibn-i Haldun’un devlet teorisine
gecilecektir.

1.1.1. Teokratik Devlet- Laik Devlet

Teokrasi dine dayali yonetim bi¢imidir. Devlet yonetiminde dini organlarin, siyasi organlarin
yerine gecerek, devlet idaresini elde tuttugu devlet bigimidir. Teokrasi, Yunanca “Theos” (Tanr1)
ve “kratos” (diizen) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur (Yarimdag, s. ?). Teokrasi
denildiginde siyasi iktidarm, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri olduklarina inanilan din
adamlarinin elinde bulundugu ve onlarin yonetiminde olan toplumsal ve siyasi diizen
(sozluk.gov.tr, 2022) anlagilmaktadir. Teokrasi, siyasi iktidarin kaynaginin ilahi oldugu ve
Tanri’dan kaynaklandig: fikrinden hareket eden devlet bigimidir. Teokrasi anlayisi ilk ¢caglardan
bugiine kadar yogun taraftar bulmustur, benimsenmistir ve bugiin dahi bazi toplumlarda
gecerliligini devam ettirmektedir. Siyasal iktidara Tanrisal bir kaynak gostermeye dayanan bu
diistinceye gore Tanri, kimi insanlar1 diger insanlar1 yonetmeleri i¢in daha fazla bilgi, beceri ve
yeteneklerle donatmustir. Insanlari yonetmek igin yaratilan bdylesi iistiin yetenekli kisiler,
Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisidir (Oztekin, 2010: 36). Teokratik diisiinceye gore hakimiyet
Tanr’ya aittir. Biitlin iktidarlar Tanri’dan gelir. Ancak Tanr1 hikimiyetini yeryiiziinde bizatihi
kullanmayacagi i¢in, Tanri’nin hakimiyetini yeryiiziinde O’nun adina ve O’nun vekili olarak
kullanacak “kullanicilar1” ya da “zilyetleri” olmak zorundadir (Gozler, 2019: 87-88). Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcisi ve diger insanlar1 yonetmekle gorevlendirilen kisiler haliyle kutsiyet
kazanmaktadirlar. Siyasi iktidarin kaynaginin Tanri’ya dayandig: fikri toplumca kabul edilince,
yOneticinin buyruklarina uymak diinyevi korkudan oldugu kadar dinsel baski ve inanistan da gii¢
almaktadir. Yonetici hem kendi giiclinden hem de Tanrisal giigten beslenmekte boylece teokratik
devlette yoneticinin giicii pekistirilmektedir (Oztekin, 2010: 36). Ydneticiye itaat etmek Tanr1’ya
itaat etmektir. Iktidarda olana kars1 gelmek Tanri’ya kars1 gelmektir. Zira yonetici olan Tanr1
tarafindan tayin edilir ve goreve getirilir (Bayindir, 2012: 111).
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Teokratik yonetim anlayisindan farkli olarak hakimiyetin diinyevi nedenlere dayandigi, 6ziinde
kutsal olanin yer almadig1 anlayis olarak laik diisiince ortaya ¢ikmistir. Laiklik tarihsel gelisimi
icinde Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Feodal diizenin zayiflayip yikilmaya basladigi donemlerde
Tanr’nin iradesi olarak kabul edilen ve sonsuza kadar varligini devam ettirecegi diisiiniilen
toplumsal ve siyasal kurumlar, giderek sarsilmaz oldugu diisiiniilen prestijlerini yitirmeye
baslamustir. Insanlar bilimsel buluslarla ve ardindan gelen cografi kesiflerle kilisenin yiizyillardir
ortaya koydugu dogmalarin hakikati yansitmadigini gérmiislerdir. Dogrulugu test edilmeden kabul
edilen dogmalarin yerini; deneye, gozleme, akla dayanan bilgiler almaya baslamistir (Kislali,
1991: 30). Kilisenin karsisinda yeni bir diistinme, yasama ve iktidar bi¢imi olarak “yeniden bir
varolus” hayata gecmistir. Laiklik din ve devleti islerinin birbirinden ayrilmasi anlamina
gelmektedir (sozluk.gov.tr, 2022). “Laik”, Fransizca bir kelimedir. Fransizca’da dini kuruluslarin
hakimiyetinin etkisinde olmayan bagimsiz kurumlar, laik olarak nitelendirilir. Aslinda Katolik
kilisesinin etki alan1 disinda kalan alan kuruluslar laik olarak nitelendirilmistir. Tarihsellik i¢inde
bakildiginda; Fransa’da Katolik kilisesi hakimiyet alani en genis dinl kurulustur, dolayisiyla
Katolik Kilisesinin etkisinde olmayan her kurulusa laik denir. Fransa uzun siireler Kilise ile
miicadele i¢inde olmustur ve Fransa’da verilen miicadele dine karsi olmayip, Katolik kilisesine
kars1 verilmistir (Bayindir, 2012: 126).

Laiklik, din ve devlet ayriminin esas oldugunu ve dinin kamusal alanda hak talep etmemesi
gerektigini savunmaktadir. Laiklikte temel ilke; dinin ya da dini temsil iddiasinda olan herhangi
bir kurumun, kamusal alandan g¢ekilmesidir. Devleti ve toplumu ilgilendiren konular siyasal
iktidarlara birakilmalidir ve dini kurumlarin siyasal hayatta higbir isi olmamalidir. Yani dinin
bireysel hayatla ilgili kistmda kalmasi1 beklenmektedir. Din adamlarinin, din adina siyasal ve
sosyal sorunlara iligskin goriis bildirmesi ya da tavir gostermesi laiklik anlayisina uygun degildir
(Koktas, 1997: 8). Laikligin temelinde bir 6zgiirlesme amact vardir. Mutlakiyet rejimi ve kral
karsisinda 6zgiirliigiinii elde etmek isteyen birey, kendisine 6zgiir alan agmak i¢in siyasete yogun
sekilde miidahil olan kiliseye baskaldirmistir (Akdogan, 1996: 27). Kiliseye baskaldiran kisi
toplumsal yasamin ve devletin rasyonel sekilde yeniden yorumlanip diizenlenmesini ister. Toplum
nasil ki bir gereklilik sonucu insan iradesi ile ortaya ¢ikiyorsa toplumun siyasi yansimasi olan
devlet de insan iradesinin neticesinde ortaya gikar. Dolayisiyla devletin buyurma giicii ve
hakimiyetinin kaynagi beseri iradeye dayanmaktadir (Hafizogullari, 2008: 834).

O halde laik bir devlet diizeninden bahsedebilmek icin, devletin siyasi yapisini, hiikiimet ve
idarenin isleyisini, toplumun yasayisini diizenleyen kanun ve kurallarin dini ilkelere gore degil,
hayatin olagan akisi icinde toplumun gereklerine gore olusturulmas: gerekir. Toplumsal diizen
saglanirken bu diinyanin kavramlar1 olan akil, mantik ve hayatin gerekleri dikkate alinir
(Feyzioglu, 1997: 162). Laiklik ayn1 zamanda kamusal alani, dini olanin etkisinden arindirmanin
otesinde; kisiyi metafizik olandan, ilahi diisiinceler ve duygusal egilimlerden uzaklastirma amaci
tasir (Akdogan, 1996: 27). Dinin siyasete etkisinin 6tesinde, dinin toplumsal yasamdaki etkisinin
azaltilmasini iceren kavram ise “sekiilerizm”dir. Laiklik devlet yonetirken dini tarafsizlig
icermektedir ve siyasal yapiyla - hukuk sistemiyle ilgili bir icerige sahiptir. Laiklik kavramini da
icine alan daha kapsamli bir kavram olarak sekiilerizm ise toplumun yasam bi¢imini ilgilendiren
sosyal ve kiiltiirel baglariyla ilgilidir. Yani sekiilerizm, toplumun yasam bigimini i¢eren kavramdir
(Gisi, 2015: 3). Sekiilerizmin, temelinde; “dogaiistii diisliince bigiminden, deneysel zihniyete
gecmek; hayat ilizerinde karar verirken ge¢mise yonelmekten siyrilip, planl ve karar verilmis
gelecege yonelik zihniyete sahip olmak; dogmalardan siyrilip elestirel onerilere gegmek; ilahi,
tesadiifi, rastlantisal, aniden olan karizmatik oluslardan sistematik, planlanmis, rutinlesmis ve
ongoriilebilen insani yonetimine gegmek” gibi durumlar vardir (Koktas, 1997: 24). Sekiilerlesme,
dinin yok oldugu, dini orgiitlenmelerin son buldugu ya da toplumsal islevini yitirdigi anlamina
gelmez. Sekiilerlesme sosyal sistemin isleyisinde, sosyal bilinglenmede ve insanligin kaynaklar
iizerindeki otoritesinde dinin Oneminin, asiriliklardan ziyade gerektigi kadar yer buldugunu
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gosterir. Yani dini degerler, toplumsal hayatta hala referans olarak ahlaki ve duygusal diizenin
belirleyicisi ve yol gostericisi olmaya devam etmektedir (Koktas, 1997: 24).

2. ibn-i Haldun ve Devlet Teorisi

Laiklik ve sekiiler diislince her ne kadar Avrupa’da tarihsel siireklilik i¢inde ¢ikmis olsa da 14.
yiizyilda Ibn-i Haldun, toplum ve devlet diisiincesini sekiiler ve laik bir bakis agisiyla ortaya
koymustur. Devlet teorisini inga ederken; dinin devlet i¢in zorunlu olmadigina tarihsel siireci
gozlemleyerek ulasan, gdzlemlerini ve elde ettigi verileri nedensellik iliskisi i¢inde inceleyen Ibn-
i Haldun 1332 yilinda Tunus’ta dogmustur ve 1406 yilinda Misir’da vefat etmistir. Yasami
boyunca Kuzey Afrika, Endiiliis ve Misir topraklarinda gezmistir (Eren, 2016: 17). ibn-i Haldun
doneminin gesitli hiikimdarliklarinda diplomatik, politik, biirokratik, hukuksal ve askeri gorevler
almistir (Uygun, 2019: 5). Mesleki yasami oldukca hareketli olan Ibn-i Haldun, insanlari,
toplumlar1 ve devletleri yakindan gozlemleme firsati bulmustur. Gozlemlerini, diizensizligin
hakim oldugu 14. yiizy1l Kuzey Afrika’sinda hem siyasi hem de kiiltiirel ¢okiis yasandigi bir
donemde yapmustir (Eren, 2016: 17). Birbiri ardina kurulup yikilan ¢esitli devletlerde biirokratik,
siyasi ve ilmi gorev alan Ibn-i Haldun siyasi iktidarin nasil isledigi hakkinda genis bir bakis agis
kazanmistir (Uygun, 2019: 6).

Ibn-i Haldun’un devlet teorisi siyasi iktidar kavgalarinin yogunlastigi bir donemde iktidar
miicadelelerine yeni bir perspektif kazandirmistir. Ibn-i Haldun’un yasadigi désnemde énemli bir
sorun olarak duran “halifelik” miiessesi, siyasi iktidar sorunun temelini olusturmaktadir. Halifelik
peygamberin vefatindan sonra Miisliiman toplumun héakim siyasi rejimi haline gelmistir (Arslan,
2017: 141). Halife, Tanri’nin emir ve yasaklara gore dini ve siyasi liderligi ifade etmektedir.
Halifelik, dini vecibelerin yerine getirilmesine dnderlik etmenin yaninda Miisliimanlarin 6rnek
alacagi bir kisiligi de temsil eder (Eren, 2016: 18). Peygamberin vefatindan sonra baslayan ¢esitli
toplumsal ve kiiltiirel tartismalar yasanmistir. Fakat Miisliman toplumundaki biiyiik kopuslar
siyasi meselelerden kaynaklanmistir. Hilafet iizerinden yapilan tartismalar mezheplerin dogusunda
ve gorislerinin sistemlesmesinde etkili olmustur (Onat, 2018: 6). Siyasi uzlagmazliklar neticesinde
Miisliiman toplum biitlinliik¢ili yapisindan ayrilarak farkli gruplasmalara dogru gitmistir.

Miisliiman toplumdan ilk kopus Haricilerden gelmistir. Hariciler, Hz. Ali ve Muaviye arasinda
ortaya ¢ikan ihtilafin ¢6zlimii i¢in hakem atanmasi fikrine “hiikiim yalnizca Allah’indir” diyerek
muhalif olan ve boylece ilk firkalagsmay1 baglatan topluluktur. Haricilerden sonra Ehli Siinnet’ten
ayrilan ikinci grup Siilerdir. Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesinin ardindan Islam diinyasi
biiyiik bir ihtilafa siiriiklenmistir ve bu ihtilaf doneminde Sii firkas1 ortaya ¢ikmistir (Canatan,
2015: 281). Haricilik ve Siilik ana toplumdan koparak yeni firkalar olurken geriye kalan ana
kiitleye ise Ehli Siinnet denilmistir. Bu firkalasmalar Islam diinyasinda ortaya ¢ikan siyasal
calkantilarn temelini olusturur. Islam diinyasinda Ehli Siinnet, Haricilik ve Siilik olmak iizere ii¢
temel mezhep bdylece olusmustur. ilk halifelik secimlerinde Mekkeli ve Medineli Miisliimanlar
arasindaki hilafet tartismalarinda Hz Ebubekir “Araplarin 6teden beri Medineli birine itaat
etmediklerini ve peygamberin de Kureysli (Mekkeli) oldugunu” belirterek halifelige aday
olmustur (Azimli, 2007: 37). Gimiisoglu ve Hacioglu’na gore, halife se¢imlerinde hilafetin
Kureys soyuna ait olduguna dair genis bir 6n kabul vardir. “Halifelik Kureystendir” hadisi Hz.
Ebubekir’in halife olarak se¢ilmesinde etkili olmustur. Ehli Siinnet i¢in halife se¢ilmenin 6n
kosulu Kureys kabilesine mensup olmaktir (Bakkal, 2005: 87-88). Ehli Siinnet’ten ilk kopan
topluluk olan Hariciler’e gore halife olmak i¢in, Kureysi, Hasimi, Emevi ya da Arap olmak zorunlu
degildir. Her hangi bir soya mensup olmadan da 6zgiir veya kdle olan herhangi bir Miisliiman adil,
alim ve zahid oldugu siirece halife olabilir (Figlali, 1997: 172). Sii mezhebinde, halife olmak
sadece devlet baskan1 ya da sadece Miisliiman toplumu yoneten bir lider degildir; ayn1 zamanda
giinahsiz ve gizli bilgilere sahip bulunan iistiin nitelikli bir kisidir. Siilige gore halife, seraitin batini
aciklamalarin1 yapmakla gorevli, dini-siyasi bir liderdir ve halife, Tanr ile kul arasinda araci
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gorevi goren, ruhani misyonu olan biridir. $ii anlayisa gore; peygamber nasil ki Tanr1 tarafindan
secilip yeryiiziine gorevli olarak gonderilmisse peygamberin risalet disindaki gorevlerini yerine
getirmek i¢in onun ardindan gelen halife de Tanr tarafindan se¢ilmistir, peygamberden sonra ilk
mesru halife Hz. Ali’dir ve halifelik Hz. Ali’den sonra veraset yoluyla intikal etmistir (Oz & Ilhan,
2000: 204-205).

Hariciler’e gore Miisliiman cemaatin {iyesi olan herkes halife se¢ilebilirken, Ehli Siinnet, halifenin
Kureys kabilesine mensup olmasinin sart kosar. Siilikte ise halifelik i¢in bir se¢cime gerek yoktur.
Ciinkii halifelik, Tann tarafindan segilip yeryliziine gonderilmis halifenin (Hz. Ali) soyunda
devam eden bir silsileye baglhidir. Halifelik hakkindaki goriisleri temelde yukarida anlatilan sekilde
olan mezhepler 7. ylizyildan baglayip yiizyillarca siyasi istikrarsizlik i¢inde devam eden iktidar
miicadelelerine neden olmustur. Halifelik hakkinin kimin oldugu meselesi iizerinden devam eden
tartismalar Ibn-i Haldun’un yasadigi donemde de varligini devam ettirmistir. Kuzey Afrika’da
yasanan istikrarsiz yonetimlerin temelinde yatan iktidar savaslarini rasyonel bir zemine oturtmak
iizere Ibn-i Haldun, toplum ve devlet teorisi insa etmistir. Ibn-i Haldun toplum ve devlet teorisiyle
bu tartismalara bir ¢6ziim olarak siyasi iktidarlarin nasil elde edildigini devletlerin nasil kurulup
ortadan kalktigini izah etmektedir.

2.1. Toplum — Devlet ve Asabiyet Iliskisi

Ibn-i Haldun topluma ve devlete dair diisiincelerini “Mukaddime” adli eserinde ele almustir.
Mukaddime’yi yazarken daha 6nce yazilmis ya da sdylenmis hi¢bir soziin tesirinde kalmadigini
belirten ibn-i Haldun kavim ve devletlerin ilk hallerinden baslayarak zaman i¢inde ortaya ¢ikan
degisikliklerin nedenleri hakkinda her seyi delillerle sdyledigini belirtmistir (Haldun, 2016: 162).
Toplumda meydana gelen hadiselerin iligkili oldugu, tesadiifi hadiselerin yerine nedensellik
iliskisinin oldugu ve duragan olmayan bir diisiincenin hakim oldugu bir toplum ve devlet teorisi
gelistiren Ibn-i Haldun, lineer diizlemde akan bir zaman ¢izelgesinden ziyade, devinimini
tamamlay1p tekrar baslangi¢ noktasina donen toplumsal bir siireklilik ortaya koymustur. Gerek ele
aldig1 konu itibariyle gerek konuyu inceleme metoduyla 6zgiin oldugunu belirten Ibn-i Haldun
yeni kurdugunu soyledigi bilime “umran bilimi” adin1 vermistir. Bu yeni bilimin arastirma alani,
toplumsal hayat ve toplumsal orgiitlenmeden ortaya c¢ikan, insanin icinde olacagi her tiirli
toplumsal olay ve toplumsal kurumlardir (Arslan, 2017: 6). Toplum, siyasi iktidar ve devlet
kavramlar1 Ibn-i Haldun’un bu eserinde etraflica incelenmistir. Ibn-i Haldun toplumun ortaya
¢ikisina determinist bakisla yaklasmaktadir. Toplumun ortaya ¢ikisinda insan iradesinin bir roli
olmamakla birlikte, toplum bir kez ortaya ¢iktiktan sonra insan iradesinin hakimiyeti devreye girer.
Toplumda gerceklesen olaylar insan iradesinin bir irilinlidiir. Siyaset, siyasal iktidarin ele
gecirilmesi, devletin kurulmasit ve devletin yikilmasi insan iradesinin toplumsal yasamdaki
yansimalaridir (Uygun, 2019: 35).

[k 6nce toplumlarm nasil ortaya ¢iktigmni ele alarak umran ilmine baslayan ibn-i Haldun’a gore
insan yaratilig itibariyle tek basmna yasayip, beslenmesini kendi basimna temin edemeyecek
durumdadir. Bunun i¢in diger insanlarla bir araya gelip, c¢esitli sekillerde ortaklasa ¢alisarak
ihtiyaclarini temin etmesi gerekmektedir. Insanimn diger insanlara muhtag olmasi sadece beslenme
ve barinma gibi ihtiyaglardan kaynaklanmaz. Ayni zamanda insanin baska canlilardan kendisine
gelecek saldirt ve zararlardan korunmak icin diger insanlarla birlikte olusturacaklar1 savunmaya
mubhtactir. Beslenme, barinma, giivenlik gibi ihtiyaclarin karsilanmasinda kisinin tek basina
hayatta kalmasinin imkansiz olmasindan hareketle Ibn-i Haldun insan tiirii igin toplum halinde
yasami zorunlu olarak goriir (Haldun, 2016: 213-214). insanin toplu halde yasamas zorunlu bir
gerekliliktir. Bu gereklilik, yani insanlarin toplum halinde yagamasi umrandir. Umranin var olmasi
icin insanlarin herhangi bir yere yerlesmesi, yerlesik hayata ge¢mis olmasi zorunlu degildir.
Insanlarin gdgebe ya da yar1 gdcebe oldugu durum bedevi umran, yerlesik hayatm oldugu durum,
hadari umrandir (Uludag, 2015: 57). Bedevilik ya da hadarilik yerlesim yerinin neresi oldugu ile
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alakal1 bir durumu ifade eder. Bedevi; ortaya ¢ikma, ilk olma anlamlarina gelir, yani sehrin diginda
kalan kirsali ifade eder. Hadaret; bir sehir, kasaba ya da beldeye yerlesmis olan, yerlesik hayat
anlamina gelir (Uludag, 2015: 67).

Ibn-i Haldun’a gore toplumlarin bedevi ya da hadari olarak ayrilmasinin nedeni gegim yollarmin
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Insanlarin zorunlu ihtiyaglarini karsilayabildigi ekonomik
diizeyden ¢ikip, zorunlu ihtiyaglarin 6tesine gecip, liiks sayilan ihtiyaglarinin ortaya ¢iktigi durum
bedevilikten hadarilige dogru gecisin bir asamasidir. Ziraat, bahgecilik, koyun-keci besleme,
aricilik, gibi tarim ve hayvancilikla gegimlerini temin eden insanlar, bedevi yagamdaki insanlardir.
Kirsal alanda yasayan bu insanlar zamanla elde ettikleri {iriinlin miktarin1 ¢ogaltinca ulastiklar
zenginlik ve refah onlari bir yere yerlestirecektir. Bu yerlesim merkezine yerlesen insanlar, mevcut
ekonomik durumlarini koruyup daha da genisletmek i¢in birbirleriyle yardimlasmaya baslarlar.
Bedevi hayatta ki bu insanlar daha 6nce badiyede (kirsal alan) yasarken, yeni sehirler insa ederek
hadarete (yerlesik hayata) gecerler (Haldun, 2016: 323-324). Ge¢im yollarinin iyilesmesiyle hadari
yasam gelismeye baglar. Devlet de sehirlesme ile beraber ortaya ¢ikar. Yani siyasal bir ugras olarak
devlet, gecim sartlarmin iyilestigi sehir yasaminda ortaya ¢ikmaktadir. ibn-i Haldun’a gore devlet,
toplumsal yasamin karmagiklagtigi sehir yasaminda insanlarin birbirine verecegi zararlari
onleyecek ve insanlari verdikleri zararlar nedeniyle cezalandiracak iist bir otoriteye duyulan
ihtiyacin neticesinde ortaya ¢ikan siyasi iktidardir. Insanlarin ihtiyaclar1 neticesinde ortaya ¢ikan
toplumsal bir kurum olan devlet, ebed-miiddet devam eden bir miiessese degildir. Zaten umran
ilmini devinim, degisim kurallari {izerine kuran Ibn-i Haldun’a gére devletin devinimi ve degisimi
devamli tekrar eden bir siire¢ ve bir dongiidiir. Her devlet kurulur ve yikilir (Uygun, 2019: 144).

Devlet, sehir yasaminda ortaya ¢ikan siyasi iktidar olmakla birlikte Ibn-i Haldun devletin kékenini
iptidai yasam sartlarinda, bedevi hayatta bulur. Bedevi hayatta, kabilesel yasamda devletin
kokenlerini bulmasinin sebebi, asabiyet kavrami ile devlet arasinda kurdugu iinsiyetten
kaynaklanmaktadir. Bedevi toplumun hadari toplum haline gelmesinde ve devlet kurmasinda en
onemli kavram asabiyettir. Asabiyetin kelime anlamui, “bag”, “sinir”, “bir toplumun ileri gelenleri”,
“baba tarafindan kisinin sahip oldugu akrabalar”, “ait oldugu kavim”, “kabile” olarak ifade
edilmektedir (Uludag, 2015: 74). Ibn-i Haldun’un devletin ortaya ¢ikmasindaki ana unsur olarak
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degerlendirdigi asabiyet, “zliimre ruhu”, “grup bilinci”, “cemaat bilinci”, “sosyal dayanigma
duygusu”, “sosyal tutkunluk™, “askeri bir ruh”, “kabilecilik” ve yakin donemlerde “milliyetcilik”
olarak degerlendirilmistir. Ibn-i Haldun’un asabiyet kavramini bizce tam manasiyla aktaran,
Siileyman Uludag’in yorumu olmustur. Uludag’a gore asabiyet; “belli bir toplumdaki iiyelerin
birbirlerine arka ¢ikmalar1 ve birbirlerine tutkun olmalarin1 saglayan histir. Kabilenin, grubun,
cemaatin, bir ferdine yonelik yapilan saldiri, diger iiyelerinin de iiziilmesine, galeyana gelmesine,
saldirtya gegmesine ve dayanismaya sebep olur. Kabile tiyeleri birbirleri i¢in her tiirlii fedakarlig
ve Oliimii bile goze alir. Zaferlerde tiim liyelerin gogsii kabarirken, maglubiyetlerde yasanan hiizne
ortak olurlar. Tiim iiyelerde ortak duygularin olugmasini saglayan, onlari ortak hareket kabiliyeti
saglayan gii¢ asabiyettir” (Uludag, 2015: 76). Bedevi yasamda insanlar arasindaki dayanigma,
yardimlasma kan bagina bagli olmakla birlikte tek unsur kan bag1 degildir. Asabiyet kan bagi olan
insanlar arasinda olabildigi gibi, kan bagi olmayan insanlar arasinda da ortaya cikabilir. Asabiyet
kan bagimna dayaniyorsa nesep asabiyeti, kan bagi haricinde ¢esitli nedenlere (veld ve hilf /
azadlilik ve ittifak) dayaniyorsa sebep asabiyeti s6z konusudur (Haldun, 2016: 335).

Asabiyet ne sekilde kuruluyorsa kurulsun, asabiyetin ortaya ¢ikmasini saglayan neden, zorlu hayat
sartlaridir. Dolayisiyla asabiyet bedevi hayat sartlarinda ortaya ¢ikar. Insanin dogasinda birine
saldirma ve zarar verme duygusu vardir. Sehir ve kasabalarda yasayan insanlar diger insanlarin
verecegi zarardan ve gorecekleri zuliimden devletin engelleyici ve Onleyici giicli sayesinde
korunurlar. Sehre, sehir disindan gelecek saldirilara karsi sehrin surlar1 ve devletin asker giicii
savunma - koruma islevi goriir. Fakat sehirlerin ve kasabalarin disinda badiyede-kirsalda yasam
siiren insanlar kendi kendilerinin giivenliklerini almak zorundadir. Bedevi yasamda insanlari
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birbirlerinin hak ve hukukunu ihlal etmemesinin 6niine kabilenin ileri gelenleri geger. Kabilelerini
koruma islevini ve kabilelerine yapilan saldirilar1 kabile i¢inde cesur, gozii pek insanlar defeder.
Iste bu kabile icinde insanlar1 birbirinin tecaviiziinden korumak igin ve kabileyi disaridan gelen
saldirilara kars1 savunmak i¢in giiglii bir asabiyet gerekir. Ciinkli savunma ve korunma amaciyla
miicadele eden insanlara diger kabile iiyelerinin sadakatle yardim etmesi i¢in gii¢lii bir asabiyet
baginin olmasi gerekir. Asabiyet bagini gii¢lii kilan, yasanan tecaviiz ve saldirilara kars1 birlikte
miicadele etmenin zorunlulugudur. Kirsal alanda birlikte miicadele edilmedigi takdirde yok olma
bilinci, insanlarin asabiyet etrafinda birlesmesini ve kabile icinde birlikte miicadele etme
duygusunu gelistirmektedir (Haldun, 2016: 333-334). Bu demektir ki; bedevi hayatin zor kosullar
giiclli bir asabiyetin olusmasinda etkilidir. Bedevi yasamda insan, ait oldugu grubun haricinde
yasamini saglikli sekilde devam ettiremeyecegini ve yok olacagini bildigi i¢in kisi asabiyetiyle
0zdeslesmis haldedir. Bedevi yasamda insanlar neredeyse her alanda toplumun diger iiyelerine
ihtiya¢ duyarlar. Birlikte yasamak ve canlarini-mallarint birlikte korumak zorundadirlar
(Kayapinar, 2017: 131).

Bedevi (kirsal) alanda yasamlarini devam ettiren kabileler ve birbirinden farkli asabiyetler kendi
iclerinde yardimlasirken, dayanisirken birbirlerine kars1 da miicadele halindedirler. Birbirlerine
kars1 giristikleri miicadelede en giiglii olan asabiyet, riyaseti (liderligi) ele gegirmis olur. Bedevi
yasamda farkli asabiyetler arasinda miicadele neticesinde riyaseti ele gegiren asabiyet
digerlerinden daha kuvvetli, giiclii, gozii pek, saldirgandir. Asabiyet iiyeleri arasinda dayanisma
duygusu yiiksektir. Dolayisiyla riyaset sahibi asabiyet, digerleri listiinde daima galibiyet kurabilme
yetenegine ve giicline sahiptir. Asabiyet en gii¢lii olmay1 arzu eder, bu nedenle bir toplumda
asabiyetler arasi gii¢ dengesi olamaz. Bu asabiyetin dogasina aykiridir, ¢linkii asabiyette galibiyet
sarttir (Haldun, 2016: 338-339). Asabiyet, miicadele ve galibiyet devam ettikge varligin1 devam
ettiren bir olgudur. Kendinden giiclii baska bir asabiyet tarafindan yenilmesi durumunda yenildigi
asabiyetin iginde erimeye mahkimdur. En kuvvetli asabiyet kendi kabilesi tizerinde hakimiyet
kurmak (tegalliip) ister. Eger ki iki asabiyetin giigleri denk ise bu savasin habercisidir. Clinkii giiglii
iki asabiyetin olmasi, birbiriyle savagsmaya hazir iki denk kuvvetin var olmasi demektir. Bu esit
giicteki asabiyetler kendi kabileleri {izerinde hakimiyet kurmuslardir. Bu asabiyetleri yikacak
(birbirlerinden bagka) daha istiin bir gii¢ yoktur (Haldun, 2016: 350).

Gii¢ bakimindan birbirine esit ya da denk olan bu asabiyetlerin miicadele neticesinde birbirlerine
galip olma ihtimalleri esittir. Fakat bedevi hayatta giic ve miicadele bakimindan yenilmez bir
asabiyetin nihai amaci1 miilk (devlet) tiir. Bedevi hayatta ortaya ¢ikan asabiyet, zayif asabiyetleri
biinyesine katip, “mayalanip” giderek biiyiirken amaci, sehre ilerlemek ve miilkii ele ge¢irmektir.
Asabiyetin iceriginde var olan tegalliip, miilk kavramina igkindir. Devleti ele gecirip hakimiyet
kurma istenci asabiyetin dogasinda olan bir durumdur. Miilkii ele gegirmek riyasetten daha
fazlasimi igerir. Riyaset, bedevi yasamda bir rehber, bir yol gostericidir, aldig1 kararlarin
uygulanmasi i¢in baski yapmaz. Fakat miilk, hiikiimdarlig1 getirir. Hiikiimdar zorla tegalliip
etmeye ve hilkkmetmeye muktedirdir. Miilkiin ele gecirilmesi ve hiikiimdarlik zora ve siddete
dayanmaktadir. Asabiyet sahibi herhangi bir dereceye ulastig1 vakit, onun bir {istiinii elde etmek
icin yeniden bir miicadeleye girisir. Iste bu ilerleme siirecinde asabiyetin kullandig1 silah; giic,
siddet ve tagalliiptiir. Miilkii ele gecirmek ic¢in yapilan miicadeleler boyunca giice ve siddete
bagvurmus asabiyet, miilkii ele gecirince yani gii¢ Ve tegalliiple hikkmetme imkan1 bulunca; bir
daha bu unsurlari terk etmez ve ona sahip olur (Haldun, 2016: 350).

Siyasi iktidar ele gegirilince asabiyetin lideri olan kisi hiikiimdar olmus olur. Iktidar1 elde etmek
icin giiclii bir asabiyete mensup olmak gereklidir. Giiglii asabiyet icinde en giiglii kisi siyasi
iktidarin sahibi olur. Miilkiin (devletin) temelinde tegalliip, tahakkiim ve kahir ile hilkkmetmek
vardir. Hiikiimdar istedigini zorla ve cebren yaptirabilir. Glicii, miilkii (devleti) elinde bulunduran
hiikiimdar bir insandir. Bu nedenle egemen kisinin de (hiikiimdarin) diger insanlara zarar vermesi
ve haksizlik etmesi muhtemeldir. O halde hiikiimdarin diger insanlara yonelik olasit zulmiinii
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engelleyecek, insanlarin birbirlerine karsi saldirilarin1  6nleyecek siyasi diizenlemelerin,
kanunlarin, kurallarin tespit edilmesi ve hayata gegirilmesi gerekir. Iste burada devletin neden
gerekli oldugu da Ibn-i Haldun’a gére netlik kazanmaktadir. ibn-i Haldun’a gore ge¢misten beri
biitiin siyasi rejimler kaynagini insanlarin bir arada yasamasini miimkiin kilacak ‘“kanun” ve
“kanun koyucu”ya duyulan ihtiyagtan alir. Bu nedenle insanlar1 baskalarina verecegi zararlarda
onleyecek egemen bir giiclin olmasi1 gerekir (Arslan, 2017: 156-157). Bedevi hayatta asabiyet
sayesinde saglanan giivenlik ve birlikte yasami devam ettirme becerisi, sehir hayatinda bir devletin
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Kalabaliklasan ve gittikge karmasiklasan hadari yasamda
herkesin tistiinde ve herkesi baglayan bir egemenin olmas1 gereklidir. Toplumsal yasamin devam
etmesi i¢in gerekli olan en iistiin giic miilktiir (devlettir). Dolayisiyla devlet, insanlarin birbirine
ve yonetenlerin yonetilenlere zulmiinii engelleyecek kanun koyucu bir kurumdur.

Devlet gii¢ ve miicadele ile ele gecirilir. Hitkiimdar asabiyetinin sagladig gii¢ ile hakimiyeti ele
gecirir ve devletin sahibi olur. Devlet sonsuza kadar elde tutulamayacak, giiniin birinde yine
bedavetten gelen bir bagka asabiyet tarafindan fethedilip ele gegirilecektir. Devlet yok olacagi o
giine kadar bes tavirdan geger ve bu siire yaklasik olarak yiiz yirmi yildir. Devlet bu siire icinde
bazi huylar ve aligkanliklar kazanir ya da var olan vasiflarin1 zaman iginde yitirir. Devletin ilk
donemi, miilkii istila edip, zafer elde etme dénemidir. Ikinci dénem, hiikiimdar asabiyetini bir
tarafa birakarak hakimiyeti tek basma ele alir ve istibdat uygular. Bu asamada hiikiimdar
asabiyetinden olan kisileri uzaklastirarak onlarin yerine azatlilar1 ve devsirmeleri getirir. Ugiincii
donem, rahatlik ve dinlenme dénemindir. Devlet bu donemde liiks ve zenginlige ulasir. Bu donem
devletin en parlak devridir. Dordiincii donem, devletin baris devresidir. Bagka devletlerle ya da
etraftaki kiiciik birliklerle miicadeleden kaginilir, 6nceden devralinan miras yeterli goriiliir ve
miicadeleden uzak durulur. Besinci donem devletin son donemidir. Bu donemde israf ve masraflar
artmistir, devletin saldir1 ve savunma giicli yetersizdir. Askerler i¢in ayrilan para bile zevk ve
safahat i¢in harcanir. Bu donemde devlet ihtiyarlik halindedir ve baska bir asabiyet tarafindan ele
gegirilene kadar bu hal devam eder (Haldun, 2016: 399-401).

Aslinda devletin ikinci devrinde, siyasi iktidarin asabiyetinden siyrilip tek gii¢ haline gelmek
istemesi neticesinde, asabiyetin bertaraf edilmesi devletin sonunu hazirlayan bir durumdur.
Asabiyetin iktidardan uzaklastirilma sebebi ise asabiyet iiyelerinin siyasi iktidarin dogasina uygun
olmayacak sekilde, zafere ortak olmak istemeleri ya da ortak olmak igin girisimde
bulunmalaridir/bulunma ihtimalleridir. Kendileri olmasa bile daha sonraki nesil, siyasi iktidarin
ortagi olmayi isteyebilir. Bu durum, siyasi iktidarin hakimiyetine golge diistirecek bir hal alir. Tim
bu olasi durumlarin 6niine gegmek igin hiikkiimdar asabiyetini iktidardan uzaklastirir. Devleti ele
geciren ve yeni devleti kuran asabiyet dagilmaya baglar ve diismana kars1 birlikte miicadele etme
duygusu, cesurluk, atilganlik gibi huylar zamanla yok olur (Arslan, 2017: 122-123). O halde
asabiyet, siyasi iktidarin elde edilmesinden sonra zayiflar (Kayapnar, 2017: 155). Siyasi iktidar
da kendisine bigilen Omiir iginde, devletin asamalarimi gegerek el degistirecegi giini
beklemektedir. Asabiyetin iktidardan uzaklastirilmasi, toplumsal asabiyetin zayiflamasi ya da
devletin giiciinii yitirip yok olmasi 6nlemez bir durumdur. Bu esyanin tabiatinda var olan bir yok
olustur. Nasil ki insanin bir varlik siiresi vardir, benzer sekilde asabiyetin de devletin de bir dmrii
vardir. Sonlu olan her sey gibi devlet de son bulur (Haldun, 2016: 669).

2.1.1. Din-Devlet ve Halifelik

Ibn-i Haldun’un i¢inde bulundugu Miisliiman toplumda, peygamberin vasitasiyla tesis edilen bir
iktidarin etrafinda yasamanin gerekliligi diisiincesi hakim olmustur. Toplumu ve devleti diinyevi
nedenlerle izah eden Ibn-i Haldun’a gére, toplumsal ve siyasal hayatin varlig1 i¢in peygamberlik
miiessesesi zorunlu degildir. Peygamberlik dini bilgiye ulasabilmenin ve din hakkinda s6z
sOyleyebilmenin en yetkin kurumudur. Allah peygamberler araciligi ile dini konular1 ve bilgileri
insanlara iletmektedirler (Batur, 2020: 86-87). Din ve peygamberlik miiessesesi toplumda ortaya
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¢tkmas1 miimkiin olan hadiselerdir. Peygamberler tarih boyunca cesitli toplumlara gelerek dinin
koydugu seraitleri uygulamaya onciiliik etmistir. Bunlar tarihsel vakia’dir (Arslan, 2017: 145).
Fakat ibn-i Haldun’a gore, devletin kurulmasinda ve yonetilmesinde belirleyici olan gii¢ din, vahiy
degildir, asabiyettir2. Asabiyet, ibn-i Haldun’un devlet teorisinin bel kemigi ve devlet kavraminin
temel noktasidir. Devletin ortaya ¢ikmasinda ilahi temellerin olmasi sart olmadigi gibi devletin
kurulup devam etmesinde ve devlet islerinin yiiriitilmesinde de baglayici kuvvet oOncelikle
asabiyettir. Din dis1 bir unsur olarak asabiyet ve onun getirisi olan miilk(devlet); din ve seriat olsa
da olmasa da insanin toplumsalliginin zorunlu bir sonucudur. Din ile devlet birbirinden ayrilmayan
unsurlar degildir. Zaman icinde gesitli iligkiler zamana ve gerekliliklere gore kurulmus ya da
bozulmustur (Uludag, 2016: 423). Devlet toplumsal yasamin mecburi bir kurumudur. Biitiin
toplumlarda ortaya ¢ikan genel bir ihtiyagtir. Semavi dinlere mensup olan ya da olmayan toplumlar
miilk-devlet sahibi olmuslardir. Siyasi iktidar elde etmek i¢in ve devlet kurmak i¢in dini kurallar
ya da ser’i kanunlar zorunlu degildir (Haldun, 2016: 422). Mecusi olan ve kendilerine ilahi kitap
inmeyen, dini davet gérmeyen topluluklarin da devletleri vardir (Haldun, 2016: 425). Devlet,
toplumlar i¢in zorunlu bir kurum olarak ortaya ¢ikarken devletin ortaya ¢ikmasi igin devletin
yaninda herhangi bir dinin olmas1 gerekli degildir. ibn-i Haldun devlet teorisini insa ederken dini
bir nedensellik iizerinden hareket etmemistir. Gozlemlerine ve tecriibelerine gore; o giine kadar
din adamlarinin vaaz ettigi gibi “iktidar Allah’tan gelen bir emir ile olur ve tiim halk iman ve
itikada dayanan bir teslimiyetle onu kabul eder” fikrinin dogrulugu tespit edilemez bir sozdiir.
Clnki iktidar, dini hiikiimler ve seriat olmadan da gii¢ ve hakimiyete bagli olarak ortaya ¢ikar
(Haldun, 2016: 424). Peygamberlere tabi olmayan topluluklarda bile devletlerin ortaya ¢ikmasi
insanlar i¢in bir yasaklayict giiciin gerekliligini gosterir. Egemen bir otoritenin olmadig1 yerde
kaos ve anarsi ortaya ¢ikar. Bu tiir bir ortam insan varligmin devamliligi i¢in tehdittir (Haldun,
2016: 215-216). Yani insan varligi devam ettigine gore bir devlet yapist her zaman var olmus
olabilir. O halde din olmadan da toplumlar diizen kuran bir iktidar ile varliklarin1 devam
ettirmislerdir.

Devlet dini bir nedensellige dayanmadigi gibi devam etmesi i¢in de dini bir unsura ihtiya¢ duymaz.
Tartismali bir hadise olan halifelik meselesinde Ibn-i Haldun’un goriisii halifeligin devlet icin
gerekli bir kurum olmadigi yoniindedir. Halifelik, Islam devletinin ilk ddénemlerinde ortaya
cikmamistir. Ancak peygamber vefat ettikten sonra ihdas edilen bir kurum olarak var olmustur.
Ibn-i Haldun’a gére Islam’m ilk déneminde ortaya ¢ikan devlet modeli bir daha tekrarlanmasi
miimkiin olmayan bir yapidir. Islam toplumu ve Islam devleti ilk dénem itibariyle Ibn-i Haldun’a
gore harikulade bir olay, bir ¢esit mucizedir. Ibn-i Haldun’un “harika” ve “mucizevi” olarak
niteledigi dénem, kurdugu devlet modelinde “istinai” ve “atipik” olay olarak kalmistir (Arslan,
2017: 195-196). Bir daha boylesi bir devletin ortaya ¢ikmasi beklenemez.

Peygamberden sonra ortaya ¢ikan hilafetin ise 6ziinde, 6teki diinyadaki giizelliklere ulagmak igin
bu diinyadaki menfaatleri de gozeterek insanlari idare etmek vardir. Hilafet esas olarak, dinin
korunmasi ve diinyanin ona gore idare edilmesi i¢in peygamberden sonra onun yerine vekalet
etmektir (Haldun, 2016: 422). Peygamberden sonra gelen dort halife donemi miikemmel bir
dénemdir. Fakat islami bir idare sekli olan halifelik, Emevilerden itibaren diinyevi bir siyaset
tarzina biirlinmiistiir ve hilafetin manasi ortadan kalkmistir. Emevilerden sonra hilafet, miilk ve

2 Din ve siyaset arasindaki birbirini destekleme iliski din ve asabiyet arasinda da hasil olur. Vahiy gelen dinin etrafinda
birlesmek toplumda biitiinlesmeyi saglayarak sebeplere dayali bir asabiyetin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Asabiyet
olmadan da dini hiikiimlerin topluma yayilmas1 miimkiin degildir. Peygamberin giiclii bir asabiyeti olmadan dini davet
istenilen etkide olamaz. Dinin asabiyetin iginde sagladigi dayanigma ve yardimlagma, dinin zayiflamasi ile ortadan
kalkinca geriye asabiyetin diinyevi dayamigma unsurlari kalir (Batur, 2020: 87-88). Din ve asabiyet arasinda birbirini
besleyen bir iligki hali mevcuttur. Fakat asabiyetin mutlak bilesenlerinden birisi din degildir. Dinin toplumda var
olmast durumunda ibn-i Haldun toplumsal bir hadise olarak asabiyet ve din iliskisini ele almigtir. Asabiyet, din olsa
da olmasa da mutlak var olan bir giictir.
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asabiyet ile kurdugu iliski nedeniyle diinyevi bir hal almistir. Hilafet makami diinyevi siyasetin bir
aract haline gelmistir. Hilafet, iktidari elde etmek, devlete sahip olup likksii ve tegalliibii
kullanabilmek i¢in bir ara¢ haline doniistirilmistir. Halifelik, hilafeti ele gegiren ailenin,
stilalenin giicii haline gelip, halifeligi ele geciren asabiyetin, diger asabiyetler iizerinde iistiinliik
kurmasina ve onlar1 tahakkiim altina almasina kadar uzanan bir siyasallasma siireci yasamistir.
Hilafet bu nedenle devlet ve asabiyetle kurdugu iliski bakimindan giderek iktidar elde etmenin bir
araci haline gelmistir (Haldun, 2016: 446). O halde ¢ikan sonug sudur; halife tipki bir hiikiimdar
gibi, siyasal iktidar1 elde etme yollarindan gecerek halifelik makamini elde etmektedir. Yani
halifelik makamini elde etmek i¢in gii¢ ve siddete dayanan bir miicadele yaganmaktadir.

Riyaset, devlet, siyasi iktidar, hitkiimdar gibi kavramlar toplumsal yasamdaki devinimler boyunca
ortaya ¢ikan ve rasyonel acgiklama bulan kurumlardir. ibn-i Haldun’un devlet teorisi i¢inde
halifelik kurumu da bir iktidar kurumudur. O halde halifelik kurumunu tayin ile belirlemek
rasyonel degildir. Halife tayin etmenin zorunlulugu iizerine agiklama yapan ayet ya da hadis
yoktur. Halifelik o giiniin sartlarinda toplumun ihtiyacina binaen ortaya ¢ikan bir kurumdur.
Hilafet 6zel bir durumdur. ibn-i Haldun’a gore halifeligin ortaya ¢ikmas: ve gerekliligi o giinkii
Miisliiman toplulugunun gbriis birligi neticesinde verdigi karara dayanmaktadir. ilk dénemler igin
halifeligin akli bir aciklamasi s6z konusudur. O giiniin sartlarinda kargasanin énlenmesinde ve
toplumsal nizamin saglanmasinda etkili olan makam halifeliktir. Yani Ibn-i Haldun’un analiz ettigi
bedevi toplumlarda ki riyaset sahibi ile hadari toplumlardaki siyasi iktidar sahibi de kargasay1
Onleyip, toplumda siikiineti tesis eder. O halde beseri bir toplum igin hilafet makaminin
zorunlulugunu gosteren higbir akli neden s6z konusu degildir (Uludag, 2016: 425-426).

3. Sonug¢

Toplumsal yasam i¢in zorunlu kurum oldugu i¢in modern devlet kavrami ile sinirli olmayan fakat
bir mesru gii¢ kullanim1 seklinde tanimlanan devlet, insanlik tarihi kadar gerilere gitmektedir.
Insanin varliginin devamini saglayan ve hukukunu koruyan kurum olarak devletin kdkenleri icin
cesitli fikirler ileri siiriilebilir. Ibn-i Haldun, toplum icin bir zaruret olarak gérmedigi dinin,
toplumda ortaya ¢ikmasi durumunda, toplumsal biitiinlesmeyi ve kaynasmay1 saglayan bir gii¢
olarak degerlendirmistir. Dinin toplum iizerinde ¢esitli diizeylerde etkisi varken devletin ortaya
cikmasi ya da olugsmasi iizerinde dogrudan ve mutlak bir etkisi yoktur. Devletin 6ziinde gii¢ ve
siddet vardir. Ibn-i Haldun’a gore hakimiyetin kaynagi Tanrisal degildir, insani bir iktidar istenci
ile hakimiyet elde edilir. Dolayisiyla devleti, siyaseti ve iktidar1 elde etmek i¢in; insani istek ve
ugras soz konusudur. ibn-i Haldun’un devlet teorisinde dini bir nedensellik goriilmemektedir.
Asabiyetin bir araya getirdigi insanlarin hadari yagsamin nimetlerini elde etme istekleri neticesinde
bedevi yasamdan hadari yagsama uzanan bir gli¢c ve miicadele siireci, devletin olusum siirecidir.

Siyaseti, toplumdaki miicadele, ¢atisma ve uzlasi; kendi degerlerini bagkalarina kabul ettirebilme;
kaba kuvvetin mesru kullanilabilmesi; insanlarin altinda yasadiklari kurallar belirleyebilme ya da
degistirme giicline muktedir olma; toplumdaki var olan kaynak ve degerleri elde tutma ve bunlari
paylastirma yetkisi olarak nitelemek miimkiindiir. Iste bu siyaseti yapmayi saglayan giic ise Ibn-i
Haldun’a gore; asabiyettir ve asabiyeti, siyasi iktidar1 ele gecirme araci olarak degerlendirmek
gerekir. Asabiyet kavramina igkin olan ¢atigsma, zor kullanma ve tahakkiim altina alma ilkeleri ve
miilkii (devlete ve devletin i¢inde bulunan lilkse ve kaynaklara sahip olma arzusu) elde etme
istenci, asabiyeti harekete geciren unsurlardir. Dolayisiyla asabiyet siyasetin bir aracidir. Devletle
ilgili bir hadise olarak degerlendirildiginde asabiyet; siyasetin, siyasi liderligin, miicadelenin
yapici unsurudur. Asabiyet, siyasi iktidara mesrulugunu veren giictiir. Dolayisiyla siyasi iktidarin
mesrulugu Tanrisal nedenlere bagl degildir. Insanlar arasindaki giice ve siddete dayali bir
miicadeleye bagl olarak, iktidar elde edilebilir ve el degistirebilir. O halde ibn-i Haldun’un devlet
teorisinde siyaset ile din dogrudan bir iliski i¢inde degildir. Ibn-i Haldun’un diisiincesine gore; din
olmadan da toplumsalligin gerekleri kendiliginden yerine gelmektedir.
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14. yiizyllda siyaset etme giiciinii, diinyevi temellere dayandiran bir diisiiniir olarak Ibn-i
Haldun’un devlet teorisi olduk¢a &nem arz etmektedir. iginde bulundugu kosullar dikkate
alindiginda (siyasi ¢alkantilar, mezhepsel ayriliklar), ibn-i Haldun’un oldukca radikal bir teori
gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Kullandig1 inceleme ve arastirma metoduyla (dogmalardan
styrilmak, rasyonel diisiinmek); genel olarak umran ilmini 6zel olarak toplum ve devlet teorisini,
sekiiler bir zihnin iiriinii olarak ortaya koymustur. Ibn-i Haldun son kertede laik bir devlet teorisi
gelistirmistir. Bu diinyaya ait, tamamen insani diirtiilerin hakim oldugu “asabiyet” kilit bir kelime
olarak, ibn-i Haldun’un teorisinin omurgasini olusturur. Devletin ortaya ¢ikmasi, elde edilmesi ya
da kaybedilmesi asabiyetin giiciiyle dogru orantilidir. Asabiyet kuvvette ve miicadelede ne kadar
israrli olursa, o oranda devlet ele gegirilip sahip olunabilir hale gelmektedir. Dolayisiyla devletin
varlig1 i¢in ya da giiclin mesrulugu i¢in ilahi bir kaynaga ihtiyac yoktur. Bu anlamda halifelik
makamu, siyasi iktidar makamindan farkli degildir. Hilafet, zaman ig¢inde herhangi kabilenin gii¢
miicadelesi sonucu elde edebilecegi bir makama doniigsmiistiir. Halifelik, siyasi iktidar makami
haline geldigine gore; “halife tayin etmek” gibi bir durum, varligini yitirmistir. O nedenle
mezhepler arasi halifelik miicadelelerinde, gii¢lii olanin iktidar1 elde edebilecegi seklinde bir
sonucuna ulagilmaktadir.

Bu ¢alismada Ibn-i Haldun’un toplum ve devlet teorisi iizerinden bir incelemesi yapilmustir.
Ulasilan sonug itibariyle Ibn-i Haldun her seyden dnce gerceklik iizerinden hareket ederek, olan
hadiseleri degerlendirmistir. Siyasetin ve devletin teokratik unsurlara bagl olmadigini belirtmistir
ve devleti esasen insanin diinyevi menfaatlerini korumak icin ortaya ¢ikan bir kurum olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla dini bir referans veya dini bir nedensellik, Ibn-i Haldun’un devlet
teorisinde yoktur. Siyasi iktidarin elde edilmesinde belirleyici olan insan iradesidir; gii¢, tegalliip
ve yenilmezliktir. Siyasete ve iktidara mesrulugunu verecek olan son kertede asabiyetin giiciidiir.
Dinin siyasete mutlak bir etkisinin olmasi zorunlu degildir. Halifelik kurumu zamanin sartlarinda
toplumun ihtiyaglarina cevap vermistir. Zaten toplumlar, halifelik kurumu var olmadan evvel de
bir iktidar tarafindan yonetilmistir. Peygamber ve ardindan gelen dort halife donemi Ibn-i
Haldun’un belirttigi gibi “istisna bir donemdir” ve bir daha bu sekilde yonetimin tekrarlanmasi
miimkiin degildir. Zaten halifelik kurumu da iktidarin dogasinda olan siireci yasamis ve en giiglii
olan kabilenin elinde bir iktidar aract haline gelmistir. Dolayisiyla toplumsal yasamda var olan
iktidar iligkilerinin olusmasinda ve iktidar sahibini belirlemede asabiyet ve giic devreye
girmektedir. Toplum ve devlet kavramim sekiiler bir biling ekseninde ele alan Ibn-i Haldun igin
iktidarin muhtevasinda mutlak ve salt bir kutsallik yoktur. Toplumda iktidar iligkileri olmak
zorundadir ve toplumdaki iktidar; bedevi hayatta riyaset, hadari hayatta ise hiikiimdardir. Son
olarak sunu sdylemek gerekir; ibn-i Haldun’un toplum ve devlet teorisi, neredeyse tiim ¢aglar1 ve
iktidar iliskilerinin oldugu tiim cografyalar1 kapsayan; insan iliskilerinin gerekliligi sonucunda
ortaya ¢ikan (gikmasi gereken) hadiseleri rasyonel bir bakisla aciklamaktadir. ibn-i Haldun’un 14.
yiizyilda ele alarak sekiiler diisiince yapisi i¢inde ¢oziimledigi iktidar kavrami, bugiin diinyanin
cesitli bolgelerinde dini referanslarla sekillenen iktidar uygulamalarina getirilebilecek giiclii bir
elestiridir. Diger taraftan Ibn-i Haldun’un iktidar anlayismi devletin 6ziinii ve mahiyetini
kavramada bir se¢enek olarak gérmek miimkiindiir.
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