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Eastern Blacksea Region

Oz

Bu calisma Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKA) tarafindan
desteklenen, saha ¢alismalari OPTIMAR  arastirma sirketi tarafindan
gerceklestirilen  yiiriitiiciisi  oldugum arasgtirma projesinin saha bulgularma
dayanmaktadir. Bilindigi gibi Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane, Rize ve Artvin
illerinden olusan Dogu Karadeniz Bolgesi, tarih boyunca iilkenin en ¢ok go¢ veren
bolgesi olmugtur. Arastirmanin saha g¢alismalart  01-31 Mayis 2020 tarihler
arasinda gerceklestirilmig, arastirmada nicel ve nitel yOntemler birlikte
kullanilmigtir. G6¢ alan ve go¢ veren onbir ilde toplam 1775 anket ve 110
derinlemesine miilakat uygulanmis olup, odak grup teknigi sadece goc veren illerle
simirli tutulmustur. Arastirmanin bulgulart bolgede gozlenen go¢ Oriintiilerinin
olusumunun olduk¢a eskiye dayandigini gostermektedir. Gurbetgilik olarak
adlandirdigimiz, baglangicin1 19. yiizyilla kadar geri gotiirebilecegimiz bu
oriintiiniin  kendisi de giiniimiizde farklilagsmaya, ¢esitlenmeye baglamustir.
Baslangicta go¢ edenlerin veya go¢ etmeyi diisiinenlerin 6niindeki yegane segenek
olarak duran gurbetgilik, zamanla yerini, gé¢ etmek ve geri donmek arasina sikisan
bu Oriintiiniin  6tesinde, olduk¢a genis segenekler arasindan Ozgiirce
olusturulabilecek “coklu yerlesim tercihlerine” dayali yeni yasam bigimlerine
birakmaga baglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Gog, tersine gog, goc alan sehir, gd¢ veren sehir,
yasam glizergahlari, goklu yerlesim tercihleri.

Abstract

The purpose of this paper is to investigate current migration patterns in
the East Black sea region from historical perspectives. The paper is based on the
field study conducted in six sending cities of the East Black sea with a high rate of
outgoing migration, namely Ordu, Giresun, Trabzon, Gilimiishane, Rize, Artvin,
and five destination cities with a high rate of incoming migration from the region,
namely, Ankara, Istanbul, Bursa, Kocaeli, and Samsun. The field study was
conducted between January 1 and May 31 in 2020. Mixed research methods were
used in the study. A total of 1775 questionnaires and 110 in-depth interviews were
applied to the sample from six departure and five destination cities. Focus groups
were used only in departure cities. The findings of the study show that current
migration patterns of migration in the region have been shaped as early as the 19th.
Century. It shows that the only option for migrants and prospective migrants is not
between migration and return home but a combination of new living spaces freely
designed from a rich option of wide selections

Keywords: Migration, return home, departure cities, destination cities,
life courses, multiple settlement options.
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Giris

Gociin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Biraz metaforik bir okuma ile Adem ile Havva’nin
cennetten kovulma kissasini, insanlig1 ve tarihini baglatan ilk go¢ olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu
yiizdendir ki kutsal metinlerde de goge ayr1 bir 6nem verilmis, Adem’in ilk gogii ile baslayan insanlik
ve onun tarihi her defasinda yeniden canlandirilmis, yorumlanmistir. Yahudilerin “exodusu”, (Grabbe,
2014) Miisliimanlarin “hicreti” (Hamidullah, 2011) kutsal metinlerde gegen bilyiik goglere drnektir. Bu
iki kutsal metin {izerinden yapilan degerlendirmeler bize sadece kutsali hatirlatmamakta, ayni1 zamanda
gocle ilgili farkl yiizlesme bicimlerini de ortaya koymaktadir.

Yahudilerin Misirdan ¢ikarilmasini ya da kovulmasini ifade eden biiylik go¢, exodus, tipik bir
Yahudi i¢in her hatirlama ve anmada vaat edilen topraklari, o topraklara doniigii ve sorasinda da
kiyamete kadar o topraklarda yasama umudunu canli tutar. Misliimanlarin hicretinde ise durum
bundan farklidir. Hicret Miisliimanlarin kovulmasini ya da ¢ikarilmasini degil yeryiiziine yayilmasini
simgeler. Ortalama bir Miisliman i¢in hicret, manevi ¢ikislarinin kaynagi olan kutsal topraklara
donmek ve kiyamete kadar orada yasamak degil, yayildiklan yeryiiziinden bu kutsal topraklar diizenli
araliklarla ziyaret ederek, sila-i rahim yaparak manen tazelenmektir.

Kutsal metinlerin disinda da tarihin taniklik ettigi biiyiik gocler vardir. Bugiinkii Tiirkiye’yi,
Ortadogu’yu ve Avrupa’nin énemli bir kismint gekillendiren “biiyiik kavimler gocii”, Orta Asya’dan
Batiya dogru ylizyillarca hatta giiniimiizde bile devam eden biiyiik go¢ hareketleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Roux, 2004; Rasonyi, 2008). Bugiinkii Avrupa’nin sekillenmesinde Akdeniz havzasinda
meydana gelen go¢ hareketlerinin rolii Fernand Braudel’in “Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1” isimli iki
ciltlik klasik eserlerinde detayli olarak incelenmektedir (Braudel, 1993).

Biiyiik goglerin insanlik tarihindeki yeri kutsal metinlerde zikredilen exodus, hicret ve biiyiik
kavimler gocii ile sinirlt da degildir. Savaslar, afetler ve cografi kesiflerin harekete gecirdigi kitlesel
goc hareketleri, kapsam ve nitelik degistirerek giiniimiize kadar hiz kesmeden devam etmistir.

Insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte gociin bilimsel olarak arastirilmasi, nispi olarak,
daha yeni sayilir. Bu konuda zikredecegimiz ilk eser, siiphesiz, Ibn Haldun’un “Mukaddime” isimli
klasik eseridir. Eserinde “umranin ilmini” gelistiren ve esaslarini ortaya koyan Haldun, bu eseri ile
sosyoloji disiplininin, ad1 zikredilmeyen, kurucusu olmayr hak etmistir. ibn Haldun, eserinde
gelistirdigi “bedevi umran” ve “hazari umran” kavramlari ile toplumlarin bedevilikten hazarilige dogru
degismeleri tlizerine gelistirdigi teorisi ayni zamanda bir gd¢ teorisi olarak da degerlendirilebilir
(Haldun, 1985).

Ibn Haldun’un ilk gog teorisi olarak da degerlendirecegimiz eseri disinda giiniimiiz anlaminda
go¢ arastirmalarinin tarihi daha yeni sayilir. Erken donem go¢ aragtirmalarinin ilk 6rneklerine Malthus,
Farr ve Ravenstein’in g¢aligmalarinda rastlanir. Bu {i¢ isim arasinda gog teorilerinin ilk Ornegine
Ravenstein’da rastlamaktayiz (Sinha, 1987). Farr’in “gégiin kesin yasalarinin” olamayacagi tezine
karsi ¢cikan Ravenstein’in kaleme aldig1 “gdciin yasalar1” {izerine yazdig1 makalesi, go¢ teorilerinin ilk
ornegi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu calismasinda Ravenstein Ingiltere’de erken dénem
endiistrilesmenin sebep oldugu i¢ go¢ hareketlerini incelemis ve gociin tabi oldugunu diisiindiigl yedi
temel yasalarindan s6z etmistir (E. G. Ravenstein, 1885).

Gog 1le ilgili bir bagka teori ise Stouffer’in “kesisen firsatlar teorisi” dir. Bu teori ile Stouffer,
Ravenstein’in goclin “genellikle kisa mesafeli oldugu” tezine karsi mesafe kavramini sunulan
firsatlarla iliskilendirerek agiklamaktadir. Ona gore belli bir uzakliga gd¢ edenlerin sayis1 gittikleri
yerde kendilerine sunulacak firsatlarla dogru orantilidir (Yalgin, 2004).

Gog¢ arastirmalarinda goglin sebepleri ile ilgili olarak en sik karsilastigimiz izah géc¢iin ¢ikis
yerlesimindeki itici sebeplerle varis yerlesimindeki c¢ekici sebeplerdir. Teori, nihai bi¢gimini Everettt
Lee’nin “G6¢ Teorisi” makalesi (Lee, 1969) ile almis olsa da 6ncesinde bu konu ile ilgili ¢ok sayida
calisma da mevcuttur (Jansen, 1970). Makalesinde Lee, goc¢ti yasanan yerle ilgili faktorler, gidilmesi
diisiiniilen yerle ilgili faktorler, siirece karisan engeller ve bireysel faktorler olmak iizere dort temel
faktore dayandirmaktadir (Yalgin, 2004).
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Gogle ilgili literatiiriin bizzat kendisi ayr1 ve detayli bir ¢alismay1 gerektirse de bu ¢aligmanin
sinirlart i¢inde oOzellikle onem verdigim diger ii¢ teorik yaklasima da kisaca deginmek faydali
olacaktir. Sirasiyla “iliskiler ag1 teorisi”, “sosyal sermaye teorisi” ve “yasam gilizergahlar teorisi”
olarak adlandirilan bu teorilerden “iliskiler ag1” teorisine gore, bireyin go¢ siirecinde, kendisinden
once goc edenlerle arasindaki var olan iliskiler aginin go¢ kararinin alinmasi iizerinde biiyiilk 6nemi
vardir (Gurak, 1992). Bu aglar hemserilik, akrabalik iliskilerine dayanacagi gibi, giiniimiiz
teknolojilerini de kapsayan modern iletisim aglarina da dayanabilir. Her ne kadar iliskiler ag1 gocii
baglatan esas faktdr olmasa da, go¢ potansiyelini kuvveden fiile geciren kolaylastiric1 faktdr olarak
devreye girmektedir. Iliskiler aginin énemi sudur ki, aglarin varligi gociin kuvveden fiile gegmesini
saglarken, onun yoniinii de belirler.

Go¢ aragtirmalarinda kullanildigi bigimiyle “sosyal sermaye” teorisi “iliskiler ag1 teorisi” ile
benzer 6zellikler gosterir. Aralarindaki fark ilki daha ¢ok enformel iliskilere karsilik gelirken, ikincisi
daha formel yapilar i¢indeki sosyal iliskileri ifade eder. ilki gb¢ potansiyelini harekete geciren karar
tizerine etkili iken sosyal sermayenin rolii varis noktasinda tutunabilmesi ve uyum saglayabilmesi
iizerinde etkilidir.

Bu calismada yer verecegimiz son teorik yaklasim ise Ilhan Tekeli’nin, “yasam giizergahlar1”
teorisidir (Tekeli, 2010). Cenk Beyaz’in “coklu yerlesim pratigi” (Beyaz, 2019) diye ifade ettigi,
benim “goklu yerlesim tercihleri” olarak kavramlastirmay1 tercih ettig§im bu yaklasimda Tekeli, goc
kavramiin, giiniimiizde, degisen insan-mekan iliskisini tanimlamakta yetersiz kaldigim1 iddia
etmektedir. Ona gore “bilgi toplumunda” sermayenin kendini mekanda siirekli yeniden tiiretme
stirecinde daha akigskan hale gelen insanlar mekanda, sanayi toplumunda oldugundan, daha sik yer
degistireceklerdir. Boyle bir toplumda gd¢ kavraminin anlami da yok olacak, higbir seye ifade
etmeyecektir. Bu insanlarin hayatinda yer degistirme, ¢ok nadir ve bazi zorunluluklar karsisinda
gerceklestirilen bir sey olmaktan cikarak, siirekli ve yasama anlamini veren ogelerden biri haline
gelecektir.

Arastirmanin Kapsami ve Metodu

Bu aragtirmanin kapsamimi TR90 Boélgesini olusturan Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane,
Rize ve Artvin illeri ile bu illerin en ¢ok gog¢ verdikleri bes il olan, Ankara, [stanbul, Izmir, Bursa,
Kocaeli, Samsun illeri olusturmaktadir. 1 Ocak-31 Mayis 2020 tarihleri arasinda yapilan arastirma
anket, miilakat ve odak gurup uygulamalarindan olugsmaktadir.

Aragtirmanin anket asamasinda, arastirma evrenini olusturan onbir ilde anket uygulamasi
yapilmistir. Adrese dayali niifus kayit sistemine gére TR90 Bolgesini olusturan alt1 ve bolgeden en ¢ok
goc alan bes ilden segilen toplam 1775 kisilik drneklem, “tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi” goére
belirlenmigtir.

Anket uygulamasi iki asamali olarak gergeklestirilmistir. TR90 Bolgesini olusturan Ordu,
Giresun, Trabzon, Giimiishane, Rize ve Artvin illerinde uygulanan anketlerle halkin gé¢ etme egilimi
olup olmadig1 tespit edilmeye caligilmistir. Ankara, Bursa, Istanbul, Kocaeli, Samsun illerinde ise
TR0 bolgesinden gogle gelenlerin gbg sebepleri, geri doniis disiinceleri anlasilmaya ¢alisilmigtir

Aragtirmada orneklem se¢me yontemi olarak tabakali tesadiifi 6rneklem yontemine gore
secilmis 11 ilde uygulanan anket sayis1 tablodaki gibidir.

Tablo 1.
Anketin Yapildig iller

Goc Alan Goc Veren iller
ller Artvin Giresun Giimiishane Ordu | R Trabzon Anket
Ankara 13 22 28 1 36 113
Artvin 38 1 48
Bursa 19 19 10 48
Giresun 111 16 127
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Giimiishane 65 34 99
Istanbul 22 128 80 164 7 113 583

Kocaeli 11 24 23 15 73
Ordu 15 216 231
Rize 11 8 23 116

Samsun 40 1 28 79
Trabzon 18 22 2 197 258
Toplam 114 315 222 479 2 431 1775

Orneklem secimi ve anket uygulamasi arastirmanin ilk asamasmi olusturmaktadir. Nicel
boyuttan olusan bu ilk asamanin amaci arastirma evreni hakkinda genellenebilir, 6lciilebilir betimsel
sonuglara ulagsmaktir. Bu asama, iyi bir saha arastirmasinda, sahayi tanimanin ilk agamasidir. Ancak
arastirma bu asamada birakilirsa sorunu anlamadaki etkisi ylizeysel ve smirli kalacaktir. Yani, nicel
arastirma verilerinden hareketle derinlemesine miilakat ve odak grup tartismalari gibi yontemlerle daha
derinlikli ve kapsamli bilgilere ulagsmak gerekir.

Arastirmamizin nitel asamasi ise kendi iginde iki asamadan olusmaktadir. Ilki derinlemesine
miilakat uygulamasidir. Uygulanan anket calismasi sonrasi verilen cevaplar analiz edildikten sonra,
TRI0 Bolgesinin illerini olusturan alt1 ve bolgeden go¢ alan bes ilin her birinde onar kisi olmak {izere,
toplam 110 kisi ile miilakat gergeklestirilmistir. Miilakat yapilan kisilerin se¢iminde anket formlarina
verilen cevaplar da dikkate alinmistir.

Anket ve miilakat sonuglariin degerlendirilmesinin ardindan, arasgtirmanin son asamasi olan
odak grup caligmasina gecilmistir. Odak grup calismasmin katilimcilart sadece Bolge illerinden
secilmis olup, grup iiyeleri her ilin kamu kurumlarindan ve sivil toplum kuruluslarindan temsilciler
olup, secimlerinde miilakatlarda 6ne ¢ikan isimlere de yer verilmistir.

1. Dogu Karadeniz’de Cografya, Niifus ve Goc

Dogu Karadeniz Bolgesinin gocle tanismast Cumhuriyet oncesine kadar gider. Bolgenin
zorlu cografyasi, tarimsal alanlar1 kisithligi, arazi sartlarinin makineli tarima getirdigi kisitlar
sebebiyle bdlge niifusunun ge¢imini saglayabilmek igin bir dis kaynaga her zaman ihtiyact
olmustur. “Gurbet¢ilik” olarak bilinen bu uygulamada bolgenin yetiskin erkeklerinin ¢ogu,
hayatlarinin belli bir siiresinde, hatta ¢ok¢a uzun bir siiresinde, evinden, ailesinden uzakta caligmak
zorunda kalmaktadir. Aileden uzak gegen siire gogiin, daha dogrusu gurbetin, mesafesine gore
degismekle birlikte, Samsun, Trabzon gibi bolge ici varig yerlerinde mevsimlik birka¢ ayla sinirl
olurken Istanbul, Izmir gibi daha uzak varis yerlerinde ise bir-iki yildan sekiz-on yila kadar
cikabilmektedir.  Bir-iki yi1l silireyle gurbete ¢ikanlar bunu hayatlar1 boyunca bir¢cok defa
tekrarlarken, daha uzun siireli gurbetcilikler ise hayatlari boyunca en fazla iki, ii¢ defa
tekrarlayabilmistir. Bugiin Cumbhuriyetle yasit kusaklarmm ve onlarin babalarmin, hayat
hikayelerinde, gocuklarini ilk olarak yedi, sekiz yaslarinda gorenlere, babalarini ilk olarak on-on iki
yaglarinda tantyanlara sik¢a rastlanir. Cocuklugumda dinledigim gurbet hikayeleri arasinda, diigiin
parasi denklestirmek icin gurbete ¢ikan erkeklerin, beklenen siirede geri donemeyince, vekaletle
nikdh kiydirmalari, bugiin tebessiim ettirse de, gecmis kusaklarin hafizalarinda trajik bir hatira
olarak yerlerini almistir. Bir de geri donemeyenler, ya da dmiirlerinin son demlerinde koyiiniin
yolunu hatirlayip geri donenler, gittikleri yerde bir daha evlenenler, kendileri dondiikten yillar
sonra ¢ikip gelen ikinci es vakalar1 var gociin ve gurbetin ac1 hatiralari olarak.

Madalyonun olumlu tarafi da var elbette. Hatta olumlu taraf ac1 hatiralardan daha baskin
olmal1 ki, gé¢ ve gurbeti Karadenizlinin hayat tarzi haline getirmistir. En basta ekonomik sebepler
gelmektedir. Arazi ve iklim sartlarindan dolayr Dogu Karadeniz bolgesi uzun zaman, gegimlik
diizeyde bile kendi kendine yeterli olamamistir. Hane halki ve aileler ge¢imlik diizeyde bile her
zaman bir dis kaynaga ihtiya¢ duymustur.

Gurbetgilik cografyanin mevcut tasima kapasitesi iginde hayatta kalabilmenin en 6nemli
yoludur. Tasima kapasitesinin {izerine ¢ikildigi zamanlarda ise hayatta kalabilmenin ydntemi
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gurbetgilik, yerini daha uzun mesafeli kalic1 goglere birakabilmektedir. Gurbetgilik kadar sik ve
yaygin olmamakla birlikte ailenin, siilalenin bir kisminin, birinci derecede yakinlari ile birlikte
yerlesik yerlerini arkada birakarak daha uzak diyarlar i¢in yola ¢iktiklar1 da rastlanan bir durumdur.
Bu duruma zaman zaman aileler, siilaleler arasi ¢atigmalar ve/ya kan davalari eslik etse de altta
yatan esas sebep ¢ogunlukla yasanilan yerin tasima kapasitesinin asilmast ile ilgili olmustur.*

Gurbetciligin ve goclin Dogu Karadeniz iizerindeki bir diger olumlu etkisi ise sermaye
birikimine olan katkisiydi. Burada sermaye birikimi, her tiirden “sermayeyi” kapsamakla birlikte,
daha ¢ok “kiiltiirel sermaye” ile ilgilidir. Fransiz sosyolog Bourdieu’un literatiire kazandirdigi bu
kavram “bilgi, yetenek, is yapma bi¢imi, egitim vb. alanlarda kisiyi avantajli kilan her tiirli
birikimlere” karsilik gelmektedir® ve Karadenizli gurbetgilerin hayatinda “ekonomik sermayeden”
daha onemlidir.® Tipik bir Dogu Karadenizliyi sosyolojik anlamda insa eden temel unsur onun
gurbette elde ettigi maddi birikimlerden daha ¢ok kazandigi ve beraberinde tasidigi “demircilik”,

LIS

“marangozluk, “tas ustalig1”, “insaatcilik”, “pastacilik”, “firmcilik” gibi becerileridir.*

Glniimiizde yasanan go¢ olgusu gecmiste yasananlardan biiyiik Olclide farklilasmig
bulunmaktadir. Ne gurbetcilik ne de gbc eski zamanlarda yasanan insani dramlara yol
acmamaktadir. Ancak cografi tasima kapasitesinin sirlarin1 bugiinki go¢ siireclerinde de
gozlemek miimkiindiir.

2. Neden Goc¢ Ediyorlar?

Go¢ etme nedeni, gé¢ arastirmalarinin cevap aradigi temel sorulardan biridir. Literatiirde
karsilagtigimiz go¢ aragtirmalarinda iki temel go¢ sebebiyle karsilagilmaktadir. Birinci “itici sebepler”
digeri ise “cekici sebepler” diye adlandirilan bu temel sebepler genellikle go¢ sebebini ekonomik
sebeplere indirgenerek aciklanmasina yol acar ki “gd¢” gibi karmasik sosyal siirecleri iceren bir
olgunun, ne kadar temel goriinlirse goriinsiin, tek bir sebebe indirgeyerek agiklamak dogru olmaz.
Arastirmalarda “neden gog ettiniz” sorusu ile muhatap olmak katilimcilarda da daha kolay bir cevabi
verme egilimine yol acgtig1 gibi go¢ etme davranisini ya da egilimini daha kabul edilebilir mesru bir
gerekceye dayandirma ihtiyact da uyandirir. Bu sebeple klasik “neden go¢ ettiniz” sorusunun karsiligi
bir dizi “itici” ve “cekici” sebep saymakla sinirli kalacaktir. Oysa cevabini arayacagimiz asil soru goce
sebep olan itici ve ¢ekici sebepleri potansiyel kabul edip, gociin fiilen nasil gerceklestiginin cevabi
aranmalidir. Mesela Rize’den Istanbul’a go¢ eden birinin, neden gog ettiginin yaninda, neden mevcut
yasadigi ile gog ettigi de dnemlidir. Ciinkii neden go¢ ettigi sorusu bizi gociin potansiyel sebeplerine
gotiirlirken neden bu ile gd¢ ettiniz sorusu, nelerin bu potansiyelin hayata gegirilmesine imkan
sagladigini anlatir. Bagka bir ifade ile sebebi ne olursa olsun, gociin gerceklesmesine firsat saglayan
imkanlar olmadikca, goc ya gerceklesmeyecek ya da daha siirli gerceklesecektir.  Bu sebeple
arasgtirmamizda katilimci, dogrudan “neden gog ettiniz” sorusu ile muhatap edilmeden go¢ etme sebebi

! Tagima kapasitesini Braudel’in “iskdn optimumu” kavramu ile es anlamh olarak kullanmaktayim. Braudel’in Alpler igin
yazdig1 su satirlar Dogu Karadeniz i¢in de gegerli goriinmektedir: “Dag (Alpler) ¢ogu zaman asir1 niifusludur veya en
azindan, kaynaklarina oranla fazla niifusu vardir. Buralarda “iskan optimumu”na ¢abuk ulagilir ve asilir. Dag periyodik
olarak insan fazlasini ovalara dogru (yani Akdeniz havzasia dogru) bosaltmak zorundadir.” (Braudel, 1993, s. 55). Burada
dag yerine Karadeniz daglari, Akdeniz havzasi yerine Karadeniz havzasini kullanarak ciimleyi yeniden kurabiliriz. Bir farkla
ki, Dogu Karadeniz daglarinin niifusunu bosaltacagi havza da dar bir kiy: seridinden olusmakta ve havzanin “istiap haddi” de
cabuk ve kolaylikla agilmaktadir.

2 Bourdieu’un “ekonomik sermaye”, “kiiltiirel sermaye” ve “sosyal sermaye” ayirimi ve kullanimi i¢in, bkz. (Bourdieu, 1986)
% Gégiin “kiiltiirel sermaye” birikimi tizerindeki etkileri igin bkz. (Sowell, 1996).

* Karadenizli gurbette gerceklestirdigi maddi birikimlerini maalesef yatirim sermayesine doniistiirmekte yetersiz kalmistir.
Gurbetten ciddi sayilabilecek servetlerle memleketlerine donenler bile bu birikimlerini bir yatirimima doniistiirmek yerine
sosyal itibarlarin1 ve niifuzlarimi yansitmaya galistiklari gosterisci harcamalara yonelmislerdir. Dogu Karadeniz’in birgok
yerinde Orneklerine rastlanmakla birlikte, ¢ocuklugumun gectigi “Hemsin”, “Camlihemsin” yerlesimlerinde tas ve ahsap
is¢iliginin muhtesem Orneklerini yansitan konaklar ve bunlarin insa Gykiileri bu hususa 1sik tutmaktadir. 2014 yilinda
yaymlanan “Pastaci Usaklar” isimli TRT Belgeselinde Camlihemsin’deki konaklar {izerinden bir gurbetin izi siiriilerek,
gittikleri Rusya’dan ciddi servetlerle donen birinci kusak gurbetgilerin, konforlu ve gosterisli bir yasam igin insa ettirdikleri
konaklardan, 1917°deki Ekim devrimi sonrasinda Rus para birimi “manat” i tedaviilden kalkmasi ile tiim birikimlerinin
sifirlanmasi iizerine Rusya’dan beraberlerinde getirdikleri “kiiltiirel sermaye” leri ile hayatlarini nasil yeniden insa ettikleri
anlatilmaktadir. Belgesel i¢in (TRT, 2014). Ayrica bkz. (Biryol, 2007)
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anlagilmaya ¢alisilmig, verilen cevaplardan gogiin “itici sebeplerine” de ulasilmistir. Asagidaki tablo
arastirmamizda ulastigimiz gé¢ sebepleri hakkinda fikir vermektedir.

Tablo 2.

Gog edilen sehri tercih sebepleri

Tercih sebepleri Say1 %

Akraba-Arkadas-Hemseri iligkileri 1264 71,2
Yasam Sartlar1 811 45,7
Egitim Kiiltiir 715 40,3
Is bulma 464 26,1

Tabloya bakildiginda gbc¢ edilen sehri tercih etmede ilk sirada akraba, arkadas, hemseri
iligkileri yer almaktadir. Katilimcilarin %71,2°si bu segenegi ilk siraya yerlestirirken yasam sartlari
%45,7 ile ikinci sirada, egitim-kiiltiir %40,3 ile igiincii sirada ve is bulma imkéanlart %26,1 ile
dordiincii sirada yer almistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus katilimciin go¢ etme ya da
yasadig1t sehri tercih sebeplerinin agirliklandirilabilmesidir. Katilimc1 birden fazla segenek
isaretleyebildigi i¢in kendisini tek bir se¢enekle siirlandirmadan tercihlerini ¢oklu bir bigimde ortaya
koyabilmektedir.

2 <

Tablomuzda yer alan “yasam sartlar1”, “egitim ve kiiltiir” ve “ig bulma” segenekleri birlikte
goc siirecinde klasik “itici” ve “cekici” faktorlerin is basinda oldugu bir potansiyele isaret ederken,
akrabalik-hemserilik aglarinin agirligi bu potansiyelin gerceklesme imkanini bize sunar. Mesela egitim
icin Istanbul’a veya Ankara’ya go¢ etmis birisinin hikdyesindeki kendisine orada yardime1 olan, olma
ihtimali olan hemseri aglarinin varliginin, bu kararin alinmasinda ve hayata gegirilmesindeki dnemini
anlatir. Ayn1 durum “is bulma” umuduyla alinan go¢ kararlarinda da fazlasiyla gecerlidir.

Tablonun bizi ulastirdigi temel sonug, goc sebepleri arasinda “itici” ve “gekici” sebepler
disinda, onlar kadar 6nemli “kolaylastirici sebeplerin” ig basinda oldugudur. Bunun anlami, gé¢ edilen
yer ne kadar cazip olursa olsun, ya da arkada biraktigi memleketi ne kadar itici olursa olsun,
kolaylastirici sebepler olmadan gociin gerceklesmesi, ya da mevcut oranda gerceklesmesi oldukca zor
olacaktir. Bu ylizden giiniimiizdeki hizli go¢iin sebeplerini, kolaylastirict sebepler olmadan “itici” ve
“cekici” sebeplerle izah etmek oldukca yaniltici olur. Insanlarin giiniimiizde kdylerini, kasabalarim
daha kolay ve daha hizli bir sekilde birakmalarinin sebeplerini “zorlu yasam kosullarinda” ve
“ekonomik ihtiyaglarda” aramak yaninda bu kolaylastirici sebeplere de bakmak gerekmektedir ki bu
sebeplerin baginda akraba, arkadas, hemseri aglarinin varligi gelmektedir.

Giliniimiizde kolaylastiric1 faktorler sade “akraba- hemseri aglar” ile sinirli olmayip ulagim,
iletisim gibi diger kolaylastirici sebepleri de icermektedir. Hatta gb¢ kararinin alinmasinda akrabalik-
hemserilik aglarmin varligi, 6nemini halen devem ettirmekle beraber, kolaylastirici faktorlerde agirlik
ulasim, iletisim aglarina gegmektedir. Gliniimiizde insanlar ulasim imkanlar1 daha ¢ok gelismis oldugu
icin daha fazla go¢ ediyorlar. Daha hizli, giivenli ve nispi olarak daha ucuz ulasim imkanlarinin varlhigi
ayn1 hizla, giivenle ve ucuz maliyetle defalarca gidip geri donebilme ve tekrar gidebilme imkani da
sagladigindan, go¢ karar1 daha kolay alinabilmektedir. Nihayet, giiniimiiziin kolaylastirici imkanlari
coklu yerlesim kullanimmi miimkiin kilan yeni yasam tarzlarina firsat verdiginden bu niifus
hareketlerini klasik “gd¢” kavrami icinde degerlendirmek de yeterli olmamaktadir.

3. Memlekete Geri Donme

Arastirmamizda katilimcilara “memlekete geri donme diistincesi” sorusuyla, go¢ edenlerin ne
kadarinin bir giin memleketine geri donme diisiincesine sahip oldugunun 6grenilmesi amaglandi. Tablo
3’ten de anlasilacagi gibi bu soru sadece gog¢ edenlere soruldu. Alinan cevaplar 6nce iki kategoride
toplandi: “geri donebilecekler” ve “higcbir sekilde geriye donmeyi diisiinmeyenler”. Arastirmamizda
geri donebilecekler %73,3 ile oldukga yiiksek bir orana ulagirken, higbir sekilde geri donmem diyenler
ise %26,7 oraninda kalmistir. %73,3 likk geri donebilme orani, giiglii bir geri donme talebine ve bu
talebe uygun sartlar olustu(ruldu)gunda, ortaya ¢ikabilecek gii¢lii bir geri doniis egilimine isaret edip
etmedigi iizerinde detayli durulmasi gereken bir husus oldugundan, biz 6ncelikle hicbir sekilde geri
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donmeyecekler ile ilgili bir birka¢ hususa deginelim. Oransal olarak diisiik goriinse de geri donmek
istemeyenler tek kategorideki en yiiksek orani temsil etmektedir. Geri donebilecekler kategorisinin alt
kategorilerine baktigimizda ise geri doniis “belli geri doniis sartlarinin olusmasina” baglidir. Emeklilik,
meslegine uygun is bulma vb. geri “donme niyeti”, ne kadar giiglii dile getirilirse getirilsin, farkli alt
kategorilerdeki bircok durumun gerceklesmesi ile iliskilendirilirken, “donmeme niyeti” tek bir
kategoride, niyetten daha fazla, “gii¢lii bir karar gibi” durmaktadir.

Tablo 3.
Memlekete Donme Diisilincesi

Memlekete Donme Diisiincesi Say1 %
Bir giin memleketime donmeyi ve meslegimi orda siirdiirmeyi 74 8,3
Biitiin islerimi memleketime tasimay: diistiniiyorum 15 17
Emekli oldugumda memleketime donecegim 105 11,7
Emekli oldugumda meslegimle ilgili tam/yarim zamanl ¢alisabilirim 11 1,2
Hali hazirda memleketimde yatirimlarim var 58 6,5
Islerimin bir kismini memleketime tasimay1 diisiiniiyorum 22 25
Memleketime de yatirim yapmayi diisiiniiyorum 84 9,5
Meslegime uygun bir is olursa hemen dénerim 158 17,6
Meslegimle ilgili olarak senenin belli siiresini memleketimde 130 14,5
Geri Donebilecekler Toplamu 657 73,3
Hicbir sekilde donmeyi diisinmilyorum 239 26,7
Toplam 896 100,0

Niyetlerin kesin karara dontismesi ise zaman faktoriine baglidir. Biliyoruz ki ekonomik
genigleme zamanlarinda sehirlerde daha yiiksek gelirli is bulma umudunu ve go¢ etme egilimini
artirirken, ekonomik durgunluk ya da daralma dénemlerinde ise fiilen igini kaybetme ya da kaybetme
korkusu, gelirdeki gorece azalma ya da azalma ihtimali, gelecege giivensizlik “tersine go¢” egilimini
artirmaktadir.

Saha ¢alismasinin yapildigi donem itibari ile iilkemizde dig kaynakli bir ekonomik durgunluk
s0z konusu idi. Bu donem doéviz kurlarindaki meydana gelen hizli yiikseligslerden en hizli ve en
olumsuz biiyiiksehir sakinleri etkilenmislerdir. Bu soru bugiin sorulmus olsa idi, pandemi endisesi ve
bu endisenin olumsuz etkisinin yarattig1 ilave ekonomik daralmalar, geri ddnme niyetinin ¢ok daha
yiiksek ¢ikmasi, hatta niyetten daha fazla, “giiglii bir karar” olarak anketlere yansimasi beklenebilir.

Zaman faktorii sadece konjonktiirle sinirli degildir. Egitim, yas, kentte kalis siiresi, ¢aligma
durumu, miilkiyet durumu, gelir gibi zaman i¢inde etkisini artiracak veya azaltacak faktorler de geri
donme niyetinin “karara” doniismesinde etkili olacak faktorlerdir.

4. Go¢ Etme Diisiincesi

Bu soru, anketin yapildig1 bolge illerinde, bu illere baska yerlerden gog eden 170 kisi disarda
birakilarak sadece go¢ etmeyenlere sorulmus, soruya cevap veren 709 kisinin %25,8’1 gegmiste
kendilerinin de gd¢ etmeye niyet ettiklerini, %74,2’si ise bdyle bir niyete dahi sahip olmadiklarini
sOylemislerdir.

Tablo 4.
Go¢ Etmeyi Diigiindiiniiz mii?
iller Go6cme Etmeyi Diistindii mii?
Evet Hayir Toplam
Savi % Say1 % Savi %
Artvin 12 31,6 26 68,4 38 100
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Giresun 18 16,2 93 83,8 111 100
Giimiishane 17 26,2 48 73,8 65 100
Ordu 68 31,5 148 68,5 216 100
Rize 15 18,3 67 81,7 82 100
Trabzon 53 26,9 144 30,1 197 100
Toplam 183 25,8 526 74,2 709 100
Tablo 5.
Go¢ Etmeme Sebebi
Goc¢ Etmeme Sebebi Saw1 %
Evi Ocagi Bekledim 191 35,6
Memleketimi seviyorum 106 19,7
Iyi bir isim, gelirim var 44 8,2
Imkanim olmadi, yas gecti 89 16,6
Goci halen diisiiniiyorum 107 19,9
Toplam 537 100,0

Go¢ etmeyenler sorulan “neden go¢ etmediniz” sorusuna cevap veren 537 kisinin %35,6’s1
“evi ocagl bekledim” derken %19,7’si “memleketlerini sevdikleri i¢in”, %8,8” memleketlerinde “iyi
bir i ve gelire sahip olduklar1 igin, 16,6’s1 go¢ etmeye “imkanlarini olmadigini sonra da yas gegtigi”
icin go¢ etmediklerini ifade ederken, %19,9 ise go¢ etmeyi “halen diisiindiiklerini” belirtmislerdir.

5. Yasamak Istedigi Yer

Elinizde imkan olsa nerede yasamak istersiniz sorusu, kisinin gelir ve ge¢im sartlarindan
bagimsiz olarak yasamak istedigi yeri gostermesi agisindan onemlidir. GO¢ edenler arasinda “geri
donme”, “donmeme” egilimini, gd¢ etmeyenler arasinda ise muhtemel go¢ etme egilimini daha
gercekei bir sekilde gosterir. Bagka bir ifade ile kiginin mevcut geliri, gecim sartlar1 ve yasam tarzi
icinde verdigi karar, bu sartlarin daha iyiye gitmesi durumunda oldukga farkli olabilir. Konusu go¢
olan bir arastirmada dogal olarak sorulmasi beklenen bu soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar
asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Elinizde imkéan Olsa Nereye Yerlesmek Istersiniz?
il Gic Gic Topla
Say1 % Saw1 % Saw1 %
Ankara 55 6,1 33 3,8 88 5,0
Antalya 37 41 53 6,0 90 51
Artvin 25 28 12 1,4 37 2,1
Bursa 28 3,1 24 2,7 52 29
Giresun 59 6.6 25 28 84 5.0
Giimiishane 36 4,0 3 0,3 39 2,2
Istanbul 222 24,8 89 10,1 311 17,5
Izmir 87 9,7 163 18,5 250 141
Mugla 28 3,1 32 3,6 60 3,4
Ordu 65 7,3 63 7,2 128 7,2
Rize 31 3,5 14 1,6 45 2,5
Samsun 28 3,1 45 51 73 4,1
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Trabzon 65 7,3 62 7,1 127 7,2

Diger 59 6.6 109 124 168 9,5
Bolge Disi 544 60,7 548 62,3 924 61,5
Bolge ici 281 31,4 179 20,4 460 26,0
Cevapsiz 71 79 152 17,3 223 12,5
Toplam 896 100,0 879 1000 | 1775 | 1000

Go¢ edenler arasinda “imkan olmasi durumunda” tercih edilecek sehirler siralamasinda ilk bes
siray1 [stanbul, Izmir, Trabzon, Ordu ve Giresun paylasmistir. Onlar1 sirasiyla Ankara, Antalya,
Gilimiishane, Rize, Samsun, Bursa, Mugla, Artvin ve Kocaeli illeri takip etmistir. Geri kalan %13,3’liik
bir oran ise iilkenin diger sehirlerinde yasamak istediklerini sdylemislerdir. Tercihleri bolge dis1 ve
bolge ici gruplandirarak yaptigimizda ise go¢ edenler toplamda %68,2’si bolge dist sehirleri, %31,8 ise
bolge ici sehirleri tercih etmiglerdir.

Buna karsilik gd¢ etmeyenler arasinda ilk sirayr Izmir alirken, Istanbul ikinci, Ordu iigiinci,
Trabzon dordiincii ve Antalya besinci sirada yer almigtir. Onlar1 sirasiyla Samsun, Ankara, Mugla,
Giresun, Bursa, Eskisehir, Rize, Artvin, Aydin, Balikesir ve Giimiigshane illeri takip etmistir. Geri
kalan toplamda %25,9°luk bir oran ise iilkenin diger sehirlerini tercih etmislerdir. Toplamda gog
etmeyenlerin tercihlerini “bolge i¢i” ve “bolge dis1” olarak gruplandirdigimizda ise go¢ etmeyenlerin
toplamda %80,3’1 bolge dis1 yerlesimleri tercih ederken, sadece %19,7’si bolge i¢i sehirleri tercih
etmislerdir.

Bagka bir ifade ile go¢ edenlerin %31,8’1 memlekete geri donme potansiyelini ifade ederken,
gdc etmeyenlerin %80,3’1i bolgeden gdc etme potansiyelini gdstermektedir. Tabi bunlarm gerekli
sartinin yeterli gelir ve gecim imkénlarina sahip olunmasi oldugu her zaman hatirlanmalidir.

6. Yakinlarin Geri Donmeleri

Aragtirmaya katilanlara yakinlarinin geri donmeleri konusunda ne diislindiikleri de
sorulmustur. Bu sorunun 6nemi insanlarin baskalar1 hakkinda ifade ettikleri diisiincelerinin, aslinda
kendi diigiincelerinin kayitsiz, kisitsiz bir yansimasi oldugudur. Cogu insan kendi hakkinda dogrudan
ifade etmedigi diisiincelerini bagkalar lizerinden daha samimi olarak yansitabilmektedir.

Tablo 7.

Yakinlarmizin Geri Donmeleri Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz

Go¢ Eden Yakinlarin Doniisi Goc¢ Etmeyenler | Go¢ Edenler | Toplam
Sayi % Say1 % Sayi %

Kesin doniis zor, uyum saglayamazlar 155 17,6 166 | 185 | 321 | 18,1
Kesin doniis yapanlar hi¢c mutlu olmadilar 59 6,0 53 59 122 | 6,9
Tyi ki donmiisiim, ivi ki dondiiler 118 10,5 86 96 | 207 | 115
Insanin bir ayag orada, bir ayagi burada olmali 442 50,3 568 | 63,4 | 1010 | 56,9
Diger 96 10,8 23 26 | 118 | 6,7
Total 879 100 896 | 100 | 1775 | 100

Tablo 7°de go¢ edenlerin ve etmeyenlerin ayri ayri yakinlarinin geri doniis diislinceleri
hakkinda ne diisiindiikleri sorusuna verdikleri cevaplar incelenmistir. Genel iizerinden bakildiginda
soruya cevap veren toplam 1775 kisinin %18,1°1 kesin doniisiin zor oldugu, uyum saglayamayacaklar
diisiincesini tagimaktadirlar. %6,9’u kesin doniis yapanlarin mutlu olmadiklarini séylerken %11,5°1 ise
geri doniis fikrine olumlu yaklasmaktadirlar. Genel toplamin %56,9’1uk kahir ekseriyet ise “insanin bir
ayagl burada, bir ayagi orada olmali” segenegini isaretleyerek tercihlerinin ne donmekten ne de
kalmaktan yana oldugunu, tercihlerin her iki yerlesimin hatta daha fazlasimin imkénlarindan
faydalanmak istediklerini belirtmislerdir. “Bir ayak orada digeri burada olmali” segenegi go¢
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edenlerde %63,4’e ¢ikarken, go¢ etmeyenlerin de %50’den fazlasi bu secenekten yanadir. Bu tercih
bize goc etmek, geri donmek, donmemek secenekleri arasinda aslinda bunlardan daha giiclii bir bagka
secenegin de varligina isaret etmektedir

7. Ugiincii Durumun imkam Uzerine

Aragtirmanin buraya kadarki boliimlerinde yiiriittiigiimiiz tartismalarda g6¢ edenlerin geri
donme diislinceleri, kalanlarinda go¢ etme egilimlerini degerlendirmeye calistik. Arastirmanin
bulgularinda bu iki egilime ait ipuglarini ortaya koymaya calistik, biiyiik 6l¢iide ortaya koyduk da.
Ancak sosyal bilimlerin anlamaya ¢alistig1 insan ve onun davranislarinin siniflamalara sigmayan giiclii
bir tarafi vardir. Arastirmalarimizda konunun anlasilmasi i¢in siniflamalara ne kadar ¢ok ihtiyag
duyarsak duyalim sosyal gercekligin bu siniflamalarin disinda olustugunu da akildan uzak tutmamak
bizi aradigimiz gergeklige biraz daha fazla yaklastiracaktir.

Aragtirmada go¢ etme, kalma ve geri donme egilimlerini teyit eden bulgularin yaninda bu
egilimlerle ¢elisen ¢ok sayida bulgulara da rastlanmistir. Gog edenler arsinda gozlenen giiglii bir geri
donme niyeti “nerede yasamak istersiniz” sorusuna verilen cevapla g¢elismektedir. Go¢ etmeyenlerin
arasinda da bu soruyla ilgili tercihin bolge disi illere yonelik olmasi da bir baska celiski olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kadar celiskili durum karsisinda ne sdyleyebiliriz. Nasil yorumlamali ve ne
tiir politikalar gelistirmeliyiz?

Cevabimiza oncelikle su hususu belirterek baslayalim: hayatin kendisi ¢eliskilerle doludur. Biz
celigkili durumlar karsisinda aldigimiz dogru kararlarla hayatin kendisinde var olan celiskilere bir
diizen saglariz. Konu ile ilgili olarak sdyleyecek olursak: Bolgede yasayan veya daha Once gog
edenlerin karsi karsiya oldugu tek tercih goc etme-etmeme, geri donme-donmeme gibi birbirini
dislayan dikatomik tercihler degildir. Bunlar birbirlerini karsilikli etkileyerek doniistiiren, bu
secenekler disinda liglincii bir hali/halleri miimkiin kilan dinamik, diyalektik tercihlerdir. Bu
boliimiinde arastirma bulgularimizdan bu {igiincii hal(ler)in imkani tartisilacaktir,

Tablo 8.

Zamanini en ¢ok hangi yerlesim yerinde gegiriyor?

Ay/Yerlesim Ikamet Memleket/il-Ilce Memleket/Koy Toplam
Say1 % Say1 % Sayi % Sayi %
Ekim 1271 71,6 495 27,9 9 0,5 1775 100
Kasim 1286 72,5 481 27,0 8 0,5 1775 100
Aralik 1286 72,5 483 27,2 6 0,3 1775 100
Ocak 1282 72,4 486 27,4 7 0,4 1775 100
Subat 1279 72,1 490 27,6 6 0,3 1775 100
Mart 1283 72,3 488 275 4 0,2 1775 100
Nisan 1280 72,1 487 274 8 0,5 1775 100
Mayis 1262 71,1 494 27,8 19 1,1 1775 100
Haziran 1157 65,2 546 30,8 72 41 1775 100
Temmuz 1006 56,7 590 33,2 179 10,1 1775 100
Agustos 995 56,0 585 33,0 195 11,0 1775 100
Evliil 1214 68,4 504 284 57 3,2 1775 100

Aragtirmaya katilanlara yilin hangi aylarinda en uzun siireyle yasadiklari yerler soruldugunda,
alinan cevaplara gore, katilanlarin EKim-Mayis arasinda, yilin 8 ayinda, en ¢ok “ikamet” edilen yerde
yasadiklar1 goriilmektedir. ikamet edilen yerde yasama oram %72,5 ile Kasim ve Aralik aylarinda en
yiiksek orana ulagsmaktadir. Ikamet edilen yerde yasama orani Mayis ayindan itibaren azalmaya
baglayarak, Agustos ayinda %56’ya kadar gerilemekte, Eyliil ayindan itibaren ise bu oran tekrar
yiikselmeye baslamaktadir.
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Buna karsilik en uzun siireyle yasanan yer olarak memleketlerinin il/ilge merkezlerini
sOyleyenlerin orani ise en diisiik %27,5 ile Aralik aymi en yiliksek ise %44 ile Agustos ayini
isaretlemiglerdir. Tabloya gore yasamlarinin ¢cogunu memleketlerinde gecirenlerin il, ilge ve koylere
gore dagilimma bakildiginda ise daha dikkat ceken sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. i1 ve ilge
merkezlerinde yasama orani, go¢ edilen yerlerin tam tersi bir grafik cizerek Ekim -Mayis aylari
arasinda en digiik, Temmuz Agustos aylarinda ise en yiiksek oranlara ulastign goriilmektedir.
Yasamlarin1 en uzun siireyle memleketlerinin il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin orami Eyliil
ayindan itibaren diismeye baglamaktadir.

Tablo koylerde de benzer seyretmektedir. En uzun siireyle il ve ilgelerde yasayanlarin orani ile
uyumlu, go¢ edilen yerlerle ters bir grafik ortaya koymaktadir. Ancak rakamlar ve oranlar daha
dramatiktir. EKim-Mayis arasinda kdylerde yasayanlarin orant %0,2 ile %0,5 arasinda degismektedir.
Mayis ayindan itibaren ise dramatik sekilde ylikselerek Agustos aymda %]l1 ile zirve yapmakta,
Eyliilden itibaren ise diismeye baglamaktadir.

Rakamlar1 bir bagka acgidan ele alarak durumu carpici hale getirebiliriz. Mesela go¢ eden
niifusun aylara gore yerlesim yerlerine dagilimina baktigimizda Agustos ayinda go¢ edilen
yerlesimlerdeki Dogu Karadenizlilerin niifusu Aralik ayr niifusuna gére  %22,6 daha azken,
Bolgenin il ve ilge merkezlerinin niifusu, ayn1 donemde %18,5 daha fazla olmaktadir. K&ylerdeki
artis ise daha dramatik bir boyutta gerceklesmekte, artis oran1 %4870’e ulasmaktadir. Baska bir ifade
ile Agustos ayinda goc edilen yerlerdeki Dogu Karadenizli hemseri niifusu Aralik ay1 niifusunun 0,77
kat1 iken, bu oran Bolgenin il ve ilge merkezlerinde 1,22 kat, kdylerinde ise 48,7 kat1 olmaktadir.

Bu rakamlar, gb¢ ve geri doniis s6z konu oldugunda bize ne ifade etmektedir? Kdyler
bosaliyor, bolge hizla niifus mu kaybediyor, yoksa farkli bir sosyolojik, demografik siire¢ mi
yasiyoruz? Koylerin bosaldigi, Ekim-Mayis donemi s6z konusu oldugunda, dogrudur. Ancak
unutmayalim ki bu aylar kirsalda emegin en verimsiz oldugu aylardir, neredeyse tamami atildir. Atil
emegin kis1 nerede gecirdigi ise Onemli degildir. Kdyde yasamalariyla, il ve ilge merkezinde
yasamalar1 veya biiyiik sehre gitmeleri ekonomik katma deger yaratma agisindan olumsuz bir fark
yaratmamaktadir.

Tiirkiye’de 1950°1i yillarda baglayan ve 6zellikle 1980°lerden sonra hiz kazanan kirsaldan gog
siireci hakkindaki klasik yargiya gore “koyliiye yeterli imkanlar sunulmasi halinde” kirdan kente
gociin olmayacagi ya da ¢ok azalacagi yoniindeydi.

Gugli ve ideolojiler {istii bu yargi, bu goriis yeni de degildi. Tek parti doneminin “Koy
Enstitiileri” uygulamasinin da arkasinda yatan goriis bu idi. “Koyliiniin yolu olursa, karn1 doyarsa,
egitim ve saglik hizmetleri ayagina giderse” kimse kodylinii birakmazdi.

Bunlarin hepsi gergeklesti. 1990’11 yillara gelindiginde Dogu Karadeniz kdylerinin ¢ogunda
temel altyapt hizmetleri vardi. Bu durum go¢ kararmi ve gocli Onleyemedi. Giinilimiizde
koylerimizdeki altyap: hizmetleri daha yaygin ve daha nitelikli hale geldi. Go¢ yine durmadi, devam
etti, bircok kamu yatirimu atil ve islevsiz kaldi.

Ancak, sanildiginin aksine, kdylerimiz bosalmadi da. Sadece hemserilerimizin yerlesim
tercihleri cesitlendi. Bugiin bdlgedeki herhangi bir koylimiiziin Temmuz-Agustos niifusu 60 yil
Oncesinin ayni kOy niifusundan daha az degildir. Sonug¢ olarak kdylere hizmet gotiiriilmesi Onerisi
yanlis degildi. Ama bu oOnerilerden beklenen sonuglar bu Onerilerin olgularla iligkileri yanlig
kurulmustu. Onerileri, gesitlenen yerlesim tercihleri olgusu ile iliskilendirmek gerekirdi.

Sonu¢

TR90 Bolgesindeki illeri ve bu illerin en ¢ok go¢ verdigi bes ili kapsayan bu arastirmadan elde
ettigimiz bulgular bize bolgede yiiksek goc etme egilimini halen mevcut oldugunu ve bu egilimi
durdurmanin ya da tersine ¢evirmenin birbirini tamamlayan bir dizi eylem plan1 ile miimkiin olacagini
gostermektedir. Bu eylem planinin hazirlanmasi ise gogle ilgili bazi temel yaklasimlarimizi yeniden
gbzden gecirmemiz, gocli 6nlenmesi gereken olumsuz bir olgu olarak gérmekten vazgegip, var olan bu
olguyu bolgesel kalkinma ekseninde, bdlgesel kalkinmaya katki verecek sekilde nasil
yonetilebilecegimiz iizerinde diisiinmemiz gerekir.
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Bolgede gergeklesen gogiin en temel sebebi bolgenin “iskan kapasitesi”, cografi tasima
kapasitesi ile ilgilidir. Denizden hemen baslayarak, birkag km’lik seyahat iginde, sert bir sekilde
yiizlerce metrelik rakima ulasan arazi yapisi, dogal olarak, “iskdn kapasitesini” ve bu kapasiteyi
destekleyecek uygun yerlesme ve tarim alanlarmi kisitlamaktadir. Cografya degismedikge bu
kapasitenin gelismesi de pek miimkiin gdriinmemektedir. Bilgi ve teknoloji bilesenlerinin bu
kapasiteyi artirma imkani olmakla birlikte, sinirlidir. Kisaca niifus artis hizi devam ettikgce bdlgenin
goc vermesi de kacinilmazdir. Giiniimiizde Bolgedeki dogurganlik oraninin hizla diistiigii dikkate
almirsa, ilerleyen yillarda gog¢ hizinin da yavaslayacagini diistinebiliriz.

Bolge illerinin demografik gostergelerinin isaret ettigi en temel sorun gdc¢ degil, bolge
niifusunun iilke ortalamasmin ¢ok iizerinde yasli bir niifusa sahip olmasidir. Diisiik dogurganlik,
yiiksek ortanca yas ve yashi bagimliligi sosyo-ekonomik agidan bolgenin “demografik firsat
penceresinin” kapanmakta olduguna isaret etmektedir. Bir toplumda ¢ocuk yas bagimlilik oranlar
diiserken yash niifusun artmadigi ve ekonomik olarak aktif niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin
arttign kritik bir gecis siirecini ifade eden “demografik firsat penceresi” aym zamanda hizli bir
ekonomik biiyiime ile gelecek i¢in refah birikimine de isaret eder.” Demografik firsat penceresinin
kapanmakta olmasi demek bir toplumun gelecek i¢in yeterince refah biriktirilemeden bu gegis
doéneminin sonuna gelinmesine karsilik gelmektedir.

Diisiik dogurganlik, yiiksek negatif net gd¢ bdlgenin sosyo-ekonomik gelecegi agisindan
biiyiik riskler tagimaktadir. Bu riski 6nlemenin ve miimkiinse tersine ¢evirmenin dort yolu vardir.
Birincisi dogurganlik oranlarini artirici tedbirler ve tesvikler gelistirmek, ikincisi gogii Onleyici
politikalar gelistirmek, ligiinciisii gecmisteki goc trendini tersine ¢evirmek, dordiinciisii ise nitelikli
geng niifusu ¢ekecek yeni bir goc politikasi gelistirmek.

Dogurganligi artirici tedbir ve tesvikler ¢oziim igin en akla yakin secenek gibi dursa da uzun
zaman i¢inde olugsmus bir davranig bigimini degistirmek oldukg¢a zor goriinmektedir. Kadinlarin i
giicline katiliminin artmasi, geciktirilen evlilik ve ilk dogum yasi, kiiciilen aile ve hane halki dlgegi
dogurganlik sorunun ¢ok otesinde bir vakia ile, bir kiiltiir, degerler diinyasi1 ve yasam tarzi ile karsi
karsiya oldugumuzu gostermektedir. Bu dogrultuda alinacak tedbir ve tesvikler, en iyimser ifadeyle
sinirl1 bir etkiye sahip olacak, sorunun ¢oziimiine katkisi da sinirli kalacaktir.

Gogii Onleyici politikalar, en basta uygulanabilir politikalar degildir. Bir sehirden bagka
sehirlere, bir bolgeden baska bolgelere yonelik niifus hareketlerini durdurmak ne miimkiindiir, ne de
tercih edilir. Uygulanabilmesi durumunda ise uzun donemli etkisi daha ziyade olumsuz olacaktir.
Birgok soruna yol agsa da go¢ insanlara yeni firsat pencereleri agmakta, yeni beceriler kazanmalarina
imkanlar saglamaktadir. Onlenen g insanlari, toplumlari bu imkanlardan mahrum birakacaktir.

Gegmisteki go¢ trendini tersine ¢evirmek, yani gegmiste bagka bdolgelere go¢ edenlerin
memleketlerine geri donmelerini saglayacak tedbir ve tesvikler uygulamasi en miimkiin olan, ancak,
kanaatimce en kotii secenek olacaktir. Bu egilim sinirh da olsa hali hazirda var olan bir egilimdir.
Tesvikten ziyade yonetilmeye ve yonlendirilmeye ihtiyag gosterir. Cilinkii geri donen ya da donmeyi
diisiinen niifus genc ve ¢alisma ¢agindaki niifus degildir. Ya ¢aligma hayatinin sonuna gelmis ya da
hali hazirda emekli olan niifustur. Bunun bir go¢ politikasi olmasi, sorunu ¢dzmek bir tarafa, var olani
daha da derinlestirecek, niifusun yasl bagimli oranin1 daha yukarilara tagiyacaktir. Ancak tersine gog
tesvik edilmemekle birlikte kendi haline de birakilmamali, yonetilmeli, yonlendirilmelidir. Ciinkii ileri
yaslarda da olsa, bu topraklardan go¢ etmis insanlar bu bdlgenin birikimidirler ve geri donmeleri
durumunda bu birikim (sadece maddi birikim degil) bolgenin ihtiyag duydugu tecriibeleri de
igermektedir.

Kaldi ki, gb¢ edenlerin geri donmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Aragtirmamizda her ne
kadar go¢ edenlere sorulan “memlekete geri donme diislincesi” %70’in {izerinde, ¢ok yiiksek bir ilgi
gorse de bunun mevcut imkanlar i¢inde duyulan bir ilgi, bir iyi niyet beyan1 oldugu, daha iyi ekonomik
imkanlara sahip olunmasi halinde bunun hizla %30’lara kadar diistiigli goriildii. Bu oran, en iyi mali
imkanlara sahip olmas1 halinde bile geri donmeye kararli bir kesimin varligina isaret etmektedir ki,

> Demografik firsat penceresi tartigmast igin bkz. (Rutger van der Ven vd., 2011)
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aslinda olduke¢a iyi bir orandir. Nispi olarak daha nitelikli, ekonomik olarak daha gii¢lii olan bu
potansiyelin bir kisminin hayata gecirilmesinin bile bolgesel kalkinma iizerinde etkisi olumlu
olacaktir. Ancak bu oranin bir potansiyel oldugu, ger¢ceklesmesi i¢in uygun politikalara ihtiya¢ olacagi
unutulmamalidir.

Bu politikalarin neler olabilecegi ile ilgili olarak Tekeli’nin, benim “coklu yerlesim tercihleri”
olarak kavramlastirmay1 tercih ettigim, “yasam gilizergahlar1” teorisi bazi ipuglart verebilir. Giris
bolimiinde kisaca degindigim teoriyi hatirlayacak olursak, gilinlimiiz bilisim ve iletisim
teknolojilerinin tiretim hayatindaki agirlhiginin artmasi ile gelisen bilgi toplumu, iki farkli mekan
arasindan birinin tercih edilmesi anlamina gelen, gé¢ kavramini anlamsiz hale getirmektedir. Artik gog
veren ve alan merkezlerden degil bu merkezler arasinda insanlarin siirekli ve &zgiirce yer
degistirdikleri “yasam giizergdhlarindan” s6z etmekteyiz. Bu gecici bir durum, bir heves olmaktan
ziyade, yeni bir yasam bigimi olarak hayatimiza girmektedir.

Aragtirmamizda bu egilimi yansitan gii¢lii bulgulara rastladik. Go¢ edenler ve etmeyenlerin
yaridan daha fazlasi, “geri donme” ya da “gd¢ etme” secenekleri yerine, “insanin bir ayagi orada, bir
ayag1 burada olmali” diyerek, tercihlerini “coklu yerlesim tercihlerinden” yana kullanmislardir.

Yine arastirmamizin bulgularia gore bolgenin go¢ etmeyen niifusunun ortalama 1,5 kat1 bolge
disinda yagsamaktadir. Bu rakam yaklasik %40-%60 oranlarina karsilik gelmektedir. Yani toplam bolge
niifusunun %40°1 bolge iginde yasarken %60°1 bolge disinda, goc¢ ettikleri yerde yasamaktadirlar.
Arastirmaya katilanlar, aylara gore, “zamaninizi en ¢ok nerede gegiriyorsunuz” sorusuna muhatap
oldugunda, toplam niifusun bolge disinda yasama orami kis aylarinda %72,5’e kadar ¢ikarken yaz
aylarinda %56’ya kadar diismektedir. Toplam bdlge niifusu tizerinden sayilara doniistiiriildiigiinde ise
yaklagik 1000.000 kisiye yakin bir niifus “coklu yerlesim tercihlerini” hayata gegirmektedir. En
dramatik degismeyi ise kdyler yasamaktadir. Kisin koylerde yasayanlarin toplami 12.000’e kadar
diiserken yazin bu rakam 650.000’nin iizerine ¢ikmaktadir. Kisaca kdylerin bosalmasindan ziyade yeni
bir yasam tarz1 hayata gecirilmektedir.

Bolge illerinin en ¢ok gd¢ verdikleri illerle karsilikli gé¢ alip verme oranlarina baktigimizda
ise go¢ stirecinin tek yonlii olmadigi, oransal farkliliklara ragmen, karsilikli oldugunu gérmekteyiz.
Yani bolge illeri gd¢ verdikleri illerden ayni1 zamanda gog¢ almaktadirlar. Toplamda ise, iller arasi
farkliliklar olmasina karsilik, alinan gogiin verilen gog¢ii karsilama orani, bolge ortalamasi olarak,
%62’nin lizerine ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle belli oranlarda da olsa, karsilikli olarak gerceklesmesi
de “coklu yerlesim tercihlerinin” bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlami bdlgede
gelismekte olan bu yeni yasam biciminde karsilik bulan uygun politikalar gelistirilebilmesi
durumunda, alman/verilen goc¢ iligkisinin bolge lehine bir dengeye ulasacagini séyleyebiliriz. Bu
dengeden kastimiz tam bir esitlik hali olmayip, bolgenin daha ¢ok nitelikli go¢ alarak bu iliskiyi lehine
gevirmesidir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin iiretim {izerindeki artan agirliginin bir baska sonucu is giicii
verimliliginde meydana getirdigi artigtir. Bunun bizlere sundugu tarihi firsat, temel ihtiyaglarin
kargilanmasi igin ¢aligilmasi gereken siireyi kisaltmasidir. Bu hayatimizin kalitesini artirarak daha
fazla “serbest zaman” demektir. Serbest zamani ¢alisma dis1 kalan, “bos zaman”, “tatil”, “dinlenme
zaman1” olarak gormemek gerekir. Serbest zaman, modernlesmenin getirdigi ¢alisma diizeninin bizi
temel ihtiyaglarimiz1 karsilayabilmek i¢in mecbur ettigi stireden 6zgiirlestirebildigimiz, kendimize ait
kilabildigimiz zamandir. Bu anlamiyla serbest zaman bizim kendimizi gerceklestirebilecegimiz,
sosyallesebilecegimiz, hayatimiza anlam katabilecegimiz zamandir. Calisma siirelerinin kisalmasi, bir
taraftan kapitalizmin temel sorunu olan emegin yabancilagmasinin etkilerini azaltirken, kendimize ait
kildigimiz daha genis zaman dilimi i¢inde daha biitiinliiklii bir hayat insa edebilmenin firsatin1 da
sunmaktadir.  Yasamimizdan temel ihtiyaglar igin, zorunlu karsilik olarak ayirdigimiz zaman
kisaldikga “coklu yerlesim tercihlerimiz” daha agirlik kazanacaktir.

Bunun en 6nemli isareti ¢alisanlarimizin “erken emeklilik” ve “emeklilik sonras1” hayalleridir.
Erken emeklilik beklentisi ¢alisma hayatindan ¢ikis olarak anlagilmamalidir. Erken emeklilik bir
anlamda calisanlarin temel ihtiyaglarin1 karsilamak igin ayirdiklari zamani geri kazanmalaridir.
Hayatin1 yeniden kuracak bir yasta elde edecegi emeklilik, onlara yabancilasmadan arinmis daha
biitiinliikli bir hayat kurabilme firsatlar1 sunacaktir.
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Bu satirlar1 yazarken niyetimiz yeni bir erken emeklilik tartismasi baslatmak degildir. Bu ne
miimkiindiir ne de s6z konusu olabilir. Sadece erken yasta emeklilik hayalinin altinda yatan motiften
hareketle calisanlar iizerinde erken emeklilik etkisi yaratabilecek yeni c¢aligma, is ve isletme
modellerinin kurulabilmesinin imkanini tartigmaya agmaktir. Daha nitelikli emege dayanan daha esnek
bir calisma hayati, kisinin mesaisinin siiresini, zamanini segebilme firsati, ¢alisanlara omiir boyu
kendisini tek bir is yerine mahk(im eden tek diizelesmis calisma hayat1 yerine, sevdigi birden fazla isi
farkli mekanlarda icra edebilme sansi, siiphesiz ki “coklu yerlesim tercihlerinin” hayata gegirilmesine
de yardimci olacaktir.’ Coklu yerlesim  tercihlerinin, “goklu is tercihleri” ile biitiinlesmesini
saglayacak esnek calisma modelleri {izerinde calisilmasi, kafa yorulmasi gereken bir husus olarak
karsimizda durmaktadir.

Son olarak tarimla ilgili kisa bir bahisle aragtirmamizi sonuclandirmaya calisalim. Arastirma
bulgular1 arasinda kendisine ait tarim arazisi bulunanlarin hem geri donme egilimlerinin daha yiiksek
hem de, go¢ etmemislerse, go¢ etme egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bizi, kolaylikla
tarima yeterli destek verilmesi halinde kdylerin bosalmayacagi, goclin Onlenecegi diisiincesine
gotiirebilir. Nitekim nitel goriismelerde ve odak grup tartismalarinda bu hususu katilimcilar tarafindan
sikga dile getirildi de. Ancak, kirsal go¢ s6z konusu oldugunda, gelir sadece sorunun bir boyutudur.
Gelir sorununun halli, tek basina, go¢li onlemek bir tarafa, artan gelir artisinin saglayacagi birikim
imkan1 gocii daha muhtemel hale getirebilir. Giiniimiizde siirdiiriilebilir bir kirsal yasamin yolu da onu
coklu yasam tercihleri ile uyumlu hale getirmekten gegmektedir. Yani zamanini ve mesai siiresini
kontrol edebilecekleri yeni bir ¢alisma modeli ve bunu destekleyen miilkiyet yapisi.

Diger sektorlerde uygulanabilir goriilen g¢oklu yerlesim tercihiyle uyumlu yeni calisma
anlayisini tarim sektoriinde de uygulanabilirligi, parsel bazli miilkiyet anlayisindan hisse bazli
miilkiyet anlayisina gecisle miimkiin olabilecektir. Arazi sahiplerinin miilkiyetine sahip olduklar
parsellerin biiyiikliigii oraninda hissedar hale getirilerek hem pargali parsel yapisinin giderilmesi, hem
de dlgek ekonomisine uygun arazi biiyiikliigline ulasilmasi saglanmigs olacaktir. Uygulamanin tarimsal
iiretimde yaratacagi verim artisi, maliyetlerde saglanacak tasarrufla birlikte ciddi bir gelir artisin1 da
temin edebilecektir. Olcek ekonomisine uygun isletme biiyiikliikleri farkli iiriin desenlerinin
denenmesini de miimkiin hale getirecektir.

Kabul etmek gerekir ki, bu yeni yaklagimin hayata gecirilmesi imkansiz yakin derece zor bir
istir. Kiiltiirel sebepler, gegmisten tevariis edilen derin arazi ihtilaflari, yeterince umut kirici hususlar
olarak karsimizda durmaktadir. Ancak bir yerden de baslamak gerekmektedir. Paydaslarla yapilacak
siirekli goriigsmeler, tesvik ve destek mekanizmalari tizerinden gelistirilecek uygun araglarin onlar1 orta
vadede ikna edebilecegini umut edebiliriz.
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