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GIRiS VE AMAC

oz

Giris ve Amagc: Teknolojinin en 6nemli buluslarindan olan akilli telefonlar giinliik hayatta artik bireylerin vazgecilmez
bir pargasi halini almistir. Ozellikle gengler arasinda kullanimi yaygin olan mobil telefonlar, tniversiteli neslin
iretkenligi ve verimliligini de etkilemektedir. Calisma, bir devlet Gniversitesi 6grencilerinin dogada teknolojisiz
gecirdikleri zamanin nomofobi diizeylerine ve bununla iliskili faktérlere etkilerini belirlemek ve en cok endiselendikleri
durumlari ortaya gikarmak amaciyla yapiimistir. Metod: Calismada dgrencilerin nomofobi diizeylerini ve endiselerini
6lcmek amaciyla; tek gruplu 6n test-son test modeli olarak niceliksel ve ddrencilerin bu konuyla ilgili endiselerine
iliskin gortslerinin incelenmesi amaciyla niteliksel tasarimli karma yéntem uygulanmistir. Bulgular: Gezi 6ncesinde
6grencilerin nomofobi diizeyleri %78 ortalama ile orta diizeyde bulunurken, gezi sonrasinda bu oran %62 ile diisiik
orta diizeye inmistir. Anne ve baba tutumlari, yas gruplari ve telefon kontrol sikigi degiskenleri ile nomofobi
diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin %54,4'niin giinlik ortalama telefon kullanim siireleri
5-7 saat, gtinlik telefon kontrol sikli§i %55,2 ile 11- 60 dakika arasindadir. Ogrencilerin en gok endise ettikleri
konularda ilk siray1 “telefon ve internet ile ilgili endiseler” almaktadir. Sonug: Universite dgrencilerinin gezi dncesi
ve gezi sonrasinda nomofobi dizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

ABSTRACT

Objective: Smart phones, one of the most important inventions of technology, have become an indispensable
part of individuals in daily life. Mabile phones, which are widely used especially among young people, also affect
the productivity and efficiency of the university generation. The study was carried out in order to determine
the effects of the time spent without technology in a state university students on their nomophobia levels and
related factors and to reveal the situations they worry the most. Method: In the study, in order to measure the
nomophobia levels and concerns of the students; Quantitative as a single-group pre-test-post-test model, and
a qualitatively designed mixed method in order to examine students’ opinions about this issue. Findings: While
the nomophobia levels of the students before the trip were at a moderate level with an average of 78%, this
rate decreased to a low- moderate level with 62% after the trip. Significant relationships were found between
mother and father attitudes, age groups, and frequency of telephone control variables and their nomophobia
levels. 54.4% of students’ average daily phone usage time is 5-7 hours, daily phone control frequency is between
55.2% and 11-60 minutes. “Phone and internet related concerns” take the first place in the subjects that students
worry the most. Conclusion: A significant difference was found between the nomophobia levels of university
students before and after the trip.

telefonlari, herhangi bir yerden diinyanin en uzak yerine,

Teknoloji insanliga katkilar1 ve sosyoekonomik iliskileri
kiiresel olarak giiclendirmesi nedeniyle diinya ¢apinda
bir éneme sahiptir. Insanlar yiizyillardir sinirsiz
ihtiyaglarini karsilamak i¢in teknolojiyi kullanmiglardur.
Teknolojinin yagamimizdaki 6nemi arttikea, bireylerde
de teknolojiden ayr1 kalma diigiincesi olanaksiz hale
gelmeye baglamistir. Giinliik yasantidaki ¢ogu is i¢in
gesitli teknolojik aletlere bagli ve bagimli hale gelinmistir
(1). Telefonlar da bir inovasyon-teknoloji tiriinii
olarak uzun siiredir yerini korumaktadir. Ozellikle cep
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bir radyo sinyali tizerinden telefon gériismesi imkani
saglayarak bireylerin hayatini kolaylastirmaktadir.
Kullanimi kolay, ucuz, ulagilabilir olan cep telefonlar:
ayrica internet, sosyal aglar, kisisel giinliik, e-posta islevi,
hesap makinesi, takvim, video oyun oynatici, kamera ve
miizik ¢alar gibi say1siz olanak sagladig i¢in bir iletisim
aracy, bir gereksinim ve bireylerin yasam tarzinin temel
bir parcast haline gelmistir. Gengler arasinda da hizla
yayilan mobil kiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda tegvik edici
olmustur (2-9). Cep telefonunun &zellikle gengler igin
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sadece arama ve mesajlasma ozelligi disinda internete
ulagim imkéni saglamasi en biiyiik faydalarindandir.
Gengler kiigticiik bir cihaz sayesinde aradiklar1 yanitlara
daha kolay ulasabilmektedirler. Cogu zaman vakit
gecirilen bir arkadas veya sosyallesme araci olarak
kullanmaktadirlar. Bunun yani sira asirt kullanimi
gesitli saglik sorunlarina sebep olmaktadir. Bunlar
bas agrisi, kulak ¢inlamasi, gérme sorunlari, boyun
tutulmasi, obezite gibi fiziksel ve konsantrasyon
bozukluklari, bagimhilik gibi ruhsal saglik problemleridir
(10,11). Davey ve Davey (2014) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismasinda, cep telefonlarinin asir
kullanimi1 sonucunda bazi sorunlarin endise verici
bir oranda arttig1 raporlanmustir (12). Sosyal ve cinsel
iliskilerde sorunlar, ¢ocuklar arasindaki fiziksel aktivite
azlig1 (siklikla obezite), bas agrisi, yorgunluk, hafiza
kayb1, boyun agrilar1 ve konsantrasyon sorunlari
gibi fiziksel komplikasyonlara neden oldugu ayrica
dikkat daginikliginin kisisel ve profesyonel verimliligi
diistirdiigli ve diinya ¢apinda da genel bir sorun haline
geldigi sonucuna ulagsmuslardir (13).

Cep telefonunun agir1 kullanimiyla ilgili diger sorun ise
cep telefonu baglantisini kaybetme korkusu anlamina
gelen Nomofobidir. Bu terim “no mobile fobia” nin
kisaltmasi olarak literatiire girmistir. Ingilteredeki
YouGov isimli bir aragtirma sirketinin 2008 yilinda cep
telefonu kullanicilarinin endiseleri ile ilgili yaptiklar:
calisma cep telefonu kullanicilarinin endiselerini ortaya
koymustur. Ingilterede yapilan galigmada cep telefonu
olan %53’ litk kesimin telefonlarin yitirdiklerinde, sarj/
pilleri bittiginde veya kontorleri tikendiginde veya
sebeke disinda olma gibi durumlarda endiseli olma
egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Nomofobisi
olan iki bireyden birinin telefonunu asla kapatmadig:
ortaya konmustur (14). Turkiyede telefon bagimlilig
olan 6grencilerin %74,5 lik kisminda, bagimli durumda
olmayan 6grencilerin ise %10,5’lik kisminda telefon
yoksunlugu goriilmiistiir (1). En son ki TUIK (2013)
verilerine gore, cep telefonu kullanimina ortalama
baslama yast 10 yas olarak tanimlanmigtir. Yine aym
verilere gore iilkemizde 2019 yili itibariyle 81 milyona
yakin cep telefonu abonesi vardir (15). Ozellikle
gengler arasinda cep telefonu kullaniminm bu kadar
yayilmasi ¢esitli teknoloji kaynakli rahatsizliklar: da
beraberinde getirmektedir. Nomofobinin DSM-5 te
Kaygi bozukluklar: baglig1 altindaki “6zgiil fobiler”
siniflandirmasina alinmasi i¢in 6neriler gelistirilmistir.
DSM-5 tani kriterleri arasinda belirli bir nesne veya
durumla ilgili belirgin kaygi, korku, endise, kaginma ve
sikint1 olarak ifade edilmistir (16).

Anksiyete (kaygt) kisinin sebebini anlamadig: ve ekseri
altinda yatan gercek bir neden olmaksizin kendisinin veya
yakinlarinin bagina bir ey gelecegi, su anda ve gelecekte
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basina gelebilecek zor durumlardan kurtulamayacagi
veya onunla savasamayacag1 diisiincesiyle yasamakta
oldugu ya da gelecekte yasayabilecegi bir durum ya da
zorlukla bas edemeyecegine dair yasadigi agir kaygi
ve buna bagl fiziksel ve ruhsal belirtilerle goriilen bir
rahatsizliktir (17).

Freud tarafindan ise, fizyolojik uyarilmanin eslik ettigi
gerginlik, sinirlilik ve endise duygularini igeren duygusal
bir durum, ‘hissedilen bir sey’ olarak tanimlanmigtir
(18). Kisacasi anksiyete tani konulmasi gii¢ bir korku ve
kayg1 hissidir. Bu hissiyatla bireyin viicudunda degisik
tepkiler meydana gelebilir. Genellikle kalp hizinin asir1
artmasi, zor nefes alip verme, midede bosluk hissi, bas
agrisi ve ani tuvalete gitme istegi gibi belirtiler gortilebilir
(19). Nomofobinin klinik 6zellikleri (20):

o Sirekli bir sekilde cep telefonu ile vakit gecirmek ve
bu durumla ilgili olarak fazla zaman tiiketmek, birden
fazla cep telefonuna sahip olmak ve sarj aletini her zaman
yaninda bulundurmak,

o Telefonunu kaybedecegi fikriyle kaygili ve stresli
olmak,

o Cep telefonu kullanilamayan (sebeke yetersizligi
veya olmayisi, kontér veya sarj azlig1), kendisi veya
yakinlarinda cep telefonu bulunmadig: hallerden uzak
durmaya ¢aba gostermek,

o Cep telefonu kullanilmasina izin verilmeyen alanlar
ve yerlerden kaginma,

o Telefon iletileri vb. durumlar nedeniyle devaml
telefon goriintiisiinii kontrol etmek,

o Telefonu uyurken de dahil olmak tizere 24 saat agik
konumda bulundurmak,

o Cihaz edinmek ve kullanimui i¢in ytiklii para vermek
ve bu amagla bor¢ almak.

Genglerin yalnizken akilli telefonla daha fazla zaman
harcamas, yiiz ylize etkilesime girmeden sosyallesme ve
birlikte olma hissine sahip olmalari bagimlilig1 arttiric
etkiye sahiptir. Bireyin bagka biriyle konugmak zorunda
kalmadan bile baglantida olmasi, tiim etkilesimlerin yiiz
yiize olmadan ¢evrimici olarak bir ekran araciligiyla
gerceklestirmesi, sosyal ag etkilesimlerinin bir ekran
tizerinden gerceklesmesi, bireylerin istedikleri zaman
iletisim kurmalarina izin vermesi mobil telefonlarin
ayricaliklarindandir. Cep telefonlarinin, 7/24 agik ve
tasinabilir 6zellikte olmas1 baglantinin siirekliligine
olanak vermektedir. Bireyler cep telefonlarina degil
telefonlarinin yapmasina izin verdigi islevlerine
bagimhidirlar (21). Telefonlarini kontrol etmek ruh
hallerini degistirmekte ve hayatlarindaki en 6nemli
seylerden biri olarak diisinmektedirler. Daha
once yaptiklar: ve tatmin olduklar1 seyleri elde
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etmek i¢in telefonlarinda daha uzun siireler vakit
gecirmeye baslayabilmektedirler (22). Bireyler telefonu
yanlarinda bulundurmadiginda endise duymaktadirlar
(23). Nomofobi ile ilgili tiniversite 6grencilerine
yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin nomofobi diizeyleri
ortalamanin tizerinde bulunmustur (24- 29).

Cep telefonlarinin kullanim yayginliginin artmasi
ile bireylerin sosyal yasantilarindaki degerlerinde
de degisiklikler meydana gelebildigi soylenilebilir.
Dinlenme ve eglenceye ayirdiklar1 zamanlarda dogaya
¢ikma, yiriiylis yapma gibi birtakim aktiviteleri
yapmayabilirler. Insanlarin giinlitkk yapmasi zorunlu isler
disinda arta kalan stirelerinde istemli olarak yaptiklar
dinlenme, kesfetme, eglence gibi etkinliklerle kendisini
tizyolojik ve psikolojik olarak doymus hissettigi ve her
insana 6zgii degiskenlik gosteren duruma serbest zaman
denilmektedir (30,31). Serbest zaman etkinligi olarak
yapilabilecek en pratik etkinlik doga gezisidir. Ozellikle
sehrin negatif etkilerinden uzaklagmak i¢in insanlarin
tercih ettigi sehirden uzak mekanlarda yapilan ve dogay1
kesfetmeyi saglayan grup olarak da yapilabilen bir
aktivitedir (32).

Doga yiiriiyiisii birey tizerinde hem fizyolojik hem de
psikolojik olarak fayda saglamaktadir. Fizyolojik olarak
kalp- damar sistemi, kas-iskelet sistemi tizerine etkileri
sayesinde kalp ve diger kaslar1 gii¢lendirir, dolasim1
diizenler, kan basicini dengeler, obesite riskini azaltir,
sindirimi diizenler, beyin oksijenlenmesini arttirarak
zihinsel faaliyetleri olumlu yonde etkiler, solunum
mekanizmasini diizenler, endorfin salgisini arttiric
ozelligi nedeniyle bireyin mutlu olmasini saglar (33).
Doga yiiriiytistiniin bireylere sagladig1 diger faydalar ise
sorumluluk alabilme, kisilik ve beden gelisimini olumlu
etkileme, kendini mutlu hissetme, bagkalari ile gecebilme
ve sosyallesmedir (32,34-39). Insanlarin dogadan uzak
kalmasi, sehir yasaminin yogun karmasasi, teknoloji
bagimlilig1 gibi nedenler serbest zaman faaliyetleriyle
ilgilenmemelerindeki engellerden yalnizca bazilaridir.
Yapilan ¢alismalarda {iniversite 6grencilerinin serbest
kaldiklar1 vakitlerde yaptiklar: fiziksel etkinliklerin
genglerin saghigi icin pozitif faydalar: oldugunu ortaya
koymustur (40). Yapilan literatiir taramasinda konu ile
ilgili karma modelde bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.
Bundan dolay: bu ¢aligma alaninda Tiirkiyede karma
modelin kullanildigr ilk aragtirmadir.

GEREC-YONTEM

Bu ¢aligma teknolojisiz doga yiiriiytisiiniin 6grencilerin
nomofobi diizeylerini nasilve ne 6l¢lide etkiledigi
olgmek amaciyla; tek gruplu on test-son test modeli
olarak niceliksel ve 6grencilerin bu konuyla ilgili
endiselerine iligkin goriislerinin incelenmesi amaciyla
niteliksel tasarimli karma yontem uygulanmustar.
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Arastirmada kullanilan nicel model, tek gruplu én
test-son test modelidir. Islem dncesi ve sonrasinda ayni
degiskenle ilgili 6l¢tim yapilmaktadir. Bu amagla anket
yontemi kullanilmigtir. Baska bir deyisle, bir deney
grubuna once 6n test uygulanir daha sonra miidahale
uygulanir ve test tekrarlanir (41).

Arastirmanin nitel boyutunda; agik uglu soru ve goriigme
yontemi kullanilmistir.

Calismanin Hipotezleri

Aragtirmanin literatiirinde de belirtildigi gibi iniversite
ogrencilerinde mobil telefon yoksunlugu yani nomofobi
siklig1 6nem arz etmektedir. Bu konu ile ilgili yapilacak
yeni arastirmalara ihtiya¢ artmaktadir.

Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmugtir:

1. Universite 8grencilerinin demografik ozellikleri
ile nomofobi duzeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir?

2. Universite égrencilerinin nomofobi diizeyleri ile
teknolojiden uzaklasarak doga gezisi yapmalar1 arasinda
iligki bulunmaktadir?

3. Universite dgrencilerini en ¢ok endiselendiren konular
neler ve nomofobi ile iligkisi var midir?

Bu sorulara bagli olarak olusturulan hipotezler su
sekildedir:

H1: Universite 6grencilerinin demografik degiskenleri
ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H2: Universite égrencilerinin teknolojisiz doga gezisi
6ncesi nomofobi diizeyleri ile gezi sonrasindaki
nomofobi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardur.

Calismanin Amaci

Universite égrencilerinde goriilen mobil telefon
yoksunlugu endisesinin degerlendirilmesi ve teknolojisiz
doga yurtytsi ile 6grencilerin akilli telefon gibi
elektronik cihazlardan uzak kalarak sosyal etkilesime
odaklanma firsati yakalamalar1 amaglanmistir. Universite
genglerinin akilli telefonlari yanlarinda olmadan dogada
vakit gecirme deneyimleri, 6ncesi ve sonrasindaki
nomofobi diizeyleri dl¢iilmiigtiir. Ayrica 6grencilerin
gezi 6ncesi nomofobi diizeyleri ve onlar1 endiselendiren
konu ve konular 6l¢iilmiigtir.

Katilimcilar

Caligma evrenini Cankir1 Karatekin Universitesi Eldivan
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Evde Hasta Bakim
programina kayztli, Yenilik ve Yaraticilik dersini alan 49
ogrenci olusturmaktadir. Calisma goniillilik esasina
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dayanmaktadir.Bu nedenle ¢aligmaya katilmak isteyen
46 6grenci dahil edilmistir. 46 6grencinin gezi 6ncesi ve
gezi sonrasi nomofobi diizeyleri ve cep telefonsuz geziyle
ilgili endiseleri 6l¢iilmiistiir. Bu arastirma i¢in Cankur
Karatekin Universitesi Etik Komisyonu’ nun 14.07.2020
tarih ve 17 sayili toplantisi ile etik izin alinmigtir.

Arastirmanin Uygulanmasi

Bu aragtirmanin uygulamasinin ilk asamasinda
ogrencilere gezi 6ncesi (6n test) (n=46) kisisel bilgi
formu, nomofobi 6l¢egi ve endiselerini belirlemek i¢in
nitel soru uygulanmustr.

Arastirmanin ikinci agamasinda 6grencilerle (n=46)
elektronik cihazlar1 alinarak doga gezisi yapilmuistir.
Bu amagla Cankirr’ nin Eldivan ilgesindeki bir mesire
alani secilmistir. Cankir1 Karatekin Universitesi Eldivan
Saglik Hizmetleri Meslek Yiitksekokulunun bulundugu
konumdan il¢edeki mesire alanina kadar (yaklasik 5
km'lik) ylirtiyiis yapilmistir. Burada dinlenme molasi
verilmis, piknik ve gesitli aktiviteler diizenlenmistir.
Yapilan gezi etkinligi, okulun bulundugu konuma yine
yiiriiyerek doniip, sona erdirilmistir.

Aragtirmanin son agamasinda -doga gezisi sonrasinda-
Ogrencilere (son test) (n=46) nomofobi 6lgegi ve
endiselerini belirlemek i¢in nitel sorular uygulanmustir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama formu 6grencilerin demografik bilgileri,
nomofobi diizeyleri ve siklikla endise ettikleri konular1
6lgmek i¢in hazirlanan sorulardan olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin yas, cinsiyeti, aile
iliskileri, anne tutumu, baba tutumu, anne egitimi, baba
egitimi, aile gelir diizeyi, yakin arkadasa varligi, kiz/
erkek arkadasa varligi, internete ulagim, gtinliik telefon
kullanim siiresi, telefon kontrol siklig1, yasamdan zevk
alma durumu gibi demografik bilgiler yer almaktadur.

Nomofobi Olgegi: Yildirim ve Correia (2015) tarafindan
gelistirilen ve Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim
(2015) tarafindan gegerlilik ve givenilirlik ¢aligmasi
yapilan ve Tiirk¢eye uyarlanan Nomofobi Olgegi
(NMP-Q) kullanilmistir. 7°i Likert seklinde hazirlanmas,
20 maddeden olusan bir olgektir. Calismada 6l¢egin
giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha) 0,90 olarak
alt boyutlarinin degeri ise 0,86; 0,85; 0,90 ve 0,85
olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan 20 sorunun
her biri katilimcilar tarafindan 1 puan-kesinlikle
katilmiyorum, 7 puan-kesinlikle katiliyorum olacak
sekilde puanlandirilmigtir. Toplam puan, 20 ise
nomofobi yok, 21 < nomofobi puani < 60 ise hafif, 60 <
nomofobi puani < 100 ise orta, 100 < nomofobi puani <
140 ise asir1 diizeyde nomofobi olarak derecelendirilir.
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Olgekteki 1, 2, 3 ve 4. Maddeler “bilgiye erisememe”,
5, 6, 7, 8 ve 9. Maddeler “rahatliktan feragat etme”, 10,
11, 12, 13, 14 ve 15. Maddeler “iletisim kuramama’,
16, 17, 18, 19 ve 20. Maddeler ise “cevrimigi baglantiy1
kaybetme” boyutlarini degerlendirmektedir (26,42).
“Sizi en ¢ok endiselendiren konular nelerdir?” agik
uclu sorusu sorularak 6grencileri en ¢ok endiselendiren
konular siralanmugtir. Ogrencilerin gezi dncesi ve gezi
sonrasindaki goriislerini 6grenmek icin grup olarak
goriisme yapilmistir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS teknigi ile analiz edilmistir.
Normal dagilim durumunu kontrol etmek i¢in Shapiro-
Wilk sinamasi kullanilmis olup, normal dagilim
degerinin istatistiksel anlamlilik diizeyinden kiigiik
cikt1g1 tespit edilmistir (p<.05). Bu yiizden, normal
dagilim icin basiklik- carpiklik degerlerinden (+ 1.96
arasinda normallik) faydalanilmistir (43). Bu nedenle
parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Aragtirmanin alt problemlerini analiz etmek amaciyla
frekans, ylizde, standart sapma, ortalama, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gibi tanimlayici istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin %54,4’4 20-22 yas
arasinda olup, %60,9’u kiz, %39,1’1 erkek 6grencilerden
olugmaktadir. Ogrencilerin aile iligki diizeylerinin %80
oraninda iyi durumda oldugu, anne tutumlarinin %56,5
baba tutumlarinda da %41,3 ile koruyucu tutuma sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. {lgisiz anne tutumuna
sahip 6grenci bulunmazken, baba tutumunda en diisiik
%2,2 ortalama ile ilgisiz baba tutumu bulunmugtur.
Anne egitim diizeyi okuryazar ya da ilkokul ile ortaokul
diizeyleri % 30,4 ile ayni yiiksek ortalamaya sahiptir.
Baba egitim diizeyi ise lise egitimi %43,5 ile en yiitksek
ortalamay1 almustir. Aile gelir diizeyi %95,7 ortalama
ile orta diizeydedir. Ogrencilerin tamamina yakinin bir
yakin arkadags1 bulunmakla birlikte %73,9’unun bir kiz
veya erkek arkadagi bulunmaktadir.

Ogrencilerin %69,6’s1 akilli telefondan internete ulagim
saglamaktadir. Ogrencilerin %69’u internete akilli
telefonlar araciligryla erigim saglamaktadir. Ogrencilerin
glinliik telefon kontrol sikligina baktigimizda ise %32,6s1
11-30 dk, %32,6%1 ise 31-60 dk arasinda telefonunu
kontrol ettigi sonucu ¢ikmistir. Ogrencilerin %30,4’ii
2-4 saat ve %54,4’ti 5-7 saat giinliik ortalama akill
telefon kullanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle 6grencilerin
yaklasik %551 giinde 5 ile 7 saat arasinda akilli telefon
kullanmaktadir. Literatiire baktigimizda tiniversite
ogrencilerinin akilli telefon kontrol siklig1 siiresinin
benzer sekilde oldugu goriilmiistiir (44,27,45,46).
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BULGULAR

Universite 6grencilerinin gezi 6ncesinde demografik
ozellikleri ile nomofobi diizeylerinin arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonuglarinda 6grencilerin yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir diizeyi ile bir iliski bulunmamugtir. Yapilan
istatistiksel analiz sonuglar1 tablolar halinde asagida
sunulmustur.

Tablo 1'de arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
nomofobi alt faktorleri olan bilgiye erisememe, baglantiy
kaybetme, iletisime gecememe, rahat hissedememe
puanlar1 ortalamalarinin baba tutumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar:
bulunmaktadir. Buna gére, nomofobi diizeylerinin tiim
alt faktorleri icin, Giniversite 6grencilerin baba tutumu
durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmugtur (p=0,022<0,05). Nomofobi diizeylerinin,
koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerde en
yiiksek ortalamaya (X=4,70) sahip oldugu, ilgisiz baba
tutumuna sahip 6grencilerde nomofobi diizeylerinin en
diisiik ortalamaya (X=1,75) sahip oldugu goriilmiistiir.
Nomofobi 6l¢eginin baglantiy1 kaybetme alt faktoriinde
en yiiksek ortalamanin yine koruyucu baba tutumuna

Tablo 1. Baba tutumu degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Degisken Baba Tutumu N
fgisiz 1
° % Otoriter 13
>~
& E Koruyucu 19
= & Demokratik 13
Toplam 46
Ilgisiz 1
&g Otoriter 13
go :g; Koruyucu 19
I Demokratik 13
Toplam 46
fgisiz 1
g E Otoriter 13
L
z g Koruyucu 19
=g .
) Demokratik 13
Toplam 46
° Igisiz 1
- g Otoriter 13
E5
52 —§ Koruyucu 19
é Demokratik 13
Toplam 46
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sahip 6grencilerde (X=4,23) oldugu, bu faktorde
yine en diisiik ortalamanin ise ilgisiz baba tutumuna
sahip 6grencilerde (X=1,40) oldugu gérulmistir.
(p=0,008<0,05). Bu durumun diger faktorlerde de ayni
sekilde oldugu goériilmektedir.

Ginliik telefon kontrol etme siklig1 degiskeninin
nomofobi diizeyi iizerinde anlaml bir etkisinin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan yapilan tek yonli
varyans analizinde aralarinda anlaml bir farklilik oldugu
gorilmistiir (p=0,021<0,05).

Nomofobi 6l¢eginin alt faktorleri olan baglantiy:
kaybetme ve kendini rahat hissedememe degiskenleri
ile giinliik akill telefon kontrol siklig1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p=0,006<0,05,
p=0,019<0,05).

Baglantiy1 kaybetme alt faktoriinde en yiiksek ortalamay:
telefonunu 11- 30 dakika arasinda telefonunu kontrol
edenler (X=5,43) ve en diisiik ortalamayu ise telefonunu
121 dakika ve tizerinde kontrol eden 6grenciler (X=2,20)
olusturmaktadir. Rahat hissedememe alt faktortinde en
yiiksek ortalamayi telefonunu 11- 30 dakika arasinda
kontrol edenler (X= 4,35) ve yine bu faktorde en diisitk
ortalamayi telefonunu 121 dakika ve tizerinde kontrol
eden dgrenciler (X= 2,00) olugturmaktadir.

X SS P
2,75 .

3,73 1,28

4,39 1,86 ,137
3,06 1,48

3,79 1,66

1,40

3,71 1,35

5,13 1,52 ,008
3,65 1,68

4,23 1,69

1,83 .

4,18 1,55

5,22 1,82 ,063
3,94 1,60

4,49 1,77

1,20

2,60 1,64

3,89 2,15 ,059
2,28 1,50

3,01 1,94
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Tablo 2. Telefon kontrol siklig1 degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Degisken Telefon kontol Siklig1
5-10 dk
g 11-30 dk
2.8 31-60 dk
25
o) & 61-120 dk
H 121 dk ve tizeri
Total
“é 5-10 dk
}; 11-30 dk
) 31-60 dk
B 61-120 dk
=
2?;0 121 dk ve iizeri
M Total
5-10 dk
O 11-30 dk
Y £
g g 31-60 dk
hoipes 61-120 dk
© 121 dk ve tizeri
Total
5-10 dk
g 11-30 dk
[
_E:: § 31-60 dk
=7 § 61-120 dk
o5 121 dk ve tizeri
Total

Gezi 6ncesine ait verilerle yapilan analizlerde, demografik
degiskenlerden baba tutumu ve telefon kontrol siklig1
ile nomofobi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulundugundan H1 hipotezi kabul edilmistir.

Teknolojisiz Doga Yiiriiylisiine Ait Bulgular

Calismanin deneysel kisminda 6grencilere sorulan agik
uclu sorular ve deney 6ncesi, esnasinda ve sonrasindaki
Ogrenci gorisleri analiz edilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerden %55,1° i doga
gezi fikrini ilk bagsta kabul ettigi daha sonrasinda ise
6grencilerin tamamina yakininin (%93,8) geziye katildig1
gozlemlenmigtir. Ogrencilerden gelen ifadelerden de
anlasilacagi iizerine “ailesinden ve arkadasindan izin
almak isteyen” 6grencilerin aile ve arkadaslarindan
izin aldiktan sonra geziye katilmay1 kabul ettikleri
gorilmistiir.

Deney Oncesi Sinifta Teknolojisiz Doga Gezisi
Hakkindaki Ogrencilerin Ornek Ifadeleri; 6grenciler
tarafindan “piknik yapmak”, “top oynamak”, “ders

Health Care AcadJ e 2023 e Vol 10 e Issue

N X SS P
9 3,36 1,24
15 4,65 2,10
15 3,57 1,39
,156
5 2,90 1,05
2 3,25 ,00
46 3,79 1,66
9 3,98 1,34
15 5,43 1,56
15 3,59 1,37
,006
5 3,80 1,98
2 2,20 ,85
46 4,23 1,69
9 4,54 1,23
15 5,28 2,06
15 4,32 1,37
,062
5 3,57 2,04
2 1,92 ,11
46 4,49 1,77
9 2,09 1,14
15 4,35 2,44
15 2,61 1,49
,019
5 2,28 ,88
2 2,00 ,57
46 3,01 1,94

yapilmayacagi i¢in mutlu olduklarr”, “yliriiyiis yapilacak
alanin segilmesi ve yiiriiyiis alaninin 6zellikleri”,
“telefonlarinin yanlarinda olmamasindan endise
ettikleri”, “yiirtiylis yapmay1 sevmemek’, “geziye giderken
hangi kiyafetleri giyecekleri’, “hava durumunu”, “ailesi
veya arkadasindan izin alacaklar’, “hasta oldugunu iddia
edip geziye katilmak istememek’, “arkadaslar1 ile daha
fazla vakit gecirmek”, “okul diginda farkli bir etkinlik
olmasr’, “geziye gitmek yerine ders ¢aligmak” vb. duygu

ve diisiincelerini ifade etmislerdir.

Teknolojisiz Doga Gezisine Baslarken Ornek Ogrenci
Gozlemleri; “Telefonunu birakmak istemeyenler”,
“son kez ailesini ve arkadaslarini aramak isteyenler”,
“telefonunu saklayanlar”, “geziye katilmaya karar
verenler”, “ailelerinin siirekli telefonlar kontrol ettigini
soyleyenler”, “erkek arkadasinin siirekli telefonlar kontrol
ettigini soyleyenler”, “kaybolmaktan korkanlar”, “yabani
hayvan c¢ikacagindan endiselenenler”, “lavabo sikintisi
yasanmasindan endiselenenler”, “telefonlari ile fotograf

¢ekmek isteyenler” olmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerinin Teknolojisiz Doga Gezisine Katilim durumu

Geziye Katilim Durumu
Gezi Oncesi

Geziye katilmayi isteyen
Kararsiz

Geziye katilmak istemeyen
Devamsiz

Gezi Esnasinda

Geziye katilmayi isteyen
Kararsiz

Geziye katilmak istemeyen
Devamsiz

Toplam

Teknolojisiz Doga Gezisi Sirasinda Ogrencilerin Ornek
ifadeleri; “memnuniyet”, “eglence”, “daha fazla iletigim
kurma”, “birlikte vakit gecirme”, “paylagimlarinin
artmast’, “kendilerini ifade etme olanag1’, “birbirlerini
tanima firsat1 yakaladiklarr” ...

Teknolojisiz Doga Gezisi Sonrast Ogrencilerin Ornek
ifadeleri; “telefonsuz da 4 saat vakit gegirebildikleri”,
“yorulduklar1”, “uygun kiyafet ve ayakkab:

» <«

giymediklerinden sikint1 yagadiklar1”, “motive edici

» « 9«

oldugu”, “etkinligin tekrarlanmasi talepleri”, “gezi yerinin

Y v

cok glizel oldugu”, “arkadas ve arkadasliklarinin arttigr’,

“cocuklar gibi eglendikleri”, “bir daha geziye katilmak
istememe”.

Gezi 6ncesinde tiniversite 6grencilere sorulan agik uglu
soru olan “Sizi siklikla endiselendiren konular nelerdir?”
sorusuna verilen cevaplar analiz edilmistir.

Universite 6grencilerinin endige ettikleri konulara
baktigimizda ilk sirada “telefon ve internet ile ilgili
endiseler” yer almaktadir. Buradaki alt siralamada ise
“aile ve sevdikleri ile iletisime gecememe” 6grencileri
en fazla endiselendiren durum oldugu gériilmektedir.

Yapilan ANOVA testi ile gezi sonrasinda tiniversite
ogrencilerinin demografik ozellikleri ile nomofobi
diizeyleri arasindaki farklilik incelenmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda {iniversite
6grencilerinin nomofobi diizeyi ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamistir
(p=0,061>0,05).

Ancak baglantiy1 kaybetme degiskeni ile yas arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p=0,03<0,05).
Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yasa gore
nomofobi diizeyleri ortalamalarina bakildiginda ise en
yiiksek ortalamanin 22 yasindaki 6grencilere (X=4,58)
ait oldugu, en diisiik ortalama ise 21 yasindaki 6grencilere
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N %
27 55,1
11 22,4
18,3
4,08
46 93,8
0 0
1 2,04
2 4,08
49 100

ait oldugu (X= 2,53) gortlmektedir. Nomofobi
Olgeginin  baglantiyt kaybetme alt faktoriinde de
en yitksek ortalamanin 22 yas 6grencilerde (X= 5,20)
oldugu, bu faktorde en diigiik ortalamanin ise 21
yasindaki 6grencilerde (X=2,40) oldugu gortlmiistiir
(p<0,05).

Yapilan analiz sonucunda iiniversite 6grencilerinin genel
olarak nomofobi diizeyleri ile anne tutumu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p=0,199>0,05). Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda nomofobi dl¢eginin alt faktoérii olan rahat
hissedememe degiskeni ile anne tutumu arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p=0,022<0,05).
Arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin anne
tutumlarina goére nomofobi diizeyleri ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin koruyucu anne
tutumuna sahip olan 6grencilere (X= 3,37) ait oldugu,
en diisiik ortalama ise otoriter anne tutumuna sahip
olan 6grencilerde (X= 2,36) goriilmektedir. Nomofobi
6lgeginin rahat hissedememe alt faktoriinde en yiiksek
ortalamanin yine koruyucu anne tutumuna sahip
ogrencilerde (X= 3,16) oldugu, bu faktorde yine en
disik ortalamanin ise otoriter anne tutumuna sahip
ogrencilerde (X= 1,34) oldugu goralmistiir.

Tablo 6’ya gore 6grencilerin dncesinde elde edilen
nomofobi diizeyleri ile gezi sonunda elde edilen
nomofobi diizeyleri arasinda belirgin bir fark oldugu
goriilmigtir t (2,1) = 2,76 p < .01. Bu durum,
ogrencilerin teknolojik aletler olmadan yaptiklar doga
gezisinin nomofobi diizeylerinin azaltilabilecegini ortaya
koymustur.

Tablo 7de ¢alismaya katilan {iniversite 6grencilerinin
gezi Oncesi ve gezi sonrasindaki nomofobi diizeyleri
ve ortalamalarini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonuglar1 bulunmaktadir. Nomofobi 6lgegindeki
(NMP-Q) puanlamaya gére Nomofobi seviyesi,
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Tablo 4. Ogrencilerin En Cok Endigelendikleri Konularin Kategorize Edilmis Cevaplar

Sira

Endise Durumlar:

Telefon ve internet ile ilgili endiseler (aile ve sevdikleri ile iletisime ge¢ememek-telefonsuz kalmak-garjin bitmesi-
telefonu kaybetmek-miizik dinleyememek-telefonun ¢ekmemesi-sosyal medyadan uzak durmak ve internet
paketinin bitmesi..vb)

Okul ile ilgili endiseler (okula derse ge¢ kalmak-bagarisizlik-dersten kalmak-sinav..vb)
Ag kalmak ile ilgili endiseler

Oliim ile ilgili endiseler (8liim-sevdiginin birinin 8lmesi..vb)

Ulagim ile ilgili endiseleri (otobiisii kagirmak-ge¢ kalmak vb.)

Gelecek ile ilgili endiseler (gelecek kaygisi-igsiz kalmak vb.)

Aile ile ilgili endiseler (aileden birinin 6lmesi- hastalik vb)

Diger endiselendikleri konular (tehlikeli ortamlar, yanlis anlagilma- tuvalete gidememek-kaza gegirmek-yalan-
ihanet-insanlar-saglik ile ilgili vb.)

Tablo 5. Gezi Sonrasinda Universite Ogrencilerinin Nomofobi Diizeylerinin Yas Grubu ve Anne Tutumu Degiskenine Gére

ANOVA Testi Sonuglar1
Degisken Yas N X SS P
18 6 4,17 1,97
19 15 2,87 1,68
; (5]
£E 20 17 2,95 1,28
< ©
=5
ey 21 4 2,40 95 ,03
R,
22 4 5,20 1,14
Toplam 46 3,23 1,63
Degisken Anne Tutumu N X SS P
Qé Otoriter 7 1,34 74
58 Koruyucu 26 3,16 1,65
< o
27 ; 022
2 Demokratik 13 2,46 1,49
< Total 46 2,69 1,6
Tablo 6. Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuglari
Testler N x S sd T P
Oncesi 46 3,92 1,60
2,1 2,76 .008
Sonrast 46 3,07 1,40
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Tablo 7. Ogrencilerin gezi 6ncesi ve sonrasindaki nomofobi diizeylerinin karsilagtiriimast

Degisken

98

Bilgiye
Erisememe

Baglantiy1

Tletisime
gecememe

Rahat
hissedememe

kaybetme

Maddeler

L.Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye
erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.

2. Akalli telefonumdan istedigim anda bilgiye
bakamadigimda canim sikilir.

3.Haberlere akilli telefonumdan ulagamamak beni huzursuz
yapar.

4.Akill1 telefonumu ve telefonumun §zelliklerini istedigim
her an kullanamadigimda rahatsiz olurum.

5. Akalli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.

6.Kontériim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi1
astigimda panige kapilirim.

7.Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet
baglantisina erisemedigimde stirekli olarak sinyal

olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantis1 bulup
bulamayacagimi kontrol ederim.

8.Akalli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur
kalacagimdan korkarim

9.Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in
gliglii bir istek hissederim.

10.Eger akilli telefonum yanimda degilse, ailemle ve/veya
arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygi
duyarim.

11.Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulagamayacaklari i¢in

endiselenirim.

12.Gelen aramalar ve mesajlar: alamayacagim igin kendimi
huzursuz hissederim

13.Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde
olamadigim i¢in endiselenirim

14.Birinin bana ulagmaya ¢alisip calismadigini
bilemedigim igin gerilirim.

15.Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi
i¢in kendimi huzursuz hissederim.

16.Cevrimigi kimliginden kopacagim igin gergin olurum.
17.Sosyal medya ve diger gevrimici aglarda giincel

kalamadigim igin rahatsizlik duyarim.

18.Baglantilarimdan ve gevrimigi aglardan gelen
glincelleme bildirimlerini takip edemedigim i¢in kendimi
tuhaf hissederim.

19.Elektronik postalarimi kontrol edemedigim igin
kendimi huzursuz hissederim.

20.Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf
hissederim.

Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi

Sonrasi

Oncesi

Sonrasi

Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi

Oncesi
Sonrasi

Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi
Sonrasi
Oncesi

Sonrasi

46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46

46

46
46
46
46
46
46

46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46

46
46

46
46
46
46
46
46
46
46

Sag Aka Derg

4,07
3,07
3,80
3,15
3,17
2,67
4,13
3,11
4,59
3,26
3,98
3,33

4,54

3,41

3,87
3,09
4,15
3,07
4,80
3,28
4,63
3,70
4,54
3,30
4,52
3,54
3,93
3,43
4,50
3,28
3,09
2,65
3,28
2,63
3,13
2,67
2off2)
2,78
2,85
2,70

2023

SS

2,07
1,71
2,01
1,71
2,18
1,65
2,01
1,66
2,35
2,13
2,30
2,16

2,12
2,01

S
2,00
2,19
1,71
2,06
1,85
2,05
1,85
1,94
1,71
2,02
1,79
1,95
1,77
2,16
1,97
2,13
1,75
2,26
1,93
2533
1,81
2,24
1,83
2,08
2,04

6,40

2,81

1,54

7,07

8,02

1,96

6,91

3,15

7,05

13,91

5,28

10,55

6,06

1,66

7,97

1,14

2,22

1,10

,13

Cilt 10

,013

,097

,218

,009

,006

,165

,010

,079

,009

,000

,024

,002

,016

,201

,006

,288

,139

,298

,879

,724
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NMP-Q Puani= 20 Yok, 21 < NMP-Q Puani< 60 Hafif,
60 < NMP-Q Puani < 100 Orta, 100 < NMP-Q Puani
< 140 Asir1 olarak degerlendirilmigtir. Nomofobi
6lgeginden alinan toplam puana gore 6grencilerin gezi
oncesinde nomofobi diizeylerinin 78,28 ile ortalamanin
tizerinde oldugu sonucuna ulagilmstir. Gezi sonrasinda
ogrencilerin nomofobi diizeylerine bakildiginda 62,12
toplam puan ile hafif orta diizeye dustiigi gorilmustiir.

Gezi 6ncesi ve gezi sonrasi nomofobi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu bulgusundan dolayr H2
hipotezi kabul edilmistir.

Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri ile
nomofobi alt faktorlerinden iletisime gecememe,
baglantiy1 kaybetme ve bilgiye erisememe faktorleri ile
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05).

Yine gezi 6ncesi ve sonrasindaki nomofobi 6l¢eginin
alt boyutlarinin ortalamalarina baktigimizda gezi
oncesi en yliksek ortalamayi alan boyutlari, iletisime
gecememe (X=4,49), baglantiy1 kaybetme (X=4,17),
bilgiye erisememe(X=3,80). Gezi sonrasinda da en
yiiksek ortalamalar yine ayni boyutlara aittir (iletisime
gecememe (X=3.42), baglantiy1 kaybetme (X=3,23),
bilgiye erisememe (X=3,00).

TARTISMA

Gezi oncesinde 6grencilerin nomofobi diizeyleri %78
ortalama ile orta diizeyde iken gezi sonrasinda bu
oran % 62 ile diigiik orta diizeye inmistir. Universite
ogrencilerinin gezi 6ncesi ve gezi sonrasinda nomofobi
diizeyleri arasinda farklilik gorilmiistiir. Bu da
yapilan gezi ile 6grencilerin telefonlar: olmadan da
vakit gecirebilecekleri ve bagka seylere odaklanarak,
ilgilenerek, sosyalleserek telefonun zararl etkilerinden
biri olarak kabul edilen nomofobik olma diizeyini
azaltabildigi sonucuna ulasilmasini saglamistir.
Ogrencilerin %55,1” i doga gezi fikrini ilk basta kabul
etmis, ancak daha sonrasinda 6grencilerin tamamina
yakini, %93,8” i geziye katilmistir. Ogrencilerden
gelen ifadelerden de anlagilacag: tizerine “ailesine ve
arkadasindan izin almak isteyen” 6grencilerin aile
ve arkadaslarindan izin aldiktan sonra katilmay:
kabul ettikleri gorilmistiir. Bu durum 6grencilerin
demografik 6zelliklerine bakildiginda %56,5” inin
koruyucu anne tutumuna sahip olmasi, % 41,3’ tintin
koruyucu baba tutumuna sahip olmasi, %73,9’unun
kiz- erkek arkadas varlig ile agiklanabilir.

Ogrencilerin nomofobi diizeyleri ile baba tutumu,
anne tutumu ve yas degiskenleri ile aralarinda iligki
bulunmustur. Literatiir tarandiginda anne tutumu ve
baba tutumu degiskenlerinin nomofobi diizeyine etkisi
ile ilgili bir calismaya rastlanmamuistir. Bu ¢alismada
ise anne tutumu ve baba tutumunun nomofobi diizeyi
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ile iligkili olabilecegine dair sonuglar bulunmustur.
Koruyucu baba tutumuna sahip 6grencilerde nomofobi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ilgisiz baba tutumuna
sahip 6grencilerde ise nomofobi diizeylerinin daha diisiik
oldugu gortilmiistiir. Yine giinliik telefon kontrol siklig
ile nomofobi diizeyleri arasindaki iligskiye baktigimizda
aralarinda anlamli bir iligki oldugu gorilmiistir
(p=0,021<0,05). Bu grupta giinliik telefonunu kontrol
sikliginda en yiiksek ortalamay1 31-60 dakika en diisiik
ortalama ise 61-120 dakika ve {izeri kontrol edenler
olusmaktadir. Universite 6grencilerinin yasa gore
nomofobi diizeyleri ortalamalarina bakildiginda ise
en yiiksek ortalamanin 22 yasindaki 6grencilere (X=
4,58) ait oldugu, en diisiik ortalama ise 21 yasindaki
6grencilere ait oldugu (X=2,53) gorillmektedir. Anne
tutumu ile nomofobi dizeyleri karsilastirildiginda
olgegin alt boyutlarinda rahat hissedememe ile anne
tutumu arasinda bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
9%54,4’ tinlin glinliik ortalama telefon kullanim siireleri
5-7 saat arasinda, giinliik telefon kontrol siklig1 %55,2
ile 11- 60 dakika arasinda degismektedir. Literatiire
baktigimizda da hem nomofobi diizeyleri hem de telefon
kullanim stireleri benzerlik gostermektedir. Erdem
ve arkadaglarinin (2016) iniversite 6grencilerindeki
nomofobi diizeyleri ve bagariya etkisini 6l¢mek igin
yaptig1 calismada genglerin %55’inin nomofobik
oldugu ve giinde yaklasik 6,43 saat cep telefonu ile vakit
gecirdikleri sonucuna ulasmigtir. Akilli telefon kullanan
6grencilerin telefonla vakit gegirme siireleri ile nomofobi
seviyeleri arasinda pozitif yonli bir iligki saptanmustir
(44). Erdem, Tiiren ve digerlerinin (2017) yaptig1
bagka bir ¢aligmada ise iiniversite 6grencileri ile kamu
calisanlarinin nomofobi diizeylerini karsilagtirilmis ve
tiniversite 6grencilerinin %54’inin, kamu ¢aliganlarinin
%47’sinin nomofobik oldugu, nomofobi diizeyleri ile
demografik degiskenlerden yas kiyaslandiginda iki
degisken arasinda ters yonla ve pozitif bir iligkinin
varlig1 goriilmiistiir. Yine nomofobi diizeyleri ile cep
telefonunun giinlitk kullanim stiresi ile arasindaki
iliskiye bakildiginda pozitif yonlii ve anlaml bir iligkinin
oldugu gortilmustiir (47). Adnan ve Gezgin'in (2016)
universite 6grencilerinin nomofobi diizeylerini 6l¢mek
i¢in yaptiklar1 calismalarinin bulgularina gore, tiniversite
Ogrencilerin nomofobi seviyelerinin ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Nomofobi diizeyleri ile
demografik degiskenler arasindaki iligkiye bakildiginda
cinsiyet, sinifi, telefon kullanim zamanlar1 degiskenleri
ile arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir (48).

Burucuoglu’ nun (2017) Meslek Yiksekokulu
ogrencilerinin nomofobi diizeylerini arastirdig:
calismasinda 6grencilerin nomofobi dizeyleri
ortalamanin tizerinde bulunmustur. Calismada
nomofobi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda anlamli farkliliklar bulunmamustir
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(49). Sirakaya’ nin (2018) 6n lisans 6grencilerinin
nomofobi diizeylerinin akilli telefon kullanimlarina
gore degisimini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismasinda,
sarj cihazin1 yaninda bulunduran, sabah kalktiginda
ilk telefonuna bakan, gece yatmadan cep telefonuna
bakan ve geceleri cep telefonunu agik bulunduranlarin
nomofobi diizeyleri bu sayilanlar1 yerine getirmeyenlere
gore anlamli ve daha yiiksek bulunmustur (50).
Yildirim ve digerleri (2015) tarafindan 537 tiniversite
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilen galigmasinda,
6grencilerin %42,6’s1nin nomofobi diizeylerinin
normalin iistiinde oldugu sonucuna ulasmislardir (26).
Adnan ve Gezgin (2016) ‘in 433 tiniversite grencisine
yonelik yaptigi, Gezgin ve Cakir (2016)’ 1n 475 ergene
ulastig1 caligmalarinda genglerde nomofobi goriilme
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir
(48,51). Yurtdisi calismalarina bakildiginda ise Dixit ve
dig., (2010), tiniversite 6grencilerinin mobil bagimlilik
diizeyini arastirdiklar: ¢aligmalarinda 6grencilerin
%73’tiniin cep telefonlarini uyurken bile birakmadiklari,
%38.5’un cep telefonlarina gelen mesaj ve aramalar:
tekrar tekrar kontrol ettikleri goriilmiistiir (3). Singh
ve digerleri (2013) yaptiklar: ¢alismalarinda nomofobik
olma sikliginin arttig1 sonucuna ulagsmislardir (52).
Hindistanda ortalama bir kisinin uyanik kaldig1 her
16 saatin 6.5 dakikasini telefonunu kontrol ederek
gegirdigi ve akilli telefon kullanicilarinin % 81’inin
uyurken, banyodayken bile telefonlarini kapatmadig:
raporlanmugtir (12). Katharine ve dig. (2008) Ingilterede
2163 katilimcinin nomofobi diizeyi degerlendirilmis,
kullanicilarin %52’sinin cep telefonlarini kaybetmeleri
pil veya sarjinin bitmesi veya kontdriiniin az olmasi
nedeniyle cep telefonlarina erisim eksikligi durumunda
endise ve stres yasadig: bildirilmistir. Katilimcilarin
stresinin ana nedeni arkadaslara veya aileye erigim
eksikligi oldugu belirtilmistir. Ayrica, erkeklerin % 58
inin ve kadinlarin %48’inin nomofobi oldugu sonucuna
ulasmiglardir (24).

Bugiin cep telefonlar1 6zellikle gengler arasinda hayatin
onemli bir parcast halini almistir. Yapilan ¢aligmalar
astr1 telefon kullaniminin olumsuz fiziksel ve psikolojik
komplikasyonlarla birlikte bagimliliga yol agabilecegini
gostermektedir (53). Ozellikle giiniimiizde en yaygin
olanlardan biri nomofobidir. Nomofobi, mobil iletisim
teknolojisinin 6zellikle akilli telefonlar ile insanlar
arasindaki etkilesimlerin artmasi sonucu, giincel bir
fobi olarak literatiire girmistir (26). Nomofobinin en
onemli 6zelligi cep telefonu yoklugu nedeniyle kisinin
rahatsizlik, endige, 6tke veya stres yasamasidir (54).

Universite 6grencilerinin endise ettikleri konulara
baktigimizda ilk sirada “telefon ve internet ile ilgili
endiseler” yer almaktadir. Buradaki alt siralamada ise
“aile ve sevdikleri ile iletisime gecememe” 6grencileri
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en fazla endiselendiren durumdur. Yaptigimiz analizler
sonucunda nomofobinin boyutlarindan olan iletisime
gecememe alt boyutu da yine 6grenciler tarafindan en
¢ok puan alan boyut olmustur. Universite 6grencilerinin
nomofobik olma diizeylerinin ve endiselerini arttirici
en onemli faktorin “aile ve sevdikleri ile iletisime
gecememe” oldugu gorillmektedir. Yine nomofobi alt
boyutlarindan baglantiy1 kaybetme ve bilgiye erisememe
boyutlar: ile 6grencileri en ¢ok endiselendiren durum
olan telefon ve internet ile ilgili endiselerin de birbiriyle
uyumlu oldugu gorilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada da benzer sonu¢ bulunmugtur.
Katharine ve dig. (2008) Ingilterede yaptig1 galismasinda
katilimcilarin stresinin ana nedeni arkadaglara veya aileye
erisim eksikligi oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alismada
Ogrencilerin nomofobik ve endiseli olmalarinin en temel
nedeninin okul nedeniyle aile ve sevdiklerinden uzak
kalmalarinin oldugu diisiiniilmektedir (24).

Bu ¢alisma ile tiniversite 6grencilerinde goriilen mobil
telefon yoksunlugu endisesinin degerlendirilmesi
ve teknolojisiz doga yiirylisii ile 6grencilerin akilli
telefon gibi elektronik cihazlardan uzak kalarak
sosyal etkilesimi odaklanma firsat1 yakalamalar:
amaclanmustir. Bu ¢alisma ile mobil telefonlarla ilgili
bireylerin farkindaliklarini arttirmak ve telefonlarin
olumsuz etkilerinin daha iyi anlagilmasini saglamak
ve bagimliligin veya bagimli olma riskinin ¢esitli
faaliyetlerle azaltilabilecegini gostermek agisindan
6nemli bir ¢alisma olacag distintilmektedir.

SONUC

Sonug olarak, teknolojideki gelismeler ve teknolojik
araglarin yaygin kullanimi yeni bozukluklar ve
bagimliliklar ortaya ¢ikarmigtir. Bu etkileri ortadan
kaldirmak veya en aza indirme olanagi bulunmaktadir
Yapilan ¢alisma ile tiniversite 6grencilerinin teknoloji
kullanmadan da zaman gegirebilecekleri ve cevrelerindeki
dogal giizellikleri kesfedebilecekleri, arkadaslarini daha
iyi taniy1p birlikte daha fazla vakit gegirebilecekleri bir
ortam olusturulmustur. Arastirma sonuglar1 da bunu
desteklemektedir. Universite dgrencilerinin aileleri
ve sevdiklerinden uzak sehirlerde iiniversite hayatina
baslamalar1 6grenciler i¢in zor bir siirectir. Bu siiregte
ogrencilerin ozellikle psikolojik ve sosyal sorunlarini
en aza indirmek amaciyla tiniversite, sivil toplum
kuruluslar: ve belediyeler tarafindan ¢esitli etkinlikler,
organizasyonlar, sosyal imkan ve olanaklar gelistirilebilir
ve projeler diizenlenebilir. Ogrencilerin 6zellikle dogay1
kesfetmesi, sportif faaliyetlerde bulunmasi, arkadaslar:
ile vakit gecirecek alanlarin yaratilmas, birlikte vakit
gecirebilmeleri kisaca sosyallesmeleri, fiziksel ve mental
olarak saglikli olabilmeleri agisindan 6nemli sonuglar
getirecektir.
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