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Oz

['cazu'l-Kur'an, "mu'cize" ile ayni kokten tiiremis olan "i'caz" kavramimin, "Kur'an" kelimesiyle olusturdugu
bir terkiptir. Kavram, ildhi kelamin sahip oldugu lafzindaki edebi {istiinliik ve manasindaki zenginlik
dolayisiyla benzerinin meydana getirilemeyecegini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir¢ok ilmi disiplin
tarafindan kullanilan I’cAzii’1-Kur’an, kelamda Kur’an’in, Allah kelami oldugunu tasdik etmek, onu getiren
peygamberin niibiivvetinin gercek oldugunu ispat etmek gayesine matuf olarak mficize kapsaminda ele
alinmaktadir. Niibiivvetin ispati genel olarak mficizeler tizerinden yapilmistir. Kur'an, kelamcilar
tarafindan akli mfcize kabul edilerek Hz. Muhammed’in niibiivvetini ispat etme noktasinda basat rol
oynamustir. Bu nedenle her ne kadar i’cazin vecihleri konusunda ihtilaf vaki olsa da Kur’an’in mficiz bir
kitap oldugu ittifakla kabul gormiistiir. Bir Osmanli kelamcisi olan Kemalpasazade, 1'cazii’'l-Kur'an
meselesini, I'cdzii’l-Kur’dn ve Keldmulldhi’l-kadim isimli eserleriyle dogrudan degerlendirmeye tabi tutmus,
diger risaleleriyle de konuya dolayli olarak atifta bulunmustur. Yaptiimiz bu g¢alismaya esas olan
Keldmulldhi’l-kadim risalesinde i’cazin gesitli meseleleri anlatilmis; bu minvalde Kur’an'in tehaddi yonii 6ne
¢ikarilmis, tehaddiye insanlar ve cinlerin yaninda meleklerin de dahil oldugu ifade edilmistir. Risalede
miiellifin en ¢ok atifta bulundugu keldmcilar Seyyid Serif Ciircani ve Sa’diiddin Teftazani olmustur.

Anahtar kavramlar: Kelam, Kemalpasazade, 'cazii’1-Kur’an, Tehaddi, Belagat, Uslab

Abstract

The incapacitation power(jjaz) of Qur'an” is a composition formed by the concept “ijaz” (the power to
incapacitate), which derives from the same root as "mujiza" (miracle), with the word "Qur'an This
compounded concept is used to express that divine discourse cannot be replicated because of its literary
contextual mastery and richness of meaning. The incapacitation power of Qur’an, which is used by many
different scholarly disciplines, is regarded as a miracle in Kalam in order to confirm that Qur’an is Allah’s
discourse and also to prove that the prophethood of the prophet who brought it is real. The proof of
prophethood was generally made through miracles. Since the Qur'an was accepted as a mental miracle by
theologians, it played a leading role in proving the prophethood of the Prophet Muhammad. Therefore,
although there are disputes on the aspects of its inimitability (the incapacitation power to prevent imitation),
the view of Qur’an as a miracle is accepted with a consensus. Kamalpashazadeh who is an Ottoman Kalam
scholar, directly examined the incapacitation power of Qur’an in his books, I'jaz al-Quran-(The incapacitation
power of Qur’an) and Kalamullah al-Qadim-(Allah’s Primeval Discourse) and made indirect references to the
topic in his other risalas (epistles). Various issues of i'jaz are explained in the epistle of Kalamullah al-Qadim
(Allah’s Primeval Discourse) , which is the basis of this study; In this way, the tahaddi aspect of the Qur'an(The
challenge for nonbelievers to bring a similar work to Qur’an) is emphasized, and it is stated that angels are
included in the tahaddi as well as humans and jinn. SayyidSharifal-Jurjaniand Sa'ad al-Din al-Taftazani were
the most frequently cited theologians by the author of the epistle

Keywords: Kalam, Kamalpashazadeh, Miraculousness of Qur’an, Tahaddi, Rhetoric, Style

Giris

Kemalpasazade (6. 940/1534), Osmanli devletinin en parlak doneminde yetismis, ilmiye sinifinda
edindigi yetkinligi; bir taraftan devrin nemli medreselerinde ders vererek, diger taraftan hasiye ve telif

eserler ortaya koyarak ayni zamanda biirokraside gorev icra ederek ilmi birikimini uygulama firsat1
bulmus ilim ve devlet adamidir.!

Kur’an ilimlerinde ¢ok sayida telif esere imza atan Kemalpasazade'nin, kelam ve felsefeyle ilgili
olarak yaklasik elli eserinin oldugu kabul edilmektedir.2 Miiellifimiz kelam alaninda Allah’in sifatlars,
kaza-kader, ecel, riih, dlemin yaratilmasi, cennet-cehennem, iman, Halku'l-Kuran, 'cazi’l-Kur’an gibi

! Nihal Atsiz, “Kemalpaga-oglu'nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuast 6 (1966), 71-112; Yekta Sarag, Seyhiilislim Kemalpasazide Hayatr,
Sahsiyeti, Eserler ve Bazi Siirleri (Istanbul: Risale Basin Yayin LTD, 1995), 29-33; Kemal Sozen, [bn Kemal'de Metafizik (Isparta: Fakiilte
Kitabevi, 2001), 66-67.

2 Atsiz, “Kemalpasa-oglu'nun Eserleri”, 71-112; Saym Dalkiran bn-i Kemal’e Gore Ehl-i Siinnet Diisiincesi (Istanbul: Osmanlt
Arastirmalar1 Vakfi, 2018), 66. Ayrica eserler igin bk. Samil Ocal, Kemalpasazide'nin Felsefi ve Keldmi Goriigleri (Ankara: T.C. Kiiltiir
Bakanlig: Yaymlari, 2000), 26-37.
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konularda eserler vermistir.3 Onun, felsefi konulari kelami bir mantikla ele alarak felsefenin
kelamlastirilmasinda 6ncti rol aldig: bilinir.* Kelamdaki metodu, akil-nakil eksenli olsa da akilct yonii
agir basmistir. Bu yiizden eserlerinde, mezheplerin goriislerini analiz etmeye ¢alismis, bununla birlikte
temelde Ehl-i sinnet inancin tesis etme yoniinde bir tavir ortaya koymustur.’

Seyhiilislam Kemalpasazade'nin {izerinde kalem oynattig1 konulardan birisi de “T'cazir’l1-Kur’an”
meselesidir. Miiellif, i’caz meselesini fi Haktkati'l-miicizes, [’cazii’l-Kur'an’ ve Keldmulldhi’l-kadim® isimli
risdlelerinde ele almistir. O, mevzuyu fi Haklkati'l-miicize risalesinde, mucizenin Peygamber’in
niibiivvetine delaleti yoniinden; ['cdzii’l-Kur’dn adli eserinde, i'cAzin vecihleri baglaminda
degerlendirmistir. Bizim c¢alismamizin omurgasini olusturan Risdle fi-takrir enne’l-Kur’'dne’l-azim
keldmullihi’l-kadim isimli risalede ise i’caz, agirlikli olarak tehaddi ve niibiivvete delil olusu yonleriyle
ele alinmistir.

Allah’'in kadim kelam: Kur'an'in i'cazi ile ilgili muhtelif konularin islendigi risdle; yazma
niishalariin® yaninda, Risdle fi kidemi’l-Kur’dn keldmulldh ismiyle Ahmet Cevdet Pasa’min nesrettigi
Resdil-ii [bn-i Kemil igerisinde!®ve Risdle fi-takrir enne’l-Kur'dne’l-Azim keldmulldhi’l-kadim ismiyle Hamza
Bekri'nin Mecmiiu resdili’l-allime Kemdlpasazide Pasa adli mecmuasinda mevcuttur. Biz ¢alismamizda
Hamza Bekri'nin tahkikli niishasini esas aldik.!

Islam’in ilk dénemlerinde i’cAz meselesi, herhangi bir kavramsal analiz yapilmadan Kur’an'in
ilahi kaynakli olusundan hareketle benzerinin olusturulamayacagi baglaminda, bir meydan okuma
tarzinda tezahiir etmistir. Daha sonraki donemlerde i'caz, fetihlerle birlikte Miisliimanlarin gayr-i
Islami kiiltiirlerle tamismasimn neticesi olarak, Islam diinyasinda varligini siirdiiren ilhad
hareketlerinin Kur'an’a yonelik tenkitlerine karsi, yeni tesekkiil etmeye baslayan ilmi disiplinler
tarafindan cesitli agilardan ele alinmistir. Bu baglamda I'cazii’l-Kur’an mevzusu, Islam diisiincesinde
ozellikle miifessirler, kelamcilar ve dilbilimciler tarafindan sozlii ve yazili olarak miizakere edilmistir.
Dil bilimcileri, i’cdz1 semantik analiz kapsaminda; dilin incelikleri, belagat ve fesahat yoniinden
Kur’an’in mficize olusu ekseninde degerlendirmistir. Miifessirler, konuyu yorum pratiginin dayandig:
temel degismezlerden biri olarak ele almisken, kelamcilar mficize ve niibiivvetin ispat1 baglaminda
incelemislerdir.2

3 Eselerle ilgili olarak Bk. Atsiz, “Kemalpasa-oglu'nun Eserleri”, 71-112.

4+ M. Sait Yazicioglu, “Kelamci Olarak Ibn Kemal”, Seyhiilislam [bn Kemal Sempozyumu, ed. Hayri Bolay vd. (Ankara: TDV Yayinlari,
1989), 149-155; Sozen, Ion Kemal’de Metafizik,26; Kiirsat Turgut, “Kemalpasazade'nin Felsefi {limlere Dair Gortlis ve Elestirileri:
Hasiye Ala Tehafiit Oregi”, Kemdlpasazide Felsefe-Din-Edebiyat Arastirmalari, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Fecr Yaynlari,
2022), 51.

5 S3zen, [bn Kemal'de Metafizik 26; Omer Mahir Alper, “16. Yiizyllda Osmanl Diisiincesi: Kemalpasazade Baglaminda Bazi
Miilahazalar”,Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiinin’a Osmanli {lim ve Fikir Diinyas: Sempozyumu, ed. Ekrem Demirli vd. (Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 15-20.

6 Eser, Ahmet Cevdet Pasa’nin nesrettigi Resdil-ii [bn-i Kemdl igerisinde matbi olarak mevcuttur. Bk. Semseddin Ahmed bin
Siileyman ibn Kemal, “Fi hakikati’l-mu’ cize ve delaletiiha “ala sidki men idde’a’n-niibiivve”Resdil-ii [bn Kemdl, nsr. Ahmed Cevdet
Pasa (istanbul: ikdam Matbaasi, 1316), 137-148.

7 Eser, Risdle fi i'czii’l-Kur'dn ismiyle kirk alt: farkl kiitiiphanede yazma olarak bulunmaktadir. Bk. Atsiz,“Kemalpasa-oglu'nun
Eserleri”, 71-112.Ali Oge tarafindan, miiellifin [’cdzii’I-Kur’én risalesi baz almarak ”Seyhii’l—islém ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in
I'caziyla fgili Goriigleri” ismiyle hazirlanan calismada, Kemalpasazade'nin hayati, mficize anlayisi ve i’caz goriisii anlatilmigtir.
Yazarin giris boliimiinde ifade ettigi gibi, i'caz’1 sekillendirken merkeze aldig1 eser miiellifin ['cdzii’l-Kur’dn adh risalesi olmustur.
Yer yer Risdle fi-takrir enne’l-Kur'dne’l-azim keldmulldhi’l-kadim ve Fi hakikati’l-milcize ve deldletihd isimli risalelerine de atif
yapilmustir. Makale, sentez ve analizden daha ziyade miiellifin goriisiiniin aktarilmasi tarzinda bir metotla yazilmistir. Bk. Ali
Oge, “Seyhii’l-Islam Ibn Kemal’in Kur’an-1 Kerim’in I'caziyla flgili Goriigleri”, Diyanet ilmi Dergi, 50/2 (2014), 89-102.

8 Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim keldamullahi’'l-kadim”, Mecmilu Resdili’l-Alldme ibn Kemal Pasa,
thk.Hamza el-Bekri(istanbul: Darul-Liibab, 2018),167-181.

9 Kemalpagazade, Risdle fi kidemi’l-Kur'an Keldmulldh(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 2500), 11b-14a. Ayrica Nihal Atsiz
risalenin otuz farkh kiitiiphanede yazma olarak bulundugunu ifade eder. Bk. Atsiz, “Kemalpasa-oglu'nun Eserleri”,71-112.

10 Kemalpasazade, “Risale fi kidemi’l-Kur’an Kelamullah”,Resdil-ii Ibn Kemél, nsr. Ahmed Cevdet Pasa (Istanbul: ikdam Matbaas,
1316), 131-136.

11 Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-Azim kelamullahi’l-kadim”, 167-181.

12Eb{i Bekir Muhammed b. Tayyip el-Bakillani, ["cdzii’l-Kur'an, thk. Seyyid Ahmet Sakar (Misir: Daru’l-Maarif 1954), 10; Numan
Konakly, “I’cazu’l-Kur’an Fikri: Mahiyet, Tarihi Siire¢ ve Literatiir”, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2012), 252.
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Micize, kelamalarin ¢cogunlugu nezdinde niibiivvetin ispatinda bagat rol oynar.' Literatiirde
hissi,* haberi'’s ve akli’® olmak {izere {i¢ grupta miitalaa edilir.”” Diger peygamberlerin niibiivvetinin
ispatinda, hissi mficizeler 6n plana ¢ikmigsken; Hz. Peygamber, Kur’an mficizesi ile maruf olmustur.
Kur’an mfcizesi, biitiin donemler icin gecerliligi stibut bulmus, diger micizelerden farkli olarak
meydan okumayr peygamberin elinde degil, bizzat kendisi yapmaktadir. Diger mfcizeler,
peygamberin miicizeyi gosterdigi anda etki giiciine sahipken, Kur’an mficizesi, sadece peygamberin
hayati ile kayitli olmay1p, biitiin zamanlarda iddiasin1 devam ettirmistir. Iste bu sebeple Kur’an, hem
kendi kendini tasdik eder hem de onun teblig ve tebyinini yapan peygamberin niibiivvetini ispat eder.
Diger taraftan hissi mficizeler, sadece elinde zuhur eden peygamberin niibiivvetine bir delilken, Kur’an
mutlak olarak niibiivvet miiessesesini ispatlar. Bu nedenle onun, dogrudan isaret ettigi ayetlerle,s
biitiin peygamberlerin niibiivvetinin hak ve hakikat oldugu ortaya konulmus, bir peygamberin
araciligiyla teblig edildigi i¢in de niibiivvet kurumunun vazgecilmezIligi anlasilmistir.

Kemalpasazade'nin Risdlefi-takrir enne’l-Kur'ane’l-Azim keldmulldhi’l-kadim adl1 eseri tiizerine
yapacagimiz bu c¢alismanin giris boliimiinde miiellifin risalede yararlandigi kaynaklar, metodu ve
eserin igerigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Calismamizin daha sonraki boliimlerinde I'cazir'l-Kur’an
meselesinin tarihi seyri, akabinde Risdlefi-takrir enne’l-Kur’dne’l-Azim keldmulldhi’l-kadim eserinden
hareketle Kemalpasazade'nin I'cazii'l-Kur’an anlayisi miizakere edilerek onun, i'cAz meselesinde
nerede konumlandig: tespit edilecektir. Ayrica miiellifin Kur'an baglaml yazdig: diger eserlerinden
istifade edilerek mevzu zenginlestirilecektir.

1. Niibiivveti Ispat Delili Olarak I’cazii’l-Kur’4n’a Genel Bir Bakis

Sozliikte “acz” stilasi fiilinin if‘al babina doniistiirtilmesinden miistak olan i’caz,’aciz birakmak,
giicsiiz duruma diisiirmek’ gibi anlamlari ihtiva eden bir mastardir.!® I'caz ve Kur’an kavraminin izafeti
ile olusan 1'cazii’l-Kur’an, risalet davasinda Araplarin ve sonraki nesillerin Kuran-1 Kerim’e nazire
yapmaktan aciz olduklarini izhar etmek suretiyle Hz. Peygamber’in sidkinin ortaya konulmasidir.20
Diger bir tabirle I'cazii’l-Kur’an, lafzindaki edebi iistiinliik, manasindaki muhteva zenginligi, testi ve
gaybi haberler yoniiyle Kur’an’in benzerinin meydana getirilememesini ifade eden bir kavramdir.?!
Kur’an'in lafzindaki 1'caz, inzal déneminde Arap diline vakif olan edip ve sairlere meydan okurken,?
manadaki i'caz akliselim ve ilim erbabinin ve Arap olmayanlarin zihin ve goniil diinyalarina kars:
tehaddide bulunmak suretiyle Kur’an’in evrensel bir ilahi mesaj oldugu gercegini ortaya koymaktadir.2

BBHiiseyin Ziyaeddin el-ltr, Niibiivveti Muhammed fi’l-Kur’dn (Halep: Daru’n-Nasr, 1393/1973), 235; Halil Ibrahim Bulut, Niibiivveti
Ispat Agtsindan Hissi Milcizeler (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 90.

14Hissi mficizeler, duyu organlarina hitap eden ve peygamberin sidkina delalet eden mficizelerdir. Bu mficizelerin bir kismi
peygamberin zatiyla ilgili olmakla birlikte bir kismi da onun zatimin disinda gergeklesir. Bk. Nureddin es-Sabtini, el-Biddye fi
usfili’d-din, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1991),108-110; Fahreddin er-Razi, el-Erbadin fi usiili'd-
din, thk. Ahmed Hicaz1 es-Seka (Kahire: Matbaatii Daru’t-Tazatin, 1986), 2/85.

15Peygamberlerin vahye dayanarak gegmis ve gelecege dair verdikleri olaylardir. Bazi alimler, haberi mficizeleri hissi mticizeler
igerisinde degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Bk. Sabtni, el-Biddye fi usiili’d-din, 106.

16 Bilgi mficizesi, manevi mficize olarak da bilinen, insamin aklina hitap ederek onlar1 diisiinmeye ve gergekleri kavramaya
sevkeden bdéylece niibiivvetin dogrulugunu kanitlayan delillerdir. Kur’an Hz. Peygamber’in en biiyiik mficizesi olarak kabul
edilir. Bk. Bulut, Niibiivveti fsput Acgisindan Hissi Miicizeler, 32. Fahreddin er-Razi, haberi mucizeleri, akli mucizeler igerisinde
miitalaa eder. Bk. Razi, el-Erbaifin fi usiili’d-din, 2/85.

7Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usili’d-din, thk. Muhammed Enver Hamid isa (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye,
2011)2/741; Sabani, el-Biddye fi usiili’d-din,108-110.

18¢]-Bakara 2/285; en-Nisa 4/136, 150, 152.

9Nesefi, Tabsiratu'l-edille fi usili'd-din,2/689; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed ibn Manzfr,
Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1414),“acz”, 5/369;Sa’diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Mekidsid, thk. Abdurrahman Umeyra
(Beyrut: Alemﬁ'l-Kﬁtﬁb, 1419/1998), 5/28.

20\ enn4’ Kattan, Mebahis fi Uliimi’l-Kur'dn, (Kahire: Mektebetii’l-Vehbete, ts.), 250; Sabir Hasan Muhammed, Mevridi’z-Zam'an fi
uliimi’l-Kur’an(Bombay: Daru’s-Selefiyye 1404/1984), 97.

nBakallani, I'cdzii’l-Kur'an,35; Yusuf Sevki Yavuz, “Y'cazir'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul:TDV
Yaynlari, 2000), 21/403-406.

2284bhini, el-Biddye fi usiili'd-din, 107.

PMustafa Miislim, Mebdhis f1 i’cdzi’l-Kur’dn (Riyad: Daru’l-Miislim, 1416/1996), 28; Yavuz, “ caziv'1-Kur'an”, 21/403-406.
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Kur’an, Hz. Peygamber’in en biiyiik ve en agik miicizesi kabul edilmistir.?* Allah, her peygambere
kendi déneminin sosyo-kiiltiirel dokusu ve zihin diinyasina uygun mcizeler vermistir. Hz. Musa
doéneminde sihir yaygin oldugu i¢in Allah, adeta onlarin anlayabilecekleri bir dilden hitap ederek sihre
meydan okuyacak asa mficizesini? vermistir. Hz. Isa déneminde ise tibbin yaygin olmas1 hasebiyle, Hz.
isa’ya Olileri diriltme, korleri ve alacaliy1 iyilestirme moficizesi®* vermek suretiyle, peygamberin
muhataplarinin en mahir olduklari alanda tehaddide bulunarak onlarin acziyetlerini ortaya
¢ikarmistir.””? Hz. Peygamberin ¢agdasi Araplar, siir ve edebiyatin inceliklerine vakif olduklarindan,
onlara meydan okuyan miicize de onlarin diline ve anlayislarina hitap etmistir.2

Hz. Muhammed’den 6nceki peygamberlerin miicizeleri hissi mficize tarzinda vuku bulmustur.?
Zaten peygamberlerin muarizlarinin, kendilerinden beklentileri, hislerine hitap edecek tarzda, delil
getirilmesi yoniinde olmustur.3® Bu gelenege uygun bir sekilde Hz. Peygamber’in, inzal dénemindeki
muhataplar1 da kendisinden mfcize talebinde bulunarak Kur’an'in diliyle “Rabbi'nin katindan O’na
birtakim milcizeler indirilmeli degil miydi?”® diyerek itirazda bulundular. Aslinda onlarin bu istekleri,
mficize teamiiliine uygun bir sekilde hislerine dokunacak bir talepti. “Dediler ki: ‘Sen bizim icin yerden bir
kaynak fiskirtmadikca sana asla inanmayacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin olmaly; iclerinden de
cagil cagil nehirler akitmalisin. Yahut-iddia ettigin gibi-g0gii iizerimize parca parca diigiirmelisin veya Allah’t ve
melekleri karsimiza getirmelisin. Veya altindan bir evin olmaly; ya da goge ¢tkmalisin. Bize okuyacagimz bir kitap
indirmedigin siirece oraya ¢iktigina da asla inanmayacagiz.” De ki: ‘Rabbimi tenzih ederim! Ben sadece beser bir
peygamberim.” " 32

Goriildiigi lizere hangi devirde olursa olsun peygamberi yalanlayan toplumlarin inkar
gerekgeleri, hep ayn1 minvalde olagelmistir; o gerekce de elle tutulan, gozle goriilen maddi bir kanit
beklentisidir. Kur'an'in anlatimiyla peygamberin cevabi, beklentinin aksine, beser oldugunu
vurgulamaktir. Bu anlayis hem tevazunun hem teslimiyetin hem de mficizelerin ancak Allah'in
dilemesiyle miimkiin olabileceginin ifadesidir. Miisriklerin taleplerine karsilik Allah, elcisine hitaben,
“Kendilerine okunan bu kitabr sana gondermis olmamiz onlara yetmiyor mu? Elbette inanan bir topluluk icin
onda rahmet ve ibret vardi,”® ayetiyle Kur'an'in, apagik bir miicize, Hz. Peygamber’in niibiivvetini
ispatlayan en biiyiik isaret oldugu tasdik edilmistir. Hz. Peygamber de "Her peygambere mutlaka
insanlarin inanmakta olageldikleri seyler cinsinden bir mficize verilmistir. Ama bana verilen (mfcize)
ise vahiydir ve bunu bana Allah vahyetmistir. Bu sebeple Kiyamet giinii, diger peygamberlere nazaran
etba1 en ¢ok olan peygamberi ben olacagimi timid ediyorum,"?* ifadeleriyle mezkir ayeti tebyin etmistir.

Hz. Peygamber’in en biiyiik miicizesi Kur'an olmakla birlikte kelamcilarin ekserisi nezdinde
kendisine hissi mficize verildigi kabul gormiistiir. Fakat ne var ki Hz. Muhammed’e verilen hissi
mficizelerin tevatiiren nakledilmemis olmasi, bu mficizelerin delil degeri noktasinda kelamcilarin
ihtilafina sebebiyet vermistir.®> Buna karsilik Kur’an, tevatiiren naklolunarak kat’i bilgi ifade etmis, tim

2Hasan Muhammed, Mevridi’z-Zam'dn fi uliimi’l-Kur'dn,98; Abdiilhallm Mahmut, Deldilii'n-niibiivve (Kahire: Daru’l-Kiitiibii'l-
Misriyye, 1991), 215.

25 Kur’an-1 Kerim’de asa yilan, asa tas ve asa deniz olmak {izere {i¢ tiir asa mficizesinden bahsedilir. Ayetler i¢in bk. Asa yilan, et-
Taha 20/17-21;en-Neml 27/9; el-Kasas 28/31; asa tas, el-Bakara 2/60; asa deniz,es-Suara 26/63.

26Kur’dn Yolu (Erigim 28 Kasim 2022), Al- Imran 3/49; el-Maide 5/110.

27 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usﬁliddin(istanbul: Matbatii’d-Devlete, 1346/1928), 181-182; Mahmut, Deliilii'n-niibiivve, 216-217.
2Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Céahiz, Resdilii Cihiz huceciin-niibiivve, thk. Ali Ebu Melham (Beyrut: Daru’l-Hilal, 2002),
3/161; Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdi, A’ldmii’n-niibiivve (Beyrut: Déru’l—Kiitiibii’l—Hmiyye, 1986), 68.

2Hasan Muhammed, Mevridi'z-Zam’én fi ulimi’l-Kur’an,99; Bulut, Niibiivveti fspat Agisindan Hisst Miicizeler, 174.

3 0Hgili ayetler icin bk. Had 11/32, 53-54; A’raf 7/10, 106, 160; es-Suara 26/154, 185-187; el-Ankebfit, 29/29; el-Bakara 2/55.

31 e]l-Ankebut 29/50.

32 el-Isra 17/90-93.

33 el-Ankebut 29/51.

3 Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Caini u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat,
1422/2001),“Fezailu'l-Kur'an” 1, “I'tisAm” 1; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Caini ‘u’s-sahih, nsr., Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-1975/1955-1956), “Iman” 239.

3Hz. Peygamber’e isnad edilen hissi miicize rivayetleri ahad tarikle gelse bile, ayn1 mevzuyla alakali ok sayida farkl tarikten
gelen rivayetin olmasi, onu manen miitevatir derecesine yiikseltmistir. Boylece hissi miicizeler niibiivvetin ispatinda delil olarak
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zaman ve mekanlara hitap ederek niibiivvetin kanitlanmasinda daha giiglii bir etkiye sahip olmustur.3
Ahkdmii’s-sultdniyye miiellifi Maverdi (6. 450/1058), Kur’an miicizesini farkl: kilan ii¢ faktorden soz eder;
Buna gore Kur'an, Hz. Peygamber’in yasadig1 donemin sartlarina muvafik olarak insanlar arasinda
nesviinema bulmus; edebiyatin zirvede oldugu bir asirda gonderilmis, Kur’an'in i’caz ve icazinin en
kuvvetli etkisi kargisinda, belagat ve fesahat erbabi boyun egmis acziyetleri zahir olmustur.?” kinci
olarak Kur’an mucizesi, zihinlere ve anlayislara hitap etmektedir. Ugiincii olarak Kur’an, her asirda baki
olup biitiin bolgelere yayilmistir. Cagin degisimiyle silinip yok olmaya mahkéim degildir.3 Maverdi, bu
yorumuyla bir taraftan Kur’an'in, diger miicizelere gore muhataplar tizerinde biraktig1 giiclii bir etkiye
isaret ederken, diger taraftan da zihinlere hitap etmek suretiyle entelektiiel seviyesi yiiksek insanlar1
bile aciz birakacagini anlatmaya ¢alismistir. O, “biitiin bolgelere intisar etmistir” ifadesiyle de onun
miicizeliginin evrenselligine dikkat ¢cekmistir.

Inzal donemi miisrikleri, “Bu olsa olsa eskilerden nakledilmis bir sihirdir. Bu, insan soziinden baska bir
sey degildir,”® diyerek Kur'an'in beser s6zii oldugunu iddia etmisler; ona bazilar siir, bazilari sihir,
kimileri de Muhammed’in 6ncekilerden duyarak yazdig1 masal yakistirmasinda bulunmustur.* Bizzat
Kur’an, miisriklerin bu iddialarina kars: en yiiksek perdeden tehaddide bulunarak onlar1 benzerini
getirmeye davet etmis, bu meydan okuma tedrici olarak devam etmistir. Miisriklere kars: yapilan
tehaddinin ii¢ asamadan gectigi goriilmektedir.+!

1. Ik olarak miisriklerden Kur'an’n bir benzerini getirmeleri istenilerek tehaddide
bulunulmustur. “De ki: Yemin ederim, bu Kur’dn’in bir benzerini ortaya koymak icin ins ve cin bir araya gelip
birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.”*> “Eger dogru soyleyenler iseler, haydi onun gibi
bir soz getirsinler!”# Kemalpasazade’'ye gore, Thr suresindeki bu ayetle Allah, miisriklere Kur’an'in
tiimiiyle tehaddide bulunmus, onlarin acziyeti ortaya c¢ikinca meydan okuma on sureye
diisiiriilmiistiir.*# Hele tehaddi timmj, ilim talim etmemis, bir kitap okumamis ve hi¢ kimsenin tesirinde
bulunmamuis birisinden olursa*> meydan okuma daha da énem kazanacaktir.

2. Ikinci olarak eger onun benzerini getiremiyorsaniz, beyaninda ve nazim giizelliginde# ona
benzer on sure getirin: "Yoksa, ‘onu kendisi uydurdu’ mu diyorlar? De ki: Eger dogru iseniz Allah’tan bagka
cagwrabildiklerinizi yardima ¢agirm da siz de onun gibi uydurulmus on sure getirin,”¥ ayetiyle meydana
okumanin beyan seviyesi diisiiriilse de siddeti artirilmigtir.

3. Uglincii asamada, onun benzeri bir sure getirin: “Yoksa onu (Muhammed) uydurdu mu diyorlar?
De ki: Eger sizler dogru iseniz Allah "tan bagka, giiciiniiziin yettiklerini cagirin da hep beraber onun benzeri bir
sure getirin.”*s

Kur'an asama asama yaptift meydan okumalarla, kendisine muarazada bulunamayan
miisriklere acziyetlerini hatirlatircasina, “De ki: Yemin ederim, bu Kur’an"in bir benzerini ortaya koymak icin

kullanilmigtir. Bk. Bakilland, I’cézii’l-Kur’'an, 10; Maverdi A’ldmii’n-niibiivve, 76; Nesefi, Tebsira, 2/690. Diger taraftan Hz.
Peygamber’e isnad edilen hissi mficizelerin ahad yolla rivayetinden dolays, kesin bilgi ifade etmeyeceginden niibiivvetin delili
olarak kullarulamayacag yoniinde kars1 goriisler de mevcuttur.Bk. Razi, Muhassal, 187.

36Bakallani, I’cdzii’l-Kur’an, 10; Nesefi, Tebstra, 2/690;

37 Maverdi, A’ldmii'n-niibiivve, 52.

38Bakillani, I"cdzii’I-Kur'dn, 10-11; Maverdi, A'lamii’n-niibiivve, 53.

39 e]-Miiddesir 24-25.

40 Celaleddin es-Siiy0ti, el-itkan fi uliimi’l-Kur'dn thk. Kemal Mustafa (Kahire: Mektebetii Handj, ts.), 4/5. Konuyla ilgili ayetler igin
bk. el-Kalem 68/15; el-Miitaffifin 83/13; en-Nahl 16/24.

41 Kattan, Mebéhis fi ulfimi’l-Kur'én, 249-250; Vecihi Sénmez, Insanligin Niibiivoet Anlayisi ve Ebu'l-Muin en-Nesefi ile Seyfuddin el-
Amidi’nin Niibiivveti fsput Metotlar (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 319.

12 el-fsra 17/88.

4 et-Ttr 52/34.

# Kemalpasazade, ["cdziil’Kur'dn, thk. Adil Giryani (PDF: y.y, ts.),7.

4 Kemalpasazade, Iedziil’Kur'dn, 8.

4®Eb{i Said Abdullah b. Omer Beydavi, Envdru’tenzil ve esriru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman Mar‘asi (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1418),3/130.

4 Hud 11/13.

48 Yunus 10/ 38.
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ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar,”* ayetiyle bunun asla
miimkiin olamayacagi gercegini beserl degil, ilahi bir hiikiimle tasdik etmistir. Kur'an, cahiliyye
taassubuna sahip bu insanlara en giiclii ve en sohretli olduklar: bir alanda meydan okumustur. Buna
ragmen onlar kalemle muarazadan kaginip, kiligla miicadeleyi tercih etmislerdir. Eger muarazaya giic
yetirmis olsalardi mutlaka muaraza edeceklerdi, boyle bir sey vaki olsayds, kayitlara gececekti. Halbuki
boyle bir sey ne isitilmis ne de kayitlara ge¢mistir.5

Kur’an’in tehaddisi karsisinda miisriklerin, muarazada bulunmalar: sdyle dursun, acziyetlerini
itiraf edip, hayranliklarini gizleyemedikleri bilinen bir gercektir.5® Mesela Hz. Peygamber’in Fussilet
suresinden okudugu ayetleri dinleyen Utbe b. Rabia sagkinligim gideremeyerek “Vallahi bunlar ne sihir
ne kehanet ne de siirdir; bu zamana kadar benim hi¢ benzerini duymadigim soézlerdir. Ey Kureys
toplulugu! Bu adamdan uzak durun, ondan duydugum her bir kelam biinyesinde bir mesaj
barindiriyor,”5 diyerek Kur’an'in edebi iistiinliigiinii dost meclislerinde itiraf etmistir. Benzer bir itiraf
Velid b. Mugira’dan gelmistir: “O sair degildir, biz siirin her tiirliisiinii biliriz. Vallahi onun séziinde bir
tathilik var, onun kokii izzet, dali meyvedir, onun hakkinda soylediginiz bu sozleri asl esas1 olmayan
sey olarak bilirim.”%

Miisriklerin bu iddialari, daha sonraki dénemlerde fetihlerle birlikte Isliam’mn Yunan ve Fars
kiiltiirleriyle tanigmasi neticesinde ilhad hareketleriyle devam ettirilmistir. [lhada karst hicri 2. Yiizyilda
Basra’da fakih, muhaddis, kelamci, dilci, filozof gibi birbirinden farkl: alimlerden ilk tepkiler verilmistir.
Kurumsal olarak ise Mu'tezili alimler tarafindan Kur'an’in i’cdzini ortaya koyan eserlerle onlara
reddiyeler diizenlenmistir.> I'cAzz mevzuunda ilk konusan alim Vasil b. Ata (6. 131/748) olmustur.
Akabinde ['cdziil’Kur’dn adli eseri ile Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) Kur’an’in i’cazinin,
“sarfe teorisi”® ile miimkiin olacagini ifade etmistir. Nazzam’'in 6grencisi Cahiz (6. 255/869), Nazmii'l-
Kur’dn adli eserinde, Nazzam’'in sarfe teorisini reddetmenin yaninda i'cazin, Kur’anin nazmi ve
te’lifinde oldugu goriisiinii benimsemistir.>

Cahiz'den itibaren kelamcilar, dilciler Kur’an arastirmalar: etrafinda i’cazin vecihlerini beyan
eden eserler vermeye baglamiglardir. Mesela Cahiz'in metodu iizerine siinni gelenekten Ibn Kiiteybe (6.
276/889), Te'vildtii miiskilii’l-Kur'dn isimli eseriyle Kur’an’in i’caz vecihlerini kendine has iislupla ortaya
koymaya galismistir.”” Mu'tezili alimlerden Rummani (6. 384/994), Deldilii’l-i’cdz adl1 eserinde, i'caz’1
yedi vecih olarak ele almis; sarfe goriisiinii ve Kur’an'in belagat inceliklerini i’cazdan kabul etmistir.5
Rummani ile ¢agdas siinni alimlerden hadisci ve edebiyatci Hattabi (6. 388/998), I'cdzii’l-Kur'én’da
Kur’an’in lafzindaki fesahate ve te’lifindeki giizellige dikkat ¢cekmistir. Hattabi,”Kur’an’in goniillerde
biraktig1 lezzet, Kur’an haricinde hicbir manzum ve nesir kelamda duyulmamustir,” ifadeleriyle
psikolojik i’cazin ilk temsilcisi olmustur. I'caz konusunda en kapsamli eseri ortaya koyan alim ise
Bakillani (6.403/1013) olmustur. O eserinde 6ncekilerin i’cazla ilgili goriislerini miinakasa etmis, sarfeye

9 e]-sra 17/88.

% Teftazani, Serhu’l-Mekdsid,5/28; Kemalpasazade, [caziil’Kur'dn, 9.

51 S6nmez, insanllgzn Niibiivvet Anlayis1, 319.

52 Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii’'n-nebeviyye, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-
Kitabii'l-Arabiyye, 1410/1990), 1/322-324.

53 Tbn Higam, es-Siretii n-nebeviyye, 1/302-303.

5 Miislim, Mebihis fi i’cdzi’l-Kur’'dn, 46.

5 Sarfe teorisini benimseyenlere gére Kur'an'in i'cazi, onun belagatinda ve fesadhatinde degil, aksine onun i’cazi, sarfe iledir.
Ciinkii Allah, Kur'an’t helal-haram gibi ahkami beyan i¢in gondermistir. Kur'an'm meydan okumas: karsisinda, onun
mubhataplarinin muarazada bulunma imkani oldugu halde Allah, onlardan bu giicii almak suretiyle onlar1 karsilik vermekten
engellemistir. Bk. Bakillani, [edziil-Kur'an'in Mukaddimesi,8. Bu gorlis Nazzam'mn goriisti olup, Sia’dan Serif Murtaza'nin sarfe
telakkisi ise, ‘Araplar’m Kur’an'in benzerini getirmeye giicleri yettigi halde, Allah onlarin bilgilerini engelledi’, seklindedir. Bk.
Kemalpasazade, Iedziil-Kur’an, 12; Miislim, Mebéhis fii’cdzi’l-Kur’dn, 65.

s6Bakullani, I“cdziil-Kur'an’in Mukaddimesi,8; Abdulkerim el-Hatib, I’cazu’l-Kur’an (Beyrut: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1974),367.
S7Muiislim, Mebihis fi i’cizi’l-Kur'dn,47.

s8Bakallani, Icdziil-Kur’an’m Mukaddimesi, 12; Miislim, Mebéhis fii’cdzi’l-Kur’dn, 50.

%Ebi Stileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el-Hattabi, “I’ cAziv'1-Kur’an”, Selisii Resdil fi ['cdzi’l-Kur’an er-Rummini
ve’l-Hattdbi ve Abdiilkihir el-Ciircani, thk. Halfullah Ahmed-Muhammed Zeglil Selam (Mekke: Daru’l-Maarif, ts.), 70.
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reddiyede bulunmus, Kur’an'in i’cazinin nazmindaki ve te’lifindeki erisilmez parlakliginin yaninda
gaybi haberleri ve peygamberlerin siretlerini bir i’caz vechi olarak ele almistir.®0 Mu‘tezile’den Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025), el-Miigni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl adl eserinin bir boliimiinii I’ cazii’l-Kur’an’a
ayirmis; daha 6nceki alimlerin i’caz vecihlerine isaret ettikten sonra, Kur’an’in kadim kelam olmasin
ve essiz fesahatiyle tehaddide bulunmasini 6nemli i’caz vechi olarak benimsemis, sarfe goriisiinii ise,
kabul etmemistir.®! Es’ari bir alim olan Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79), Deldilii’l-I'cdz adli
eseriyle, lafiz ve nazm konusundaki calismalariyla temayiiz etmis olup, kendisinden sonra gelen
alimlere Onciiliik etmistir.62

Osmanli dénemine geldigimizde Kemalpasazade'nin [’cdzii’l-Kur'dn ve Risdle fi-takrir enne’l-
Kur’ane’l-azim keldmulldhi’l-kadim isimli eserleriyle bu sahada temayiiz ettigini miisahede etmekteyiz.
Son donem alimlerinden Misirli edebiyat¢gi Mustafa Sadik Rufai (6. 1937), ["cazii’l-Kur'dn ve beldgatii'n-
niibiivve eseriyle i’cazin Kur'an’in nazminda oldugunu ifade ederken, en-Nebeii'l-azim isimli eserin
sahibi Abdullah ed-Diraz ise, ilmi, tesrii ve lugavi i’caz1 savunmustur.5

Kemalpasazade, slam alimleri arasinda Kur’an’in i’cizina yonelik ittifakin var oldugunu, i’cazin
vecihleri hakkinda ise ihtilafin cari oldugunu ifade eder.® Bu baglamda i’cazin bir¢ok vechesi oldugu
genel kabul gormiis;®> Kur’an'in lafzindaki fesahat, manasindaki belagat ve muhteva zenginligi, gaybi
haberler vermesi, tesri sahadaki iistiinliigli, nazmindaki harf, kelime ve ciimleler arasi1 bozulmayan
insicam, Kur’an'in insan psikolojisinde biraktig1 etki ve ayetlerdeki beyanlarin ilmi gelismelerle uyum
icerisinde olmas: gibi argiimanlar one c¢ikan i'caz vecihleri arasinda yer almistir.%6 Cagdas
miifessirlerden Mustafa Miislim (6. 2021), kadim gelenegi 6zetler mahiyette i’'cdz1 dort ana grupta
miitalaa eder. Buna gore i'cazii’l-beyani; fesahat, belagat, nazim ve tislup yoniinden i'caz1 anlatir.
I'cazii’t-tesri, Kur'an’in akide, seriat ve ahlak alanindaki erisilmez iistiinliigiinii ihtiva eder. I’cazii’l-
gaybi, mazi hal ve miistakbele delalet eden i'caza isaret eder. I'cazii’l-ilmi, ilmi gelismeler neticesinde
varlig1 ortaya ¢ikan kevni ayetlerin yorumundan hasil olan mficizeviligi beyan eder.5”

I'cazi'l-Kur’an {izerine yapilan calismalar, Allah’mn keldmini anlama yolunda gosterilen
gayretlerin tiriiniidiir. Alimlerin bu konudaki ihtilaflari, bir ayrismadan daha ziyade farkli agilardan
Kur'an'in hakikatlerini idrak gabasidir. Ayrica Kur'an'in mficize bir kitap oldugu gercegini, idrak
kapasitesi ve sosyo-kiiltiirel ortami farkli olan insanlarin anlayacag1 dilden anlatmaktir. Bununla
birlikte ateist ve materyalist akimlarin yikici etkisi karsisinda, Kur’an etrafinda olusturulacak siipheleri
giderme, saglam ve sahih akideyi tesis etme vazifesini icra etmektir.

2. Risdlefi-takrirenne’l-Kur'ane’l-azim keldmulldhi’l-kadim Baglaminda Kemalpasazade'nin
I’cazii’l-Kur’an Yaklasimi

Kemalpasazade, Islam dininin temel kaynag1 Kur’an't Kerim’i anlama, yorumlama ve Kur’an
merkezli meseleleri ¢6ziimleme, bu yondeki itirazlara cevap verme diisiincesiyle pek ¢ok risale kaleme
almistir. Bu kapsamda onun, Kur’an’in anlasilmasina yonelik tefsir ¢alismalari, Kur'an'in i'caz1 ve
Halku'l-Kur’an meselesinin anlatildig1 Risdle fi-takrir enne’l-Kur'dne’l-azim keldmulldhi’l-kadim, Risale fi
['cézil-Kur'dn ve Riséle fi beydn mes'eleti halki'l-Kur’dn isimli eserleri onemli telifat igerisinde yer alir.

6OMiislim, Mebdhis fi i’cizi’l-Kur’dn,77-78.

61 Kadi Abdiilcebbar, el-Miigni fi Ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim (by.: ed-Daru’l-Misriyye, ts.), 16/318-
322.

©2Abdiilkahir Ciircani, Deldilii’l-i’cdz, thk. Mahmut Muhammed $akir (Kahire: Mektebetii’'l-Hanici, 2009), 546; Miislim, Mebihis fi
i’cdzi’l-Kur'én, 97; Enver Arpa, “I'cazii'l-Kur'an Konusuna Farkli Bir Yaklagim”. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/1
(2002), 81-107.

63Miislim, Mebdhis f7 i’cizi’l-Kur’dn, 105-106.

64 Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 171; a.mlf., I"caziil’Kur'én, 9.

65 Ebii'l-Hasen Ali b. fsa b. Ali er-Rummani, en-Niiket fi i’cdzi’l-Kur'dn, thk. Abdir'l alim (Dehli: Mektebetii’'l-Camiati’l-Beliyyeti'l-
Islamiyye, 1934), 1.

6654’ diiddin Teftazani, Serhu’l-Mekisid, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Alemﬁ’l-Kﬁtﬁb, 1419/1998), 5/28.

67 Miislim, Mebdhis fi i’cizi’l-Kur’an,121-293.
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Miiellifin, Kur’an’in i’caz1 meselesine yaklagimini ortaya koyma sadedinde, bizim bu ¢alismada
merkeze aldigimiz eser onun, Risile fi-takrir enne’l-Kur'dne’l-azim keldmulldhi’l-kadim isimli risalesi
olacaktir. Ayrica miellifin Kur'an tizerine yazdigi mezkir risaleleri atif yapacagimiz kaynaklar
arasinda yer alacaktir.

Kur’an’in i’cazy, literatiirde akli mficize olarak kabul edilmis,® klasik kaynaklarda mficize baslig1
altinda miizakere edilmistir.®® Bu nedenle Kemalpasazade'nin, Keldmulldhi’l-kadim risalesinde i'caz
baglaminda mfcize tanimi yaptigini miisahede etmekteyiz. Ona gore mficize, peygamberin
niibiivvetine Allah'in fiili bir tasdiki olarak delalet eden ve benzerini getirme noktasinda muarazada
bulundugu miinkirlere meydan okuyan harikulade bir olaydir. Kur’an'in benzeri insan, cin ve melekler
dahil olmak tizere hicbir varlik tarafindan meydana getirilemez. Bununla birlikte Kur’an'in benzerini
meydana getirmeye gii¢ yetiriyorlarsa bu durumda onun i’caz, sarfe ile miimkiin olur.”

Ayrica miiellif, farkli bir risalesinde, “peygamberden sadir olan ve zahir olan” tarzinda iki grupta
tasnif ettigi miicize tanimlamasinda Kur’an’in i’cazini, “Hz. Peygamber’de zuhfir eden” mficizelere
ornek olarak gosterir. Buna gore, peygamberden sadir olan mificizeler, bizzat onun kesbiyle
geceklesirken, zahir olan mficizelerde onun iradesi ve ihtiyarinin herhangi bir dahli yoktur.”
Kemalpasazade, mficizeye yonelik bu kategorik degerlendirmede “zahir olan mofcizelerde
peygamberin irade ve kesbinin dahli yoktur,” ifadesiyle, aslinda Kur’an'in i’cazinin diger mficizelere
gore muhataplar {izerinde daha etkili, siibut bakimindan daha kat'i oldugunu anlatma cabasi
igerisindedir. Bu durumda Kur’an mficizesinin, tamamen ilahi kaynakli olup; beseri etkilerden uzak,
peygamberin hayatiyla kayitl: olmayan evrensel bir nitelik arz edecegi anlasilacaktir.

Kemalpasazade mficize risalesinde mficizeleri, sudlir ve zuhfir tasnifinin haricinde mfcizeye
konu olan fiilleri, harikulade fiiller ve adi fiiller (siradan/alelade fiiller) seklinde formalize eder.”
Olaganiistii bir fiilin insan eliyle gerceklesmesinin, imkan dahilinde olmadig1 bilinen bir gercektir. Fakat
siradan bir fiille peygamberlik iddiasinda bulunan kimse, muarizlarina meydan okuyarak, “ben elimi
basimin iizerine koyarim, fakat siz buna gii¢ yetiremezsiniz” dedikten sonra eylemini gerceklestirir,
muhataplar da muarazada bulunmaktan aciz kalip alikonulmak suretiyle menedilirler.”?

Kemalpasazade'nin mficize risalesi {izerinde bir ¢alisma yapan Bayram Cinar, miiellifin dilinde
ifadesini bulan “men’i mficize””* anlayisinun, lafzan olmasa da teolojik algi agisindan sarfeye kap1
aralayacagini iddia eder.”> Yazara gore sarfenin teorisyeni Nazzam': sarfeyle bulusturan saik de aymn
bakis acisidir. Nitekim Mutezili diisiincede miicizeye konu olan fiiller; insanin kudreti dahilinde vuku
bulan fiiller ve Allah’in kudreti dahilinde gerceklesip insan kudretini asan fiiller seklinde bir tasnife tabi
tutulur. Mu‘tezile, Kur'an1 insan kudreti altinda gerceklesen mficizeler arasinda sayarken diger
miicizeleri Allah’in kudreti dahilindeki fiiller olarak kabul etmistir. Boylece Nazzam'in sarfe teorisi
kapsamina, diger mofcizeler degil de sadece Kur’an’in dahil edilmesinin gerekgesi daha iyi
anlasilmaktadir.”6

Men'i micize tabirinden hareketle, Kemalpasazade'yi 1'caziil-Kur’dn meselesinde sarfe
diisiincesine meyletme imasinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Her ne kadar Kemalpasazade
sarfeyi, i'cazin bir vechi olarak gorse de bu durum, sarfeyi benimsedigi anlamina gelmez. Ciinkii onun
Teftazani (6. 792/1390) ve Cilircani gibi kelamcilarin goriislerinden yola ¢ikarak sarfeye elestiri getirdigi

8Nesefl, Tebsira, 2/745; Sabtni, el-Biddye fi usiili’d-din, 107.

09Bakillani, I"cdzii’I-Kur'an, 10; Abdiilcebbar, el-Miigni,16/143; Nesefl, Tebsira, 2/745.

70 Kemalpasazade,“Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-Azim kelamullahi’l-kadim”, 171.

71 Kemalpasazade, “Fi hakikati'l-mficize ve delaletiha ala sidki men iddea’n-niibiivve”, 138.

72Kemalpasazade, “Fi hakikati’l-mficize ve delaletiha ala sidki men iddea’n-niibiivve”, 138.

73 Bayram Cinar, “Ibn Kemal'in fi hakikati’l-mficize Adh Arastirmasinun Sarfe Teorisi ile iliskili Bir Degerlendirmesi”,
Kemdlpasazide Felsefe-Din-Edebiyat Arastirmalart, ed. Murat Demirkol vd. (Ankara: Fecr Yaynlari, 2022), 257.

74 Kulun kudreti dahilinde bulunmayan fakat harikulade tarzda gerceklesen miicize, fiili micize diye isimlendirilirken; kulu,
kudreti dahilinde bulunan bir seyden engellemek tarzinda vuku bulan mficize de men'1 mficize olarak isimlendirilir. Bk. Osman
Karadeniz, ilim ve Din Agisindan Mu’cize (istanbul: Marifet Yayinlari, 1999), 28.

75 Bk. Cinar, “Ibn Kemal’in Sarfe Teorisi ile iliskili Bir Degerlendirmesi”, 257.

76 Cinar, “Ibn Kemal’in Sarfe Teorisi ile Higkili Bir Degerlendirmesi”, 256.
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bilinen bir gercektir. Aksi takdirde kendisiyle celisik bir durum arz edecektir. Ayrica sarfe teorisini,
i‘cazin vechi igerisinde sayip, sarfeyi reddeden bagka alimler de vardir.””7 Bununla birlikte men’1
miicizede siradan bir fiili yapmaktan alikonulmak vardir. Sarfe teorisinde ise siradan bir fiili yapmaktan
alikonulmanin aksine Kur'an'mm benzerini meydana getirmek gibi biiylik bir fiili yapmaktan
menedilmek vardir. Ayni risalede Kur’'an, peygamberin irade ve giicliniin 6tesinde, zahir miicizeler
kategorisinde kabul edilmis, dolayisiyla Kur’an, insan giicii dahilinde olmadig: i¢in men’i mticize de
olamaz. Halbuki Mu'tezile’yi sarfeye gotiiren etken, onlarin Kur’an’i, insanin giicii dahilinde
gerceklesen mucizeler kapsaminda gormeleridir.”s Iste bu iki saik arasinda (Kur’an’m men’i mficize
olmas1 ve sarfe) bir illet bagi olmadig: icin Kemalpasazade'nin, men'? mficize yorumundan sarfe
teorisine meyilli oldugu algisinin ¢ikarilamayacag: diisiincesindeyiz.

Miiellifimiz Kemalpasazade, Keldmulldhi’l-kadim isimli eserinde sarfeyi ‘i’cazin bir vechi olarak
gostermekle yetinir. I'cizii’l-Kur'dn’da ise, bu meselede daha tafsilath beyanlarda bulunarak, Teftazani
ve Ciircani’nin sarfeye yonelik elestirilerine atifta bulunur, Mu’tezile’den Nazzam ve Sia’dan es-Serif
Murtaza’y: (6. 436/1044) sarfe teorisini savunan en 6nemli alimler arasinda gosterir.” Nazzam ve Serif
Murtaza’ya gore, Araplar bi’'setten dnce Kur'an’in benzerini getirmeye gii¢ yetirmekte idiler, Hz.
Peygamber’in niibiivvetiyle birlikte bunlarin glicleri engellendi.®® Nazzam, “glicleri engellendi”
ifadesini onlarin muarazadan giicleri engellendi seklinde yorumlarken, Serif Murtaza, muaraza yapma
bilgileri engellendi tarzinda yorumlamistir.8! Teftazani, sarfe meselesinde, Murtaza'nin anlayisinin
daha seckin goriis oldugunu soylemekle beraber ona elestiri getirerek,’Kur’an’in i’ cazinin sarfe yoniiyle
degil, fesahat, belagat ve {islubu yoniinden ytiiksek tabakada bulunmasiyla miicizedir,’s? ifadeleriyle
kendi kanaatini ortaya koyar.

Sarfe mevziisunda goriislerine basvurulan diger alim Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i‘cdz’da
sarfenin batil olduguna yonelik anlayisini soyle ifade eder:

“Eger Arap fusahasi ilahi bir miidahele ile muarazadan engellenmis olsaydi, bunu nefislerinde hissedip,
‘sen, bize gelmeden 6nce biz buna giic yetirebiliyorduk, fakat simdi sen bize sihir yaptin, bizimle onun
arasina bir engel koydun,” derlerdi. Araplardan bu yonde bir iddia gelmedigine gore demek ki boyle bir sey
vuku bulmamustir. Eger dyle bir sey olsayds, bu durumda da Hz. Muhammed’e, ‘bizim zihinlerimize korlitk
getirdin,” derlerdi. Bu anlamda bir s6z ne duyulmus ne de kaydedilmistir. O halde sarfe batil bir goriisten

ibarettir.”83

Yine sarfe teorisine benzer bir reddiye Bakillani’den gelmektedir. Eger Kur'an’a karsi bir nazire
getirmek miimkiin olsaydi, bu durumda Kur’an, miiciz bir kelam olma vasfin1 kaybedecek, muarazay1
menetmekte aciz duruma diisecek, diger kelamlar karsisinda ihtiva ettigi soziin stiinligi
kalmayacakt1.8 Ayrica SiiyGti'nin (6. 911/1505) el-Itkin’da ifade ettigi gibi Isra suresi 88. ayet sarfeyi
zaten devre dis1 birakir. Iddia edildigi gibi Arap ediplerinin Kur'an'in benzerini meydana getirecek
kudretleri alinmis olsaydi, ayet hangi sebeple onlarin bir araya gelmelerini istesin? Hem kudretleri
elinden alinmis insanlara “bir araya gelin” cagrisinin, 6liiye yapilan ¢agridan ne farki var? Bununla
birlikte kendisinde aciz birakma niteligi olmayan bir kitabin mficiz olmasi da miimkiin degildir.5>

Birbirinden farkli kelamcilarin sarfeye getirdigi elestiriler ¢ogaltilabilir. Gercekten de ayeti
kerime, “De ki: Yemin ederim, bu Kur’an "in bir benzerini ortaya koymak i¢in ins ve cin bir araya gelip
birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar,"# ibareleriyle buna kimsenin giiciiniin

77 Bk. Maverdi, A’ldmii'n-niibiivve, 67.

78BKk. Cinar, “Ibn Kemal'in Sarfe Teorisi ile fliskili Bir Degerlendirmesi”, 256.

7 Kemalpasazade, Iedziil-Kur'an, 12.

80 Seyfiiddin Amidi, Gayetii'l-merdm fi ilmi’l-keldm,thk. Hasen Mahmud Abdiillatif (Kahire: E-Mclisii'l-A’14 1i’s-Sutini’l-Islamiyye,
1391/1971), 348.

81 Teftazani, Serhu’l-Makdsid,5/28;Kemalpasazade, ['cdziil-Kur’an, 14.

82 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, .5/28; Kemalpasazade, ['cdziil-Kur’an, 14.

83Abdiilkahir Ciircani,Deldilii’l-i’cdz, 1/614-615; Kemalpasazade, ['caziil-Kur’an, 15-16.

84 Bakalland,I"cazii’l-Kur'an, 43.

8 Siiyti, el-Itkdn, 4/7-8. Ayrica bezer bir goriis i¢in bk. Sabtini, el-Biddye fi usiili'd-din,108.
86 el-[sra 17/88.
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yetmeyecegini agik¢a beyan ediyor. Diger taraftan boyle bir iddia, insan iradesini devre dis1 birakmaya
yonelik bir diisiinceye yol agar. Hele bu iddianin Mu‘tezile gibi akli ve insanin fiil yapma giiciinii
Onceleyen bir diisiince ekoliinden gelmesi, iddiay1 dillendirenler adina daha abes bir durumdur. “Kul
kendi fiilini yaratir,” diyenler sarfeyi savunmakla fiillerin yaratilmasini kula degil Allah’a izafe etmis
olmaktadirlar. Bu anlayis Mu'tezile’yi kendi mezhebi paradigmas: ile geliskili bir duruma
diisiirmektedir.#” Kur'an'in indigi donemde bazi miisriklerin gizlice Kur'an dinledikleri Kur’an’a
hayranliklarini dile getirdikleri vaki olmustur. Eger Kur’an dil ve islubuyla miiciz olmasayds,
miisrikler hayranliklarini dile getirmezlerdi. Ayrica Kur'an'in benzerinin meydana getirilebilme
iddiasi, Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlayacak en temel dayanagi devre disi birakacak, sarfe
nazariyesini onun yerine ikame edecektir.”

Kemalpasazade sarfe teorisinin diginda i’cazin farkli boyutlarini da miizakere eder. Bu anlamda
Kur'an'in i'cazinin seriata; seriatinda kelamullaha delil olacagi yoniinde kanaat belirttikten sonra
Teftazani ve Ciiveyni’nin konuya yaklasimlarini degerlendirip onlar: elestiriye tabi tutar. Buna gore
Teftazani, kelamullah-seriat arasindaki boyle bir ispat seklinin kisir dongiiye (devr) yol agacagini ifade
ederek bunu reddeder.® Ayni miiellif, Telvih isimli eserinde seriatin siibitunu Allah’a imana, onun
ilmine, kudretine ve kelamina baglar®® O, Kessaf serhinde ise, bu yontemle Kur’an’in ispat
edilemeyecegini, ilahi kelamin kendisinin bizzat mfiicizeliginin icmaen sabit oldugunu beyan ettikten
sonra seriat, Kur'an mficizesiyle ispat edilir, fakat onun aksinin tasavvur edilmeyecegi yoniinde
kanaatini belirtir.”" Bu goriise paralel olarak Ciiveyni de benzer bir tartismanin igerisine girerek Serhii’l-
Mevdkif da: “Bir kimse, ‘Rastil’iin tasdiki kelamullah ile keldmulldhin ispati da Rasil iledir’ derse,
kisirdongiiye diismiis olur,” tarzindaki goriistinii ifsa edip akabinde, ‘kelam, onun niibiivvetini tasdik
etmez, bilakis niibiivvetin tasdiki igin peygamberin davasina uygun mficize gdstermesi gereklidir.” Iste
bu durumda mficize, peygamberin sidkina delalet eder, kelam da sabit olmus olur,”*? diyerek konuyu
niibiivvet-kelamullah baglaminda degerlendirir.

Seriatin Kur’an’a, Kur’an'in seriata yonelik ispatini tartismanin pratik bir sonucunun olmayacagi
kanisindayiz. Bundan daha ziyade Kur’an, seriatin sabit olmasinin illetidir; fakat seriatin, Kur’an'n
stibituna delil olacag1 varsayimi gereksiz bir diisiincedir. Ciinkii seriatin ger¢evesini vahiy belirlemekle
birlikte onun sekillenmesinde insan unsuru biiyiik oranda etkilidir. Zaten Kemalpasazade'nin de
belirttigi gibi, Teftazani’nin son tahlildeki goriisii Kur’an'in, seriat1 isbat edecegi fakat bunun tersinin
miimkiin olamayacag1 yoniindedir.”® Ayrica Ciiveyni'nin tezinde savundugu, Rasfliillah'in tasdikinin
Kur'an’la; Kur'an’in da Peygamber’le ispatinin kisirdongiiye yol acacagr diisiincesinin de isabetli
olamayacag diisiincesindeyiz. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in niibiivvetine isaret eden en
biiyiik mticizedir. Kelamullahin birinci derecede muhatabi Peygamber oldugu igin onun ispatinin Rasfil
ile olmas1 dogal bir durumdur.

Kemalpasazade, Kur'an'in i'cazina yonelik genel bir degerlendirmeyi takiben i’cdzin neticesi
olarak Kur’an'in tehaddide bulunmasinin keyfiyetini tartisir. “De ki: Yemin ederim, bu Kur'dn’in bir
benzerini ortaya koymak icin ins ve cin bir araya gelip birbirine destek olsa dahi onun benzerini ortaya
koyamazlar,”** ayeti, Kur'an'in, sekaleyn i¢in mficize oldugunu, insan ve cinnin onun benzerini
getirmeye gii¢ yetiremeyecegini beyan eder.? “Kur’an’in meydan okumasina melekler dahil midir?”
muhtemel sorusu karsisinda Beydavi(o. 685/1286), mezkiir ayetin yorumunda, “Belki de ayette

87 Nesefl, Tabsira, 2/744-750; Murat Serdar, “Kelam’da Delailu'n-niibiivve Baglaminda I'cazu’l-Kur’dn Meselesi”, Erciyes
Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (2006), 27-50.

88 Yusuf Sevki Yavuz,“Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/140-141.

8 Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-Azim kelamullahi’l-kadim”, 172.

% Sa’duiddin et-Teftazani, Serhu et-telvih ve't-tevdih (Misir: Mektebetii't-Tabih, ts.), 1/20; Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-
Kur’ane’l-Azim kelamullahi’l-kadim”, 173.

91 Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-Azim kelamullahi’l-kadim”, 173.

92 Seyyid Serif Ciircani, Serhul Mevikif (by.: Daru’t-Tibaatii'l-Amira,ts), 1/122-123.

% Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 173.

91e]-Isra 17/88.

% Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 173.
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meleklerin zikredilmemesi onu mfcize olmaktan c¢ikarmaz; ¢iinkii melekler, onu getirmek icin
aracidirlar,” ifadelerini kullanarak siipheli bir tavir sergiler. Kemalpasazade, Beydavi'nin bu
yorumunu tenkit etmekle birlikte buradaki tehaddinin melekleri de kapsayacagini, dolayisiyla onun
benzerini meydana getirmeye onlarin da giiciiniin yetmeyecegini belirtir. Kemalpasazade bu
diisiincesini, “Eger o, Allah’tan baskas: tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bircok celiski bulurlardi, "7
ayetiyle miidellel hale getirerek soyle der: “Ayet, meleklerin de benzerini getirmekten aciz oldugunu
sarih ve dogru bir metotla anlatir.” Boylece Kemalpasazade meleklerin zikredilmemesini, “ayeti kerime
mezki(r fiili yapmaya onlar gibi layik olmadigi icin melekleri zikretmedi, c¢iinkii melekler
emredildiklerinin disinda bir sey yapmaktan masumdurlar,”? seklindeki yorumuyla, melekler ile insan
ve cin arasindaki ontolojik farkla agiklamaya calisir. Kemalpasazade’in ogrencisi Ebussutid (6.
982/1574), “ayette Ozellikle insanlarla cinler zikredilmis, ¢linkii Kur'an'in Allah katindan oldugunu
inkar edenler onlardir, yoksa insan ve cinlerden bagkalarinin buna muktedir olduklari anlaminda
degildir,” tarzinda yorumlayarak hocasiyla ayn1 kanaati benimser.*

Kur'anin cinler, insanlar ve melekler tarafindan olusturulamayacak mficiz bir kitap oldugu
gercegine, ilgili ayetin yorumuyla isaret eden Kemalpasazade, miisrikler tarafindan dillendirilen onu
seytanlarin indirdigine yonelik iddiaya, “O Kur’an"1 seytanlar indirmemistir,”1% ayetiyle cevap vererek
Kur'an'in akilli ve iradeli varliklar tarafindan olusturulabilme ihtimallerinin hepsini devre disi
birakmaktadir. Miielllif ayeti soyle agiklar: “Kureys miisrikleri Kur’an’i, seytanlarin kahinlere attiklar
sey kabul ederler,'" hayir bilakis o alemlerin Rabbinden indirilmistir. Ayrica, “O (Kur'an’1) indirmedi,” 1%
ayeti tekelliif (zorla yapmak) sigasinda gelmistir. Bu nedenle seytanlar bunu yapmaya zorlanirlar; onlar
boyle bir olayi, istirdk-1 sem’ yoluyla gerceklestirmeye galisirlar, yine de basarili olamazlar. Cilinkii
Kur’an’1 indirmek yani Hakkin feyzlerine muhatap olmak, manevi suretlerin sekillenme istidadina
ortak olma sartina baglidir. Halbuki onlarin nefisleri pistir, karanlik ve bizzat kotiidiir; bunu kabul
etmez. Kur’an ise Oyle gercekleri ve dyle gaib seyleri icine alir ki, bunlar1 meleklerden bagkasindan
almak miimkiin degildir.”1% Boylece Kemalpasazade, seytanin ontolojik yapisinin vahyi almaya uygun
olamayacagina dikkat ceker. Ayrica Ebussud’un ifadesiyle sdylersek seytanlar ile melekler arasinda bir
ortaklik, benzerlik yoktur, ¢iinkii seytanlarin nefisleri, habistir; hi¢ hayri olmayan cesitli serlerin
kabuliinden bagka higbir istidad1 yoktur. O halde seytanlarin, ancak melekler araciligiyla gergeklesmesi
miimkiin olan o {istiin ve gaybi hakikatleri iceren Kur’an-1 Kerim etrafinda dolagsma imkani yoktur.14

Mezkiir ayette 6ncelikli olarak seytanin aract olmasi, akabinde de bu tehlikeli ise seytanin layik
olmasi nefyedilmis, buna gii¢ ve imkan bulamayacaklari ifade edilmistir. ox2254; “Zaten onlarin buna
giicleri de yetmez.”1%Seytanlarin bu ise giicii yetmez.106 "o adaizius sl Ciinkii onlar (vahyi) isitmekten
uzaklastirilmislardir.”17 Yani onlar meleklerin vahyi dinledikleri mekandan yildizlardan ates atilmakla
azledildiler. Kemalpasazade, seytanlarin gii¢ yetirememesini, onu dinlemekten azledilmelerine
baglar. Bununla birlikte miiellif, cinlerin gizli s6zlere kulak kabartmak, kulak hirsizlig1 yapmak
anlamindaki istirak-1 sem’de bulunma girisimlerine dikkat ¢eker. “Hakikaten biz (cinler) gogii yokladik,
onu giiclii muhafizlar ve alev toplariyla doldurulmugs bulduk. Halbuki biz (daha dnce, g0gii) dinlemek icin, onun
oturulabilecek yerlerinde otururduk; fakat simdi kim dinlemek isterse kendisini gozetleyen bir alev topuyla

% Beydavi, Enviru’tenzil ve esriru’t-te'vil, 3/266.

9%en-Nisa 4/82.

%Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 174-175.

®Ebussufid Efendi, Tefsiri Ebissuiid (Beyrut: Dari Thyai’t-Tiirasi’l-Arabj, ts), 5/193.

100eg-Suara 26/210.

101Beydavi, Enviru’tenzil ve esrdru’t-te’vil, 4/151;Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 174-
175.

10265 Suara 26/210.

103Beydavi, Envdru’tenzil ve esrdru’t-te’vil, 4/151; “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 175.
104 Ebussutid Efendi, Tefsiri Ebissuild, 6/267.

105Suara 26/211.

106 Kemalpasazade, “Risdle fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 175.

107eg-Suara 26/212.

108 Kemalpasazade, “Risale fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 176.
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karsilasiyor.”19 “Onlar: her kovulmus seytana karsi koruduk. Ancak kulak hirsizli§1 yapmaya kalkisan olursa onu
da parlak bir 151k kovalar,” 110 ayetlerinin de delalet ettigi gibi, daha 6nce cinler gokten haber alma (istirak-
1 sem’) girisiminde bulunuyorlardi. Istirdk-1 sem’, Hz. Peygamber’in bi’setinden &nce onlardan
engellenmistir."" Mevzunun anlasilmasina katki saglayacagi diisiincesiyle bu meselede $afi
fakihlerinden Maverdi'nin(6. 450/1058), goriisiine atifta bulunmak yerinde olacaktir. Buna gore:

“Daha o6nce istirak-1 sem’de bulunan cinler, Hz. Isa’dan itibaren boyle bir girisimde bulunmaktan
engellendi, Hz. Peygamber’in bi’setinden sonra ise istirak-1 sem’de bulunamama gerekgelerinin gokten
kaynakli bir olay degil, yeryiiziinde vuku bulan bir olay olabilecegini, bunun da yeni bir peygamberin
gonderilmesine isaret oldugunu diisiindiiler. Yeryiiziinde dolastilar, Hz. Peygamber, sabah namazi kilarken
Mekke'nin ortasinda Ukaz’a ugradilar. Kur’an dinlediler, Rasfiliillah’in namaz kilmasimi ve ashabin ona
iktidasina vakif oldular. Anladilar ki, ayette belirtilen alev toplarinin atilmasiyla isirak-1 sem’den
engellenmelerine sebep olan olay, Hz. Muhammed'in peygamber olarak gonderilmesiymis.”112

Boylece Kemalpasazade, Kur’an’daki tehaddiye, insanlar ve cinlerin yani sira melekleri de dahil ederek
ilahi kelamin her tiirlii varligin miidahalesinden mahféiz olduguna isaret eder. Seytanlarin ise, ilahi
bilgiye miittali olmas1 s6yle dursun, hayra istidadi bulunmayan bu varligin Kur’an’in etrafinda dolasma
imkanu bile yoktur.

Sonug

Miisliimanlarin farkl kiiltiirlerle tanismasinin neticesinde olusan ilhad hareketlerinin, Kur’an,
niibiivvet gibi dinin temel dinamiklerine yonelttigi elestirilere karsi Islam alimleri, cevap verme
refleksi gostermislerdir. Baslangicta bireysel, ilerleyen zamanlarda kurumsal olarak ilhad akimlarinin
yikicr etkilerini izale etme gayretiyle, Kur'an'in lafz1 ve manasiyla benzeri meydana getirilemeyecek
miicize bir kitap oldugu, bu yoniiyle de niibiivveti kanitlayan en biiyiik delil oldugu gercegi izah
edilmeye galigilmistir. Iste bu calismalarin sonucunda I’cazii’l-Kur’an ilmi dogmus; Kur’an’in tehaddi
yoni, i’cazin vecihleri, niibiivveti ispat degeri ortaya konulmustur.

Literatiirde akli mficize diye tabir edilen I'cazii’l-Kuran, bir taraftan Kur’an’m Allah kelami
oldugunu, diger bir ydonden de onu teblig eden peygamberin niibiivvetinin dogrulugunu kanitlayan
bir fonksiyon icra eder. Akli miicize olmas1 dolayisiyla ikna giicii yiiksek olup toplumsal statiisii ve
akli yetkinligi farkli olan her tiirden insana hitap eder. Kur’an'in evrenselligi, insanin ruhuna, zihnine
ve hislerine hitap eden yonleri ve peygamberin hayatiyla kayith olmamasi onu diger mfiicizelerden
ayiran en onemli vasiflardandir.

Osmanli kelamcisi Kemalpasazade'nin, kelamulldhin &nemli konularindan 1'cazii’l-Kur’an
meselesini ele aldig1 bu risaleden harketle onun, klasik kelam eserlerine ve tefsir literatiirtine hakim
oldugunu, sorgulayan bir metotla risalesini kendi bakis agisiyla olusturdugunu ifade edebiliriz.
Kemalpasazade, mezkiir risdlesinde, genellikle iktibasta bulundugu miiellifin eserini ismiyle
zikrederek atif yapmis; onun kimi zaman esere kimi zaman da miiellif adina atif yaptig1 goriilmektedir.
Bazen ‘ehl-i hak’ gibi genel ifadeler kullanarak atifta bulunmustur. Onun atif yaparken kullandig1
iislub, ¢ogunlukla ibareyi oldugu gibi nakletmek tarzinda olmus, bazen de manen atif yaptig
goriilmiistiir. Atifta bulundugu alimin goriisiinde isabet ettigini sdylerken yeri geldiginde de onlara
elestirel bir dil kullanmaktan geri durmamistir. Miiellifin yazdig1 eserlerde kaynak gostermesi, hem
bilgiyi iktibasta bulundugu kimsenin ilmi kisiligine duydugu saygiy1 hem de intihale itibar etmedigine
isaret eder.

Kemalpasazade'nin risalede kullandig1 kaynaklar umumiyetle tefsir ve kelam eserleri olmustur.

Miiellifin, eserini Kur’an merkezli olarak telif ettigini sdyleyebiliriz. Sagani’ye atfen verdigi mevzu bir
hadis haricinde herhangi bir hadisi serif kaynak olarak verilmemistir. Sa’diiddin et-Teftdzaninin

10%]-Cin 72/8-9.

Woel-Hicr 15/17-18; es-Saffat 37/7-10; es-Suara 26/210-212.

111 Kemalpasazade, “Risdle fi-takrir enne’l-Kur’ane’l-azim kelamullahi’l-kadim”, 176.
"2Buhari, “Tefsir”, 72; Maverdi, A’ldmii'n-niibiivoe, 133.
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Serhu’l-Mekdsid, Serhu et-telvih ve’t-tevdih isimli eserleri; Seyyid Serif el-Ciircani’nin Serhii’l-Mevdikif,
Hasiyetii Kessif1; ITmamii'l-Harameyn Ciiveyni'nin el-Irsid”’1; Beyzavi'nin Envérii't-tenzil ve esrdrii’t-
te’vil’i; Mu'tezill miifessir Zemahseri'nin (6. 538/1144) el-Kessdf'1 risalenin kaynaklari arasinda
zikredilebilir. Ayrica ayetlerin tefsirinde, miiellifin kendi 6zgiin yorumlarini goérmek miimkiindiir.
Yaptig1 yorumlarda, kimi zaman 6nceki miifessirleri elestirip kendi kanaatini ortaya koymaktadir.

Kemalpasazade, konunun anlattminda, i'cazin tahaddi yoniinii 6ne ¢ikaran bir tarz
uygulamistir. O, meydan okumanin sadece insan ve cinlere yonelik oldugunu ifade eden Beydavi'yi
elestirmistir. Boylece miiellif, tehaddinin simirlarimi genisleterek akilli ve iradeli hicbir varligin
Kur’an’a miidahale edemeyecegi gercegini anlatmaya ¢alismaktadir.

Miiellif, macizelerle ilgili olarak peygamberden sadir olma ve zahir olma seklinde bir tasnif
gelistirmis; sud{ir eden miicizelerde peygamberin katkisina dikkat gekerken, zuhtir eden mficizelerde
peygamberin dahlinin olmadigina isaret etmistir. Kur’an’1t zuhtir eden mfcizeler kapsamina dahil
ederek bir anlamda Kur’an’in tamamen Allah kelami oldugunu vurgulamistir.

Miiellif, sarfeyi i’‘cazin bir nev’i olarak gormekle birlikte, Teftazani ve Ciircani’nin
goriislerinden hareketle sarfeye elestiriler getirmistir.

Seriat-Kur’an eksenli ispat tarzin1 benimseyen Kemalpasazade, boyle bir ispat seklinin kisir
dongiiye yol acacagi diisiincesinde olan Teftazani ve Ciircani’yi tenkide tabi tutmustur.
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