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Oz

Tahkim yargilamasinin gergeklesebilmesinin ilk sarti uyusmazligin taraflari arasinda tahkim anlasmasi bulunmasidir.
Tahkim anlagmasi, taraflarin tahkime gidebilmesinin 6n kosuludur. Bunun yaninda, hakemlere, yargilamayi
gergeklestirme ve yargilama esnasinda kararlar alma yetkisi de tahkim anlagmasi ile verilir. Tahkim kanunlari, kurumsal
tahkim kurallari veya uluslararasi anlasmalarda da hakemlerin yetkilerine iliskin diizenlemeler bulunabilir. Hakemlere
acikca bazi yetkilerin verilmesi s6z konusu olabilecegi gibi, anilan diizenlemelerden, hakemlerin dogal yetkilere sahip
oldugu anlami da gikarilabilir. Dogal yetkiler, temel olarak tahkim yargilamasinin var olmasi nedeniyle hakemlerin sahip
oldugu yetkileri ifade etmektedir. Dogal yetkiler gergevesinde hakemlerce verilen kararlarin, bu yetkinin sartlarina ve
sinirlarina uygun olmasi gerekir. Dogrudan taraflarin iradeleriyle veya esasa yahut usule uygulanan hukuk kurallariyla
hakemlere yonelik getirilen sinirlamalar, dogal yetkilerin sinirlarini da belirleyecektir. Hakem mahkemesine yonelik bir
sinirlamanin bulunmadigi bu durumlarda ne tir kararlarin alinabilecegi tartismasi glincel kararlarda ve doktrinde devam
etmektedir. Gegerli ve icra edilebilir bir hakem kararinin mevcut olmasi, bu kararin hakemlerin kullandigi yetkilerin
hukuki dayanaklara ve sinirlara uygun olarak ortaya ¢ikmasina ve kullanilmasina baglidir. Bu nedenle hakemlerin dogal
yetkilerinin kavramsal ¢ergevesi gizilerek tanimlanmasi, 6Gneminin ve amaglarinin neler oldugunun agiklanmasi, dogal
yetki kapsaminda ne gibi kararlarin alinabileceginin ve bu kararlarin hukuki kaynaklarinin neler oldugunun ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir.
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Abstract

The first condition to meet for arbitration proceedings to occur is the existence of an arbitration agreement between
the parties to the dispute. An arbitration agreement is a pre-condition needing to be met before parties can bring
their dispute before an arbitral tribunal. In addition, the arbitrators are vested with the jurisdiction of conducting the
proceedings and taking decisions using the arbitration agreement. Arbitration laws, institutional arbitration rules,
and international agreements may also contain provisions with regard to the arbitrators’ jurisdiction. While some
powers may possibly be able to be explicitly granted to the arbitrators, the arbitrators may also be implicitly deduced
as having certain inherent powers based on the aforementioned regulations. The decisions arbitrators make within
the framework of inherent powers must comply with the conditions and limitations of this power. The will of the
parties or the rules of law applied to the merits and procedures as well as the limitations imposed on the arbitrators
will determine the boundaries of inherent powers. The discussion on what kind of decisions can be made in these
cases where no prohibition is found regarding the arbitral tribunal still continues in current judicial decisions and legal
academia. This article seeks the answer to the question regarding the issues and foundations upon which arbitrators
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can make decisions based on their inherent powers in international arbitration. The existence of a valid and
enforceable arbitral award depends on whether these decisions have been made in compliance with these
sources and limitations. This article aims to draw the conceptual framework of arbitrators’ inherent powers
and explain the sources for these.

Keywords
International Arbitration, Inherent Power, Commercial Arbitration, Investment Arbitration, Arbitration
Agreement

Extended Summary
Many reasons exist as to why arbitration is chosen over state jurisdiction for

resolving disputes. The important reasons within the scope of this article are that
an arbitral tribunal can reach a final decision quickly and that flexibility is allowed
in terms of procedural arrangements. While conducting proceedings, the arbitral
tribunal has the freedom to regulate various matters within the framework of the
rules, laws, and party agreements to which the arbitrators are bound. In accordance
with these features, the main question to which this article seeks an answer is whether
decisions exist that arbitrators can make despite not being explicitly authorized nor the
conceptual framework clearly stated. Inherent power is the concept this article uses
while answering this question.

In arbitration proceedings, arbitrators are expected to resolve a dispute with a final
decision. Prior to this, arbitrators may be expected to make decisions on various issues
during the proceedings, and these decisions may also be necessary in order to reach
the final arbitral award. The arbitrators’ ability to make both the final decision and
other decisions depends on their jurisdictional powers regarding these matters. An
arbitrator or arbitrators (i.e., arbitral tribunal) who carry out this judicial activity and
make the decision that finally resolves the dispute are granted through the necessary
jurisdiction the power to conduct the proceedings mainly based on the parties’
agreement. In addition, the procedural rules to which the arbitration is subject or the
rules on substantive law that are applied to the merits of the dispute also authorize the
arbitrators with regard to various matters. In some cases, the arbitrators may make
decisions based on their inherent powers regarding matters where the parties or the
rules to be applied in the arbitration neither explicitly nor implicitly authorize the
arbitrators. Giving arbitrators the power to adjudicate in order to resolve a dispute
constitutes the main source of their inherent powers. Likewise, due to the fact that
arbitration is a judicial activity, arbitrators are naturally considered to possess certain
powers. Thanks to their inherent powers, arbitrators are able to make decisions on the
procedural matters required in the proceedings, as well as on matters related to the
merits of the dispute.

In international arbitration, the need for arbitrators to resort to their inherent powers
may arise for various reasons. The first of these reasons is the emergence of a problem
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whose solution does not exist within the arbitrators’ explicit powers. The necessity of
a fair trial and the resolution of the dispute in all its aspects also requires the use of
inherent powers, and arbitrators may be able to use their inherent powers in such cases.

Will the arbitrators be able to make a decision in the absence of any regulation in
the arbitration agreement, laws, or institutional arbitration rules regarding any issue
requiring resolution during the arbitration proceedings? Is using an inherent power
permissible as a requirement of the judicial function performed in arbitration? While
examining the answers to these questions, the article will evaluate the judicial character
of'the arbitral tribunal. The article attempts to find answers to these questions in order
to define the exercise of international arbitration regarding this subject and to reveal
the conclusions that are reached as a result.

The inherent powers of arbitrators derive from the existence of arbitration. Bringing
a dispute to arbitration instead of state courts is itself one source of arbitrators’
inherent powers. Despite neither a permissive provision existing in the regulations
that constitute the source of arbitrators’ powers nor a provision existing that can be
understood as instructions for arbitrators, they are still able to make certain decisions
using their inherent powers.

In order for authority to be exercised within the framework of inherent power, this
authority should not be included in the explicit expression of any legal regulation nor
even be implied. In other words, a situation that is implicit in meaning and implicit
in the regulations that regulate the arbitration and that authorizes the arbitrators can
be said to grant authority to the arbitrators, and this may cause it to take the form
of another type of authority. In other words, inherent power is derived not from the
phrases of these regulations, but rather from their direct existence. The existence of
these legal grounds (i.e., the fact that the dispute has been brought to arbitration)
indicates the inherent powers of the arbitrators in the relevant matter. As a result, the
authority that the arbitrators who’ve been empowered in this way can apply to cases
where procedural and substantive legal regulations, party agreements, or any other
source do not regulate how they will decide regarding a particular event or problem
can be examined within the framework of the doctrine of inherent power.

This article has conceptually examined the inherent powers of arbitrators in
international arbitration. The concept of inherent powers has an important place in
the theory and practice of international arbitration. However, no independent study
is found on this subject in the Turkish legal doctrine. For this reason, the article
has drawn the framework regarding inherent powers as a concept and explained the
importance and purposes of these powers. The article has also explained the sources
of inherent powers.
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Giris

Tahkim yargilamasinda, hakemlerin nihai karar ile uyusmazligi ¢6zmesi
kendilerinden beklenir. Bundan dnce, yargilama esnasinda da hakemlerin gesitli
konularda kararlar almas1 beklenebilecegi gibi bu kararlar nihai hakem kararina
ulasmak i¢in de gerekli olabilir. Hakemlerin hem nihai karar1 hem de diger kararlar
alabilmesi bu konularda yetkilendirilmis olmalarina baglidir. Yargilama faaliyetini
gerceklestiren ve uyusmazIigi nihai olarak ¢6zen karar1 veren hakem veya hakemler
(hakem mahkemesi)' yargilamay1 yapabilmek i¢in gerekli yetkiyi esasen taraflarin
anlagmasindan alir. Bunun yaninda, tahkimin tabi oldugu usul kurallart veya
uyusmazligin esasina uygulanan maddi hukuk kurallart da hakemlere ¢esitli konularda
yetkiler verir. Bazi hallerde ise, taraflarin veya tahkimde uygulanacak kurallarin
hakemlere agik¢a veya zimnen yetki vermedigi konularda hakemlerin sahip olduklart
“dogal yetki”ye istinaden karar alabilmeleri s6z konusu olur. Bir uyusmazligin
¢ozililmesi i¢in hakemlere yargilama yapma yetkisinin verilmesi dogal yetkilerin temel
kaynagini olusturur. Ayn1 sekilde, tahkimin bir yargilama faaliyeti olmasindan dolay1
da hakemlerin dogal olarak bazi yetkilere sahip oldugu kabul edilir. Dogal yetkileri
sayesinde hakemler, yargilama igerisinde gerekli olan usule dair konularda kararlar
alabilecegi gibi uyusmazligin esasina dair konularda da kararlar alabilir.

Milletlerarasi tahkimde hakemlerin dogal yetkilerine basvurma ihtiyaglari ¢esitli
sebeplerle s6z konusu olabilir. Hakemlerin agik yetkilerinde ¢6zlimii olmayan bir
sorunun ortaya ¢ikmasi bu sebeplerden ilkidir. Adil bir yargilamanin gerceklestirilmesi
ve uyusmazlhigin tim yonleriyle ¢oziilebilmesi i¢in gerekli olmasi da dogal yetkiye
bagvurulmasini gerektirir. Bu gibi durumlarda hakemlerin dogal yetkilerini kullanmasi
s0z konusu olabilecektir.

Tahkim yargilamasi sirasinda ¢6ziime ihtiya¢ duyan herhangi bir konu ile ilgili
tahkim anlagmasinda, kanunlarda veya kurumsal tahkim kurallarinda herhangi bir
diizenleme bulunmamasi halinde hakemler bir karar alabilecek midir? Tahkimde yerine
getirilen yargisal fonksiyonun geregi olarak bir dogal yetki kullanimina izin verilebilir
mi? Bu sorularin cevabi incelenirken hakem mahkemesinin yargisal karakterine iligkin
degerlendirme yapilacak olup cevaplarin olumlu olmasi hélinde ise, bu kararin nasil
alinacagi ve hangi icerikte olacag: sorular: ortaya cikar.

Calismamizda milletleraras1 tahkimde hakemlerin dogal yetkileri kavramsal
olarak incelenecektir. Milletleraras1 tahkim teorisinde ve uygulamasinda dogal

1 Calismamizda hakem veya hakemler ifadeleri farkli yerlerde, ciimlenin ve anlamin gerektirdigi sekilde ve birbirleri yerine
de kullanilmakta olup kurumsal bir yapiy1 gostermesi bakimindan hakem mahkemesi ifadesi de tercih edilmistir. Hakem
mahkemesi ifadesi birden ¢ok hakemin gérev yaptigi heyeti ifade ettigi gibi, tek hakemin gérev yaptigi durumlarda da
gegerli bir kullanim olarak ¢alismamizda yer almistir.
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yetki kavraminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Buna karsilik, Tiirk doktrininde bu
konuyla ilgili yapilmig miistakil bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle, dncelikle
dogal yetkinin bir kavram olarak cergevesi ¢izilerek, d6nemi ve amaclari hakkinda
aciklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra, dogal yetkilerin kaynaklarinin agiklanmasina
gegilecektir. Sonug boliimiinde ise, caligmanin biitlinciil bir degerlendirmesi yapilarak
varilan sonuglar ifade edilecektir.

I. Dogal Yetkinin Tanimi

A. Genel Olarak

Dogal yetki olarak ifade edilen yetki cesidinin Ingilizce’deki kullanimi ‘inherent
power’ seklinde olup ‘inherent’ ifadesi gilinliik dildeki kullanimiyla bir seyde, onun
varlig1 sebebiyle var olan kalic1 bir nitelik olarak ifade edilebilir.? Ifadenin Tiirkge
karsiligi olarak; dogal olarak bulunan, kendiliginden olan, olagan, i¢sel, miindemig,
tabii, fitri, zaruri ifadeleri kullanilabilir.’ Bir seyin karakteristik veya temel unsuru,
bu seyin i¢sel dogasina ait olanlarin onda kendiliginden oldugu veya dogal olarak
bulundugu kabul edilir. Bu sozliik karsiliklar1 da inkerent power olarak milletlerarasi
tahkim hukukunda kullanilan kavramin karsilig1 olarak ‘dogal yetki’ kavramini
se¢cmemizde etkili olmustur.*

Hukuki bir kavram olarak dogal yetkinin tanimlanmasinda ise ‘Black’s Law
Dictionary’ isimli 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yaygin kullanilan
hukuk s6zliigiiniin tanimi1 g6z Oniine alnabilir. Burada yer alan tanima gore dogal
yetki, “bir gorev, pozisyon veya statiiden zorunlu olarak kaynaklanan” yetkiyi ifade
etmekte olup yetkili kiginin, baskasindan kaynaklanmayan yetkisi, giicii olarak da
tamimlanmaktadir.’ Bagka bir hukuk s6zIligli tanimina gore ise, dogal yetki “bir
mahkeme veya devlet orgamnin kendi olusturulma amacini gergeklestirebilmesi igin
sahip olmasi zorunlu olan yetkiler” olarak ifade edilmistir.® Calismamiz bakimimdan
bu tanimlar degerlendirildiginde, bir hakem mahkemesinin dogal yetkisinin yargilama
yetkisine sahip bir kurum olmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

2 Oxford English Dictionary, “Inherent” 3(a) http://www.oed.com/view/Entry/95945 Erisim Tarihi 1 Kasim 2022. ‘Inherent’
kavramiyla ilgili ayn1 yonde tanimlamalar bulunmaktadir. Bkz. Hattie Middleditch, ‘The Use of Inherent Powers by
Arbitrators to Protect the Public at Large” in Franco Ferrari and Friedrich Rosenfeld (eds), Inherent Powers of Arbitrators
(JurisNet, 2019) 331.

3 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliigii’nde dogal kelimesinin karsilig1 igin bkz. https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 1
Kasim 2022.

4 Inherent power kavrami Tiirk milletlerarasi tahkim hukukunda herhangi bir yere sahip degildir. Kavramin Tiirkiye a¢isindan
inceleme ve uygulamasina bir 6rnek haricinde rastlanilmamstir. Tiirkiye’de inherent power kavraminin karsiligi olarak
dogal yetki yalnizca bir eserde (doktora tezi) tespit edilmistir. Bkz ibrahim Dogan Takavut, Milletleraras: Ticari Tahkimde
Usule Iliskin Konularda Irade Serbestisi (On iki Levha Yayinlari, 2021) 411.

5 Ed Bryan A Garner, Black's Law Dictionary (2014) 1358; Henry Campbell Black, Blacks Law Dictionary (4th edn,
West Publishing 1968) 921. Ayni yonde tanimlama ve agiklamalar igin bkz. Middleditch, The Use of Inherent Powers by
Arbitrators to Protect the Public at Large (n2) 331.

6  Steven H. Gifis, Law Dictionary (4th edn, Barron’s 1996) 250.
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Milletlerarasi tahkim hukukunda ise dogal yetkinin taniminin yapilmasi zor bir
girisimdir.” Bunun nedenleri arasinda kavramin kesin sinirlarinin mevzuat tarafindan
¢izilmemis olmasi® nedeniyle miiphem ve anlagilmasi zor olmasi, farkli sekilde
yorumlanmasinin miimkiin olmas1 gosterilebilir. Bunun yaninda kavramin kesin
sinirlarla uygulamay1 sinirlayacak sekilde tanimlanmamis olmasinin bir tercih oldugu
da sdylenebilir.’ Milletleraras1 tahkim hukukunun birincil kaynaklart yaninda ‘soft law’
olarak adlandirilan kaynaklarinda dahi dogal yetki kavraminin bir tanimi yapilarak
smirlandirilmasindan kagiilmstir.'® Uluslararast Hukuk Birligi (International Law
Association / ILA) Uluslararas: Ticari Tahkim Komitesi Dogal Yetki Hakkinda
Rapor’unda (ILA Raporu)!! dogal yetkinin bir tanimin1 yapmamustir.'> Milletlerarasi
tahkimi diizenleyen milletlerarasi anlagmalar ve kurallarda da dogal yetkinin sinirlayict
ifadelerle tanimlanmamig olmasinin nedeni, tahkim uygulayicilarinin farkli durum ve
ihtiyaglara gore bu kavramdan yararlanabilmelerini saglamaktir.

B. “Dogal Yetki” Kavraminin Teorik Temelleri

Hakemlerin; tahkim anlasmasinda, tahkim yargilamasinin tabi oldugu yasal
diizenlemede veya tahkim kurallarinda baz1 yetkilerle agik¢ca donatilmasi halinde
bu yetkileri kullanarak karar alabileceklerinde siiphe yoktur. Herhangi bir tahkim
anlagsmasinda yer alabilecek tiirden bir ifade olarak, hakemlerin “isbu sézlesmeden
kaynaklanan tiim uyusmazlhiklart’” ¢dzmeye yetkili oldugunun belirtilmesi,
uyusmazligin esasina dair meseleler hakkinda agik bir yetkilendirmedir. Tahkim
yargilamasinin tabi oldugu yasal diizenlemede veya tahkim kurallarinda hakemlerce
“delillerin sunulmasi, sozlii beyanlarda bulunulmasi ve bilirkisiden ac¢iklama istenmesi

7  Andrea K. Bjorklund and Jonathan Brosseau, ‘Sources of Inherent Powers’, in Franco Ferrari and Friedrich Rosenfeld (eds),
Inherent Powers of Arbitrators (JurisNet, 2019) 4; Stefano Castagna, ‘Inherent and Implied Powers of International Arbitral
Tribunals: Characteristics and Limits’, in Michael O’Reilly (ed), Arbitration: The International Journal of Arbitration,
Mediation and Dispute Management (Chartered Institute of Arbitrators (CIArb), Sweet & Maxwell, Cilt 82 Say1 4, 2016)
409.

8  Kavramin mevzuat tarafindan taninmasi ve genel olarak ifade edilmesi miimkiinken igeriginin simirlanmasi ve tespit edilmesi,
dogal yetkinin; 6ngoriilmeyen, arizi durumlara ¢oziim tiretmek iizere ortaya ¢ikan bir kavram olmasi nedeniyle miimkiin
ve gerekli degildir.

9  Ayni yonde bkz. Bjorklund, Brosseau, Sources of Inherent Powers (n7) 4.

10 Burada, dogal yetkinin tanimini yapan bir otorite diizenlemenin bulunmadig1 vurgulanmaktadir. Ayn1 yonde bkz. International
Law Association Reports of Conferences, Washington Conference (International Commercial Arbitration), Report for the
Biennial Conference in Washington D.C. April 2014 (2016) Ed. Filip De Ly, Luca G. Radicati di Brozolo, Mark Friedman,
3 [ILA Report]; Bjorklund, Brosseau, Sources of Inherent Powers (n7) 4.

ILA Report hakkinda belirtmek gerekir ki, 2016 tarihli bu Rapor, 2014 yilinda ILA tarafindan yayinlanan raporun tamamen
aynist olmakla birlikte yalnizca ‘B6liim IV: Bulgular ve Tavsiyeler’ boliimiinde farkliliklar vardir. Caliymamizda son hali
olarak 2016 Raporuna atif yapilmis olup, 6zellikle 2014 Raporuna atif yapildiginda ayrica belirtilmistir.

11 Dogal yetki kavrami, ILA Raporu’nda ve milletleraras1 tahkim hukukunda ingilizce ‘inkerent power’ olarak ifade
edilmektedir. /LA Report (n10) 2.

12 ILA Report (n10) 3. Bu tercihte hem bahsedilen sebep ve amaglar etkili olmusken hem de komisyon iiyeleri arasinda fikir
birligine ulasilmasinin miimkiin olmamas1 da etkili olmustur. Oyle ki, ILA Raporunun 2014°te yayinlanan metni 2016 yilinda
giincellenerek son halini almigtir. Bu giincelleme ile iki metin arasinda dogal yetkiyle ilgili Bulgular ve Tavsiyeler (Facts and
Findings) Boliimii de revize edilmistir. 2014’te yayinlanan rapor ile karsilastirmak i¢in bkz. International Law Association,
Washington Conference International Commercial Arbitration, Report for the Biennial Conference in Washington D.C. April
2014 (2014), Filip De Ly, Luca G. Radicati di Brozolo, Mark Friedman (eds).
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gibi sebeplerle durusma yaptlmasina” karar verileceginin diizenlenmis olmasi ise
usule dair bir agik yetkilendirmedir.

Hakemlerin agikga yetkilendirildikleri konularda karar alabilmesi kuralinin bir diger
anlami ise hakemlerin anilan diizenlemelerde acikga yetkilendirilmedikleri hususlar
hakkinda karar alamamalaridir. Tlk bakista, hakemlerin say1lan hukuk diizenlemeleriyle
agikca belirtilmedigi miiddetge esasa ve usule dair konularda karar alamamasi,
tahkimin taraf iradesine dayanmasi ve hakemlerin yetkilerini taraflarin iradelerinden
almasi nedeniyle hukuka uygun bir sonug gibi goriinmektedir.'?

Ne var ki hakemlerin agik yetkilerinin disinda herhangi baska yetkilerinin olmadig:
seklindeki goriisiin' kabul edilmesiyle ortaya ¢ikacak sonuglar, milletlerarasi tahkimde
hakemlerin karsilasacaklar1 durumlar ve ¢ézmeleri gereken uyusmazliklarla her zaman
uyumlu olmayabilir. Tahkimde, bir yargilama yapilmasi nedeniyle uyusmazligin
¢Ozlilmesi i¢in alinmasi gereken kararlar bazen tahkim anlagsmasinda veya diger
kurallardaki siirl diizenlemelerde hakemlere acgikca verilen yetkilerin kapsamini
agabilir. Zira sayilan hukuk diizenlemelerinde hakemlerin alabilecekleri kararlar ile
ilgili ¢ok sinirli sayida hiikiim yer alir. Buna karsilik, yargilamanin tiim yonleriyle
ve nihai olarak ¢oziilmesi tahkimden temel beklentidir. Sinirli olarak verilmis agik
yetkilerin bu beklentiyi kargilamamasi ihtimal dahilindedir.

Bilhassa daha onceden Ongoériilemeyen bir hususun ortaya ¢ikmasi hélinde
hakemlerin agikca yetkilendirilmedikleri baz1 konularda karar almalar1 ihtiyaci
dogabilir. Koronaviriis salgin1 nedeniyle; yargilamaya iliskin bazi islemlerin
yapilamamasi veya fazladan tedbirlerin alinmasimin gerekmesi, delillerin sunulmasi
ve degerlendirilmesi, yargilamadaki islemlerin zamanlamasiyla ilgili birgok durum
buna 6rnek olarak sayilabilir. Yargilama siiresince taraflarca getirilen delillerin hukuka
uygunlugu konusunda endiselerin ortaya ¢ikmasi, taraf vekilleri ile hakemler arasinda
gelisen iligkiler veya tahkim siiresinin bitmesinin hakem kararinin gecerliligine yonelik
bir tehdit olusturmasi gibi durumlarda da hakemlerin, agik¢a yetkilendirilmemis
olmalarina ragmen, karar almas1 gerekebilir.

Tahkimin hizli ve esnek bir yargilama olmasinin geregi olarak da hakemlerin agik¢a
yetkilendirilmedikleri konularda karar alabilmeleri ihtiyact dogabilir.'"> Hakemler
lex forinin maddi ve usuli hiikiimleri ile baglh olmadiklarindan, taraflarca belirleme
yapilmamis olmasi halinde, hakemlerin bizzat kendi koyduklar1 veya uygun gordiikleri

13 Tahkimin hem yerel hem de milletlerarasi yargilamalar bakimindan basvurulan bir 6zel yargi yolu oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk (17th edn, Beta, 2021) 812.

14 Bkz. Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration (Wolters Kluwer Law International, 2012)
72.

15 Aymi yonde bkz. United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), Applicable Law (United Nations,
2003) 5.
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kurallar ile yargilamayi gerceklestirmeleri gerekebilir.'® Bu kapsamda, tahkim yeri ve
diliyle ilgili hakemlerin karar alabileceginin diizenlenmedigi haller 6rnek verilebilir.
Bu durumlarda, sayilan diizenlemelerde yetki verilmemisse dahi, hakemlerin karar
almasi gerekli olabilir.

Yukarida sayilan hallerde hakemlerin, tahkim anlagsmasinda veya tahkimin tabi
oldugu kanunlarda ve kurallarda agik¢a yetkilendirilmedikleri hususlar hakkinda karar
alamamasi, bir yargi kurumu olarak tahkimin tiim ilgililerinin bir tahkim yargilamasindan
beklentilerine aykirilik olugturur. Bu nedenlerle, hakemlerin agikea yetkilendirilmedikleri
konularda, yiiriittiikleri yargisal fonksiyon sebebiyle bazi yetkilere sahip olduklari kabul
edilmekte ve bu yetkiler “dogal yetki” ad1 altinda ele alinmaktadir."’

C. “Dogal Yetki” Kavrami ile “Zimni Yetki” ve “Takdir Yetkisi” Kavramlari
Arasindaki Farklar

Dogal yetkilerin kavramsal ¢ergevesini ¢izmek ve anlasiimasini kolaylagtirmak i¢in
uygulamada dogal yetki yerine veya onunla birlikte kullanilabilen zimni yetki veya
takdir yetkisi kavramlariyla farklarmi ortaya koymak gerekir. Hem zimni yetki hem
de takdir yetkisi, dogal yetkide oldugu gibi hakemlerin agik¢a yetkilendirilmedikleri
konulardaki yetkilerindendir. Her birinin kendine has 6zellikleri sayesinde hakemler
birlikte veya ayr1 ayri bu yetkilerine bagvurarak yargilamada gerekli islemleri
yapabilecektir.

ILA Raporu’nda belirtildigi tizere tahkim yargilamasindaki islemleri belirleyen ve
diizenleyen taraflarin anlagsmasi ile diger hukuk kurallarinda yer alan hiikiimlerden
zimnen anlasilabilen yetkiler hakemlerin zimni yetkisini ifade etmektedir.'®
Milletlerarasi tahkimde hakemlerin agikga bir karar verme yoniinde yetkilendirilmesinin
karsit anlamlisi olarak kullanilabilecek zimnen yetkilendirilme sayesinde hakemler
zimni yetkilere sahip olabilmektedir. Zimni yetki, tahkim anlasmasi, tahkim kanunu
veya kuralindaki ifadelerle kapali olarak sdylenen, dolayl olarak anlatilan yetkileri
ifade etmektedir.' Bu tiir bir diizenlemede yer alan metnin zimnen ifade ettigi
yetkiler hakemlerin zimni yetkilerini olugturur.”” Hem dogal yetki hem de zimni yetki
hukuk kurallarindaki yetkilendirmelerin yorumlanmasi yoluyla kabul edilmektedir.
Dogal yetkide tahkimi diizenleyen kurallarin etkisi metinsel bir temel alma geklinde

16  Cemal Sanly, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1986) 23;
Andrea Carlevaris, ‘Inherent Powers of Arbitrators and Interim Measures’ in Franco Ferrari and Friedrich Rosenfeld (eds), Inherent
Powers of Arbitrators (JurisNet, 2019) 59; Emmanuel Gaillard and John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International
Commercial Arbitration (Kluwer Law International, 1999) 647; Chittharanjan F. Amerasinghe, ‘Incidental Jurisdiction: Intervention
and Interim Measures’ (2011) International Arbitral Jurisdiction 120; UNCTAD, Applicable Law (n15) 5.

17 ILA Report (n10) 2; Middleditch, The Use of Inherent Powers by Arbitrators to Protect the Public at Large (n2) 331.
18 ILA Report (n10) 14.

19 TDK tanimina gore zimni kelimesi “kapali olarak yapilan veya sdylenen, dolayisiyla anlatilan, kapali, gizli” anlamlarina
gelmektedir. Bkz https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi 1 Kasim 2022.

20 Zimni yetki kavramu, Ingilizce ‘implied power’ olarak ifade edilmektedir.
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degil yalnizca bu kurallarla olusturulan tahkim yargilamasinin varlik sebebinin
yorumlanmasi seklindedir. Zimni yetki ise, hukuk kurallarmin ifadesinde agik olarak
belirtilmemesine ragmen anlam itibariyle zimnen kabul edilmektedir. Aralarindaki
diger bir fark ise dogal yetkinin, hakemlerin yetkilerinin var oluslari nedeniyle sahip
olduklar1 dogasina, zimni yetkinin ise, belirli bir hukuk kuralinda bulunan yetkinin
zimnen agiklanma bigimine referans yapmasidir.?!

Takdir yetkisi ise, yargilamay1 yapacak olan kurumun degerlendirme serbestligini
ifade etmektedir.”? Milletlerarasi tahkim yargilamasi gerceklestiren hakem mahkemesi
degerlendirmelerde bulunurken takdir yetkilerine dayanarak sonuglara varmaktadir.”
Takdir yetkisinde de tahkim anlagmasi ile diger diizenlemelerde yetkinin kullanilma
bi¢imi ve icerigi belirlenmemistir. Dogal yetki ve zimni yetkiden farkli olarak
yalnizca hakemlerin herhangi bir konuda takdir yetkisine sahip oldugu s6z konusu
diizenlemelerde ifade edilmektedir. Buna karsilik, takdir yetkisinin kullanildig:
durumda hakemlerin nasil degerlendirme yapacagi ve hangi icerikte karar verecegi
hakemlerce miinferiden tespit edilecektir. Takdir yetkisi, diger yetki ¢esitlerinden
farkli olarak, hakemlerin alacaklar1 kararlar1 ortaya koymasi sirasinda yaptiklari
degerlendirme yontemini ifade etmektedir. Takdir yetkisi sayesinde hakemler,
alacaklar karara yonelik serbestge diigiinerek karar alacaklardir. Dogal yetki ve zzimni
yetki kavramlarinda ise hakemlerin karar1 almak iizere yaptiklar1 degerlendirmeye
yonelik bir anlam yoktur.

D. Mahkeme ve Hakem Kararlarinda “Dogal Yetkiye” Dair Tespitler

Tahkim alaninda ortaya ¢ikan bir¢ok yeni kavram ve diisiince genellikle tahkim
yargilamalarinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarin {irliniidiir. Ne var ki tahkimde gecerli olan
gizlilik prensibi sebebiyle bu kavram ve diisiincelerin asil kaynagina erisme imkani
genellikle bulunmamakta ancak dolayli kaynaklar tizerinden gidilebilmektedir. “Dogal
yetki” kavrami bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim bu kavramin
taniminin kesin olarak yapilamamasinin nedenlerinden biri olarak, tahkimde kararlarin
gizlilik prensibi ile korunuyor olmasi gosterilmektedir.>* Hakemlerin verdikleri
kararlarda dogal yetkiye doniik yaptiklar1 belirlemeler kararlarin tam veya yeterli

21 Martins Paparinskis, ‘Inherent Powers of ICSID Tribunals: Broad and Rightly So’, in Laird & Weiler (eds) Investment
Treaty Arbitration and International Law, Cilt 5, (2011) 4. Bkz http://ssrn.com/abstract=1876705 Erisim Tarihi 1 Kasim
2022; Chester Brown, ‘Inherent Powers in International Adjudication’ in Cesare P. R. Romano, Karen J. Alter, Yuval Shany
(eds), The Oxford Handbook of International Adjudication (Oxford University Press, 2013) 840.

22 Takdir yetkisi/takdir hakki kavrami TDKya gore su anlama gelmektedir: “Kanunun belirledigi durumlarda yargica taninan
degerlendirme serbestligi”. Bkz https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

23 Takdir yetkisi kavrami, Ingilizce ‘discretionary power’ olarak ifade edilmektedir.

24 Hakem kararlarinin gizliliginin tahkimdeki diger kavramlarin incelenmesine yaptig1 etki ile dogal yetkinin incelenmesine
yaptig1 etki ayni degildir. Bunun, dogal yetkinin tespitini engelleyen bir husus olmasinin nedeni, tahkimdeki diger konulardan
farkl olarak, dogal yetki kavraminin zaten hukuk diizenlemeleriyle agik¢a diizenlenmiyor olusudur. Tahkim anlagmasinda,
tahkim kanunlarinda veya kurallarinda agikga diizenlenen tahkime elverislilik, hakemlerin ihtiyati tedbir karar1 vermesi gibi
tahkime dair kavramlarda hakem kararlarinin gizliligi bu denli bir engelleyici sorun olusturmamaktadir.

683


http://ssrn.com/abstract=1876705
https://sozluk.gov.tr/

Public and Private International Law Bulletin

olarak yaymlanmamasi nedeniyle her zaman tespit edilemeyebilir.>* Dogal yetkilerin
tespitini ve degerlendirilmesini zorlastiran bagka bir husus ise, hakem kararlarinda dogal
yetki kullanimina her zaman atif yapilmamasidir. Hakemler yargilama sirasinda dogal
yetkilerine bagvurarak karar almakla birlikte, genellikle, dogal yetkilerini kullandiklarimi
ve bunun nedenini agik¢a belirtmemektedirler.?® Ayrica, farkli hukuk sistemlerinde
ve lilkelerde dogal yetki kavraminin birbirinden farkli olarak tanimlanmasi miimkiin
oldugundan milletlerarasi tahkimde belirli bir tanimin yapilmasi da bir gii¢liik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, dogal yetkinin hakemlerin veya mahkemelerin agik¢a
yetkilendirilmedikleri hususlara iliskin olmasindan dolay1 ayn iilke igindeki farkli yargi
kurumlarinin dahi dogal yetkiyi farkli yorumlamasi miimkiindiir. Bununla birlikte “dogal
yetki” kullanimina 6rnek ve hatta bazen kaynak dahi teskil eden bazi hakem kararlar
mevcuttur. Ayrica “dogal yetki” kullanimina dayanak teskil edebilecek tespitler igeren
bazi devlet mahkemesi kararlari da bulunmaktadir®’.

Mesela calismamizda benimsedigimiz “dogal yetki” tanimina benzer bir tanim
18. yiizyilda devletlerarasi tahkimde kullanilmistir. 1797 yilindaki ‘The Betsy’
kararinda dogal yetki kavrami ilk kez olmak lizere kompetenz-kompetenz ilkesi
cercevesinde kabul edilmistir.®® ‘The Betsy’ kararinda, ABD ile Biiyiik Britanya
arasindaki 1794 tarihli Jay Antlagsmasi kapsaminda olusturulan yargisal kurum olan
Karma Komisyonun iiyelerinin kendi yarg: yetkilerini belirleme giiciine sahip oldugu
belirtilmistir. Komisyon olarak isimlendirilen bu kurum hem devletleraras ihtilaflar:
hem de her bir devlet vatandaslarinin diger devletten olan tazminat taleplerini karara
baglayan bir hakem mahkemesinden ibaret olup tahkim yargilamasi ger¢eklestirmigtir.?’

25 Bu durum o6zellikle ticari tahkimde gegerlidir. Ticari tahkimdeki hakem kararlar bilyiik ¢ogunlukla herhangi bir yerde
yaymlanmamaktadir. Yatirim tahkiminde ise 6zellikle Yatirim Uyusmazliklarmim Coziimii Merkezi (International Centre
for Settlement of Investment Disputes / ICSID) kararlarinin taraflarin rizalari tizerine seffaflik gibi nedenlerle kamuya agik
olarak yaymlanmasi s6z konusudur.

26 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Filipinler, ICSID Dava No. ARB/02/6, Yetkiye Dair Itirazlar Hakkinda Hakem
mahkemesi Karar1, 29.01.2004, para 173; Aguas Argentina SA, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA, Vivendi
Universal SA v Arjantin, ICSID Dava No. ARB/03/19, Yetki Hakkinda Karar, 03.08.2006, para 17; ADC Affiliate Limited,
ADC & ADMC Management Limited v Macaristan, ICSID Dava No. ARB/03/16, Karar, 02.10.2006, para 64-68; Noble
Energy Inc, MachalaPower Cia Ltda v Ekvador, Consejo Nacional de Electricidad, ICSID Dava No. ARB/05/12, Yetki
Hakkinda Karar, 05.03.2008, para 188-194; Jan de Nul N.V. ve Dredging International N.V. v. Misir Arap Cumbhuriyeti,
ICSID Dava no ARB/04/13, Karar, 06.11.2008, para 261.

27 Devlet mahkemelerinin dogal yetkileri de hakemlerin dogal yetkilerinin incelenmesinde yardime olabilir. Hakem kararlarinin
gizlilik nedeniyle tam ve yeterli bigimde yaymlanmamasi ve aslina ulasilamamasi durumlarinda mahkeme kararlarindan
konumuzla ilgili ¢tkarim yapilmasi kaginilmaz olmaktadir. Ayrica, devlet mahkemelerindeki dogal yetkilerin kaynag: ve
kullanilma nedenleri ile amaglari tahkimdekilerle benzerlik gostermektedir. Dogal yetkiler bir arag olarak devlet mahkemeleri
ile hakem heyetlerinde ayni prensiplere dayanilarak kabul edilmektedir. Zira devlet mahkemelerinin kendilerinde dogal yetkiler
oldugunu kabul etme bigimleri ve buna dayanak gosterdikleri hukuki kaynaklar tahkimdeki dogal yetki kabuliinden farkl degildir.

28 John Bassett Moore, History and Digest of the International Arbitrations to Which the United States Has Been a Party
(1898) 2278 (Bjorklund, Brosseau, Sources of Inherent Powers (n7) 7 atfiyla).

29 Klasik devletlerarasi yargilamanin yaninda, 6zel hukuk kisilerinin malvarliklarina diger devletin miidahalesi veya
sozlesmelerin ihlalinden kaynaklanan tazminat taleplerinin yargilamasi da yapilabildigi i¢in karma nitelikli bir mahkeme
gortiiniimiindedir. Tahkimin ve mahkemelerin 6zelliklerini birlikte barindirmakta olup uluslararasi hukuktaki ¢ok tarafli
sozlesmeler kapsaminda olusturulmustur. Bkz. Halil Rahman Basaran, Uluslararas: Tahkim (On iki Levha Yaynlar1, 2014)
63, 135. Bu sekilde komisyon olarak isimlendirilen heyetler aslinda milletlerarasi tahkim yargilamasi gergeklestiren hakem
heyetlerinin 6nceki goriiniimleri olarak ifade edilebilir. Ayni yonde bkz. Friedrich Rosenfeld, ‘The Inherent Powers of
International Adjudicators to Reconsider and Revise Their Decisions’, in Franco Ferrari and Friedrich Rosenfeld (eds),
Inherent Powers of Arbitrators (JurisNet, 2019) 395.
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Komisyonun ABD’li liyelerinden Gore, “Komisyon oniine getirilen bir iddianin
kendi yetki alani i¢inde olup olmadigina karar verme yetkisinin bu Komisyonun
kurulmasi nedeniyle sahip oldugu dogasinda var oldugunu” belirtmistir.** Komisyonun
gorevlerini yerine getirebilmek i¢in bu incelemeyi kendisinin yapmasinin kaginilmaz
olarak gerekli oldugu goriisii bu sekilde ifade edilmistir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin Marbury v. Madison®' (1803) karari, bir yargi
kurumunun agikca yetkilendirilmedigi durumlardaki yetkilerini ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Yiiksek Mahkeme, acik¢a yetkilendirilmemis olsa dahi
anayasanin Yiksek Mahkemeye verdigi anayasal ilkeleri koruma gdrevi neticesinde
kararlar alabilecegine hiikmetmistir. Bu sayede, Yiiksek Mahkemenin anayasaya aykir1
oldugunu tespit ettigi kanunlar1 iptal etme yetkisinin dogal bir yetki olarak kendisinde
oldugu kabul edilmistir.*> Anayasa ve kanunlarin ¢atigmasi durumunda hangi kurala
oncelik taninacagina Yiiksek Mahkemenin karar verebilmesinin Yiiksek Mahkemenin
kanuni yetkisinin bir geregi oldugu belirtilmistir.** Yiiksek Mahkemenin yargilama
kurumu olarak kurulus amaglar1 ve uyusmazliklari ¢6zme yoniindeki 6zellikleri,
acikca yetkilendirilmese de kararlar alabilmesini miimkiin ve zorunlu kilmaktadir.
Dogal yetki kavramimin Ingiliz mahkemelerinde ilk defa kullanilmasi ise 19. yiizyilin
sonlarinda verilen Metropolitan Bank v Pooley** (1885) davasinda gergeklesmis ve
yargilamanin durdurulmasi yetkisinin bir dogal yetki olarak hdkimlerde mevcut oldugu
kabul edilmistir®.

Daha sonra 1899 Birinci Lahey Konferansinda Baron Descamps tarafindan,
kompetenz-kompetenz ilkesini reddetmenin hakem mahkemesini kendisinden beklenen
gerekli fonksiyonlari yerine getiremeyen bir kurum haline getirecegi ifade edilmistir.*
Bu nedenle tahkimin yargisal karakterinin kabul edildigi durumda onun kendi yetkisine
kendisinin karar verme yetkisinin oldugunun da kabul edilmesi zorunlu olarak ortaya
¢ikan bir sonug olmalidir. Aksi takdirde tahkimin yargisal bir kurum olarak varligiin
bir anlam1 olmayacak ve yetkisinin belirlenmesi bakimindan diger yargisal kurumlara
bagli olarak varligini siirdiirecektir.

ABD’nin Versay Antlasmasi’ni imzalamama kararinin ardindan Almanya’ya
karsi I. Diinya Savasi’ndan dogan taleplerini degerlendirmek i¢in 1921 Berlin

30 John Bassett Moore, History and Digest of the International Arbitrations to Which the United States has been a Party (1898)
2278 (Bjorklund, Brosseau, Sources of Inherent Powers (n7) 7 atfiyla)

31 ABD Yiiksek Mahkemesi, Marbury v Madison, No 5 US, 24/02/1803, 137-180, Béliim 176, s5. Bkz https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/5/137/ Erisim Tarihi 1 Kasim 2022 [Marbury v. Madison].

32 Marbury v. Madison, Boliim 178.
33 Marbury v. Madison, Boliim 179.

34  Metropolitan Bank v Pooley, 10 App Cas 210, 1885, 220-1; Karar ile ilgili ayrintilar igin ayrica bkz https://nzcriminallaw.
blogspot.com/2010/06/free-speech-and-fair-trials.html Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

35 Middleditch, The Use of Inherent Powers by Arbitrators to Protect the Public at Large (n2) 331.

36 James Brown Scott, the Reports to the Hague Conferences of 1899 and 1907 (1917) 83 (Bjorklund, Brosseau, Sources of
Inherent Powers (n7) 7 atfiyla).
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Anlagmasr®*” uyarinca olusturulan Almanya-ABD Komisyonu da hakemlerin gesitli
konulardaki dogal yetkilerini tespit etmistir. Sabotaj Davalar olarak adlandirilan cesitli
yargilamalarda Komisyon, hakemlerin delillerin degerlendirilmesi ve kararin tekrar
diizenlenmesi konularinda dogal yetkilerine dayanarak karar alabilecegini belirtmistir.
Ozellikle ABD’li Komisyon iiyesi Chandler Anderson, Komisyonun dogasinda bulunan
yetkilerin, yalnizca iki hiikimetin koydugu sinirlamalara tabi olarak, “gorevierini
yerine getirmek i¢in gerekli ve uygun her tiirlii yetkiyi” icerdigini ifade etmistir.*® Bu
kapsamda Komisyon kararlarinda su ifadelere yer verilmistir:

“Komisyon, kendisini kuran anlagsmada ozel olarak belirtilenlerin ¢ok étesinde olaganiistii ve
kapsamli yetkilere sahiptir ve iki hiikiimet tarafindan da Komisyon 'un bu genis yetkilere sahip
olmast amaglanmistiv. Bu olaganiistii yetkiler, Komisyon 'un dogasi geregi ve onun kurulusuna
ozgii olan, gorevlerini yerine getirmek igin gerekli ve uygun olan her tiirlii yetkiyi icerir. Bu
vetkilerin kapsamini ve nasil kullanilacagini, asagidakilere bagl olarak, Komisyon kendi

takdirine gore belirleyebilir. Iki hiikiimet kendi aralarindaki ortak anlasma ile bu yetkilere ne

tiir bir simirlama veya denetim getirilecegini belirleyebilir.”®

Bu ifadelerle, Almanya-ABD Komisyonu’nun kendisini kuran Berlin Anlagmasi
geregi bazi dogal yetkilere sahip oldugu belirtilmistir. Bu yetkiler kurucu anlasmanin
Komisyonu olusturma amaci ve ona verdigi gorevlerden kaynaklandigi icin
Komisyonun dogas1 geregi mevcuttur. Ayn1 zamanda, bu dogal yetkiler kurucu
anlagmada acikca belirtilmedigi i¢in yalnizca olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikip
kullanilabilecektir. Yetkilerin olaganiistii olmasi ancak istisnai ve zorlayict durumlarda
kullanilabilecek olmasini ifade etmektedir.

Milletlerarast bir yargi kurumu olan ve Liibnan ile Birlesmis Milletler (BM)
arasindaki anlagma ile kurulan Liibnan Ozel Mahkemesi*® de hakimlerin dogal
yetkilerine iliskin tespitlerde bulunmustur. Liibnan Ozel Mahkemesi Temyiz Dairesi,
dogal yetki kavramini, Mahkemenin sahip oldugu yargi yetkisinin dogrudan bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan ve arizi hukuki sorunlarin degerlendirilmesini saglayan yetkiler
olarak agiklamigtir.*! Mahkemenin birincil yargi yetkisine sahip oldugu konunun
hakimlerin 6niine getirildigi andan itibaren ¢esitli konularda hakimlerin dogal yetkisi

37 Anlagsmanin tam adi ABD ve Almanya Arasinda Barig Antlagmasi olup Komisyonun kurulmasini saglayan Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya Arasinda, 25 Agustos 1921°de Yapilan Antlasma Kapsaminda Almanya’nin Mali Yiikiimliliiklerini
Karsilamak I¢in Almanya Tarafindan Odenecek Tutar1 Tespit Eden Karma Bir Komisyon Kurulmasi Anlagmasi’nin
da temelini olusturmustur. Bu Anlagma’nin 1. maddesi taraflar arasinda kurulacak tahkim komisyonunu ve yapilacak
yargilamanin kapsamini belirlemistir. Bkz https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uiug.30112098452177&view=1up&seq=4
Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

38 Almanya-ABD Komisyonu’nun yaptig1 yargilamalardan olan Lehigh Valley Railroad Company, Agency of Canadian Car
and Foundry Company, Limited, and various Underwriters v. Almanya davasinda yukarida belirtilen agiklamalar yapilmustir.
Bkz www.legal.un.org Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

39 Rosenfeld, The Inherent Powers of International Adjudicators to Reconsider and Revise Their Decisions (n29) 396.

40 Mahkeme, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 30 Mayis 2007 tarih ve 1757 sayili Karart ile kurulmustur. Kararin
ekinde Mahkeme’nin Statiisii’nii belirleyen Liibnan Ozel Mahkemesi Tiiziigii bulunmakta olup, Mahkemenin galigmastyla
ilgili yargi yetkisini, yapisint ve diger 6nemli hususlar burada tanimlanmistir. Bkz https://www.stl-tsl.org Erisim Tarihi 1
Kasim 2022.

41  Liibnan Ozel Mahkemesi, Temyiz Dairesi, On Yargilama Hakiminin Yetki ve Goreve iliskin Kararimin Temyizine iliskin
Karar, Dava No. CH/AC/2010/2, Karar, 10/11/2010, para 45 https://www.stl-tsl.org Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.
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ortaya ¢ikar. Mahkemenin agiklamasina gore, bu nedenlerle, dogal yetki, birincil yargi
yetkisine bagh ve ikincildir, ayrica, hukuka uygun bir yargilamanin gergeklestirilmesini
saglamak i¢in gereklidir.

[ran-ABD Thtilaflari Tahkim Mahkemesinin 2011 yilinda verdigi bir kararinda kabul
ettigi lizere uluslararasi hakem mahkemeleri “kendilerine agik olarak verilmemis olan
ancak uyusmazligin taraflarinin devlet mahkemelerinde oldugu gibi yargisal, adli
nitelikte bir kurum olusturma niyetlerinin zorunlu bir sonucu’ olan dogal yetkilere
sahiptirler. “Uluslararast mahkeme ve tahkim heyetlerinin dogal yetkilerinin kaynaginin
bu mahkeme ve heyetlerin gorevierini yerine getirebilmesini saglama amaci” oldugu
da kararda belirtilmistir.*

Milletlerarasi yatirim uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziilmesinde de hakemlerin
dogal yetkilerine bagvurmasi s6z konusu olmustur. Yatirim Uyusmazliklariin Coziimii
Merkezi (International Centre for Settlement of Investment Disputes / ICSID) nezdinde
goriilen Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v Misir (SPP) davasinda
hakem mahkemesi “her mahkemenin, adil bir karar verme bakimindan gerekli
oldugunda yargilamay: durdurma konusunda dogal yetkisi (oldugu) ve bu hakem
mahkemesinin de bu yonde karar vermesinin ICSID Anlagmasi 'nin 44. maddesiyle
de kabul edildigi” sonucuna varmistir.* Hakem mahkemesinin 44. maddeye atif
yapmasi kullandig1 yetkinin dogal yetki oldugu gergegini degistirmemektedir.* Zira,
adil yargilama ilkelerine uyum saglanmasi amaciyla ve hukuki diizenlemelerle agik
olarak belirlenmeyen bir yetkiye dayanilarak yargilamanin durdurulmasi yoniinde
kullanilan yetki niteligi ve igerigi itibariyle dogal yetkiye karsilik gelmektedir.

ICSID tahkimindeki Hrvatska ve Siag kararlarinda da ‘hakem heyetlerinin dogal
yetkilerinin kismen de olsa ICSID Anlagmasi’nin 44. maddesi metninden bir dayanak
buldugu’ goriisii benimsenmistir.*> RSM Production Corporation v Grenada*® davasinda

42 Iran v ABD (iran-ABD Heyeti, iran’mn Degisiklik Talebi Hakkinda Karar, 01/07/2011, Karar No DEC 134-A3/A8/A9/A14/
B61-FT), para 59.

43 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v Misir, ICSID Dava no ARB/84/3, Yetki Hakkinda Karar, 27/11/1985,
para 87. Bu karar kamuya agik olarak yayimlanmamustir. Karar hakkinda s6z konusu bilgiler i¢in bkz Paparinskis, Inherent
Powers of ICSID Tribunals: Broad and Rightly So (n21) 4.

44 Bu durum aslinda dogal yetkilerin tahkim kanunlari ve kurallari ile agik veya zimni olarak da belirlenebilecegini 6ne siiren
goriisiin bir yansimasidir. Ozellikle Paparinskis tarafindan milletlerarasi yatirim tahkimine yonelik olarak ifade edilen bu
goriis uyarinca soz konusu diizenlemelerde hakemlerin dogal yetkilere sahip oldugu agik veya zimni olarak ifade edilebilir.
Bkz Paparinskis, Inherent Powers of ICSID Tribunals: Broad and Rightly So (n21) 4. Bu goriisiin dikkatli degerlendirilmesi
gerekir, zira dogal yetkilerin 6zelligi tahkim anlagsmasi ve diger diizenlemelerde agikca belirtiimemesidir. Tahkim anlagmasi
ve diger diizenlemeler ile hakemlerin dogal yetkilerinin oldugunun yalmzca kabul edilmesi durumunda hakemlerin bu
diizenlemelere dayanarak aldig1 kararlar da dogal yetkileri kapsaminda alinmustir. Buna karsilik, dogal yetkilerin miinferit
olarak neler oldugu, igeriklerinin agik olarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Herhangi bir yetki kullanim hélinin,
ornegin hakemlerin kendi yetkilerine karar verebilmesi olan kompetenz-kompetenz, agikga tahkim anlagmasi veya diger
diizenlemelerde yer almasi durumunda artik hakemler dogal yetkilerine degil agik¢a yetkilendirildikleri bu hale dayanarak
ilgili karari alabilirler.

45 Hrvatska Elektroprivreda v Slovenia, ICSID Dava No ARB/05/24, David Mildon QC’nin Yargilamanin ilerleyen Asamalarina
Katilmastyla Ilgili Karar, 06/05/2008, s10 para 33; Waguih Elie George Siag ve Clorinda Vecchi v Misir Arap Cumhuriyeti,
ICSID Dava No. ARB/05/15, Karar, 01.06.2009, para 366.

46 RSM Production Corporation v Grenada, ICSID Dava No. ARB/05/14, On Karar Verilmesi Basvurusu Hakkinda Karar,
07/12/2009, para 16-26.
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ise hakem mahkemesi, hakkin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi baglaminda
davanin reddi kararini dogal yetkisine dayandirmistir. ICSID So6zlesmesi’nde, hakem
mahkemesine hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle davayi reddetme yetkisi veren
acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hakem mahkemesi kendi yargisal faaliyetinin
biitiinliigiinii korumak i¢in bunu yapma yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir.*’
Bazi hakem heyetleri ise, dogal yetki ifadesini a¢ik¢a zikretmemekle birlikte ICSID
Anlagmasi’nin 44. maddesine®® atif yapmuslar veya hakemlerin “usule iliskin genel
yetkilerine”® dayanmsglardir.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Temyiz Organinin Meksika-Soft Drinks® karar1
ise, diger tiim uluslararasi yargi organlari gibi, DTO panellerinin de dogal yetkilere
sahip oldugunu belirtmesi bakimimdan énemlidir. Temyiz Organi, DTO panellerinin
yargi islevine sahip olmasindan dolay1 dogal yargi yetkisinin bu islevin dogasindan
kaynaklandigini aciklamistir. Ayrica, Temyiz Organinin kendi yetkisi ile ilgili
gecmisteki uygulamalarinin da gdsterdigi lizere, panellerin dogal yetkilerinin
mevcudiyeti, Uyusmazlik Cozimi Belgesi (Dispute Settlement Understanding /
DSU) veya DTO Anlagmasi gibi panelleri ve Temyiz Organini olusturan metinlerdeki
hiikiimlere bagli degildir.>!

Yukarida saydigimiz hem milletleraras: tahkim hem de devlet mahkemesi
uygulamalar1 goz Oniine alindiginda kavramin Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
ortaya ¢iktigini soylemek mimkiindiir. Dogal yetki, 6zellikle Avustralya, Kanada,
Singapur ve Yeni Zelanda dahil Anglo-Amerikan hukuk sisteminin gegerli oldugu
birgok devletteki mahkemelerde halen yaygin olarak bagvurulan bir yetki ¢esididir.>
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerindeki hukuk yapim tekniginin Kita Avrupast hukuk
sistemlerine kiyasla daha fazla i¢tihada dayali olmasi, kanunlarin daha az olmasi
nedeniyle Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki mahkeme kararlarinda dogal yetkinin
daha fazla islendigi ortadadir. Ancak, bu durum Kita Avrupasi hukuk sistemleri
bakimindan hakemlerin dogal yetkisinin 6nemini azaltmamaktadir. Benzer gerekgeler
ve benzer durumlar i¢in Kita Avrupast hukuk sistemlerindeki devlet mahkemeleri ile

47 RSM Production Corporation v Grenada, ICSID Dava No. ARB/05/14, On Karar Verilmesi Bagvurusu Hakkinda Karar,
07/12/2009, para 20.

48  SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Filipinler, ICSID Dava No. ARB/02/6, Yetkiye Dair Itirazlar Hakkinda Hakem
mahkemesi Karari, 29.01.2004, para 173; Aguas Argentina SA, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA, Vivendi
Universal SA v Arjantin, ICSID Dava No. ARB/03/19, Yetki Hakkinda Karar, 03.08.2006, para 17; ADC Affiliate Limited,
ADC & ADMC Management Limited v Macaristan, ICSID Dava No. ARB/03/16, Karar, 02.10.2006, para 64-68; Noble
Energy Inc, MachalaPower Cia Ltda v Ekvador, Consejo Nacional de Electricidad, ICSID Dava No ARB/05/12, Yetki
Hakkinda Karar, 05.03.2008, para 188-194; Jan de Nul N.V. ve Dredging International N.V. v Misir Arap Cumhuriyeti,
ICSID Dava no ARB/04/13, Karar, 06.11.2008, para 261.

49 Jan de Nul N.V. ve Dredging International N.V. v Misir Arap Cumhuriyeti, ICSID Dava no ARB/04/13, Karar, 06.11.2008,
para 261.

50 DTO Uyusmazlik Coziim Organi Karari, Meksika — Alkolsiiz ve Diger igecekler Hakkinda Vergi Yiikiimliiliikleri Davast,
No. WT/DS308/AB/R, 06.03.2006.

51 Andrew D. Mitchell, David Heaton, ‘The Inherent Jurisdiction of WTO Tribunals: The Select Application of Public
International Law Required by the Judicial Function’ (2010) 31(3) Michigan Journal of International Law, 568.

52 ILA Report (n10) 3.
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hakem heyetlerinin ayni sekilde dogal yetkilerine bagvurmalart miimkiindiir. Kokleri
Anglo-Amerikan hukuk sistemine dayanan dogal yetki, artik Kita Avrupasi hukuk
sistemi etkisi altinda olan ve bu hukuk sistemiyle baglantis1 bulunan milletlerarasi
tahkim yargilamalarinda da kullanilmaktadir. Yukarida kisaca 6rnek olarak bahsedilen
Kita Avrupast hukuk sistemlerinin etkili oldugu milletleraras: tahkim uygulamalari da
bu durumu ortaya koymaktadir.

Sonug itibariyle, yukaridaki 6rneklerden de anlagilacagi {izere, milletlerarasi tahkim
uygulamasinda dogal yetki kullanim halleri zaman zaman farkli isimlerle anilmaktadir.>
Ozellikle ICSID tahkiminde bazi hakem heyetleri dogal yetki ifadesini** kullanmakla
birlikte bazilar1 hakem mahkemesinin genel usuli yetkileri ifadesini®® kullanirken
bazilar1 ayni islevi gorecek sekilde yetki kullanimi yapmalarina ragmen yalnizca
ICSID Sozlesmesi’nin 44. maddesine atif yapmakla>® yetinmistir. Birgok hakem karari
ve teorik ¢aligmada da hakemlerin yetkileri yoniinden ayrimlara hi¢ girmeden farkl
yetki ¢esitleri ile dogal yetki kavramlarini ifade etmek {izere takdir yetkisine atif
yapilmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, hakemlere tahkim anlasmasinda veya
tahkimin tabi oldugu kurallarda agik¢a veya zimnen verilmemesine ragmen kullanimi
hukuka aykirilik teskil etmeyen biitiin yetkilerin “dogal yetki” niteliginde oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

IL. Dogal Yetkinin Onemi ve Amaclar

Dogal yetki, hem tahkimin bir yargilama olmasiyla hem de taraflarin iradeleriyle
yakin ilgilidir. Bir agidan, dogal yetkinin temelinde, tahkim yargilamasinda tim
taraflarin beklentilerinin saglanmasi yatmaktadir.’” Uyusmazligin hem usuliine uygun
hem de genel olarak hukuka uygun bir sekilde ¢oziilmesi beklentisinin karsilanmasinda
dogal yetkinin dnemli bir rolii vardir. Bunun yaninda, tahkim yargilamasinin ve
hakemlerin yargilama igerisindeki niteligi de dogal yetki iizerinde etkilidir. Hakemlerin
bir sdzlesmeye dayanarak tahkim yargilamasini gerceklestirmekte olmalari, tahkimdeki
sozlesmesel bir hizmet gdrme niteligini ortaya koymaktadir. Hakemler ayni1 zamanda

53 Paparinskis, Inherent Powers of ICSID Tribunals: Broad and Rightly So (n21) 9; Amerasinghe, Incidental Jurisdiction:
Intervention and Interim Measures (n16) 151.

54 Hrvatska Elektroprivreda v Slovenya, ICSID Dava No. ARB/05/24, David Mildon QC’nin Yargilamanin ilerleyen
Asamalarma Katilmastyla ilgili Karar, 06/05/2008, s10 para 33; Waguih Elie George Siag ve Clorinda Vecchi v Misir Arap
Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/05/15, Karar, 01.06.2009, para 366.

55 Jan de Nul N.V. ve Dredging International N.V. v Misir Arap Cumhuriyeti, ICSID Dava no ARB/04/13, Karar, 06.11.2008,
para 261; Noble Energy Inc, MachalaPower Cia Ltda v Ekvador, Consejo Nacional de Electricidad, ICSID Dava No.
ARB/05/12, Yetki Hakkinda Karar, Tarih 05.03.2008, para 190.

56 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Filipinler, ICSID Dava No. ARB/02/6, Yetkiye Dair itirazlar Hakkinda Hakem
mahkemesi Karari, 29.01.2004, para 173; Aguas Argentina SA, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA, Vivendi
Universal SA v Arjantin, ICSID Dava No. ARB/03/19, Yetki Hakkinda Karar, 03.08.2006, para 17; ADC Affiliate Limited,
ADC & ADMC Management Limited v Macaristan, ICSID Dava No. ARB/03/16, Karar, 02.10.2006, para 64-68; Noble
Energy Inc, MachalaPower Cia Ltda v Ekvador, Consejo Nacional de Electricidad, ICSID Dava No. ARB/05/12, Yetki
Hakkinda Karar, 05.03.2008, para 188-194; Jan de Nul N.V. ve Dredging International N.V. v. Misir Arap Cumbhuriyeti,
ICSID Dava no ARB/04/13, Karar, 06.11.2008, para 261.

57 Julien Fouret ve digerleri, The ICSID Convention, Regulations and Rules: A Practical Commentary (Edward Elgar
Publishing, 2019) 390 vd; Bjorklund, Brosseau, Sources of Inherent Powers (n7) 46.
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birer karar verici olarak yargilama yapmaktadirlar. Bu da tahkimde hakemlerin roliiniin
yalnizca bir hizmet gérmekten 6te yargilama yapma mercii oldugunu géstermektedir.
Hakemler, bu gdrevleri ayni anda yerine getirirken dogal yetkilerine bagvurabilirler.
Her iki gorev bakimindan da dogal yetkiler ayni islevi yerine getirmektedir.

Dogal yetkiler, 6nceden diizenlenmeyen durumlarin hakemlerce degerlendirilmesi
gerektiginde hakemlerin yetkilerinin yetersiz kalmasini 6nlemek igin devreye girer.™®
Profesor Wilde tarafindan bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Dogal yetkiler, (hakemlerin) pro-aktif olarak silahlarin esitligini yeniden tesis etme gérevini

yerine getirmesini saglayan temel kavramdir. Bu kavrama dayanarak (hakemler) yargi

stirecinin adalet ve biitiinliigiinii korumak i¢in elinin altinda yeterli araglara sahiptir.”

Tahkime uygulanacak hukuki diizenlemelerde acik¢a belirleme yapilmamasi
nedeniyle bosluklar bulunsa bile hakemler bu gorevlerini yerine getirirken dogal
yetkilerine dayanabilirler.® Bu bosluklarin doldurulmasi hakemlerin gorevi olmasinin
yaninda, ayni zamanda, onlarin yetkileri kapsamindadir. Hakemlerin dogal yetkisi
konusunda kapsamli ve milletlerarasi tahkim literatiiriinde sik¢a bagvurulan eserleri
bulunan Profesér Brown tarafindan da ifade edildigi lizere, dogal yetki doktrini,
uluslararasi yargi organlarinin kurucu belgelerindeki bogluklari doldurmalarina imkéan
veren uygun bir hukuki yap1 olusturur.®' Prof. Brown’un dogal yetki konusundaki
acgiklamalari kisaca su sekildedir:

“Bu tiir belgeler, usul hukuku veya bu tiir mahkemelerin usul yetkileri icin mutlaka kapsamli
hiikiimler getirmez ve bogluklar icerebilir. (...) Yargilamanin usulii ve verilecek kararlara iliskin
kurucu belgelerinde bosluklarla kars: karsiya kalan [mahkeme ve hakemler], uluslararasi
mahkemelerin ictihatlari, uluslararasi teamiiller ve genel hukuk ilkeleri gibi diger hukuk
kaynaklarina, kurucu belgeleriyle ¢elismemesi nispetinde, basvururlar. Usule iliskin bu kural
incelemesine ek olarak, uluslararasi mahkemeler ayrica usule iliskin daha tartismali bir hukuk
kaynagini da dikkate alabilirler. Bu da, kurucu belgeleri tarafindan kendilerine verilmeyen

vetkilerin kullanilmasidwr: Bu durum, dogal yetkiler olarak bilinen yetkileri ifade etmektedir.”®

Dogal yetki kullanimlar1 bakimindan 6nemli olan, gegerli ve icra edilebilir bir
karar elde edilmesi i¢in hakemlerin yetkilerini agmamalaridir. Hakemlerin agikca

58 Margaret L. Moses, Inherent and Implied Powers of Arbitrators (Loyola University Chicago School of Law, 2014) 3;
Bjorklund, Brosseau, Sources of Inherent Powers (n7) 11. Bu tespit tahkimin pratik ihtiyaglaria doniik olup evrensel bir
kabule sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira, her bir tahkim yargilamasinin ve farkli tahkim alanlarina doniik
olarak cesitli pratik ihtiyaclar nedeniyle farkli tespitler de yapilmaktadir. Mesela, yatirim tahkiminde Paparinskis tarafindan
dogal yetkilerin zimni veya agik olarak belirlemesinin yapilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Paparinskis, Inherent Powers
of ICSID Tribunals: Broad and Rightly So (n21) 4.

59 Thomas Wilde, ‘Equality of Arms in Investment Arbitration: Procedural Challenges’, in Katia Yannaca-Small (ed),
Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide To The Key Issues (2010) 182. Ayrica, ayni yonde
agtklamalar igin bkz. Bjorklund, Brosseau, Sources of Inherent Powers (n7) 31.

60 William W. Park, ‘National Law and Commercial Justice: Safeguarding Procedural Integrity in International Arbitration’
(1989) 63 Tulane Law Review 647, 653; Amerasinghe, Incidental Jurisdiction: Intervention and Interim Measures (n16)
151.

61 Brown, Inherent Powers in International Adjudication (n21) 832.

62 Brown, Inherent Powers in International Adjudication (n21) 832.
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yetkilendirilmedikleri konularda karar alabilmeleri, bu konularin genel olarak yetki
asimi teskil etmemesi halinde miimkiindiir. Hakemler, agik¢a yetkilendirilmedikleri
konularda dogal yetkilerine bagvurarak karar alabilecek, uyusmazligin adil bir kararla
sonuglanmasi amacina bu sekilde ulasabileceklerdir.® Zira dogal yetki kullanilmasi hali
de hakemlerin aslinda yetkileri dahilinde karar verdikleri durumlardan bir tanesidir.

Dogal yetkinin kavramsal igerigi ve sinirlar1 konusunda ilk béliimde bahsedilen
cercevede genel bir anlayigin oldugunu sdylemek miimkiindiir.** Obiir taraftan, ILA
Raporu’nda da belirtildigi tizere hangi kararlarin ve yetki kullanimlarinin dogal yetkiyi
olusturdugu konusunda bir fikir birligi yoktur.®® Ne tiir kararlarin hakemler tarafindan
dogal yetki gerekce gosterilerek agikga yetkilendirme olmasa dahi verilebilecegi
hakem ve devlet mahkemesi kararlarinda da tartismalidir. Bu yetkilerin uygulandigi
bir¢ok tahkim davasi olmakla birlikte 6zellikle ticari tahkimdeki gizlilik nedeniyle
kararlarin tamamina erisilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde, bir¢cok milletleraras:
yatirim tahkimi davasinda da kararin kamuya agiklanmamasi durumunda dogal yetki
kullanimlarina iliskin gerekgeler ve karar tiirleri tespit edilememektedir.

Dogal yetkilerin kullanildigi durumlarda hakemler bu yetkileri birgok farkl sekilde
kullanmustir. Mesela, bir milletleraras: ticari tahkim davasinda hakemler, davaci lehine
ne miktarda tazminat verilecegine karar vermek i¢in, taraflarin iddia ve savunmalarin
dikkate almadan, yalnizca dogal yetkilerine bagvurmuslardir.®® Ayrica, kotii niyetli
davraniglara yaptirim uygularken®’, yargilamada taraflara ceza niteliginde kararlar
verirken®, belgelerin ibrazin1 emrederken® ve davayi reddederken™ hakemler dogal
yetkilerine bagvurabilmektedir. Bunlarin haricinde, tahkimde taraflara veya avukatlara
yonelik yaptirim kararlarini uygulamak ve yargilamalar1 yonetmek, yargilamay1 usul ve
esas olarak ayirmak” (bifurcation), es zamanli olarak devam eden paralel yargilamalari
durdurmak, tahkim disinda bir dava agilmasini 6nlemek tizere karar almak (anti-suit
injunction), yargilamaya yeni hukuki meseleleri dahil etmek veya taraflarin haklarinin

63 Aymi yonde bkz. Paola Gaeta, ‘Inherent Powers of International Courts and Tribunals’ in Lal Chand Vohrah et al (eds), Man s
Inhumanity to Man: Essays on International Law in Honour of Antonio Cassese (Kluwer Law International, 2003) 364,
365; Inka Hanefeld, Aaron de Jong, ‘Inherent Powers to Streamline the Proceedings’ in Franco Ferrari, Friedrich Rosenfeld
(eds), Inherent Powers of Arbitrators (JurisNet, 2019) 247.

64 Mitchell, Heaton, Inherent Jurisdiction of WTO Tribunals (n51) 562.

65 Castagna, Inherent Powers (n7) 409.

66 Karaha Bodas Co LLC v Perusahaan Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara, in Albert Jan van den Berg (ed),
Yearbook of Commercial Arbitration (2008) 33, 575 www.kluwerarbitration.com Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

67 Certain underwriters at Lloyd’s, London v. Argonaut Ins. Co., ABD Kaliforniya Kuzey Bolge Mahkemesi, Dava No. 264
F.Supp.2d 926, 13.05.2003 www.casetexcom Erisim Tarihi 1 Kasim 2022; ReliaStar Life Insurance Company of New York
v EMC National Life Company (National Travelers Life Company), ABD Temyiz Mahkemesi Ikinci Dairesi, Dava No.
564 F3d 81, 09.04.2009.

68 Denis Bensaude, ‘S.A. Otor Participations v. S.A.R.L. Carlyle (Luxembourg) Holdings 1: Interim Awards on Provisional
Measures in International Arbitration’ (2005) 22(4) Journal of International Arbitration, 357-362, 361 www.kluwerarbitration.
com Erigim Tarihi 1 Kasim 2022.

69 ICC Dava No.11770, Karar, 2011, ICC Arbitration Bulletin.

70 ICC Dava No.12297, 1 No’lu Usuli Karar, 22.08.2003, ICC Arbitration Bulletin, Ozel Ek (2010) 38.

71 Massimo Benedettelli, ‘To bifurcate or not to bifurcate? That is the (Ambiguous) Question’ (2013) 29 Arbitration
International 493, 505.
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korunmasi i¢in ¢esitli tedbirlere karar vermek seklinde olmak {izere de dogal yetki
kullanimlar1 kabul edilmektedir.”

I11. Dogal Yetkinin Kaynaklar:

A. Genel Olarak

Hakem mahkemesinin tahkim yargilamasinda kullanabilecegi bazi1 dogal yetkilerinin
olup olmadiginin belirlenmesinde bu yetkilerin kaynaginin belirlenmesi énem arz
eder.” Zira her bir hakem mahkemesi farkli durum ve ihtiyaglara yonelik olarak
dogal yetkiye basvurarak farkli sonuglara varabilir.”* Bununla birlikte, dogal yetkilere
bagvuruldugu durumlarda bu yetkilerin kaynaklarinin belirli veya belirlenebilir olmast
tahkim hukukunda 6ngériilebilirligin saglanmasi agisindan gereklidir. Kaynagin
agiklanmasinin bir diger nedeni ise hakem kararinin iptali veya taninmasi-tenfizi
davalarinda devlet mahkemelerinin denetimine tabi oldugu durumlarda hakem
kararinin hakimler nezdinde mesruiyetini temin etmektir.

Bir konuda karar vermesi gerektigi durumlarda, uluslararas: bir uyusmazligi
yargilayan hakem mahkemesinin ilk bagvuru noktasi her zaman tahkimi diizenleyen ilgili
kaynaklar, yani tahkim anlagmasi, tahkimin tabi oldugu usul kurallari ve uyusmazligin
esasina uygulanan maddi hukuk kurallar1 olmalidir.”® Hakemler tahkim yargilamasini
ylriitmek {izere yetkilerini, uyusmazligin taraflar1 arasinda akdedilmis olan tahkim
anlagmasindan dogrudan alirlar.”® Taraflarin tahkim anlagmasinda atifta bulundugu ayri
belge veya kurallar da hakemlerin yargilamaya iligkin ¢esitli yetkilerini belirler. Ayrica,
tahkim yeri hukuku da hakem mahkemesinin sahip oldugu yetkileri belirlemektedir.
Anilan kaynaklar hakemlerin dogal yetkileri bakimindan da 6neme sahiptir.

Uluslararasi nitelikteki bircok davada, hakem mahkemeleri verdikleri kararlarda
dogal yetkinin varligin1 savunarak gesitli sekillerde uygulamasini gostermislerdir.”’
Bu uygulamalara ve hem yerel mahkemeler hem de ulusal ve uluslararasi tahkim
yargilamalarinda dogal yetkiye sik¢a bagvurulmasina ragmen, bu yetkilerin kaynagi

72 Castagna, [nherent Powers (n7) 410.

73 Ayni yonde bkz. Hanefeld, Jong, Proceedings (n63) 250.
74 Ayni yonde bkz. ILA Report (n10) 3.

75 ILA Report (n10) 6.

76  Gary Born, International Commercial Arbitration (2nd edn, Wolters Kluwer, 2014) 1531; Alan Redfern ve digerleri, Redfern
and Hunter on International Arbitration (6th edn, Oxford University Press, 2015) 308; Carlevaris, /nherent Powers of
Arbitrators (n16) 59; Julian D. M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan Kroll, Comparative International Commercial Arbitration
(Kluwer Law International, 2003) 2.

77 Cesitli ornekler i¢in bkz. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v Filipinler, ICSID Dava No. ARB/02/6, Yetkiye
Dair itirazlar Hakkinda Hakem mahkemesi Karar1, 29.01.2004, para 173; Aguas Argentina SA, Suez, Sociedad General de
Aguas de Barcelona, SA, Vivendi Universal SA v Arjantin, [CSID Dava No. ARB/03/19, Yetki Hakkinda Karar, 03.08.2006,
para 17; ADC Affiliate Limited, ADC & ADMC Management Limited v Macaristan, [CSID Dava No. ARB/03/16, Karar,
02.10.2006, para 64-68; Noble Energy Inc, MachalaPower Cia Ltda v Ekvador, Consejo Nacional de Electricidad, ICSID
Dava No. ARB/05/12, Yetki Hakkinda Karar, 05.03.2008, para 188-194; Jan de Nul N.V. ve Dredging International N.V.
v. Misir Arap Cumbhuriyeti, ICSID Dava no ARB/04/13, Karar, 06.11.2008, para 261.
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konusunda bir fikir birligi olusmamistir.”® Genel bir goriisii yansitmasi agisindan
Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) bir kararina deginmekte yarar goriiyoruz. UAD,
Niikleer Test davasindaki bir kararinda dogal yetkinin kaynaklarna su ifadelerle isaret
etmistir:

“Mahkemenin (belirlenmig yargisal) amaglart i¢in gerekli olabilecek her tiirlii tespiti
yapip karar alabilmek i¢in tamamen yetkilendirilmis oldugu temeline dayanan dogal yargi

yetkisi, Devletlerin rizastyla kurulan bir yargi organi olarak Mahkemenin salt varligindan

kaynaklanmakta olup temel yargisal islevlerinin korunmasi i¢in kendisine verilmigtir.”™

UAD’1n dogal yarg yetkisi olarak ifade ettigi kavram aslinda hakimlerin ve hakemlerin
de sahip oldugu dogal yetkiden farkli bir husus degildir. Mahkemenin ifadeleri, dogal
yetkinin kaynaklarinin belirlenmesinde 6zellikle yargisal isleve vurgu yapmasina ek
olarak, bir yargt kurumunun dogal yetkilerinin kaynaginin biitiinciil olarak gosterildigi
bir metni de olusturmustur.®® Dogal yetkinin incelenmesinde referans olarak kullanilan
kararlardan olan Niikleer Test davasindaki bu ifadelerden dogal yetkinin bazi kaynaklarmin
tespit edilmesi miimkiindiir. Buna gére, mahkemenin veya hakem mahkemesinin bir
yargisal organ olarak gorev yapiyor olmast ilk ve en temel kaynaktir.®! Bunun yaninda,
hukukun genel prensiplerinin de bir kaynak olarak sayilmasi miimkiindiir. Zira kararda
temel yargisal islevler ile kastedilenler aslinda adil yargilanma hakki1 ve savunma hakkinin
korunmasi gibi genel prensiplerdir. Ayrica, mahkemenin ‘yetkilendirilmis’ olmasi da
kararda vurgulanmigtir. Mahkemenin bu 6zelligi de, taraflarin anlagsmasini dogal yetkinin
kaynagi olarak kategorize etmemizde etkili olmustur. Tiim bunlar degerlendirildiginde,
milletlerarasi tahkim bakimindan hakemlerin dogal yetkisinin kaynaklari olarak; yargilama
faaliyeti, tahkim anlagmasi ve lex arbitri sayilabilir.

B. Yargilama Faaliyeti

Hakemler, taraflarin uyusmazligini yargisal bir faaliyet neticesinde ¢dzme
konusunda taraflarca yetkilendirilmistir. Bu yarg: yetkisi, onlarin roliiniin temel
6zelligidir.®? Tahkimin yargisal nitelige sahip bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
goriilmesinin sebebi, tahkimde taraflarin yargilaniyor olmasidir.®* Bu husus, Avrupa
Adalet Divant’nin bir kararinda; “hakemin hizmetleri(nin), esas olarak, iki veya

78 Brown, Inherent Powers in International Adjudication (n21) 833; ILA Report (n10) 3. Tahkim siirecinin biitiinliigii, yargilama
usuliinde adil ve esit muamele ilkesi, taraflarin menfaatleri, hukuka ve adalete uygun karar verilmesi yoniindeki menfaatler
gibi bir¢ok farkli prensip ve hukuk kurali dogal yetkinin kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir. Bkz Paparinskis, Inherent
Powers of ICSID Tribunals: Broad and Rightly So (n21) 10.

79 Niikleer Test Davasi (Avustralya v. Fransa), Karar, 20/12/1974, ICJ Raporlar1 253, s 259-60.

80 Calismamizda belirledigimiz kaynaklar yalnizca UAD’mn bu kararindan alinmis olmay1p farkli hukuki metinler ile
diizenlemeler de dikkate alinmistir. UAD’1n karar1 dogal yetkiye bakis1 bir biitiin olarak yansittig1 igin burada kullanilmustir.

81 Ayni yonde bkz. Mitchell, Heaton, Inherent Jurisdiction of WTO Tribunals (n51) 562.
82  Gaillard, Savage, International Commercial Arbitration (n16) 560.

83  Ali Yesilirmak, Tiirkive de Ticari Hayatin ve Yatirum Ortamumn lyilestirilmesi Icin Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde
Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri (On iki Levha Yaymlari,
2011) 77.
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daha fazla taraf arasindaki bir uyusmazhgr ¢ozmeye yonelik” oldugu seklinde ifade
edilmistir.** Bu nitelemeye gore yargi yetkisi devlete ait olmakla birlikte tahkimde
bu yetki hakemler ile paylasilmistir. Hakemin bu bakimdan kamusal gérev icra ettigi
kabul edilmektedir.

Yargilama faaliyetinin ve hakemlerin yargisal roliiniin olmasinin iki unsuru
vardir.¥ Bunlardan biri hakemlerin bir yargilama faaliyeti sonucunda uyusmazligi
cozmeleridir. Digeri ise hakem kararinin tahkimin taraflar1 arasinda kesin ve baglayici
olmasi, nihai bir hakem karari ile uyusmazligin sona erdirilmis olmasidir.?” 1958
tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda S6zlesme’nin
(New York Sozlesmesi)® TI(1) ve III. maddelerinde yer alan “taraflarin aralarindaki
uyusmazligi tahkime gétiirecekleri” ve “(s)ozlesmeye taraf devletlerin, hakem
kararlarmmi baglayici kabul edecekleri” yoniindeki ifadeleri sayesinde de bu unsurlar
dogrulanabilir. Tahkimin yargisal niteligini ifade etmek iizere kullanilan bir diger
Ozellik ise tahkimin bir usuli yontem olmasi ve tahkim kurallarinin usuli kurallar
olmasidir.?? Tahkimde, uyusmazlhigin yargilamasinin baglamasindan yiiriitiillmesine
ve sonlandirilmasina kadar iddia ve savunmalarin 6ne siiriilme sekli, zamanlamasi
ve hakem mahkemesinin olusturulmasi kapsaminda ¢esitli usuli kurallar uygulanir.

Hakemlerin belirli uyusmazIig1 tahkim yoluyla ¢ézmek iizere gorevlendirilmesi
sonucunda tahkimin yargisal nitelige sahip olmasi hakemlerin dogal yetkilerine
kaynaklik etmektedir.”® Uluslararast mahkeme ve tahkim igtihatlarinda da hakimlerin
ve hakemlerin dogal yetkileri yargilama faaliyetine binaen kabul edilmektedir. Zira
dogal yetki kullanma ihtiyaci ¢ogu durumda yargilama yapan kurumlarin islevlerinin
yerine getirilmesini saglama gerekliliginden ortaya ¢ikmistir.’! Bu nedenle, farkl
uluslararas1 mahkemeler ve hakem heyetleri de tahkimin yargisal niteliginin hakemlere
dogal yetki kullanimu1 giicti verdigine karar vermistir.”> Avustralya Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilmis kararda bahsettigimiz goriis su sekilde 6zetlenmistir:

84 Bernd von Hoffmann v Finanzamt Trier, Avrupa Birligi Adalet Divani 6. Dairesi Karar1, No. C-145/96, 16.09.1997, para
17, 18 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0145 Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

85 Omer Faruk Petek, ‘Hakem Sozlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yiikiimliiliikleri’ (2015), 8 Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

86 Gaillard, Savage, International Commercial Arbitration (n16) 12; Yesilirmak, Tahkim (n83) 77.

87 Piotr Wilinski, Excess of Powers in International Commercial Arbitration: Compliance with the Arbitral Tribunals
Mandate in a Comparative Perspective (Eleven International Publishing, 2020) 4; United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTAD), the Arbitration Agreement (United Nations, 2005) 22; Muharrem Balc1, fhtilaflarin Coziim
Yollar: ve Tahkim (Danisman Yayinlari, 1999) 151.

88 RG 25 Eyliil 1991 /21002

89  Yesilirmak, Tuhkim (n83) 77, 78.

90 Mitchell, Heaton, Inherent Jurisdiction of WTO Tribunals (n51) 560; Hanefeld, Jong, Proceedings (n63) 252-254; Takavut,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Usule Iliskin Konularda Irade Serbestisi (n4) 411.

91 Hanefeld, Jong, Proceedings (n63) 252; Carlevaris, Inherent Powers of Arbitrators (n16) 59.

92 Niikleer Test Davasi (Avustralya v. Fransa), 1974, ICJ Rep 253, 259-60. Bu yondeki ¢esitli kararlar i¢in bkz Brown, Inherent
Powers in International Adjudication (n21) 829; Pedro J. Martinez-Fraga, ‘Developing Equipoise between Party-Autonomy
and the Inherent Power of Arbitrator Discretion in the Gathering of Evidence in International Arbitration’, in Franco Ferrari,
Friedrich Rosenfeld (eds) Inherent Powers of Arbitrators (JurisNet, 2019).
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“Taraflar uyusmazliklarin ozel bir hakem mahkemesine sunduklarinda, aksi yonde niyetlerinin
oldugu acik¢a anlasilmiyorsa, karara varmada izlenecek prosediir konusunda bu hakem
mahkemesine bir takdir yetkisi verdikleri de genel olarak kabul edilir. Hi¢ siiphe yoktur ki,

bu yetkinin hakem mahkemesine verilmesi, hakem mahkemesine sunulan uyusmaziigr ¢6zmek

i¢in kendilerine verilen yetkinin dogal bir sonucudur.”

ICSID tahkimindeki pek ¢ok drnekte oldugu gibi Waguih Elie George Siag and
Clorinda Vecchi v Misir Arap Cumhuriyeti davasinda da hakem mahkemesi dogal
yetki konusunda su agiklamalar1 yapmugtir:

“Uluslararast bir hakem mahkemesinin kendi yetki alanina giren konularin ¢éziilmesi i¢in
gerekli olan herhangi bir meseleyi degerlendirerek karar alma konusunda dogal yetkisi
vardir. Bu yetki, herhangi bir yasal referanstan bagimsiz olarak mevcuttur. Mevcut davanin

ozel kogullarina gore, yargilamanin devamliligini ve adil olmasini saglamak icin dogal yetki

sayesinde karar almak hem gerekli hem de uygundur.”**

RSM Production Corporation v Grenada davasinda ICSID hakem mahkemesi,
dogal yetkilerin yalnizca “ag¢ik¢a verilmis gorevlerin yerine getirilmesini saglamak
icin gerekli” olduklarinda kullanilabilecegini belirtmistir.>> Libananco Holdings
Co. Limited v Tiirkive Cumhuriyeti davasindaki hakem mahkemesinin belirttigi
gibi, “Hakem mahkemesi, diger tiim uluslararasi mahkemeler gibi, kendi yargilama
stirecinin biitiinltigiinii korumak igin gereken dogal yetkilere sahip oldugundan bir
an i¢in dahi olsa tereddiit etmemektedir.”*® Hakem mahkemesinin yargilama faaliyeti
kapsaminda “yargilamanin usuliine iliskin adalet, gizlilige ve yasal ayricaliklara saygt
(ICSID Sozlesmesinin 21 ve 22. maddeleri uyarinca taraflara, onlarin avukatlarina
ve taniklarina taninan dokunulmaziiklar), taraflarin hukuki yardim alma ve kendi
davalarim serbest¢e ve miidahale olmaksizin ortaya koyabilme hakki” gibi temel
prensiplere dikkat ederek dogal yetkilerini kullandigin1 agiklamistir.”” Bu sayede,
hakem mahkemesinin dogal yetkilerine bagvurarak usuli kararlar alabilecegi ifade
edilmistir.

UAD’mn 1974 tarihli Niikleer Test davasinda verdigi karar uyarinca: “Mahkeme,
bir yandan, uyusmazhigin esasi hakkinda hiikiim kurabilmek iizere gerekli kararlar
alabilme yetkisinin zarar gormesini engellemek ve 6biir taraftan da, uyusmaziigi ve
yargilamayt ilgilendiren tiim usull hususlarda gecikmeksizin karar alabilmek seklinde

93 https:/staging.hcourt.gov.au/assets/publications/judgments/1995/013--ESSO_AUSTRALIA_RESOURCES_LTD AND
OTHERS_v_THE_HONOURABLE_SIDNEY_JAMES PLOWMAN_AND_OTHERS--(1995)_128_ALR_391.html Erisim
Tarihi 1 Kasim 2022.

94  Waguih Elie George Siag ve Clorinda Vecchi v Misir Arap Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/05/15, Karar, 01.06.2009,
para366, s99.

95 RSM Production Corporation v Grenada, ICSID, On Karar Verilmesi Bagvurusu Hakkinda Karar, ARB/05/14, 29/10/2009,
para20, s10.

96 Libananco Holdings Co. Limited v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/06/8, Onsorunlar Hakkinda Karar,
23.06.2008, para 78.

97 Libananco Holdings Co. Limited v Tiirkiye Cumhuriyeti, [CSID Dava No. ARB/06/8, Onsorunlar Hakkinda Karar,
23.06.2008, para 78.
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tiim gerekli kararlart almasina imkdn veren dogal bir yarg yetkisine sahiptir.””® UAD,
yargt yetkisinin ve dogal yetkilerin “temel yarg: islevlerinin korunabilmesi icin
kendisine verildigini” belirtmistir.” Bununla benzer sekilde, DTO Temyiz Organi da
Paneller i¢in “yargisal faaliyete doniik islevierinin dogasinda bulunan” belirli dogal
yetkilerin varligini onaylamustir.'®

Bu kararlardan da anlagilacagi lizere, hakem mahkemesinin usule iligkin yetkisinin
gecerli hukuki diizenlemelerde agik¢a taninmadigi durumlarda bile, bu yetkinin
varlig1 konusunda siiphe yoktur.!! Tahkim siirecinin dogal bir 6zelligi olarak,
taraflarin uyusmazligini ¢ézmek i¢in gerekli prosediirleri olusturma ve uygulama
hakem mahkemesinin yargisal rolii i¢erisinde ve onlarn sorumlulugundadir. Hakem
mahkemesinin yargilamanin yliriitilmesine dair yetkisi, yargilama faaliyetinin etkili

bir sekilde gergeklestirilmesi kapsaminda tahkimin dogasi geregi olarak mevcuttur.'®

Tahkimin yargisal niteliginin ortaya ¢ikardig1 baska 6zellikler de hakemlerin dogal
yetkisine kaynaklik eder. Tahkimde, yargi yetkisini kullanan hakemlerin basta adil
yargilama olmak {izere, taraflarin esitligi, tahkim yargilamasinin siiresi, kararin
icrasi gibi konularda otorite kanunlarinda yer alan diizenlemelere uygun hareket
etmeleri beklenmektedir.'”® Bu prensiplerin uygulanmasi, hakemlerin yargilamanin
ihtiyaclaria gore farkli kararlar alabilmelerini gerektirmektedir. Yargilama faaliyeti
gergeklestiren hakem mahkemesi bu 6zelligini ve amacini korumak i¢in gerekli olan
dogal yetkilerle donatilmistir.'® Kendi 6zelliginin dogas1 geregi sahip oldugu bu
yetkiler hukuka uygun bir yargilamanin gerceklestirilmesi i¢in hakem mahkemesinin
O6nemli araclarindandir.

Bununla benzer sekilde Higgins, UAD’in Sirbistan Karadag v. Belgika kararinda
su aciklamay1 yapmistir: “Mahkemenin dogal yetkisi, yargisal karakterinden ve
yargilamamn adil bir sekilde idare edilmesine duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.”'%
Singapur Yiiksek Mahkemesi’nin de Maybank Kim Eng Securities Pte Ltd v Lim
Keng Yong ve digerleri davasinda belirttigi tizere mahkemenin yargilamayi yiiritme

konusunda, kanunlarda hiikkiim bulunmayan haller bakimindan, dogal yetkileri vardir.'%

98 Niikleer Test Davasi (Avustralya v Fransa), 1974, ICJ Rep 253, 259-60.
99 Niikleer Test Davasi (Yeni Zelanda v Fransa), Karar, ICJ Reports, 20/12/1974, 457-478, s476.

100 DTO Uyusmazlik Coziim Orgam Karari, Meksika — Alkolsiiz ve Diger Igecekler Hakkinda Vergi Yiikiimliiliikleri Davasi,
No. WT/DS308/AB/R, 06.03.2006, para 45.

101 Gary B. Born, International Commercial Arbitration 2, (2nd edn, Wolters Kluwer, 2014) 2146.

102 Hakemin yargi yetkisinin dogal olarak bazi yetkilere kaynaklik olugturdugu ve hukuk kurallarina bagli olarak bu yetkinin
kullanilacagi hk. bkz. Wilinski, Excess of Powers (n87) 117.

103 Petek, Hakem Sozlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yiikiimliiliikleri (n85) 7.

104 Mitchell, Heaton, Inherent Jurisdiction of WTO Tribunals (n51) 560; Takavut, Milletleraras: Ticari Tahkimde Usule Iliskin
Konularda Irade Serbestisi (n4) 413.

Sirbistan Karadag v Belgika, Gii¢ Kullaniminin Hukukiligi Karari, Hakim Higgins’in Ayr1 Goristi, 15/12/2004, ICJ Rep
279, 1999, s 338-339.

106 Maybank Kim Eng Securities Pte Ltd v Lim Keng Yong ve digerleri, Singapur Yiiksek Mahkemesi, Dava No SGHC 68,
2016 https://www.elitigation.sg/gdviewer/s/2016_SGHC_68 Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.
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Mahkemeye gore, “bir mahkemenin yargilama siireglerini yonetme konusundaki dogal
yetkisi, stirecin kotiiye kullanilmasint onlemek ve uyusmazhiklarin verimli ve adil bir

sekilde ¢oziilmesini saglama amacindan gelmektedir.””'"?

Tahkimin yargisal niteliginin devlet mahkemelerinin bazi 6zelliklerine benzemesinin
yaninda devlet yargisindan farklar1 da vardir. Bu farklar da, benzerlikler kadar,
hakemlerin dogal yetkilerine kaynaklik olusturmaktadir. Tahkimin sdzlesmesel niteligi
bu farklardan en 6nemlisini olusturmaktadir. Bununla ilgili olarak da hakemin roliiniin
hakimin roliinden farkina dikkat etmek gerekir. Hakemleri taraflarin sectigi goz 6niinde
bulunduruldugunda onlarmn kisiligi, tecriibesi ve uyusmazlik konusu hakkinda bilgisinin
olmasi tahkim yargilamasinin merkezinde hakemlerin bulundugunu ortaya koyar.'%®
Yargilamay1 ger¢eklestirecek olan hakemler sahip olduklar yetkilerle usuli kurallar:
bazi kosullarda degistirebilirler. Tahkimin irade 6zerkligini ve taraflarin zaman, sekil
ve igerik bakimindan hakem kararlarindan beklentilerini 6nceleyen 6zelligi geregi
hakemler tahkimin seyrini belirlemede hakimlerden daha ¢ok s6z sahibidir.!® Bunun
sonucu olarak da tahkim yargilamasinin basariya ulasmasinda ve istenen sonucu
saglamasinda hakemlerin 6nemli bir rol tstlendigi s6ylenebilir.!'

Sonug olarak, sozliik tanimlartyla da uyumlu bir sekilde, dogal yetkinin tahkimin
yargisal bir kurum olmasindan dolay1 bu kurumun dogas1 geregi var olan bir yetki
oldugu soylenebilir.!"" Bu yetki veya gii¢ herhangi bagka bir metinden referans almak
zorunda olmadan bulunmaktadir.'> Hakem mahkemesinin yalnizca uyusmazhgin
¢oOziilmesi i¢in olusturulan ve gorevlendirilen bir birliktelik olarak tahkim kurumunu
meydana getirmesi bu yetkilerin dayanagidir.!’* Tahkim anlasmasinda veya hukuk
kurallarinda bu yetkiler sayilmamasina ragmen, bu yetkiler hakemlerin gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in gereklidir.'"* Bu bakimdan, hakemin dogal yetkisi, yargisal

107 Maybank Kim Eng Securities Pte Ltd v Lim Keng Yong ve digerleri, Singapur Yiiksek Mahkemesi, Dava No SGHC 68,
2016, para2l.

Buna ek olarak, Iskogya’daki yerel bir kararda da mahkemenin higbir kanun veya diizenlemeden kaynak almamakla birlikte
yalnizca mahkemenin kendi varlik sebebinden, yani ruhundan gelen dogal yetkileriyle yargilamada ¢esitli usuli kararlar
alabilecegi belirtilmistir. Bkz Newman Shopfitters Limited v. M J Gleeson Group plc, Sheriff Principal, Karar, 04.03.2003,
para24 https://www.scotcourts.gov.uk/search-judgments/judgment?id=a9ca86a6-8980-69d2-b500-ff0000d74aa7 Erisim
Tarihi 1 Kasim 2022.

108 Ayni yonde bkz. Petek, Hakem Sozlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yiikiimliiliikleri (n85) 2.

109 Belirtmek gerekir ki, devlet mahkemelerine taninan tiim yetkiler hakem heyetlerine taninmamistir. Uyusmazlik tahkim
yargilamasinda goriilmekte olsa dahi bazi hususlarda yalnizca mahkemelerin karar verebilecegi kabul edilmis olup bu
hususlarda hakemlerin karar vermesine izin verilmemistir. Ozellikle hakemlerin cebri icra yetkilerinin oldukg¢a smnirlt
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu konuda ayrica bkz Nuray Eksi, ‘Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme’ (2003) 23(1) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 297.

110 Ayni yonde bkz Lew, Mistelis, Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (n76) 223; Yesilirmak, Tahkim
(n83) 90; Petek, Hakem Sizlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yiikiimliiliikleri (n85) 2.

111 Garner, Black’s Law Dictionary (n5) 1358.
112 Black, Black’s Law Dictionary (n5) 921.

113 Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration (Queen Mary College University of London,
2003) 98; Carlevaris, Inherent Powers of Arbitrators (n16) 73; Daniel Haue Jakobsson, ‘Inherent Powers of Arbitrators to
Deal with Guerrilla Tactics’, in Franco Ferrari, Friedrich Rosenfeld (eds) Inherent Powers of Arbitrators (JurisNet, 2019)
148; Takavut, Milletlerarast Ticari Tahkimde Usule Iliskin Konularda Irade Serbestisi (n4) 411.

114 Carlevaris, Inherent Powers of Arbitrators (n16) 59.
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bir kurumun unsuru olarak, kendi 6zelliginde dogal ve zaruri olarak var olan nitelikleri
ile ilgilidir. Taraflar arasinda yapilmis anlasma ile agikca kaldirilmaz ise, yargilama
faaliyeti gergeklestiren hakem mahkemesi, iglevlerini yerine getirmek i¢in gerekli
olan dogal yetkilere sahiptir.

C. Tahkim Anlasmasi

Tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligi bagimsiz iigiincii kisiler olan
hakemlerin ¢6zmesine riza gésterdikleri bir anlagma neticesinde gergeklesir.!!
Tahkim yargilamasina yonelik taraflarin rizasinin varligi tahkimin temelini ve sartini
olusturmaktadir.'® Taraflarin rizasinin bulunmamasi durumunda tahkimin, kural olarak,
gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir.!'” Gegerli bir tahkim anlasmas1 bulunmasi
sayesinde, tahkim yargilamasinin gerg¢eklestirilmesine yonelik hakemlerin yetkisi tesis

edilmis olacaktir.'®

Tahkim anlagmasinin igerigi hakemlerin yetkilerini belirleyerek s6z konusu
tahkimde hakemlerce kullanilacak yetkileri de gosterir.'"” Bu noktada, hakemlerin
yetkilerinin istisnai oldugu ve ancak tahkim anlagmasiyla kendilerine verildigi
miiddet¢e kullanilabilecegi akla gelebilir. Genel kural olarak degerlendirildiginde
dogru olan bu ¢ikarim tahkimin 6zelliklerine uygun sonuglar ortaya ¢ikarilmasini
engelleyebilir. Milletlerarasi tahkimde, taraflarin, vekillerinin veya bunlarin
disindaki kisilerin islemlerinden dolay1 yargilamaya devam edilmesini engelleyen,
nihai karara ulasilmasimi gii¢lestiren durumlar meydana gelebilir. Boyle durumlar
onceden ongoriilerek bunlara yonelik kurallarin ve yetkilerin tespiti miimkiin degildir.
Netice itibariyle boyle durumlarda hakemlerce agikca yetkilendirilmeme nedeniyle
karar alinmamasi durumunda da tahkim gergeklestirilemez veya uyusmazligin
¢oziilmesi zorlasabilir. Bu da tahkimden beklenen faydanin elde edilememesi
anlamina gelebilecegi gibi taraflarin uyusmazhigin ¢6ziilmesi yoniindeki iradesine

115 Gaillard, Savage, International Commercial Arbitration (n16) 29; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (7th
edn, Vedat Kitapcilik, 2015) 1026; Petek, Hakem Sozlesmesi Uyarinca Hakemin Hak ve Yiikiimliiliikleri (n85) 12.

116 Franco Ferrari, ‘Preface’, in Franco Ferrari (ed) Limits to Party Autonomy (JurisNet, 2016) xvii; Roses v Moller ve Cie.,
D.P, Pt. I, s. 25, 1938 (Gaillard, Savage, International Commercial Arbitration (n16) 29 atfiyla). Tahkim yargilamasinda
riza, tahkim anlagmasi ile saglanir ve tahkim anlasmasinin tahkim yargilamasinin temel tasi, varlik sebebi oldugunu
belirtmek yanlis olmayacaktir. Ayn1 yonde bkz. Emre Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii
Kisilere Tesmili (Beta, 2008) 7-9; Mustafa Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlar: (Yetkin Yaynlari, 2013) 39;
Bilgin Tiryakioglu, ‘Milletlerarast Tahkim Kanununa Gére Hakem Kararlarimin Iptali” in Bilgin Tiryakioglu ve digerleri
(eds) Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (Yetkin Yaymlari, 2016) 301-321; Liitfi Goktas, ‘Who
Decides the Arbitrator’s Jurisdiction in International Commercial Arbitration: The Competence-Competence Doctrine from
a Transnational Perspective’ (2017) 6(1) UTTDER, 149, 152.

117 Taraflarin rizasinin varligi hem ad hoc hem de kurumsal tahkimde zorunlu olmakla birlikte taraflarin tahkime rizasinin
tahkimin 6n sartin1 olusturdugunu belirtmek gerekir. Ayn1 yonde bkz M. Sornarajah, The International Law on Foreign
Investment (3th edn, Cambridge University Press, 2010), 306; Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlari (n116) 39;
Frank Spoorenberg, Isabelle Fellrath, ‘Consent to Arbitrate: A Prerequisite to Arbitration’ (2012) 1(2) Uluslararas: Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi 241-252.

118 Erkan, Milletleraras: Tahkimde Yetki Sorunlari (n116) 39; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (6th edn, Vedat Kitapgilik,
2021) 485; Esen, Tesmil (n116) 9; Yesilirmak, Tahkim (n83) 77.

119 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (n115) 1033.
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de aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, milletlerarasi tahkim uygulamasinda
taraflarca agik¢a yetkilendirme bulunmamasi hali hakemlere getirilen bir yasaklama
hali degil, aksine, hakemlerce gerekli islemlerin yapilabilmesi i¢in acik kap1 birakan
yetkilendirme olarak kabul edilebilir.'*

Tahkim anlagmasinin hakemlerin dogal yetkilerine kaynaklik etmek bakimimdan
iki goriiniimii vardir. Bunlardan birincisi, taraflarin, irade 6zerkligi prensibi sayesinde
yapabildikleri tahkim anlagmasi ile hem tahkimi baslatma hem de onu sekillendirme
imkanina sahip olmalarini ifade eder. Yargilamanin bagindan sonuna kadar pek ¢ok
konuda taraflarin belirlemesine gore hareket edilir. Bu anlasmada hakemlere verilen
yetkilerin dogal yetkileri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi bu gériiniimii ifade
eder. Tahkim anlagsmasinin ikinci goriiniimil ise taraflarin bu anlagmasiyla pacta sunt
servanda ilkesiyle ifade edebilecegimiz sekilde bagli olmasi, yani, uyusmazliklarini
ancak tahkime gotiirebilmeleridir.'?! Bu ilke hakemlerin dogal yetki kullanimlarina
kaynaklik olusturan tahkim anlagmasi neticesinde verilen kararlarin taraflar agisindan
baglayici olmasina sebep olur.

Milletlerarasi tahkimde taraflar, yargilamanin yiiriitiillmesini sekillendirmede irade

Ozerkligine sahiptir.'??

Birgok hukuki diizenleme, bu kapsamda hakemlerin yetkilerinin
belirlenmesinde tahkim anlagsmasinin 6ncelikli 6nemini vurgulamaktadir. Tahkim
anlagmasinda hiikiim bulunmadigi durumlarda ise hakemlerin ilgili konularda karar

alabilecegi genel olarak kabul edilmistir.

New York S6zlesmesi yabanct hakem kararlarinin mahkemelerce taninmasi
ve tenfizinin saglanmasini amaglamakla birlikte tanima ve tenfiz taleplerinin
reddedilecegi halleri de saymistir. Taraflarin iradesine verilen 6nem ve etki de
New York Soézlesmesi’nin bu halleri diizenleyen maddelerinden tespit edilebilir.
Madde V(1)(d) uyarinca, tahkim yargilamasinin gergeklestirilmesi kapsaminda
hakem mahkemesinin kurulmasi ve tahkim usuliiniin belirlenmesinin taraflarca
yapilabilecegi burada kabul edilmistir.'> BM Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law / UNCITRAL)
Model Kanunu madde 19(1) hitkkmii de hakem mahkemesi tarafindan tahkimin
ylriitiilmesinde uygulanacak usuli kurallarin ve diizenlemelerin taraflarca serbestce
kararlagtirilabilecegini 6ngdrmektedir.

120 Carlevaris, Inherent Powers of Arbitrators (n16) 59.
121 Gaillard, Savage, International Commercial Arbitration (n16) 382.
122 Yesilirmak, Tahkim (n83) 104.

123 “Hakem kararimin taninmasi ve tenfizi, yalnizca aleyhine hiikiim verilmis olan tarafin tanmima ve tenfizin talep edildigi yetkili
makama talebi ile hakem mahkemesinin kurulmasinin veya tahkim usuliiniin taraflarin anlasmasina uygun olmadigini veya,
béyle bir anlasmanin mevcut olmamast durumunda, tahkimin gerceklestigi iilkenin hukukuna uygun olmadigini ispat etmesi
halinde reddedilebilir.”
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Milletlerarast Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce / ICC) Tahkim
Kurallarinin'* 19. maddesine gore ise tahkim yargilamasi dncelikle bu kurallardaki
hiikiimlere gore gergeklestirilir. Ancak bu kurallarda bir bosluk olmas1 durumunda
taraflarca kararlastirilacak diizenlemeler tahkim usuliine uygulanacaktir. Ayrica, ICC
Tahkim Kurallar1 madde 22(2) uyarinca, hakemlerin taraflarin goriislerini aldiktan
sonra karar verecek olmasi da taraf iradesinin etkisinin goriilebilecegi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.'” ICSID Tahkim Kurallar1 da milletlerarasi yatirim tahkimi
yargilamalarinda taraflarin irade 6zerkliginin korunmasina 6zel 6nem vermistir.'?
Bu kurallarm 20(1). maddesine gore hakem mahkemesinin olusturulmasinin hemen
akabinde baghakem taraflarin tahkim usuliine iligskin se¢im ve goriislerini almak
zorundadir. Hakemlerin toplantilarindaki toplant1 yeter sayisi, yargilamanin dili,
sunulacak dilekgelerin sayis1 ve verilmesinin ne kadar siirede olacagi, durugmalarin
kaydimin tutulmasi gibi ¢esitli hususlarda taraflarin goriisleri bagshakem tarafindan
alinacaktir. Ayrica, ayn1 maddenin ikinci fikrast uyarinca, ICSID Sozlesmesi ve Tahkim
Kurallar1 ile ilgili kurallarda aksi belirtilmedik¢e, hakem mahkemesi, yargilamanin
yiiriitiilmesinde usule iliskin herhangi bir konuda taraflar arasinda anlagsma bulunmasi
halinde bu anlagsmay1 uygulamak zorundadir.

Bu diizenlemelerden de goriildiigii tizere, tahkim anlagmasi tahkimin yiiriitilmesinde
hakemlerin yetkilerine kaynaklik etme bakimindan agik 6neme sahiptir. Ayrica,
hakem sozlesmesinin de hakemlerin yetkilerini ortaya ¢ikardigi ve diizenledigi de
bir gergektir.'”” Hakem s6zlesmesinde yer alan agik ifadelerin hakemlerin yetkilerini
belirlemesinin yaninda, hakem sdzlesmesi genel olarak amaci ve kapsamu itibariyle
de hakemlerin dogal yetkilerine kaynaklik etmektedir.

Taraflarca veya ilgili atama kurumu tarafindan yapilan hakem se¢imleri her bir
hakem tarafindan kabul edildiginde, hakem mahkemesinin olusumu tamamlandigi'?®
gibi hakemlerin hem acik ve dogrudan yetkilere hem de dogal yetkilere sahip olmasi
da gergeklesir. Hakemler, taraflar arasindaki uyusmazligi nihai olarak ¢ézmek ve
gecerli bir hakem kararina ulagsmak i¢in en iyi ¢abay1 ve dzeni igeren hizmetleri
saglamay1 kabul ettiklerinden dolayi, agik¢a yetkilendirilmedikleri konularda da dogal
yetkilere sahip olurlar.'” Yargilama sirasinda siirelerin belirlenmesi, belge taleplerinin
karsilanmasi veya davaci ve davali dilekgelerinin isimlendirilmesi gibi konularda dogal
yetkilere dayali olarak hakemlerce kararlar verilecektir.

124 1CC Tahkim Kurallari (2021), https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article 19
Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

125 “Etkili dava yonetimini saglamak igin, taraflara damstiktan sonra, hakem mahkemesi, taraflarin herhangi bir anlasmasina
aykirt olmamak kaydiyla, uygun gordiigii sekilde usule iliskin onlemleri alacaktir:”

126 Julien Fouret ve digerleri, The ICSID Convention, Regulations and Rules: A Practical Commentary (n57) 1063.
127 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (n115) 1033.
128 QGaillard, Savage, International Commercial Arbitration (n16) 601, 606.

-2

129 Diego P. Fernandez Arroyo, ‘Arbitrator’s Procedural Powers: The Last Frontier of Party Autonomy?”’, in Franco Ferrari (ed)
Limits to Party Autonomy (JurisNet, 2016) 209; Carlevaris, Inherent Powers of Arbitrators (n16) 59; Born, International
Commercial Arbitration 2 (n101) 2146.
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Taraflarin aralarindaki tahkim anlasmasiyla hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz
davranmasi beklentisi de ortaya konulmustur.”*® Yargilama sirasinda hakemlerin
tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektirecek davraniglar bu sekilde yasaklanmakla
birlikte, hakem mahkemesinin kurum olarak da bu tarzda davranislari yasaklamasinin
miimkiin olmasi gerekir. Bununla benzer sekilde, adil yargilanma hakkinin tahkimde
kabul edilmesi sayesinde de hakemler yargilamanin makul siire icerisinde ve adil
bir sekilde sona erdirilmesi i¢in kendilerine agikga yetki verilmemis sekillerde karar
alabilirler.””! Bir tarafin dogrudan yalnizca bir hakemle iletisim kurmasi, belge ve
bilgi paylagimi yapmasinin engellenmesi veya bu davraniglarin hakemlerce yaptirima
tabi tutulmasi, bu kapsamda hakemlerin dogal yetkisinin geregidir. Bundan baska,
uyusmazligi kamuya ag¢ik devlet mahkemelerine gotiirmek yerine gizlilik prensibinin
hakim oldugu tahkim yargilamasina miiracaat edilmesi de hakemlerin gizliligin
korunmasi i¢in ¢esitli kararlar alabilecegini gostermektedir.

Dogal yetkinin taraflarin iradeleriyle bir diger iliskisi ise, dogal yetki ile hakemlerin
sahip olduklar1 tiim yetkilerin taraflarca sinirlanmasinin miimkiin olmayacagidir.
Hakemlerin bazi1 konulardaki dogal yetkileri taraflarca sinirlanabilirken bazi dogal
yetkiler ise taraflarca dahi sinirlandirtlamaz.'* Ciinkii bunlar, uluslararasi olarak icra
edilebilir bir hiikiim kurmakla gérevlendirilmis hakemlere, taraflarin tahkimi kabul
etmesi sonucunda ve tahkimin niteligi geregi verilmistir.** Taraflarin iradelerinin
sonucu olarak kullanilacak bu yetkiler hakemlerde dyle giiclii sekilde ortaya ¢ikmaktadir
ki bu yetkilerin taraf iradelerinin &niine ge¢gmesi dahi s6z konusu olabilir. Oyle ki,
taraf iradesinin ¢ok acik bir goriiniimii olan vekile temsil yetkisinin verilmesini dahi
hakemler dogal yetkileriyle sinirlayabilir. Hakem heyetleri dogal yetkileri sayesinde
bir avukatin durugsmada veya farkli asamalarda temsil islemlerini gergeklestirmesini
engelleyebilir.!** Taraflardan herhangi birinin talebi olmasa bile bir tarafin yargilama
esnasindaki davraniglarina yonelik yaptirim uygulanmasi'®® veya taraflarin tahkim
maliyetlerini esit olarak paylagsma yoniindeki anlagmasina ragmen kotii niyetle hareket
ettigi tespit edilen bir tarafin masraflarin cogunlugunu veya tamamini 6demesine karar
verilmesi'* hakemlerin bu kapsamdaki dogal yetki kullanimlaridir.

130 Yesilirmak, Tahkim (n83) 99.

131 Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardun ve Denetimi (Giincel Hukuk
Yayinlari, 2008) 166; Yesilirmak, 7ahkim (n83) 104.

132 Waincymer, Procedure and Evidence (n14) 74.

133 ILA Report (n10) 20; Arroyo, Procedural Powers (n129) 212; Carlevaris, Inherent Powers of Arbitrators (n16) 59. Bu 6zellik
ve sonuglar uluslararasi tahkim heyetleri tarafindan da kabul edilmistir. Bkz iran islam Cumhuriyeti v Amerika Birlesik
Devletleri, iran-ABD ihtilaflar1 Tahkim Heyeti (IUSCT), Karar, Dava No A3, A8, A9, A14, B61, Karar No DEC 134-A3/
A8/A9/A14/B61-FT, 01/07/2011, para 59 www.iusct.com Erisim Tarihi 1 Kasim 2022.

134 Hrvatska Elektroprivreda v Slovenya, ICSID Dava No ARB/05/24, Bir Avukatin Yargilamaya Katilimiyla [lgili Karar,
06/05/2008.

135 Arroyo, Procedural Powers (n129) 214.

136 ReliaStar Life Insurance Company of New York v EMC National Life Company (National Travelers Life Company), ABD
Temyiz Mahkemesi ikinci Dairesi, Dava No 564 F3d 81, 09.04.2009.

701


http://www.iusct.com

Public and Private International Law Bulletin

D. Lex Arbitri

Tahkim yeri hukuku'®’, yani lex loci arbitri'*® veya lex arbitri, usul kanunlar
araciligiyla tahkimin yiritilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.'*® Tahkim
yargilamasinin yapildigi iilke hukukunu ifade eden lex loci arbitri, hakemlerin
yargilamay1 gergeklestirirken uygulayacaklari usuli kurallar1 belirler. Bunu yaparken
de irade 6zerkligini ve kurumsal tahkim kurallarini da simirlayabilir. Lex arbitrinin
bir otorite kanun olarak tahkim usuliinii diizenleyen emredici kurallarinin taraflarin
anlagsmalarinin aleyhine dahi olsa uygulanmasi durumu hakemlerin dogal yetkileri
bakimindan 6nemli sonuglar dogurur. Taraflar ister kurallar1 kendileri yazmis olsun
ister yerel veya uluslararasi tahkim merkezlerinin kurallarina veya tahkim kanunlarina
atif yapmis olsunlar, lex arbitri olarak otorite kanunlarin emredici kurallarina uymak
zorundadirlar.'® Bu zorunluluk elbette ki hakemlerin yetkilerinin kullanilmasinda da
gecerlidir.

Lex arbitride hakemlerin yetkileriyle ilgili agik¢a diizenlemeler olmamasi veya
hakemlere herhangi bir konuda takdir yetkisi verilmemesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda, hakemlerin acik¢a yetkilendirilmedikleri i¢in karar alamayacaklar1 akla
gelebilir. Ancak, yukarida tahkim anlasmasi bahsinde de ifade edildigi iizere, bu
yasaklamanin tahkimin ve uyusmazligin 6zelliklerine ve amaglarina uygun olup
olmadigini degerlendirmek gerekir. Dogal yetki kapsamindaki bazi durumlarda /ex
arbitride boyle bir diizenleme bulunmamasini bir yasaklama olarak yorumlamak
milletleraras: tahkimde hakemlerin yargilamay1 gerceklestirebilmesi bakimindan
elverigsiz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle, kanunlarda acik¢a yetkilendirme
bulunmamasini bir yasaklama degil, hakemlerin gerekli tedbirleri alabilmesi, islemleri

137 Lex arbitrinin tahkim yeri hukuku oldugu hem uygulamada hem doktrinde genis kabul gérmektedir. Burada, lex arbitrinin
tespitinde miilkilik ilkesi uygulanmaktadir. Bkz Jean Frangois Poudret, Sebastian Besson, Comparative Law of International
Arbitration (2007) 84; Gabrielle Kaufmann-Kohler, ‘Identifying and Applying the Law Governing the Arbitration Procedure-
The Role of the Law of the Place of Arbitration’, in Albert van den Berg (ed) Improving the Efficiency of Arbitration
Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York Convention, 9 (ICCA Congress Series, 1999), 336; Musa
Aygiil, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller (2nd edn, On Iki Levha Yayinlari,
2014) 30; Redfern, Redfern and Hunter on International Arbitration (n76) 172; William W. Park, Arbitration of International
Business Disputes (2006) 159; Margaret L. Moses, The Principle and Practice of International Commercial Arbitration
(2nd edn, Cambridge University Press, 2012), 64; Peter Turner, Reza Mohtashami, A4 Guide to the LCIA Arbitration Rules
(2009) 114. Ayrica, taraflarin tahkim yerinden baska bir iilke hukukunu lex arbitri olarak belirleyemeyecekleri de miilkilik
prensibi geregince kabul edilmektedir. Bu konuda ve lex arbitri bakimindan depegage (pargalanma) miimkiin olmayacaktir.
Ayn1 yonde bkz Georgios Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration (2004), 205, 206; Aygiil, Tahkim Usulii
(n137) 40.

138 Tiirkgede lex loci arbitri kavrammin kullanilmast bakimindan bkz Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar
Intilafi Meseleleri (Legal Yaymcilik, 2008) 59; Aygiil, Tahkim Usulii (n137) 29; Bilgehan Yesilova, ‘Lex (Loci) Arbitri ve
Tahkim Yeri Kavramlari Isiginda Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun Yer itibariyle Uygulama Alan1 (MTK m.1/I1)’ (2013)
2(1) UTTDER 99, 111; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th
edn, Beta Yayinlari, 2019) 347, 348; inci Ataman-Figanmese, ‘Milletlerarast Ticari Hakem Kararlarmin Iptal ve Tenfiz
Davalari Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yénelik ki
Oneri’ (2011) 31(2) Public and Private International Law Bulletin 35, 44.

139 Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (2nd edn, Beta, 2018) 18; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarasi Ozel Hukuk (9th edn, Beta, 2021) 773; Akinc1, Milletleraras: Tahkim (n118) 79-80, 275-277; Aygiil, Tahkim
Usulii (n137) 5; Stacie 1. Strong, ‘Limits of Procedural Choice of Law’ (2014) 39 Brooklyn Journal of International Law,
1027, 1030.

140 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler (n138) 431.
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yapabilmesi i¢in kendilerine dogal yetki taniyan diizenlemeler olarak degerlendirmek
de miimkiindiir.'*!

Bu hukuki diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin amaci geregi dogal yetkilere
kaynaklik etmesi miimkiindiir. Ozellikle taraflarca kararlastirilan kurallarda hiikiim
bulunmamasi halinde lex arbitrinin diizenlemeleri tahkimde usuli konularin
¢oziilmesinde kullanilacaktir.'** Birgok devletin hukuk kurallari, genel olarak hukukun
tistiinliigii ilkesine uygun olmak kaydiyla, taraflar arasinda anlagsma olmadiginda
tahkim usuliinli yonetme ve diizenleme konusunda hakem mahkemesine onemli
6lgiide yetki verir.'** Tahkimin istenen sonuglari ortaya ¢ikarir sekilde sonug¢lanmasi
i¢in hakemlerin gerekli kararlar1 alabilecegi, yargilamay1 adil ve esit muameleyi
gozetir sekilde yiirtitebilecekleri seklinde hiikiimler bu diizenlemelerde yer alabilir.!*
Hakemler de bu prensiplere dayanarak kendilerinde dogal yetki bulundugunu kabul
ederek uyusmazligin yiiriitilmesine doniik tedbirler alabilirler.

Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya
uygulanmasinin taraflar ya da hakem mahkemesi tarafindan se¢ildigi uyusmazliklar
hakkindaki tahkim yargilamalarinda 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)!%
lex arbitri sifatiyla otorite kanun olarak uygulama alan1 bulacaktir.'* Tahkim yerinin
Tiirkiye oldugu yabanci unsurlu tahkim yargilamalari, MTK nin uygulanmayacagi
acikca kararlastirllmamigsa, hangi usul kurallarina teb’an icra edilirse edilsin MTK nin
emredici hitkkiimleri ile baglidir.'*” Dolayisiyla, hakem mahkemesi alacagi kararlarda
MTK nm ilgili hiikkiimlerini de gézetmek zorundadir. Emredici hiikiimlerin hakemlerce
uygulanmasinin zorunlulugu bir tarafa, emredici olmayan hiikiimler de hakemler
tarafindan dikkate alinabilir. MTK madde 8(A)(2), taraflar arasinda bir anlasma yoksa
hakemlerin tahkim yargilamasin1t MTK hiikiimlerine gore yiiriitecegini belirterek
bu durumu ortaya koymustur. MTK madde 8(B)(1)’de yer alan, taraflarin tahkim
yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip olduklari, taraflara iddia ve savunmalarini
ileri siirme olanaginin taninmasi gerektigi kurali hakemlerin dogal yetkisinin kaynagini
olusturur.'*® Bu kural uyarinca, hakemler taraflarin esitligini saglamak, iddia ve
savunmalarini ortaya koymalarini saglamak i¢in dogal yetkilerine bagvurabilirler.

jum

141 Carlevaris, Inherent Powers of Arbitrators (n16) 59.

142 Ali Yesilirmak, /CC Tahkim Kurallart ve Uygulamasi (On Iki Levha Yaynlari, 2018) 96.
143 Born, International Commercial Arbitration 2 (n101) 2146.

144 Bkz HMK madde 423; MTK madde 8; UNCITRAL Model Kanunu madde 18.

145 RG 05/07/2001 / 24453

146 MTK madde 8: “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici hiikiimleri
sakl kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletlerarast veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
vaparak belirleyebilirler.”

147 Tiirkiye’de milletleraras: tahkimin tabi oldugu hukuk rejimi ve MTK nin uygulama alani bunu gerektirmektedir. Ayn: yonde
bkz Sanh, Uluslararas: Ticari Akitler (n138) 431; Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim
Hukuku 1 (5th edn, Beta, 2016) 46.

i¢ tahkim agisindan HMK madde 423 de ayn1 konuda 6rnek gosterilebilir. ilgili maddeye gore “Taraflar, tahkim
vargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani taninwr.”

14

o0
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Lex arbitride yer alan silahlarin esitligi ilkesinin korunmasi hiikiimleri de bu
kapsamda dikkat ¢ekicidir. Bu hiikiimler ¢er¢evesinde hakemler bir tarafin kullandig:
iddia ve savunma yontemlerini ¢esitlendirebilecekleri gibi bunlara sinirlama da
getirebilirler. Hukuki dinlenilme hakki da bu kapsamda sayilabilecek ilkelerden
biridir. Nitekim taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme olanaginin taninmasi
geregince tahkimde taraflarin hukuki dinlenilme hakkina uyulmasi bir zorunluluktur.'*
Hakemler de bu kuralin geregini yerine getirebilmek icin yargilamanin 6zelinde farkli
kararlar alabilirler. Taraflarin yargilamanin esasi ve usulii hakkinda bilgilendirilmesi,
durugma esnasinda agiklama yaparak iddia ve savunmalarinin dikkate alinmasi gibi
haklarinin yerine getirilmesi i¢in bu kapsamda dogal yetkiye bagvurulabilir. Taraflarin
uyusmazliga iliskin daha 6nceden 6ngoriilmemis bir delili getirmesine izin verilip
verilmeyecegi bu kapsamda hakemlerce degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde, taraflarin
yargilama masraflarina iliskin agiklamalar1 sonrasinda hakemlerce verilecek kararin
taraflarin esit haklara sahip olmasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Hakemlerin taraflarla iletisiminin diizenlenmesi, taraf vekillerinin durusmalara
katilmaktan engellenmesi gibi hususlar da bu kapsamda hakemlerce dogal yetkiye
dayal1 olarak ¢oziimlenebilecektir. Anilan hiikiimler sayesinde hakemlere tahkim
davasinin dzelliklerine ve taraflarin taleplerine gore yargilamanin sekillendirilmesinde

onemli yetkiler verilmistir.'>

Lex arbitri olarak gegerli olan bir devletin kanunu UNCITRAL Model Kanununu
esas almigsa buradaki diizenlemeler de hakemlerin dogal yetkisinin durumu bakimindan
incelemeye degerdir.”*! Model Kanununun 19. maddesinin 1. fikras1 uyarinca taraflar,
tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak kurallar1 belirlemede, Model Kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 6zgiirdiir. Taraflarin tahkim anlagsmasiyla hakemlere
herhangi bir konuda yetki vermis olmalar1 durumunda hakem mahkemesi, kural olarak,
bu yetkiye sahip olarak bu yetkisini ilgili durumda kullanabilecektir. Ancak, Model
Kanunun emredici diizenlemelerinde hakem mahkemesinin sdz konusu yetkiye sahip
olmadig1 sonucu kabul edilmisse ya da ilgili yetkinin kullanilmasinda bir sinirlama
ongorilmiisse lex arbitri olarak Model Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Model
Kanunun 19. maddesinin 2. fikrasinda ise, hakem mahkemesine genis bir yetki ve

149 HMK’nin 423. maddesi de ayn1 husus diizenlemistir.
150 Ayni yonde bkz Yesilirmak, Tahkim (n83) 103-105.

151 Diinyada bir¢ok tahkim kanunu UNCITRAL Model Kanunu’nu temel alarak veya ondan esinlenilerek olusturulmustur.
UNCITRAL tarafindan yayinlanan raporda 2021 yili itibariyle 85 iilke ve 118 farkli yargi ¢evresinde UNCITRAL
Model Kanunu temel alinarak tahkime iliskin kanuni diizenlemelerin yapildig: belirtilmektedir. Rapor i¢in bkz https://
uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status Erigim Tarihi 1 Kasim 2022. UNCITRAL
Model Kanunu’nun farkli iilkelerde ortaya ¢ikardigi uygulamalar igin ayrica bkz ILA Report (n10) 15; Gaillard, Savage,
International Commercial Arbitration (n16) 36 ve devami; Emre Esen, ‘Uluslararas: Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet
Mahkemelerine Gotiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine liskin itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz—
Kompetenz Prensibi’ (2011) 10(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 355, 365 vd. Ayrica belirtmek gerekir
ki, MTK biiyiik oranda UNCITRAL Model Kanunu hiikiimleri kullanilarak olusturulmustur. Yesilirmak, Tahikim (n83) 122;
Nuray Eksi, ‘Legal Framework of Commercial Arbitration in Turkey’, in Nuray Eksi, Pedro J. Martinez-Fraga, William K.
Sheehy (eds) International Commercial Arbitration: A Comparative Survey (ICOC Publication, 2007) 95; Aygiil, Tahkim
Usulii (n137) 402; Tiryakioglu, Milletleraras: Tahkim Kanununa Gére Hakem Kararlarimn Iptali (n116) 303.
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152 Buna gore hakem mahkemesi,

cesitli konularda karar alabilme yetkisi verilmistir.
tahkim anlagmasinda hiikiim bulunmayan hallerde tahkimin yiiriitiilmesiyle ilgili
gerekli durumlarda usule iligkin karar alabilecek ve bunun igin taraflarin onayina
ihtiya¢ duymayacaktir.'”* Hakem mahkemesi, taraflarin belirledigi tahkime iliskin

kurallarda bulunan boslugu kendisi karar alarak dolduracaktir.'**

MTK veya UNCITRAL Model Kanunu gibi otorite kanun olmasa da New York
Sozlesmesi’ndeki diizenlemeler de dzellikle tenfiz davalarinda mahkemelerin yapacagi
inceleme bakimindan hakemlerin dogal yetkilerinin milletlerarasi tahkimde kabul
edilmesi konusunu agiklamada kullanilabilir. Hakemlerin yargilamay1 yliriitmesine
dair yetkiler konusu altinda New York Sozlesmesi’nin dolayli olarak hakemlerin ¢esitli
yetkilere sahip oldugunu kabul ettigini sdylemek miimkiindiir. New York Sozlesmesi
hakem mahkemesinin yargilamalar yiiriitme yetkisine dogrudan atifta bulunmamakta,
yalmzca V(1)(b) ve V(1)(d) maddelerinde'*® bu tiir yetkileri dolayl olarak kabul
etmektedir. Ayn1 zamanda, New York S6zlesmesi’nin I1(3) maddesi, taraflarin tahkim
anlagsmasina uygun hareket edilmesini gerektirir. Tahkim anlagmasinin temel bir unsuru
olarak da hakemlere tahkim yargilamasini en iyi gordiikleri sekilde yliriitmeleri i¢in
yetki verilmistir. Buna gore, New York Sozlesmesi de hakem mahkemesinin tahkim
usuliinii belirlemede agike¢a yetkilendirilme olmasa dahi dogal yetkilerine dayanarak
karar alabilecegini kabul etmistir.!>®

Sonug olarak, tahkim usuliine iligkin belirleme yapan anilan kanuni diizenlemeler
de gostermektedir ki tahkimin usuliine uygulanan otorite kanunlar hakemlerin
dogal yetkilerinin bir kaynagini olusturmaktadir. Agikca diizenleme olmasa dahi bu
diizenlemelerde yer alan hiikkiimler hakemlerin yargilamada karsilagilan sorunlari
¢ozmede sahip olacaklar1 dogal yetkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Hakemler, emredici
hiikiimleriyle bagl olduklari /ex arbitrinin kurallarini ve bunlarin arkasindaki anlayis
ve amaglart yerine getirmek i¢in dogal yetkilerine bagvurabileceklerdir.

152 “Bayle bir anlasma yoksa, hakem mahkemesi, bu Kanun hiikiimlerine tabi olarak, uygun gordiigii sekilde tahkimi yiiriitebilir.
Hakem mahkemesine verilen yetki, herhangi bir delilin kabul edilebilirligini, uygunlugunu, 6nemini ve agirligini belirleme
yetkisini de icerir.”

153 Ayni yonde bkz. Born, International Commercial Arbitration 2 (n101) 2146.

154 Hakem mahkemesinin bu sekilde karar almasinin takdir yetkisine dayanmasinin sonucu oldugu hk bkz Ekin Hacibekiroglu,
Milletlerarast Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi (On iki Levha, 2012) 33. Tahkim anlasmasinda
hiikiim bulunmayan sz konusu halde hakem mahkemesinin karar almasinin takdir yetkisi veya dogal yetki ayrimi
olarak nitelendirilmesinin uygulama sekli ve sonuglar1 bakimindan bir farki yoktur. Hakem mahkemesi elbette ki, bu
boslugu doldururken boslugun varligini ve alacagi karari takdiri olarak degerlendirmektedir. Ancak, hakem mahkemesinin
bu yetkisinin varhiginin kaynagi tahkim yargilamasinin amagladigi sekilde gergeklesebilmesi anlayigindan, yani dogal
yetkisinden, kaynaklanmaktadur.

New York Sozlesmesi madde (V)(1)(b) ve madde (V)(1)(d):

“1. Kararin taninmas ve tenfizi, aleyhine talepte bulunulan tarafin talebi iizerine, ancak bu taraf tanima ve tenfizin istendigi
verde yetkili makama asagidaki kanitlar: sundugu takdirde reddedilebilir: (...)

15

[

(b) Aleyhinde kararin talep edildigi tarafa, hakemin atanmasi veya tahkim yargilamasi hakkinda uygun bir bildirim
yapilmamuig veya bu taraf bir sekilde iddia veya savunmalarini éne siirememisse; veya (...)

(d) Hakem Heyetinin olusumu veya tahkim usulii taraflarin anlagsmasina uygun degilse veya boyle bir anlagmanin olmamast
halinde tahkim yargilamast yapildigi iilkenin kanunlarina uygun degilse (...).”

156 Born, International Commercial Arbitration 2 (n101) 2146.
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Sonug¢

Uyusmazliklarin ¢oziilmesinde devlet yargisi yerine tahkimin secilmesinin bircok
nedeni vardir. Bunlardan ¢alismamiz kapsaminda énemli olanlar, tahkimde hakem
mahkemesinin hizli bir sekilde nihai karara ulasabilmesi ve usuli diizenlemeler
bakimindan esneklige izin verilmesidir. Hakem mahkemesi yargilamanin yiiriitiilmesi
sirasinda, hakemlerin bagli oldugu kurallar, kanunlar ve taraf anlagmalari ¢cergevesinde
¢esitli konular1 diizenlemede serbestiye sahiptir. Bu 6zelliklerle uyumlu olarak
hakemlerin acikca yetkilendirilmemelerine ragmen alabilecekleri kararlarin olup
olmadig1 ve bunlarin kavramsal temellendirmesinin nasil olmasi gerektigi caligmamizda
cevabi aranan temel sorudur. Bu sorunun cevabini olustururken kullandigimiz kavram
ise dogal yetkidir (inherent power).

Dogal yetkinin incelenmesi igin dncelikle, hakemlerin genel olarak tiim yetkilerinin
kaynaklarinin taraflarin anlagmasi, tahkim kanunlari, tahkim kurallar1 veya uluslararasi
anlagmalar oldugunu belirtmek gerekir. Hakem mahkemesinin tahkim yargilamasini
gergeklestirirken alacaklar: tiim kararlarin bu kaynaklardan yetki aliyor olmasi
genel kuraldir. S6z konusu kaynaklarda hakemlerin alabilecekleri kararlar agikg¢a
belirtilmigse hakemlerin agik yetkilerinin oldugundan bahsedilir. Ancak hakemlerin
tahkim yargilamasinda alacaklari kararlara dair yetkileri yalnizca agik¢a verilen
yetkilerden olugsmamaktadir. Yine sayilan kaynaklardan ve tahkim yargilamasinin
dogasindan ortaya ¢ikan fakat acikca zikredilmeyen yetkiler de vardir.

Bu yetkilerden olan hakemlerin dogal yetkileri, genel olarak, tahkim yargilamasinda
acik yetkilerin diizenlemedigi alanlarda olmak iizere uygulanacak esasa ve usule dair
kurallardaki bosluklar1 doldurma islevini ger¢eklestirmektedir. Ancak, bu yetkinin tek
islevi ve temel amaci s6z konusu bosluklarin doldurulmasi degildir. Ayn1 zamanda dogal
yetkiler, tahkimin yiiriitiilmesinde karsilagilan ¢esitli sorunlarin ¢éziimlenmesinde
kullanilmak tizere hakemlerin bagvurabilecegi birer imkandir. Hakemler ¢6zmeleri
gereken sorun itibariyle ilgili konuda bu yetkilerinden dayanak alarak belirli yonde
karar alabileceklerdir.

Dogal yetkilerin herhangi bir kaynaktan acikca anlasilamamasi nedeniyle bu
yetkilerin varlig1 ve kaynaklariin tespit edilmesi zorlagmaktadir. Bir¢ok farkli devlet
hukukunun tahkimde etki sahibi olmasi nedeniyle bu hukuklarin tahkimin niteligine
bakislar1 da hakemlerin dogal yetkilerinin kaynaklarini tespitte zorlayici etkenlerdendir.
Tiim bunlarla birlikte, yalnizca tahkimin genel ve bir biitiin olarak degerlendirilmesiyle
bu kaynaklarin tespit edilebilmesi ve anlasilabilmesi miimkiindiir. Belirtmek gerekir
ki, hakemlerin dogal yetkilerinin kaynaklar1 bakimindan iizerinde fikir birligi olan bir
liste yoktur. Birgok hakem kararinda dogal yetkiye referans yapilmasina ragmen bunun
kaynagina deginilmemesinin nedenleri arasinda bu yetkilerin tahkimin zaten dogasinda
var olan bir yetki ¢esidi oldugu kabulii vardir. Daha detayli agiklamalar iceren hakem ve
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mahkeme kararlarindan tespit ettigimiz kaynak ise tahkimin yargilama faaliyeti olmasi
ve uyusmazligin ¢ézlilmesinin amaclanmasi 6zelliklerinden temel alarak hakemlerin
dogal yetkilere sahip olmasidir. Buna gore, bir yargilamanin yapilarak uyusmazligin
tiim yonleriyle ve kendisinden beklenen hizda ve sonuglarla tamamlanabilmesi igin
hakemlerin dogal yetkilerini kabul etmek gerekir. UAD’1n Niikleer Test kararinda
da mahkemenin kendisine yargilamay1 yapabilmek icin yetki veren anlasmalardan
gli¢ alarak yargilama faaliyeti yapabilmesi amaglarinin hakemlerin dogal yetkilerinin
kaynagi1 oldugu vurgulanmstir. Dogal yetkilerin kaynagi olarak saydigimiz diger husus
ise tahkim anlagmasidir. Tahkim anlagmasinin hakemlere verdigi uyusmazligi ¢ozme
gorev ve yetkisi hakemlerin dogal yetkilerine imkan tanimaktadir. Taraflarin iradesine
uygun olarak hakemler ¢esitli konularda bu dogal yetkilerine basvurabilmektedirler.
Tahkim anlagmasinda oldugu gibi lex arbitri de tahkim yargilamasina verdigi izin ve
yetkiyle hakemlerin dogal yetkilerine kaynaklik eder.

Hakemlerin dogal yetkileri tahkimin varligindan kaynaklanmaktadir. Bir
uyusmazhigim, devlet mahkemeleri yerine, tahkime getirilmesi basl bagina hakemlerin
dogal yetkilerine kaynaklik olusturmaktadir. Hakemlerin yetkilerinin kaynagin
olusturan diizenlemelerde izin verici veya hakemlere talimat seklinde anlasilabilecek
bir hiikiim bulunmamasina ragmen hakemlerin dogal yetkileriyle bazi kararlar1 almasi
mimkiindiir.

Bir yetki kullaniminin dogal yetki ¢er¢evesinde olabilmesi i¢in herhangi bir hukuk
diizenlemesinin agik ifadesinde yer almamasinin yaninda, diizenlemelerde zzimnen
dahi kastedilmiyor olmasi gerekir. Yani, tahkimi diizenleyen ve hakemlere yetki
veren diizenlemelerde anlam itibariyle kapali, zimni olarak ifade edilen bir durumun
hakemlere bir yetki bahsettigi sdylenebiliyorsa bu durum onun bir baska yetki ¢esidi
olmasina neden olabilir. Bir bagka ifadeyle, dogal yetki bu diizenlemelerin climleler
halinde ifadelerinden degil, bunun yerine, dogrudan varliklarindan gii¢ almaktadir.
Bu hukuki dayanaklarin var olmasi, yani uyusmazIligin tahkime getirilmis olmast
hakemlerin ilgili konudaki dogal yetkisine isaret eder. Sonug itibariyle, buradan gii¢
alan hakemlerin, usule ve esasa dair hukuk diizenlemelerinde, taraf anlagsmalarinda
veya herhangi bir kaynakta kendilerinin belirli bir olay veya sorun hakkinda nasil
karar vereceklerinin diizenlenmedigi durumlarda bagvurabilecekleri yetki dogal yetki
doktrini ¢ergevesinde incelenebilir.
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