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7. KOGUSTAKiI MUCIZE: SIYASET VE ENGELLILIK
UZERINDEN DEGERLENDIRMELER
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Sinemanin hem “olan”i hem de “olmasi gereken”i gésterme islevi vardir. Ozellikle ikinci isleviyle
birlikte sinema, toplumlarin degisimi ve dénlisimi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu, Tlrk sinemasi
icin de gecerlidir. Turk sinemasinin ilk ortaya ¢iktigi yillarda tlke nifusunun biyik o6lgide kirsal
alanda yasamasi, imkanlarin kisith olmasi ve engellilik, sinemaya erisimi zorlastirmaktaydi. Niifusun
%93’Unun sehirlerde yasamasi ve dijitallesme, sinemaya erisim sorununu biyiik Ol¢lide ortadan
kaldirdi. Bu galismada, genis izleyici kitlesine ulasan 7. Kogustaki Mucize filmi, 6ncelikle siyaset bilimi
acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu yoniiyle 6ncii bir ¢alisma mahiyetindedir.
Ayrica, filmin, engellilik alaninda diger Tirk filmlerinde gorilen engellilik anlayisindan ne 6lgtide
farkhlastigi da degerlendirilmektedir. Sonugta, ¢ok sayida siyasi dislUnir Uzerinden bir film
okumasinin nasil yapilabilecegi gdsterilmektedir. ilave olarak genis halk kitlelerine ulasan bir filmin,
yaygin film ¢ekme anlayisindan uzaklasamamasinin ne tirden bir kayba yol agmis olabilecegine
dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Sinema, Siyaset, 7. Kogustaki Mucize
JEL Siniflandirmasi: 114, 119, Y92.

7. KOGUSTAKI MUCIZE: EVALUATIONS ON POLITICS AND DISABILITY

Abstract

Cinema has the function of showing both "what is" and "what should be". Especially with its second
function, cinema is very important for the change and transformation of societies. This is also true
for Turkish cinema. In the early years of Turkish cinema, the fact that the country's population
largely lived in rural areas, limited opportunities, and disability made access to cinema difficult. With
93% of the population living in cities and digitalization, the problem of access to cinema largely
disappeared. In this study, the film 7. Kogustaki Mucize, which has reached a wide audience, is firstly
evaluated in terms of political science. In this respect, it is a pioneering study. In addition, the extent
to which the film differs from the understanding of disability seen in other Turkish films in the field
of disability is also evaluated. As a result, it is shown how a film reading can be made through a large
number of political thinkers. In addition, it is drawn attention to how a film's inability to move away
from the common understanding of flmmaking, despite reaching a wide public audience, may have
led to a loss.

Keywords: Disability, Cinema, Politics, 7. Kogustaki Mucize.
JEL Classification: 114, 119, Y9.

1 prof. Dr., Aksaray Universitesi, IiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii, ysahin28@hotmail.com, ORCID:
0000-0002-7744-7113.

2 pr. Ggr. Uyesi, Aksaray Universitesi, [IBF, Uluslararasi fliskiler Béliimii, oguzhanaslanturk@aksaray.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-9789-7202

Makalenin Gelis Tarihi (Recieved Date): 01.11.2022
Arastirma Makalesi Yayina Kabul Tarihi (Acceptance Date): 03.08.2023

Sahin, Y. ve Aslantiirk, O. (2023). 7. Kogustaki Mucize: Siyaset ve Engellilik Uzerinden
Degerlendirmeler.  Uluslararasi  Iktisadi ve idari Incelemeler Dergisi, 40, 113-130.
https://doi.org/10.18092/ulikidince.1198091


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ulikidince
mailto:oguzhanaslanturk@aksaray.edu.tr

114 UIIiD-1JEAS, 2023 (40):113-130 ISSN 1307-9832

1. Girig

Sanat, i¢ ve dis diinyamizin bir sekilde muhatabina yani hedef kitleye yansitilmasidir.
Bu yansima, resim, mizik, heykel ya da film seklinde karsimiza c¢ikabilir. Sinema, i¢ ve dis
diinyamizin gorsel ve isitsel olarak izleyicilere yansitildigi araglardan biridir. Ustelik sinema,
sadece gorsellik Uzerine kurulu anlk resimlerin birbirine eklenmesiyle olusan goérinti
akiglarindan ve bu gorintiilere eklenen seslerden ibaret degildir. Sinema, farkh gekim
yontemlerine teknolojik gelismelerin de eklemlenmesiyle gorsellik ve isitselligin ¢cok daha
ileri seviyelerine, hatta gercgekligin Otesine gecebilmektedir. Teknolojik gelismeler
sinemanin sagladigi imkanlan da artirmaktadir. Oyle ki, her gecen giin sinema, &zellikle
teknoloji sayesinde ses ve goriinti soleninin biraz daha Gtesine ge¢mektedir. Dijital
platformlar sinemanin énemini azaltmamaktadir. Aksine sinemanin ulastigi kitleleri ve bu
kitlelere ulasma bigimlerini degistirmektedir. Eskiden fiziki bir mekanda (sinemada) bir film
izlemek adetken, simdi ayni film ev konforundan uzaklasilmadan herhangi bir ekran
karsisinda da izlenebilmektedir.

Tirkiye’de sinema tarihi, Osmanli Devleti'nin son (1900°l4) yillarindan baslayan ve
Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan da varligini strdiren bir asri askin gegmise sahiptir.
Bu stire i¢cinde, degisik donemlerde hem sinemanin kendisi hem sinemada islenen temalar
hem de sinemanin izleyicileri, sliphesiz, degisiklik gostermistir. Fakat sinemanin asil
izleyicileri internetin yayginlasmasina kadar neredeyse hi¢ degismemistir. Clink{ sinema,
sehirlilerin ve sinemaya gidecek engeli bulunmayanlarin izledigi bir sanat seklinde var
olmustur. Gergi, ge¢cmiste kirsal alanda da sinema gosterimine yonelik birtakim girisimler
olmustur. Ancak bu durum, internetin yayginlasmasina kadar, sinemanin ana izleyici
kitlesinin sehirliler oldugu gercegini degistirmemistir. Nihayetinde internet ve sonrasinda
dijital platformlarin hizlica gelismesi, sinemanin izleyici kitlesini de oldukga genisletmistir.
Hem sehirlesmenin artmasi hem de teknolojik gelismelerle daha genis kitlelere
ulagabilmesiyle birlikte sinema, baslangigta agirlikli olarak kirsal alan niifusunun ve
(sehirde de yasasa) engellilerin erisemedigi bir sanat olmaktan uzaklasmaya baslamistir.

Sinemanin daha ulasilabilir olmasi, hos vakit gecirmek isteyen izleyici kitlesinin
artmasina yol agmaktadir. Ancak sinemanin hos vakit gecirmenin disinda, baska amaclara
da hizmet edebilecegi unutulmamalidir. Sinema, 6rnegin, bir yatirimci icin bireylere haz
satarak sadece para kazanma araci olabilecegi gibi toplumsal olaylarin sorgulanmasini
saglayan bir yonlendirici, bir ideolojik aygit, bir kitlir pazarlama araci ve daha fazlasi
olabilir. Bir endistri haline gelen sinema sektériinde bugiin karh is yapabilmek oldukca
onemli hale gelmektedir. Yukarda ifade edilen diger amaglara yonelik fimler, riksli islerdir.
Ancak yine de bu fimlerle de para kazanilmasi ihtimali vardir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye nGfusunun yaklasik %25’i sehirlerde yasarken, bu
oran bugiin yaklagik %93’tlir. Ev konforunda sinema izlenebilmesinin en kolay
saglayicilarindan olan internete ulasim konusunda genisbant abone sayisi 2023 yili ilk
ceyreginde 90 milyondan fazla ve internet kullanici sayisi ise yaklasik 70 milyondur (BTK
2023). Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (2021)'nin paylastigi verilere gore yasi l¢ ve
yukarisi olan vatandaslar arasinda en az bir engeli olan nifusun orani %6,9'dur. Kirsal
alandaki nifusun azalmasi, internet erisimin artmasi; daha ©6nce sinemaya erisim
konusunda sorun yasayan iki dnemli kesimin sinema filmi izlemelerini kolaylastirmaktadir.

Sinemada toplumsal hayatta karsilasilan “engelli” figilirliniin gergeklige uygun veya
gerceklikten uzak bir sekilde takdim edilmesi, sinemanin isleviyle birlikte distintGlmelidir.
Sinemanin (sanatsal faaliyet ve para kazanmak amacinin yani sira); izleyiciye, bir taraftan,
toplumsal hayatta olup bitenleri aktardigi, diger taraftan, toplumsal hayatta ne yapilmasi
ya da yapilmamasi gerektigi konusunda yol gosterdigi soylenebilir. Bir baska ifadeyle,
sinema, sadece “olan”’a degil “olmasi gereken”’e de odaklanir. Ornegin; “engelli”
tiplemesinde hem bu tiplemeye uygun davranan engelliler (gercekten engelli bir oyuncu
da olabilir elbette) izleyiciye sunulmus olur hem de engelliler zaten bu sekilde hareket
eden (olsa olsa bu sekilde hareket edebilecek) karakterlerdir/kisilerdir mesaji da
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izleyiciye/topluma iletilmektedir.  Dolayisiyla, Sinemada engelliler  konusunu
degerlendirirken, “olan” ve “olmasi gereken” arasindaki ayrim gézden kagirilmamalidir.

ideolojik, sosyolojik, tarihsel vb gibi pek cok arastirma ydntemi olmakla birlikte;
engellilere yonelik bir film Gzerinde akademik calisma yapmak igin izlenebilecek bazi
yontemler soyle siralanabilir: Engellileri konu alan bitin filmler izlenebilir ve buradan
hareketle bir degerlendirme yapilabilir. Ama bu, ¢ok uzun zaman alacaktir. Bir bagka
yontem olarak, bir érneklem iizerinden degerlendirme yapilabilir. Orneklemi de degisik
sekillerde belirlemek mimkiindir. Mesela sadece bir yonetmenin yillar itibariyle ¢cekmis
oldugu filmler esas alinabilir. Ya da belirli bir zaman diliminde (6rnegin, on yil icinde) farkh
ydnetmenler tarafindan cekilen engellilerle ilgili bitiin filmler incelenebilir. Ozetle,
drneklem belirlemenin de ¢ok degisik yollar olabilir.> Nitekim bu yontemlerden herhangi
birini kullanarak yapilan ve her gegen giin sayisi artan bir literatiir olusmaktadir. Ornegin
Oncii (2017), bir film Gzerinden hareketle degerlendirmelerde bulunmaktadir. Oncii, “Kis
Uykusu” filmini ele almakta ve filmdeki imam karakterinin hem maddi agcidan hem de
manevi agidan fakir olarak takdim edildigini ve bu ylizden filmdeki diger karakterlerin
imama saygl duymadiklarini belirtmektedir. Oncii, bu c¢alismasinda resmi egitim
slreglerinin yani sira sinemanin da resmi olmayan bir egitim araci olarak nasil islev
gorebilecegini gdostermektedir.

Erdem (2021: 1183) de “engelliler” meselesini Mucize filmi tizerinden degerlendirmeye
tabi tutmakta; medyadaki engelli temsillerinin ya zayif, 6teki, yardima muhtag bireyler ya
da insanistu otekiler seklinde yer aldigini, dolayisiyla bu temsil bicimlerinin engellilerle
ilgili varolan yargilari pekistirdigini belirtmektedir. Erdem (2021)’in tek bir film Gzerinden
yaptigi degerlendirme yéntemi, Oncii (2017)’niin ydntemine benzemektedir.

Oncli (2017), calismasinin sonunda hem toplumsal hayatta hem de sinemada
imamlarla ilgili olumsuz sayilabilecek her tiirli gelismeden rahatsiz olanlarin; bu durumu
tersine gevirecek ne gibi bir ¢aba igerisine girebilecegi lizerinde durmakta; Erdem (2021)
de calismasini bitiin engellerin bizlerin ényargilar ylziinden stirdigini, oysa bilingli bir
emekle bu dnyargilarin asilabilecegini belirterek bitirmektedir.

Daha fazla filmi degerlendirerek yapilan calismalar da vardir. Ornegin, Yamak (2020),
farkli donemlerde gekilmis alti filmi inceledigi ve daha sonra da bir anket uygulamasi
yaptigi calismasinda; Turk sinemasinin halihazirda var olan engellililere yonelik dnyargilari
pekistirdigi sonucuna ulasmaktadir. Benzer bir degerlendirmeyi Tugan (2014) da
yapmaktadir. O da degerlendirmeye tabi tuttugu Turk sinema filmlerinin toplumsal
gercekligin insasinda 6nemli bir islev gérdigine dikkat cekmektedir. Paftali (2013: 107-
108) ise 1990’ yillardan sonra gekilen Tiirk sinema filmleri Gzerinden bir degerlendirme
yapmakta, Tirk sinema fimlerinin engellilikle ilgili 6nyargilari blylk 6lgliide pekistirildigi
sonucuna ulasmaktadir. Gezgin ve Yilmaz (2022), engellileri konu edinen iki Turk sinema
filmi Gzerinden; filmlerin toplumsal hayatta engellilerle ilgili var olan ényargilari nasil kalici
hale getirdigini ortaya koymaktadir. Tinaz (2017)'in 1950-1970 arasindaki Tirk sinema
fimleri Gzerine yaptigl degerlendirmelerde; bu filmlerin, engellilerin toplumdaki olumsuz
algisini pekistirecek nitelikte filmler oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Su halde, sinemanin sadece somut gercgeklige odaklandigi, dolayisiyla tarafsiz bir
sekilde hayati beyazperdeye aktardigina yonelik bir iddiada bulunmak mimkiin degildir.
Bazi filmler bakimindan bunun basariimaya calisildig1 séylenebilir. Ama her halikarda bir
sinema filminin belirli bir bakis acisini yansittigini belirtmek gerekir (Erdem, 2021: 1184).
Bir baska ifadeyle sinema filmi, gercekligin bazen tersyliz edildigi ya da yeniden insa
edildigi bir siireg olarak gorilebilir.

Bu calisma Oncii (2017) ve Erdem (2021)in benzer sekilde yani tek bir fim, 7.
Kogustaki Mucize filmi, tizerinden ele alinmig ve betimsel arastirma yontemi kullaniimistir.
Bu film, iki gerekgeyle segilmistir: Birincisi, bu film, en ¢ok izlenen Tirk sinemasi filmleri

3 Orneklem, belirli sehirde cekilen filmlerin tamami veya bir kismi iizerinden de olabilir. Ornedin, istanbul Kiiltiir
Baskenti gergevesine buna benzer bir ¢alisma / secki yapilmistir (bkz. Kir, 2010).
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arasina girmistir. ikincisi ise, 2019 yilinda beyazperdede gésterime girmis olmasidir. Zira
yakin dénemde cekilen bir engelli filminin, engellilikle ilgili mevcut bilgi birikimimize sahip,
filmin her asamasinda bu bilgi birikiminden yararlanmis olabilecegi varsayilmistir.

Calisma, Giris ve Sonug kisimlari harig, iki ana béliimden olusmaktadir. ilk b&liimde
kisaca Tiirk sinemasinin genel seyri ve engellilik kavramina deginilecektir. ikinci bélimde
ise 7. Kogustaki Mucize filmi degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu filmin “siyaset” ve
“engellilik” acisindan ayri ayri okumasi yapilacaktir. Sonugta, nifusunun neredeyse
tamami sehirlerde yasayan ve toplam nifusunun yaklasik % 7’si engelli olan bir Glkenin
sehirlerinin insasinda sinemanin islevine dair bir degerlendirme de yapilacaktir.

2. Tirk Sinemasi ve Engellilik

Bu galismada Tirk sinemasinda “engellilik” 7. Kogustaki Mucize filmi (izerinden ele
alinacaktir. Bunu yapabilmek igin oncelikle Tiirk sinemasinin, sonrasinda da engelliligin
tarihi gelisimi kisaca 6zetlenecektir.

2.1. Tiirk Sinemasi

Diger bitln sanatlar gibi sinema, igcinden ciktigl topluma bir ayna tutar, orada olup
bitenleri yansitir. Sinema, ayni zamanda izleyicileri yonlendirme islevi de gorir. Sinema
filmiyle izleyicilerin duygu ve duslinceleri bir kaliba dokiilerek onlara bir bakis agisi
verilmek istenir. Bunun yani sira bazen izleyicilerin ¢ok da bilmedikleri bir konuda fikir
sahibi olmalari istenir (Onder ve Baydemir, 2005: 114). Su halde sinema, nétr degildir.
Topluma birtakim degerleri yilklemeye c¢alisan, dolayisiyla belirli konularda halki
bilinglendirmeyi hedefleyen filmlerin disinda; toplumdaki olup biten olaylarin, iliskilerin,
sorunlarin yansitildigi sinema filmlerinin bile objektif olmadigini vurgulamak gerekir. Zira
sokaktaki apacik gergekligi yansitirken kullandigimiz kamera agisi bile bir tercihi yansitir.

Tanzimat Fermani sonrasinda Osmanl Devleti’nde hemen her alanda bir Batililasma
slrecinin yasandigl gorilir. Batida ortaya ¢ikan hemen her gelisme, biraz gecikmeli de
olsa, burada da kendisine yer bulmaktadir. Sinema i¢in de durum ¢ok farkl degildir.

Sinema aleti Tiirkiye’ye 1896 yilinda girmistir. istanbul’da Beyoglu, izmir’de de Kordon
bolgesinde yasayan azinliklarin etkisiyle, erken sayilabilecek bir tarihte film gosterimlerine
baslanmistir. Ancak sinemayla baslangigcta bir tiketici olarak tanisildigini sdylemek daha
dogru olacaktir. Bunda hem teknoloji hem de begeri sermaye eksikligi etkili olmustur.
Bununla birlikte 1. Abdilhamit’in sinema ve fotografla yakindan ilgilenmesi, sinemaya
karsi ilginin artmasina yol agmistir. Ancak sehirlerdeki yapi stokunun ahsaptan yapilmasi ve
sinema gosterimi yapilan yerlerde yangin ¢ikma riskinin artmasi, biytk bir talihsizlik
olarak, sinemanin yasaklanmasini da beraberinde getirmistir (Ozgiig, 1990: 7; Onder ve
Baydemir, 2005: 128-129).

Birinci Dlinya Savasl esnasinda sinema filmi cekme ve sinemadan yararlanma distincesi
ilk kez ordu iginde gelismis ve bu amagla 1915 yilinda Merkez Ordu Sinema Dairesi
kurulmustur. Kurtulus Savasi'yla birlikte sinema sivillesmis ve konulu film c¢ekilmeye
baslanmistir. 1922’de kurulan Kemal Film adina Muhsin Ertugrul tarafindan cekilen
filmlerle sinema biylk halk kitleleriyle bulusmustur. Dolayisiyla Cumhuriyet’ten sonraki
yillarda Tiirk sinemasi, uzun bir siire, istanbul Sehir Tiyatrolari ve Muhsin Ertugrul etkisinde
kalmistir. (Onaran, 1994; Onder ve Baydemir, 2005: 129-130).

Cumbhuriyet sonrasindaki filmlerde tiyatro etkisi belirgindir. Buna Muhsin Ertugrul ve
istanbul Sehir Tiyatrolari etkisi de denilebilir. Zira Muhsin Ertugrul, cok sayida filmin
yapiminda gorev almistir. Tiyatro eserlerine benzer filmlerden romanlardaki filmlere gecis
icin 1950’li yillari beklemek gerekecektir (Torun, 2017: 152).

Her alanda oldugu gibi sinema filmi ¢ekimi alaninda da bir emekleme dénemi olmasi
kaginilmazdir. 1950’li yillara kadar olan donemi, bir emekleme/toparlanma dénemi olarak
gormek mimkiindir. O dénemi bugilin elestirenler, ister istemez, bugiinin goézligiyle
gecmisi degerlendirme hatasina diismektedirler.

International Journal of Economic and Administrative Studies



7. Kogustaki Mucize: Siyaset, Engellilik 117

1960’li yillardan itibaren sinemada yavas yavas toplumsal sorunlara egilmeye
baslanilacaktir. 1970’li yillarda buna, dini temalarin islendigi filmler ile cinselligin 6ne ciktigi
filmler eslik etmeye baslayacaktir (Ozén, 1968; Saydam, 2020). Dindar insanlarin gériiniir
oldugu filmler ile bir bakima onun ziddi bir yerde konumlandirilacak insanlarin gérinir
oldugu filmlerin ayni donemde piyasaya c¢ikmis olmasi ise, Uzerinde ciddi olarak
distnilmesi gereken bir konudur.

1980°li yillardan itibaren giindelik hayat diye ifade edebilecek konular kendisine
sinemada daha fazla yer bulmaya baslamistir. Bu egilim, 1990’h yillardan itibaren artarak
devam etmistir. Bu degisimde 1980’li yillardan itibaren Turkiye’de insan haklari alanindaki
tartismalarin etkili oldugunu soylemek mimkindir. Bir taraftan farkh etnik kékenden
gelen insanlarin durumu, diger taraftan, aile fertlerinden kadinin ailedeki statisd,
toplumsal cinsiyet gibi konular, belki daha genel bir kategori olarak “6teki” her gegen giin
sinemada daha fazla islenir olmustur (Torun, 2017: 156; Elmaci, 2010: 77 vd.).

2.2. Engellilik

Engellilik kavraminin Batida ve Dogudaki seyri birbirinden farklidir. Batida 19. yiizyila
kadar engellilere bakisin ¢arpik oldugu gorilmektedir. Sanayi Devrimi ve sonrasinda tip
alaninda yasanan gelismeler, engellilerin tedavi edilmesi gereken hastalar olarak
degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Yakin zamanda ise engelligin sadece tibbi bir
sorun olarak gorulmesinden vazgegilmistir. Artik engellilik, toplumsal hayata katilimi
engelleyen faktorleri de dikkate alacak sekilde daha kapsayici bir anlayisla ele alinmaya
baslanmistir (Paftali, 2013: 104; Yamak, 2020: 21 vd.).

Engellilerle ilgili gelismeler incelendiginde; bu anlayis degisikliginin Tirkiye’de de
yasandigl gorilecektir. 2010’lu yillara kadar daha ¢ok tibbi bir sorun olarak ele alinan
engellilik hem mevzuatta hem de uygulamalarda degisiklige gidilerek, daha kapsamli bir
sekilde ele alinir hale gelmistir. Bu agidan 2012-2013 yili bir esik olarak kabul edilebilir. Bu
dénemde hem 2005 yilinda ¢ikarilmis olan engellilerle ilgili kanunun yukumlaliklerini
hayata aktarmak bakimindan bir ivme yakalanmis, hem de ilgili mevzuattan sakat, 6zirlQ,
clirak gibi ifadeler cikarilmis, engellilik buginki kabule yakin bir sekilde yeniden
tanimlanmistir. Ayrica, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin adlandirilmasinda da buna
yonelik degisikliklere gidilmistir.

3. Tiirk Sinemasinda Engellilik

Tirk sinemasinda oOteden beri engellilerin de yer aldigi ¢ok sayida sinema filmi
cekilmistir. Hatta bu sinema filmleriyle ilgili calismalar da yapilmistir (Paftali, 2013; Tugan,
2014; Tinaz, 2017; Yamak, 2020; Erdem, 2021; Gezgin ve Yilmaz, 2022). Turk sinemasindaki
engellilerin, daha c¢ok, literatlirde de belirtilen prototiplere uygun sekilde yer aldig
(Yamak, 2020), dolayisiyla ya acinacak ya da stper giglere sahip varlklar oldugu (Erdem,
2021); bu yonuyle sinema filmlerinin toplumsal gercekligin hem insa edilmesinde hem de
yeniden Uretilmesinde ¢ok 6nemli bir islev gordigi (Tugan, 2014) belirtilmektedir. Bu
ylzden, engellilerle ilgili Tark sinema filmi izlenirken tarafsiz bir film izlenilmedigi akilda
tutulabilir.

Bu galismada, gise rakamlari Gzerinden en ¢ok izlenen ve ana karakterlerden birisi
engelli oldugu icin 7. Kogustaki Mucize sinema filmi tercih edilmistir. Tercih edilen sinema
filminin icinde ¢ok farkli temalar bulunmaktadir. Calismada bu sinema filminin icerdigi
diger konulara da nispeten deginilecektir. Ancak sinemanin Tirkiye’deki engellilige bakisa
yapabilecegi katkilar tGizerinde durmak, ¢alismanin aslini olusturmaktadir.

3.1. “7. Kogustaki Mucize” Filmi

7. Kogustaki Mucize filmi, Mehmet Ada Oztekin'in yénetmenligini yaptigi, 2019’da
gosterime giren, Aras Bulut iynemli, Nisa Sofiya Aksongur, Celile Toyon, ilker Aksum,
Mesut Akusta, Deniz Baysal, Yurdaer Okur ve Sarp Akkaya'nin basrollerini paylastiklari,
yapimciligini ise Hakan Karamahmutoglu, Sanem Ayar ve Sinan Turan’in Ustlendigi uzun
metrajl bir sinema filmidir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1: 7. Kogustaki Mucize Filminin Kiinyesi

7. Kogustaki Mucize

Yoénetmen Mehmet Ada Oztekin
Senaryo Hakan Karamahmutoglu, Saner Ayar, Sinan Turan
Uyarlama Miracle in Cell No.7
Vizyona Girig Tarihi 11 Ekim 2019
Siire 132 Dakika
Tiir Dram
Oyuncular

Aras Bulut iynemli: Memo

Nisa Sofiya Aksongur: Ova

Hayal Késeoglu: Ova'nin gengligi
Celile Toyon: Fatma Nene

ilker Aksum: Askorozlu

Mesut Akusta: Yusuf

Deniz Baysal: Ogretmen Mine
Yurdaer Okur: Yarbay Aydin
Sarp Akkaya: Midir Nail

Yildiray Sahinler: Hafiz

Deniz Celiloglu: Ylzbasi Faruk
Ferit Kaya: Ali

Serhan Onat: Meydanci Selim
Emre Yetim: Ayna

Gllgin Kiltiir Sahin: Hatice
Cankat Aydos: Kagak Asker
Dogukan Polat: Tevfik

Ozgiin eserler olmakla birlikte Tiirkiye’de yayinlanan, daha dogrusu Tiirk yapimi sinema

filmleri genellikle birer edebiyat uyarlamasidir (Cetin Erus, 2020). Tirkiye’de sinema
filmlerinin konusu ya da 6zglinligi bu calismanin asil konusu degildir. Ayrica 7. Kogustaki
Mucize’nin, esasinda, bir yeniden yapim oldugu da vurgulanmalidir. Film, daha 6nce Giiney
Kore’de ayni adla (Miracle in Cell No 7) ¢ekilen bir filmin, yeniden ¢ekilmis halidir (bkz.
Resim 1). Ancak genel hatlariyla konuya bagl kalinmakla birlikte Tiirkiye’de ¢ekilen filmde
hem mekan hem de diger acilardan bazi degisiklikler yapilmis, kisaca film bir nevi
yerlilestirilmistir (Giindel 2021; Oztirk 2022). Cok sayida kisinin, uyarlama bir eser
oldugunu bilmeden, hatta filmin konusuna yabancilik cekmeden, filmi izlemis olma ihtimali

bile vardir.

Resim 1: Film Afigleri

Miracle in Cell No. 7

7. Kogustaki Mucize

Kaynak: https://www.imdb.com/

3.1.1. Filmin Girisi: U¢ Catisma Alani

Kaynak: https://www.beyazperde.com/

Film, Ova’nin bir televizyon haberini dinlemesiyle baslar. Haberde idam cezasinin
kaldirildigi belirtilir. Bu gelismede Avrupa Birligi’'nin etkisi olduguna isaret edilir. Ova,
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haberi dinlerken bir gekmeceden sigara kutusu ¢ikarir ve kapagini agar, bu esnada zihni,
1983 yilina, babasinin basina gelen olaylar zincirinin baslangicina gider.

ilkokula giden bir 6grenci olan Ova, engelli olan babasindan dis kisminda “Heidi” yazan
bir okul ¢cantasini kirtasiyeden almasini ister. Ancak babasinin bu ¢antayi satin alabilecek
kadar parasi yoktur. Durumu fark eden kirtasiyeci, Baba Memo’ya, ¢antay! alabilecegini
parayi da daha sonra verebilecegini sdyler. Ama Memo, bunu kabul etmez. Ertesi giin, 23
Nisan 1983 Cocuk Bayrami kutlamalari vardir. Baba Memo, kizi Ova’ya, Bayram esnasinda
yapacagi elma sekeri satisindan kazanacagi parayla okul ¢cantasini alacagini séyler.

Memo, Komutanin (Yarbay Aydin’in) cocuklari tarafindan: “Geri zekdliya bakin,
aptallar! Deli, deli, deli!” seklinde hakaretlere maruz kalir. Babasinin hakarete ugramasina
ise Ova Uzllir ve babaannesine: “Benim babamin nesi var?” diye soru sorar, babannesi de:
“Senin baban, senle ayni yasta” cevabini verir. Ova, bu cevaba sevinir.

23 Nisan Cocuk Bayrami giinii babaanne, térene gitmeden 6énce Memo’yla beraber
elma sekeri kaynatir. Memo da téren esnasinda bunlari satar. Artik “Heidi” baskili cantayi
alacak kadar da parasi vardir. Baba ve kizi, bayram toérenleri sonrasi kirtasiyeciye
vardiklarinda, begendikleri ¢antanin sikiydnetim komutani tarafindan kizina alindigini
gorirler. Memo, ¢antayi kendisi almak istese de komutan tarafindan azarlanir.

Memo, bir engelli olarak, hayatin icindedir. Baskalarina muhtag bir sekilde hayatini
idame ettiren birisi degildir. Memo, ayrica, ¢obanlik yapmakta, az sayida da olsa koyun ve
inek beslemekte, kendisinin ve ailesinin gecimini saglamaya ¢alismaktadir.

Bu filmdeki Memo karakterinin belki de en ayirt edici yani kizini ¢ok seviyor olmasidir.
Memo, “Heidi” c¢antasini alamadigi kizinin bundan mutsuz oldugunu bilmektedir.
Annesine, eve gelince, “Ova giilecek mi?” diye sorar. Nitekim kizinin giilmesini ¢ok
6nemsemektedir. Annesi de kaygisini gidermek icin Memo’ya, (diger insanlari kastederek):
“Senin onlardan higbir farkin yok. Fazlan var, eksigin yok!” der. Hemen sonrasinda da
“Guizel kalpli oglum, benim!” diye de ekler.

Giris kisminda bir dizi catismanin izleri de gériilmektedir. ilk olarak, kirin safligi ile
sehrin kirlenmisligi arasinda bir gerilim, filmin hemen basinda kendisini acik etmektedir.
(Sehirli ve egitimli) komutan da komutanin c¢ocuklari da Memo’ya nezaketli
davranmamaktadir. ikinci olarak, asker sivil catismasinin izleri gériilmektedir. 1980 Askeri
Darbesi yeni olmugtur. Komutanin ise Memo’ya ve ailesine karsi tavri onlari kiigiik gérme
seklindedir. Uglincii olarak da askerin hiyerarsisi icindeki gerilimin izleri baslangicta
verilmektedir. Bir er firar etmektedir. Filmin ilerleyen kisimlarinda bu emre itaatsizlik,
komutan tarafindan cezasiz birakilmamaktadir.

3.1.2. Filmin Gelisimi: Catismalar Zirvede

Bayram sonrasi askeri erkan piknik yapmakta, cocuklar da oynamaktadir. Bu arada
cocuklar koyunlarini gliden Memo'yla karsilasir. Memo, Sikiydnetim Komutaninin kizinin
sirtinda Heidi ¢antasini gorir. Kiz 6nde kosmakta, Memo da onu takip etmektedir. Bir siire
sonra sularin kenarindaki kayaliklarda kizin diisecegini anlayan Memo, onu engellemek
istese de basarili olamaz. Memo, suya diisen kiz gocugunu kurtarmaya ¢alisir ancak bu
mimkiin olmaz. Bu arada ogluna sordugu bir soru lizerine: “Deli ile oynuyor” cevabini alan
Komutanin esinin, kocasina: “Deli ile oynuyor, diyor, bir bak suna!” demesi lizerine sahile
kosulmakta ve dlen kiz gocugu Memo’nun ellerinde bulunmaktadir.

Memo olagan siphelidir (filmin bu kisminda kizin suya dismesinin asker kagagi
tarafindan da goruldigi anlasiimaktadir) ve Sikiydnetim Komutani, Memo’ya ates eder
ancak diger askerler ona engel olurlar. Memo da simdilik 6liim tehlikesini atlatmis olur.

Ertesi glin oglunu hapishanede ziyaret etmek isteyen anne: “O ¢ocuk gibidir” ifadesiyle
yetkililere yalvarir. Kizinin ve annesinin orada oldugunu 6grenen Memo, (mahkim
arabasiyla goturulirken) kizina: “Tek gézli dev gérdii” diye bagirmaktadir. Askeri aragtaki
askerlerden biri, bu esnada gocugunu gormek isteyen (iskence gordigu icin surati
moraran) Memo’ya, cocugunun kendisini bu sekilde gérmesinin iyi olmayacagini séyler. Bu
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sahnede de hiyerarginin alt kademesi insani bakisi kaybetmeyen tepkiler vermis
olmaktadir.

Mahk{mlarin Ceza infaz Kurumu’na teslim edilirken bu defa hapishane miidiirii Nail ile
Yiizbas! arasinda yasanan gerilim, bir yetki tartismasini gézler 6éniine serer.

Neredeyse biitin hapishane filmlerinde tekrarlanan bir sey dikkat cekicidir: Bir resmi
kurallarin isledigi, bir de mahkimlarin kendi aralarindaki kurallarin igledigi alan vardir.
Filmde de Memo, hapishaneye teslim edilirken: “Iceridekiler bunun sugunu é§renmesinler.
Yasatmazlar bunu” uyarisi yapilmaktadir. ilging olan, icerideki herkesin bir sekilde suc
isleyerek hapse girmis olmasina ragmen, bu uyarida, bazi suclari isleyenlerin ayrica
cezalandirilmasi gerektigine dair bir inang etkilidir. Nitekim Memo’ya isnat edilen sug
mahklmlar tarafindan 6grenilince (baslangicta, Memo’nun engelli oldugunun farkina
varmadiklari, ya da farkina varsalar dahi Memo’nun gergekten boyle bir eylemi yapmis
olabilecegine inandiklari igin) kogus arkadaslarinin topluca dayagina maruz kalmistir.
Memo’nun doévilmesi, Komutani kizdiracak; Komutan, onun dovilerek olmesini
istemeyecektir. Zira o: “lbreti Glem icin onu dara§acinda bogacagim!” diisiincesindedir.

“Tek gozlii dev gérdi” mesajini alan Ova, asker kagaginin bulundugu kayaliklara
gitmekte, orada kacak askerle karsilasmakta, onun Sikiydnetim Komutaninin kizinin nasil
oldagini gergekten gordiigiini 6grenmektedir. Kagak askerin yanindan ayrilirken Ova:
“Peynir ekmek de ister misin?” diye sorar. Burada koyin ve cocuklugun safligini /
temizligini gormek mimkiindr.

Umut fakirin ekmegidir. Gergekten de caresizlerin ¢ogu kere umut etmekten baska
caresi kalmamaktadir. Memo, hapishane avlusuna ciktiginda kuslarla konusmakta, onlarla
kizina selam gdndermektedir. Ayrica, kizina mektup da yazmaktadir. ilging bir sekilde tipki
kuslar gibi mektuplar da kizina ulasamayacaktir. Clinkii mektuplari teslim alan gérevli onu
yirtip atmaktadir. Burada Memo’nun sevdigi kizina ulasma “umudu” 6ne g¢ikmaktadir.
Turkulere de konu olan bu tirden umutlarin dile getirildigi tiikiiler de yok degildir:

Telli turnam selam gotiir
Sevdigimin diyarina
Uziilmesin aglamasin

Belki gelirim yarina cananima

Memo, kizindan haber almak igin hem kuglardan hem de posta gorevlilerinden bir
haber beklemektedir. Diger tarafta ise kizi, kayalklarda kacak askeri beklemekte, onun
kendisine yardim etmesini ve bu sayede babasina kavusmayi umut etmektedir.

Memo, mahkemeye cikarilir ve 6lim cezasina c¢arptirilir. Bunun Uzerine annesi blyuk
bir yikim yasar. Sonra bir giin babasini ziyarete giden Ogretmen ve Ova, Memo’nun
kimseyle goriistiirilemeyecegi cevabiyla karsilasir. Ova, bu cevap lzerine, Ogretmeni
gorus yapilan yerin kapisinda birakip, hapishanenin etrafini dolasir. Bu esnada, duvarin
disindan: “Lingo, Lingo!” seklinde babasina seslenir ve Memo da: “Siseler!” seklinde cevap
verir. Arada yliksekce bir duvar, duvarin tzerinde de dikenli teller bulunmaktadir. Sesle de
olsa baba — kiz iletisim kurmus olmaktadir. Zira Ova: “baba, buldum seni!” diyerek bunu
teyit etmis olmaktadir. Ova, babasina: “Tek gézlii devi gérdiim” diyerek, bir anlamda,
“gorgi tanidigini buldum, sabret!” mesaji iletmekte; Memo da kizina: “burada taklaci
kuslar var!” diyerek, bir anlamda, “sana glvercinlerle haber uguracagim, sabirli ol!”
demektedir. Bu sahnede Ylzbasinin da vicdani sizlamaya baslamaktadir. Askerin cezaevi
yonetimine baski yaparak Memo icin ziyaretci kabullinii engellemesi, sehirdeki bir cezaevi
idaresinin koyden gelmis olanlara nezaketli davranmayisi, askeri hiyerarsinin alt
kademelerindeki vicdani kopuslar, yukarida isaret ettigimiz g gerilimin devam ettigini
gostermektedir.
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3.1.3. Filmin Sonu: Mutlu Son

GUnln en soguk ani, glinesin dogusundan hemen oOncesidir. Gece karanlhginin zirveye
ulastigl anda ise giin agarmaya baslamaktadir. insan hayati da béyledir. Bazen umutlar
azalir, her sey bitti, denildigi an, isler diizelmeye baslar. “Olen kiz, Komutanin kiziymis ya,
kimse kurtaramaz onu!” mirildanmalarina, Ova’nin babaannesine: “sen cennete gidersen,
bana kim bakacak!” serzenisi eslik etmekte; bu karamsarligi, Askorozlu’nun: “Hepsini
gectim, ha bu delidir, deli. Ceza-i ehliyeti bile yoktur, bunun. Ne idami!” hayiflanmasi
tamamlamaktadir. Tam bu esnada; icerdeki mahkimlarin biri tarafindan sazla umudun
azaldigl, bu dinyanin fani oldugu ve hepimizin 6lecegini vurgulayan Neset Ertas’in Bir
Anadan Diinyaya Gelen Yolcu tlrklsi ¢calinmaya baslanmaktadir:

Bir anadan diinyaya gelen yolcu
Gorilince diinyaya gonil verdin mi?
Kimi bliytk kimi bocek kimi kul
Merak edip hig, birini sordun mu?

Bunlar neden, nedenini sordun mu?

Hep yolcuyuz boyle geldik boyle gideriz
Diinya senin vatanin mi, yurdun mu?

Bu esnada, kogus arkadaslari Memo’yla Ova’yi bulusturmaya karar verirler. Askorozlu’nun:
“Hangimiz onun kadar babayiz” cumlesi onlari harekete gecirmis; Ova, bir sekilde,
mahkdmlarin bulundugu kogusa sokulmustur.

Ova, kogusa sokuldugunda babasinin “yaralarim” dedigi, suratindaki morarmis yerleri
oper. Bu, pek ¢ok ebeveynin ¢ocuklarina yaptigi hareketin tekrari mahiyetindedir. Ova,
kacak askerden bahseder: “Kiz kendi diistii, dedi. Ova’nin babasi iyi adam, dedi. Ben
gordiiklerimi anlatacagim, dedi.” Bu anlatim, kogustaki umudu arttirir. Karanlik sona
ermekte, giin agarmaya baslamaktadir. Bu arada ilging bir sahne daha yasanir: Ova, Yusuf
Aga’nin duvarda baktig1 yere bakip: “Agaca mi bakiyorsun?” sorusunu sorar. Kogustakiler
ise, Yusuf Aga’nin duvarda baktigi yerin bir aga¢ olabilecegi ihtimalini hig
distinmemislerdir.

Ova, mahkdmlarla konusmakta, bir mahkim: “Sevmek, biri icin 6lmek degil, her seye
ragmen yasayabilmekmis” ifadesini kullanmaktadir. Bu, esasinda hem engelliler hem de
genel olarak insanlar icin dnemli bir mesaj icermektedir. Zira bu ifadeyle intihar etmenin
bir sevme bicimi olamayacag belirtilmektedir.

Bu arada Ova’nin kogusta oldugu 6grenilir ve kogusa baskin yapilir. Gériilmemesi icin
Ova’nin yatagin altina girmesi istenmektedir. Memo, Ova’ya: “Ova, kos kos, sobe yap,
Ova!” demektedir. Bu replik, Memo’nun safiyetini ortaya koyan en dnemli sahnelerden
biridir. Cinkii Memo’nun iktidara karsi 6zgiirce direnisi s6z konusudur.

Bunun Uzerine Askorozlu: “Nail! Sen iyi adamsin! Ne kaybedersin? Ya dogruysa kizin
dedikleri” diyerek Hapishane Muduri’nden yardim ister. Olay 6rgisiinde ¢atismanin zirvesi
tam da burasidir. Bir daga / zirveye tirmanmak gibi dusinulirse artik asagiya inilmeye
baslanacaktir.

Midurin Yizbasiya: “Bu adamda katil kumasi yok” demesi, kagak askerin bir
dinlenilmesine vesile olacaktir. “Biz bunu hep 6yle duvarda bir leke diye sey yaptik. Ama bu
hakikaten agaca benziyor, ya!” diyerek hayretlerini ifade eden Hafiz Day/’'nin; “Ben artik ne
disarda ne iceride yasayamam. Giines bana haramdir.” karamsarhgindaki Yusuf Aga'ya:
“Kendi kizina kiydiysan, baska ¢ocuklari kurtaracaksin!” 6gadd, filmin sonundaki “mutlu
son” icin adeta bir hazirlik olusturmaktadir.
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Bulunan ve sorguya getirilen kagak asker, Komutanin kizinin 6liminde Memo’nun bir
dahlinin olmadigini beyan etmektedir. Bunu 6grenen Komutan, askeri sirtindan vurmakta,
silah sesini duyup gelen askerlere de: “Kagmaya kalkti” demektedir. Burada askeri
yonetimin hukuk anlayisina dair bir elestiri yer almaktadir. Komutan, bir hukuk devletinde
olmamasi gereken bir bicimde (ihkak-1 hak* diisiincesiyle hareket etmekte) cezayi kendisi
vermektedir.

Daragaci kurulduktan sonra ama idam gerceklesmeden ©6nce Memo, Cezaevi
Mudiiriiniin odasinda Ogretmen ve Ova’yla bulusur. Kizina sarilinca daragacini géren
Memo, asilacagini anlar, kizindan ayrilmak istemez: “Ova! Ova! Memo’nun yavrusu Ova!
Ova! Yavrular ayrilmaz!” diye aglar. Memo, odadan c¢iktiktan sonra psikolojik olarak da
yikilir, diz ¢oker. Burada, babaannesinin Ova’ya soyledigi: “Senin baban iyi adam. Kim ne
derse desin ne emir verirse versin ne ceza keserse kessin.” 6gudu hatirlatiimaktadir. Bir
bakima, verilen cezanin vicdanlarda bir karsihiginin olmamasi durumunda bir kiymetinin
olmayacagi ifade edilmektedir.

idamin gerceklestirilecegi sabah, Yusuf Aga, Memo’nun yerini almakta ve daragacina
gitmekte; daragacina giderken Hapishane Muddrine bir sigara kutusu vermekte ve “Bunu
Ova’ya verin. Kiymetli baska hicbir seyim yoktur” demekte; Askorozlu’'nun adamlari
Savci’'nin infaz icin hapishaneye gelmesine mani olmakta; hapishane’deki askerler,
koguslardaki mahkOmlar arasinda sag sol ¢atismasi oldugu gerekgesiyle baska yerlere
yonlendirilmekte; Memo, hapishane midiiriiniin aracinin bagajinda saklanarak disar
cikarilmakta; sonrasinda da kizi Ova’ya teslim edilmektedir. Bu karmasik kacirma planinin
tatbiki asamasinda hapishane mudiri ve yiizbasi, birlikte hareket etmektedir.

Cezaevi Mudiri ve Yizbasiyla birlikte kdyline getirilen Memo, “Lingo Lingo” diyerek
aracin bagajindan inmekte, kizi da “Siseler” diye babasina cevap vermekte; Memo, “Baba
at olacak” deyip kizini alip evinin oldugu tepeye ¢ikarmaktadir. Vakit gecirmeden Memo ve
Ova, bir kayiga bindirilmekte; siniri gegerken ne soylemeleri gerektigi mudir tarafindan
kendilerine tekrarlatilmakta; baba — kiz mutlu sekilde denize agilmaktadir.

Film, en basa donmekte, Ova’nin biiyimus haliyle sigara kutusunu eline aldigi sahneye
gidilmekte, Yusuf Aga’nin “Kiymetli baska hicbir seyim yoktur” diyerek verdigi hediyenin de
Memo adina kendisini feda etmesinin ve idama yirimesinin de ne kadar kiymetli oldugu
vurgulanmaktadir.

3.2. Film Uzerine Degerlendirmeler

Daha once, bir sinema filminin tarafsiz olamayacagi, bir bakis acisini yansitacagi
belirtilmisti. Dolayisiyla, filmle ilgili degerlendirmeleri iki ayr dizlemde yapmak
mimkiindir: Birincisi, bu film, en nihayetinde, bir siyast sistemin icinde ¢ekilmistir. iginde
yer aldig1 siyasi sistemin yeniden Uretilmesine veya elestiriimesine katki sunabilecek
unsurlar icerebilir. ikincisi, engellilik, bu filmin en &nemli temalarindan biridir. Film,
engellilik Gzerinden de bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.

3.2.1. Siyasi Degerlendirmeler

Ortaya cikis nedeni eglence olsa da sinemanin birden farkli amaci olabilir. Bu
amaglardan biri de sinemanin ideolojik ve ideolojik olmasi nedeniyle de siyasi olmasidir.
Tirk sinema tarihinde agirlikli olarak edebiyat uyarlamalarinin yer aldigi filmler gekilse de
pek ¢ok toplumsal ve siyasi olayin konu edinildigi siyasi filmlere de yer verilmistir:
Gecelerin Otesi, Umut, Yol, Bitmeyen Yol, Karanlikta Uyuyanlar, Kis Uykusu, Sonbahar,
Pardon, Propaganda, Bereketli Topraklar Uzerinde, Giiz Sancisi, Komser Sekspir, Deli Deli
Kipeli, Vali, Bekgiler Krali, Koltuk Belasi, Namuslu vb. gibi. Uyarlama bir eser olsa bile bu
calismaya konu edilen 7. Kogustaki Mucize filmi de esasinda siyast bir filmdir.

Filmin ilk boliminde, kirsal alan ile sehir, sivil ile asker, ast ile Ust arasindaki gerilime
dikkat cekilmisti. Filmin sonunda, kirsal alan degerlerinin kazandigi, siviller tarafindan
kurulan planin basarili oldugu ve astlarin vicdaninin sesinin 6ne ¢iktig1 bir tablo ortaya

4 Mahkeme karari olmaksizin sahislarin bizzat kendilerinin hiikiim vererek haklarini almasini ifade eder.
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¢ikmistir. Tabii ki bu asamaya gelinirken filmin gelisme kisminda gatigsmalar tirmandikga
tirmandirilmis, hatta bir yerden sonra, izleyicinin bile imitlerinin kesildigi anlar olmustur.

GUnimizde endistrilesmis olsa da sanatsal bir faaliyet alani olan sinemanin
ideolojilerden bagimsiz ele alinmasi kolay degildir. Bu durum bizi kameranin ideolojik bir
aygit oldugu sonucuna goétiirmemelidir. Sinemayi ideolojik bir aygita donlstiren,
kameranin bizatihi kendisi degil, kameranin ve aslinda bir bitiin olarak sinemanin ne
amagcla kullanilacagina karar veren(ler)dir. Clinkii sinema ideolojik bir aygit olmak icin
oldukga elveriglidir.

Filmde, toplumdaki egemen fikirler ile egemen siniflarin gikarlarinin bir sekilde
ortlistiginil, egemen siniflarin sadece ekonomik degil siyasi ve kultirel anlanlarda da
egemen olduklarini vurgulayan Karl Marks ve Fiedrich Engels’e® “gdéndermeler”’de
bulunulmaktadir. Darbe sonrasinin olusan egemen sinifin bir Uyesi olarak sikiydnetim
komutaninin kirsalda yasayan insanlara tepeden bakisi, onlarn kiglimser tavirlan
sikiydnetim komutaninin kadraja girdigi ilk karelerden itibaren izleyiciye yansitiimaktadir.
Ne var ki, filmde ele alinan sinif ayriminin Uretim araglarinin dagilimi Gzerinden ifade
edildigi Marksist bakis acgisindan daha ziyade sinif iliskilerinde statilerin ve partilerin 6n
planda oldugu Max Weberci yaklasimin (Swingwood, 1998: 220) sergilendigi ifade
edilebilir. Bir bagka ifadeyle, sikiydnetim komutani ve digerleri arasinda var olan, zenginlik
ve fakirligin 6tesinde bir stati farkidir. Filmde, 6zetle, siniflar arasi bir miicadeleden ziyade
stati gruplarinin yasadiklari ¢catisma islenmektedir.

Filmin ideolojik yonini sadece Marks, Engels ve Weber ile kisitlamak dogru
olmayacaktir. Ornegin; Antonio Gramsci (1986)’nin vurguladigi “hegemonya” kavramindan
hareketle de film okunablir; Gramsci'nin devlet aygiti, zor ve riza gibi kavramlastirmalari
filmin sosyo-politik zemininin anlasilmasina katki saglayabilir. Bu filmin okumasinda
hegemonya kavramina farkli bir bakis agisi getiren Althusser’den de yararlanilabilir, onun
devletin baskici aygitlari kavramindan, bu c¢ercevede ordu ve devletin ideolojik
aygitlarindan okul ve kiltir etkinlikleri analize dahil edilebilir: Filmde, 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlanacaktir. Bu esnada askeri hiyerarsideki gerilimin izleri
baslangicta verilmektedir. Ritbesiz bir asker (er) firar etmektedir. Filmin ilerleyen
kisimlarinda bu er tekrar sahneye ¢ikmakta, ancak sikiydnetim komutanini, emre
itaatsizlikten dolayr ona ceza kesmektedir. Kisaca kahramanlarin gecmiste kirda
yasayan/blyiyen ve babasi engelli olan bir cocugun okul, (ama daha ¢ok) hapishane gibi
hegemonik mekanlarda devletin baskici ve ideolojik aygitlari Gizerinden (ve tabii babasi ile
birlikte) yasadiklarinin anlatildigi bir film oldugu unutulmamalidir. Filmin ana mekaninin
hapishane olusu; Althusserci anlamda gozetimin, iktidarlarin devamliliklarini saglamada en
onemli silahlarindan biri oldugunu izleyiciye aktarmaktadir.

Modern devletler vatandaslarini tek tiplestirilmis bireyler olarak gérmek isterler ve
Althusser (2003)’in vurguladigi baskici ve ideolojik aygitlarla vatandaslar bu amag
dogrultusunda hareket etme egilimi gosterirler. Tek tiplestirilmis ya da halihazirda tek tip
olan vatandaslar, modern devletler icin idaresi kolay makdl vatandaslardir. Nitekim
Zygmunt Bauman (1997) da “bahgivan devlet” kavramsallastirmasiyla bu duruma isik
tutar. Modern devlet, toplumu bir bahge olarak gorir ve tipki bir bahgivan edasiyla
bahgedeki tim isleri yerine getirip diizeni saglarken ayrik otlarini da temizlemeyi ihmal
etmez. Filmde Sikiydnetim Komutanin géziinde Memo ayrik bir ot gibi gorilmekte ve
toplumdan ayiklanmasi gerekmektedir.

Memo’nun sug isledigini itiraf ettigine dair belgeyi sorgu esnasinda yapilan iskenceyle
zorla imzalamasi, sonrasinda cezaevine gdnderilmesi; bir benzerinin 2004 yilinda vizyona
giren Mert Baykal’'in yonetmenligini yaptigi ve Ferhan Sensoy’un hem senaryosunu yazdigi
hem de oyunculugunu yaptigi “Pardon” filminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki filmde
de zorla ifade alinmasi ve sorgu belgesi imzalatilmasi, adalet sisteminde yanlig giden bazi
islerin olduguna bir génderme sayilabilir. Ayrica, ilging bir benzerlik de kogus numarasidir:

> Detayl bilgi igin bkz: (Marks ve Engels, 2013)
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Pardon filminde suglu olmadiklari halde, ana karakterlerin mahkdm olarak génderildikleri
(siyasi mahkdmlarin bulundugu) kogus numarasi da 7’dir.

Michale Mann (2003)'in gelistirdigi “despotik iktidar”ini sikiydnetim komutaninin
sorgulanamaz tavirlari / eylemleri gbzler 6niine sererken; daha dusiik ritbeli olan askerler
ve basta cezaevi miidiiri olmak Uzere diger idareciler ise “altyapisal iktidar” kavramlarinin
bir yansimasi olarak izleyiciye gosterilir. Nitekim despotik iktidar tiriinde yukaridan insa
edilen sorgulanamaz bir iktidar s6z konusu iken; altyapisal iktidar, despotik iktidar
uygulamalarinin disinda, farkli yéntemlerle zor kullanilmadan idare edebilmeyi ifade eder.
Ustelik buradaki altyapisal iktidar caresiz kaldigi despotik iktidar karsisinda (biiyik bir
hatanin telafi edilmesi adina) tutum sergilemektedir.

Scott (1995)’a gore iktidarin “kamusal senaryolari”’na, resmi uygulamalarina karsi
“glindelik direnis bigcimleri” olarak tanimlanan dedikodular, masallar, tiirkiler, boykot,
kagma, ayak siriimeler seklinde ifade ettigi eylemler filmde hapishanedekilerin sugsuz
olduklarina inandiklari Memo’yu idam cezasindan kurtarma gayretlerine dontsir. Benzer
davranislari Bayat (2008) “siradanin sessiz tecaviizi” olarak kavramsallastirir ve siradan
insanlarin Ustpolitik uygulamalara karsi taktiktikler gelistirdigini ve zamanla bu taktiklerin
giderek buyladuginia ve kollektif bir hale geldigini ifade eder. Filmde yasam alani
hapishane oldugu icin burada bahsedilen biiytkliik ve kollektiflik, elbette, mahkimlarin
sugsuz oldugunu dislindiikleri Memo’nun 6zgirliigline kavusturulmasi siireci ile sinirli
olarak karsimiza gikar.

Filmin blyik bir kismi hapishanede gecmektedir. Hegemonik iktidarin mekansal Grini
olan hapishane, Foucault’in terminolojisinde de yer bulmaktadir. Foucault’'un bazi
eserlerinde® “kapatilma” kavramini siklikla kullanilir: O, hastanelerin sadece hastalar
iyilestirmek ve hapishanelerin de sadece suglulari islah etmek igin kurulmadigini, 6zellikle
iktisadl boyutun goz ardi edilemeyecegini vurgular. Filmde hapishaneye iligkin iktisadi bir
durum s6z konusu degilse de halihazirda zaten sugsuz olan, Ustelik zihinsel engelli Memo
isledigi sucun cezasini ¢cekmek icin degil sikiydonetim komutanin keyfi uygulamasi
neticesiyle hapishaneye gonderilmistir. Dolayisiyla filmde hapishane gercek amacinin
disinda kullanilmaktadir. Sugsuz, glinahsiz yere, mahkum olmasi yetmezmis gibi; Memo,
adll olarak neredeyse hi¢ kovusturulmadan, islemedigi bir sug¢ ithamindan 6tirid idam
cezasl almistir. Ancak Foucault’tan hareketle ifade edilecek olursa iktidar her yerdedir ve
olabilecek en kiiciik yapilara, iliskilere dahi niifuz eder ve varhgini stirdtrir. Bu devamhhgin
bir nedeni de iktidarin sirekli olumsuz isler yapmamasidir. Ayrica olumlu isler yapmis olsa
dahi iktidarin oldugu her yerde bir karsi durusun da dogal olarak gerceklesecegi, bu karsi
durusla varligini yine devam ettirecegi ileri sirlilmektedir. Aksi takdirde iktidardan degil bir
kabullenisten, bir razi gelisten, pir itaatten bahsedilebilir. Bu da iktidarin sonu demektir.
iste, tam da bu noktada mahkumlarin Memo’yu kurtarmak adina gésterdikleri karsi durus
devreye girmigtir.

12 Eylal 1980 Askeri Darbesi sonrasi, engelli birinin (filmin bitinine bakildiginda)
sugsuzlugu asikar olmasina ragmen asgari dizeyde bir hukuk glivencesi olmadan
Memo’'nun ifadesinin alinmasi, yargilanmasi ve haksiz yere idama mahkim edilmesi,
hukuk sisteminin olmasi gerektigi gibi aclismadigini gozler 6niine sermektedir. Ayrica
filmin baslangicinda atif yapilan Avrupa Birligi de siyasetin disinda degildir. Bir yakini hapse
disen birinin idare karsisindaki caresizligi, siyasetin ¢6ziim bulmasi gereken konulardir.
Cezasini ¢ekmek icin hapse giren birinin orada tekrardan bir cezlandirilmaya maruz
kalmasi, o Ulkedeki adalet siyasetinden ayri degerlendirilemez. Ozetle, 7. Kogustaki
Mucize, (yerel, ulusal veya uluslararasi diizeyde) siyaset bilimi alaninda galisanlarin farkh
degerlendirmeler yapabilecegi bir Tiirk sinema filmidir. Bu filmin genis kitlelere ulagsmasi,
sinemanin beyazperdede mekani ve zamani yeniden kurmak (Torun, 2017: 149) gibi bir
islevinin de olmasi; film Uzerine yapilacak degerlendirmeleri daha da anlamli hale
getirmektedir.

Detayl bilgi i¢cin bkz: (Foucault, 2005,2011, 2012, 2013, 2014).
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3.2.2. Engellilik Uzerine Degerlendirmeler

Sinemadaki bir tiplemenin (a) filmdeki adi, (b) fiziki gériinim (sagi, sakali, yiizd), (c)
kihk kiyafeti, (¢) zihni kapasitesi, (d) ahlaki 6zellikleri, (e) diger insanlarla minasebetleri
(sosyal yonti), (f) o tiplemeye yonelik diger figlirlerin kanaatleri; kisacasi, yukaridaki her bir
yon, filmdeki bir tiplemeye iliskinizleyiciye bir “sey” sdyler. Ayni sey, engelli tiplemesi igin
de gecerlidir. Engelli igin segilen isim de engellinin fiziki 6zellikleri de giyim kusami da
Ustline basina, sacgina sakalina gosterdigi ihtimam da, sahip oldugu zeka diizeyi de, takip
ettigi ahlaki kodlar da, baskalariyla girdigi sosyal miinasebetler de, takindigi tavir da, diger
film karakterlerinin onunla ilgili kanaatleri de, bize, engellinin “ne” oldugu kadar “nasil
olmasi gerektigi” konusunda bir imada bulunur. Ozetle, bir film izlenirken, sinemanin
sadece “olan”a odaklanmadigi, ayni zamanda “olmasi gereken”e de isaret ettigi akildan
¢ikarilmamalidir.

7. Kogustaki Mucize’deki engellinin adi soyadi Mehmet Koyuncu'dur. Mehmet,
Tirkiye’de 0-17 yas arasindaki erkek cocuklarinda en ¢ok tercih edilen (i¢ isimden biridir.
Tirk Askeri icin kullanilan “Mehmetcik” ifadesini de hatirlatmak gerekir. Ad sec¢imi, bu
acidan isabetli olmus, Tirk toplumun genel olarak sempatiyle bakacagl bir ad tercih
edilmistir. Soyadi olarak secilen koyuncu da engelli Mehmet'in mesguliyetini ima
etmektedir. Fiziki gbriiniminde bir abarti yoktur, ortalama bir koylidir, gillegtir. Zihni
kapasitesi, yetersizdir, annesinin ifadesiyle gocuguyla ayni yasta bir zekadya sahiptir. Ama
bu ince baglantilar kurmasina mani degildir. Burada da acizlik ile stiper kisilik arasinda bir
denge kurulmaya calisildigi sGylenebilir.

Mehmet, Turk toplumunun sevebilecegi, hatta dsik olabilecegi kadar temiz / saf bir
karaktere sahiptir. insanlar kendileri ahlaksizlik yapsalar da icten ice kendilerinden daha
ahlakli olanlara karsi bir sempati beslerler. izleyici, bir bakima, Mehmet’in safliginda
kendisini bulmak isteyebilir. Bu yoniyle filmin “olmasi gereken”e bir gonderme yaptigi ileri
surilebilir. Benzer bir durum, kogusa sokulduktan sonra 6gretmeniyle bulugan Ova’nin,
“Ogretmenim! Ogretmenim! Bana inandilar” demesi, buna Ogretmenin, “inanirlar tabif ki.
Dogru soyleyene herkes inanir” seklinde cevap verdigi sahneler icin de gecerlidir. Bu
sahnede de en zor sartlarda bile dogruyu sdylemekten vazgegmemek gerektigine isaret
edilmektedir.

Mehmet, hapse girmeden ©Once hayatin igindedir. Kendi gecimini saglamaya
calismaktadir. Baskalariyla gecimi de dengelidir. Hapse girince kendisini 6lesiye dovenlere
bile iyilik yapmaya devam etmis; onlarla iletisimi kesmemis, kogustaki is bolimine de
katilmistir. Bir baska ifadeyle, kotulige kotialikle cevap vermemis, bu sayede
kogustakilerin de gonullerini fethetmistir.

Filmdeki engelli karakterine yonelik yapilabilecek elestiriler de vardir. Tirk sinema
filmleriyle ilgili calismalarda iki engelli tiplemesiyle karsilagilmaktadir: Bir ugta, zavalli,
yardima muhtag, siddet nesnesi gibi bir kisilik; diger ugta da insanlsti bir varhk. 7.
Kogustaki Mucize’deki engelli Memo de bazi sahnelerde siddetin nesnesi olarak, acinasi bir
kisilik karsimiza ¢ikmaktadir. Filmin bitinine bakildiginda Memo, ¢aresiz durumdadir,
birinin yardim etmesi gereken bir olaylar zincirinin tam ortasindadir. Bu yoniyle
bakildiginda film, bugiine kadar yapilagelen engellilik algisini pekistiren bir islev de
gormektedir. Filmin sonunda izahi zor sayilabilecek bir kagis hikayesi yer almaktadir.
Burada ise engelliligin insanisti yanina bir gdnderme yapilmaktadir. Bu da mevcut engelli
algisini desteklemektedir. Her iki yonlyle birlikte ele alindiginda; 7. Kogustaki Mucize
filminin, diger Turk filmlerinden farkli olmadigi soylenebilir. Ayrica, Memo’nun “deli”
olarak ifade edilmesi, toplumdaki 6tekilestirme eylemini, iktidarin akil hastaligi Gzerinden
kurdugu hakimiyeti, onu toplumdan elemeye yoénelik hareket olarak gorilebilir. Bu
sekildeki bir damgalama, disaridaki insanin da kolayca zapt edilmesini saglamaktadir.

4. Sonug

Sinema hem gorsel hem de isitsel malzeme icermektedir. Bir asri agkin stredir hem
ulusal hem de evrensel kiltiri, gelecek kusaklara aktarmada bir arag olarak kullaniimakta;
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bir taraftan kiltir aktarimina, diger taraftan da kulturel degisime aracilik etmektedir.
Dolayisiyla, sinemanin sadece “olan”a degil ayni zamanda “olmasi gereken”e odaklandigi
soylenebilir.

Sinemanin yeni ortaya c¢iktigi yillarda Tirk ntfusunun énemli bir bolimi kirsal alanda
yasiyordu. Bazi yerlerde “yaz sinemasi” gibi adlarla kirsal alana sinemanin girisi miimkiin
olduysa da yakin zamana kadar sinema, biiyiik élciide sehirlilere hizmet etmisti. internet
ve dijitallesme, baska pek ¢ok alanda oldugu gibi, sinemaya erisim konusunda da sinemaya
erisimi kisitl olanlar icin esitleyici bir islev gérmustdr.

Kirsal ntfusun yani sira engellilerin de sinemaya erisimi sinirhydi. Gegen bu sirede
engellilige bakistaki degisim, engellilerin hem sinemaya erismelerini hem de ana tema
olarak sinema fimlerinde goriinirliklerini artirmistir. Dijitallesme, engellilerin de sinema
fimlerini izlemelerini kolaylastirmistir.

Sinema filmlerinin degerlendirildigi calismalar her gegen giin artmaktadir. Bu konuda
degisik yontemler kullanilmaktadir. Belirli bir zaman araligini inceleme konusu yapan
calismalar oldugu gibi (bkz. Tinaz, 2017); tek bir filme odaklanan ¢alismalar (bkz. Oncd,
2017; Erdem, 2021) da vardir. Son zamanlarda sinema (zerine yapilan c¢alismalarda
engellilik de Gzerinde durulan konulardan birisidir.

Tirk sinemasinda engellilik Gzerine yapilan galismalar oldukga yenidir, siyaset bilimi
acisindan bu konuya egilmek ise ¢ok denenmemis bir g¢alisma alanidir. Sehirlesme
acisindan konuya egilen iki calisma (Yilmaz Aslantirk, 2021; Giler ve Cetin, 2023), yerel
siyaset anlaminda, 6ncl calismalar arasinda sayilabilir. Bu calisma, konuya biraz daha
makro diizeyde bakan ve siyaset bilimi agisindan bir sinema filmi degerlendirmesidir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Tirk sinema filmlerinin toplumsal hayatta var olan
engellilikle ilgili algilar pekistirici islev gordigl, engelli tiplemelerinin genelde (zavalli,
yardima mubhtag, siddet nesnesi bir kisilik ile siiper kisilik arasinda salinan) iki kisilikten biri
olarak secildigi, bu yonuyle sinema filmlerinin engellilikle ilgili degisime hizmet etmekten
uzak oldugu belirtilmektedir.

Bu calismada engelliligin de ana temalardan biri olarak islenen 7. Kogustaki Mucize
filmi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Genis bir izleyici kitlesine ulasan bir film,
tabiatiyla, icerigini de genis kitlelere ulastirmis olacaktir. Dinyanin geldigi noktadaki bir
engellilik anlayisinin yansitildigi bir film, genis halk kitlelerinde bir zihni donlsiimi de
tetikleyecektir.

7. Kogustaki Mucize filmiyle ilgili siyasi bir degerlendirme yapildiginda; i¢ catisma
alaninin bastan sona izlenebildigi gorilmektedir: (a) Sehrin kirlenmisligi ile kirin safligi
arasindaki ¢atisma, (b) askerler ile siviller arasindaki ¢atisma ve (c) askeri hiyerarsi iginde
Ustler ile astlar arasindaki catisma. Filmin sonunda kirin safligi, siviller ve askeri
hiyerarsideki astlar kazanmaktadir. Bu yoniyle bakildiginda filmin egemenlerin mevcut
durumlarinin degisebilecegine dair bir umudu ifade ettigi sdylenebilir.

Bu ¢ alandaki ¢atisma ve etrafinda donen olaylar, Weber’in stati gruplari arasindaki
catisma, Gramsci’'nin hegemonya, Althusser’in devletin ideolojik aygitlari, Bauman’in
bahcivan devlet, Mann’in despotik iktidar, Scott’'un kamusal senaryolari, Foucalt'nun
kapatilma gibi kavramlari / gorUsleri Gizerinden de izah edilebilmektedir. Hatta film, sadece
bir siyast dustinlrin kavramsal gergevesi icinde derinlemesine analize de tabi tutulabilir.
Bu galisma, Tirk sinema filmelerinin siyaset bilimi agisindan degerlendirildig§inde nasil bir
imkan sunabilecegini gbstermesi bakimindan énemlidir.

Film, ayrica, engellilik agisindan da degerlendirilmistir. Filmdeki engelli karakteri, isim
ve soy isim secimi gibi birtakim 6zellikleriyle diger Tiirk filmlerindeki iki zit kisilikten biraz
uzaklastiriimis olsa da son tahlilde, bu filmde de engelli Memo, siddet nesnesi, yer yer
yardima muhtag bir konumda gosterilmis, filmin sonundaki kagis kismiyla da insanisti bir
varlik noktasina g¢ikarilmak istenmistir. Bu kadar genis bir kitleye ulasan filmin, engellilik
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konusunda evrensel standartlarda bir engelli karakter olusturmasi durumunda elde
edebilecegi zihnT dontsiim imkani da bu sekilde heba edilmis gdoziikmektedir.
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7. KOGUSTAKI MUCIZE: EVALUATIONS ON POLITICS AND DISABILITY

Extended Abstract

Aim: In this study, the film 7. Kogustaki Mucize, which is the most watched film based on
box office figures and one of the main characters is disabled, was preferred. There are
many different themes in the preferred cinema film. In the study, other issues contained in
this film will be relatively touched upon. However, the main purpose of the study is to focus
on the contributions that cinema can make to the view of disability in Turkey.

Method(s): Although there are many research methods such as ideological, sociological,
historical, etc.; some methods that can be followed to conduct an academic study on a film
about the disabled can be listed as follows: All films about disabled people can be watched
and an evaluation can be made based on this. But this will take a very long time. As
another method, an evaluation can be made based on a sample. It is possible to determine
the sample in different ways. For example, only the films made by a director over the years
can be taken as a basis. Or all films about the disabled made by different directors in a
certain period (for example, within ten years) can be analyzed. To summarise, there can be
many different ways of determining the sample. As a matter of fact, there is a growing
body of literature using any of these methods. This film was chosen for two reasons:
Firstly, this film has become one of the most-watched Turkish cinema films. The second is
that it was released on the big screen in 2019. Because it is assumed that a recent
disability film may have our existing knowledge about disability and benefit from this
knowledge at every stage of the film. In this context, descriptive research method was used
in the study.

Findings: It is possible to evaluate the film on two different levels: Firstly, this film was
ultimately shot within a political system. It may contain elements that may contribute to
the reproduction or criticism of the political system in which it takes place. Secondly,
disability is one of the most important themes of this film. The film can also be evaluated in
terms of disability.

In the history of Turkish cinema, there have been predominantly films with literary
adaptations. However, there have also been political films in which many social and
political events have been the subject: Gecelerin Otesi, Umut, Yol, Bitmeyen Yol, Karanlikta
Uyuyanlar, Kis Uykusu, Sonbahar, Pardon, Propaganda, Bereketli Topraklar Uzerinde, Giiz
Sancisi, Komser Sekspir, Deli Deli Kiipeli, Vali, Bekgiler Krali, Koltuk Belasi, Namuslu, etc.
Although it is an adaptation, the film 7. Kogustaki Mucize, which is the subject of this
study, is essentially a political film.

In studies on Turkish cinema films, two types of disabled people are encountered: At one
extreme, a poor, helpless, object of violence-like personality; at the other extreme, a
superhuman being. In 7. Kogustaki Mucize, Memo, who is disabled, appears in some
scenes as an object of violence, a pathetic personality. When we look at the film as a
whole, Memo is in a helpless situation, in the middle of a chain of events that someone
should help him. From this point of view, the film also serves a function that reinforces the
perception of disability that has been made so far.

Conclusion: Studies on disability in Turkish cinema are quite new, and addressing this issue
in terms of political science is a very untested field of study. There are very few studies on
the subject in terms of urbanization. This study, on the other hand, is a film evaluation in
terms of the relationship between cinema and political science, which is a little more
macro-level and also very little studied.

When a political evaluation is made about the film 7. Kogustaki Mucize; it is seen that
three conflict areas can be followed from beginning to end: (a) the conflict between the
decayedness of the city and the purity of the countryside, (b) the conflict between soldiers
and civilians, and (c) the conflict between superiors and subordinates within the military
hierarchy. At the end of the film, the purity of the countryside, the civilians and the
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subordinates in the military hierarchy win. From this point of view, it can be said that the
film expresses a hope that the current situation of the rulers and disability can change.

Although the disabled character in the film is slightly distanced from the disabled
character in other Turkish films (pitiable or with superpowers) with some features such as
the choice of name and surname; in the final analysis, Memo, who is also disabled in this
film, is shown as an object of violence, sometimes in need of help, and with the escape at
the end of the film, it is wanted to be raised to the point of a superhuman being.
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