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Asmai’nin Elestirel Tutumunda Yeni Bir Hiyerarsi Arayist:
Fuhdletii’s-su‘ard’da Fahl Disinda Kalan Sair Kategorileri

Oz » Klasik Arap edebiyatina dair kritik etkinliginin icrasim kayit altina alan numunelerden biri, Asma ve
dgrencisi Eb( Hatim es-SicistAni'nin sairlere iliskin diyaloglarini iceren Fuhletii's-su‘ard’ adli eserdir. Asmai’nin
edebl birikiminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bu diyaloglar, onun sairleri elestirel bir zeminde
degerlendirdigine dair ipuglariyla doludur. Ancak mezkiir diyaloglar, belirli bir sistematik dahilinde
ilerlemediginden bdyle bir elestiri faaliyetinin sairleri siuflandirmada belirli bir hiyerarsiyi dogurdugunu
gdzlemlemek giiclesmektedir. Bu nedenle giiniimiizde yapilan calismalarda Asmai’nin Fuh(letii’s-su‘ara’si ekseninde
sairlerin fuh{il ve fuhill olmayan seklinde iki temel kategoriye ayirildigina yonelik yaygin bir kanaat hakim olmustur.
Bu ¢alismamizda, anilan yaygin kanaatin aksine Asmai’nin, fahl kavraminin merkezde yer aldig1 bir elestiri dairesi
icerisinde sairleri hiyerarsik bir konumlandirmaya tabi tuttugu iddiasi tizerinde duracagiz. Bu baglamda sosyal
bilimler arastirma yontemlerinden nitel aragtirma yonteminin icerik ve betimsel analiz araclarini isletip Fuh{iletii’s-
su‘ard’daki diyaloglar ekseninde, Arap edebi elestirisinde bir sair hiyerarsisi insa edilip edilmedigini analiz edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili Belagati, Asmai, Fuhilletii’s-su‘ar4, Fahl, Hiyerarsi.

Seeking a New Hierarchy in Asmai's Critical Attitude: Poet Categories Excluded from Fahl in Fuhulat al-Shuara

Abstract » One of the samples recording the performance of a critical activity on classical Arabic literature is
Fuhilat al-Shu‘ara, which contains the dialogues of al-Asma‘Tand Abu Hatim al-Sijistani about poets. These dialogues
are full of clues about a criticism activity. However, since the dialogues do not progress in a certain systematic way,
it is difficult to observe whether the criticism activity based on al-Asma‘T’s deep literary knowledge created a specific
hierarchy in classifying poets or not. For this reason, in today’s studies, there is a common opinion that poets are
divided into two main categories, champion (fahl) or not, in Fuhilat al-Shu‘ara. Unlike this case, in this study, we
will focus on Asmai’s classification that subjected the poets to a hierarchical positioning within a circle of criticism
in which the concept of fahl is at the center. Accordingly, we mainly analyze whether a hierarchy of poets had been
built in Fuhdlat al-Shu‘ara.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, al-Asma¢, Fuhilat al-Shu‘ara, Fahl, Hierarchy.

Giris

Eb{ Said Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmai el-Bahili (6. 216/831) Arap edebiyatinin ilk dil
bilimci ve edebi sahsiyetlerinden biridir.' Bu nedenle, mevcut divanlarin veya islamiyet éncesi
Arap siirlerinden se¢melerin ¢ogu ve bu dénemleri idrak etmis sairler hakkindaki birtakim
anekdotlar onun belirledigi esaslardan hareketle hazirlanmistir. Bu edebiyat malzemeleri
arasinda muhtemelen en eski yazili eser Fuhilletii’s-su‘ard dir. Mezk{ir eser, Asmai ile 6nde

! Detayl bilgi icin bk. Ziyaiiddin el-Makdisi, e/-Miintekd min ahbari’l-’Asmar’, thk. '1zziiddin et-Ten{ihl (Dimask,
1936), “Mukaddime”, z.
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gelen 6grencisi Eb( Hatim Sehl b. Muhammed b. Osmén b. Kasim (Yezid) el-Ciisemf es-Sicistant
(8. 255/869) arasinda -6zellikle Islam dncesi donemde yasamis Arap sairlerine dair- diyaloglar
icerir.? Dolayisiyla giiniimiize kadar ulasan ancak yazari tartisma konusu olan bu eser, Arap
edebi elestirisinin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilebilir. Kuskusuz, onun bu alanda
birincil kaynak oldugunu iddia etmenin birkag dikkate deger nedeni vardir. Bunlarin ilki, eldeki
verilere gére, Fuhiiletii’s-su‘ardnin, klasik Arap siirinin temsilcileri olan Islam dncesi Arap
sairleri ve onlarin sanatsal yetenekleri hakkinda kronolojik olarak en eski edebi materyali
saglamasidir.’ ikincisi ise Fuhiletii’s-su‘ard da iki elestirmen, yani Asmaf ve Sicistani arasindaki
diyaloglar g6z 6niine alindiginda, Asmai’nin eski siirin en miihim ravilerinden biri olarak Arap
siirinin ncii sairleri hakkinda yaziya aktarilmis en kadim degerlendirmelerin sahibi oldugunun
miisahede edilmesidir.

ilk ve ikinci nedenden bagimsiz olmayan ancak miistakil bir sebep niteligindeki diger bir
husus ise Asmai’'nin edebi elestiri faaliyetinin dayanak noktasi olarak fahl (Js%) kavramim
belirlemesidir. Nitekim fahl, Arapcada biitiin hayvanlarin erkek olanlarini gésteren bir
kelimeyken* Asmai’'nin derin edebi bilgisinin bize sundugu anekdotlarda kavramsal bir nitelik
kazanmaktadir. Fahlin elestirel bir istilah oldugunu, kelimenin “Erkeklik” manasina
delaletinden degil, eski Arap siirinin kalite standardini belirleyen 6ncti isimlerin bir 6zelligi
olarak anilmasindan anlayabiliriz. Diger bir deyisle, fahlin bir elestiri terimi olarak anlaminin’
siirsel yetenegin veya ustaligin mitkemmelligi olarak agiklanabilecegini® soyleyebiliriz. Bu
dogrultuda, fahl kavraminin daha 6nce Arap edebi ortaminda bir fikir birligi olarak dolasimda
oldugunu belirtmek 6nemlidir. Bu durum Fuhiiletii’s-su‘ard da kolayca goriilmektedir. Nitekim
eserdeki diyaloglarin baglami dikkate alininca Sicistini, fahl sairlerin kimler oldugunu
sorduktan sonra Asmai’den fahlin ne anlama geldigini agiklamasini talep etmistir. O halde, bu
kavram Onceden beri edebi cevrelerde bilinmektedir. Aslinda Sicistdni, Asmai’den onu izah
etmesini istemis ve bdylelikle de yaziya aktarilmasim saglamis gibidir. Son tahlilde, Asmai bu

> bk. Ebd Sald Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmal, Fuhiletii’s-su'ard, thk. Ch. Torrey, 2. bs., (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
cedld, 1980); Eserin diger baskisi icin bk. Eb(i Sald Abdiilmelik b. Kureyb el-Asmal, Fuhiletii’s-su'ard’, thk.
Muhammed Abdiilmun’im el-Hafaci (Kahire: Darii'l-kalem li't-tiirs, t.y.); Ayrica bk, Eb( Sald Abdiilmelik b.
Kureyb el-Asmai - Eb( Hatim es-Sicistini, SuZd/dtu Ebi Hatim es-Sicistini Ii’l-’Asmai ve radduhu ‘aleyhi
Fuhiiletii’s-su’ard, thk, Muhammed Avde Seldme Eb{ Ciirey (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1994).

> Aymiiddiaigin bk. Ahmed Matlib, Mu'cemu mustalahiti’n-nakdi’l- Arabiyyi’l-kadim (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
2001), 309.

¢ Abdulkddir er-Razi, Muhtdru’s-Sihéh (Beyrut: Darii'l-ma'rife, 2012), 432.

we

Fahl kavraminin anlamina iliskin analizler icin bk. ismail Araz, “‘En Ustiin Sair Kimdir?’ Problemi Baglaminda
Asmai’nin (8. 216/831) Fahl Kavraminin Etimolojik ve Terminolojik Alani Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, (14 Aralik 2022). 13 vd.

¢ bk. Matl(b, Mu'cemu mustalahati’n-nakdi’l-' Arabiyyi’l-kadim, 310.
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kavrami basitce o zaman agikliga kavusturulmamis bir sekilde edebi elestiri literatiiriinde
konumlandirmis ve 8grencisi de bunu kaydetmistir. Bdylece, Asmai’nin vefat tarihini (6.
216/831) gbz Oniinde bulundurursak ilk kez hicri ikinci asrin sonlari ya da {igiincii asrin
baslarinda fahl kavrami ekseninde bir elestiri faaliyetinin kayit altina alindig1 sdylenebilir.

Yukaridaki  miilahazalar 1s18inda, Asmai’nin  elestiri  faaliyetinde  sairlerin
siniflandirilmasinda fahlin etkin bir roli oldugu géze carpmaktadir. Bu kavramin hangi
yoniiniin  elestiri sanatiyla iliskilendirilebilecegini ise Asmai’nin onu bir 1stilaha
doniistiirmesinden anlayabiliriz. Nitekim Asmai'nin fahl dedigi sairleri digerlerine tercih
etmesi elestirel bir tutumun iirtinii olabilir. Bu olasiligi destekler bir bicimde Asmai'nin, fahl
kavramini benzer iki tiir arasindaki tistiinliik karsilastirmasiyla iliskilendirmesi dikkat ¢ekicidir.
Ornegin o, fahlin manasinin anlasilmasi sadedinde yavru devenin yetiskine nazaran
gligstizliigiine isaret eder.” Benzer sekilde yetkin sairler, siirlerinin niteligi bakimindan béyle
olmayanlara esit degildir. Dolayisiyla bir sairin Asmai'nin tasnifinde fahl sayilabilmesi i¢in baz
sartlar1 tasimasi gerekir. Bu baglamda onun fahl kategorisine sair secimindeki en Snemli
kriterinin siirdeki nitelik oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, imruiilkays’in (6. m. 540) siiri
hakkinda yaptigi aciklama, bu durumu gérmek acisindan dikkat cekicidir. Nitekim
imruiilkays’in fahl oldugunu ve siirinin eski Arap siirinin en kaliteli rnegi oldugunu belirtir.®

Ote yandan, fahl olmada Asmai’nin dikkate aldig1 diger 6lciitler su sekilde siralanabilir:
Siirde birden yirmiye kadar degisebilen nicelik faktorii ve mersiye veya fahr gibi bir temada en
az bir kaliteli kaside ve 6zellikle Islam dncesi dénemde yasamanin énemini gésteren zaman
kistasidir. Sonuncusu, Asmai’nin farkli donemlerde yasamis sairlerle ilgili agiklamalarindaki
bazi geliskiler nedeniyle sorunlu bir dlgiittiir. Ancak, sairleri fahl merkezine yerlestirmede tiim
kriterlerin esasen kalite kistasindan bagimsiz olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Son tahlilde
Fuhiiletii’s-su‘ard'ya biitiinciil olarak bakildiginda, Asmai’nin fahli merkeze aldig bir elestiri
cemberi ¢izdigi ve bu merkezden uzakliklarina gére bazi sair kategorilerine yer verdigi
soylenebilir. Boyle bir iddianin dayanagi, Asmai ile talebesi arasinda gecen diyaloglarda fahl
kapsam1 disinda kalanlarin sistematik bir sekilde simiflandirilmasinin imkdnini incelemeyi
gerektirmektedir. Nitekim Asmai’nin elestiri terminolojisinde yer verdigi; fahla benzeyen,
salih, kerim, fiirsdn, miivelled, se‘alik, fahl olmayan seklindeki pek ¢ok &genin fahl gibi
kavramsal bir yonii oldugu eser boyunca gézlemlenmektedir. Bu nedenle ¢alismamiz, fahl
disindaki kategorileri ele alarak Asmai'nin elestirel tutumunun giincel bazi ¢alismalarda

7 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 34.

8 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 33.
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belirtildigi sekliyle fahl olanlar ve olmayanlar’ seklinde iki sair kategorisini dogurmadigim
aksine fahlin merkeze alindig1 bir elestiri dairesi ¢izilerek Fuhdletii’s-su‘ardda yeni bir sair
hiyerarsisi aranabilecegi iddiasini test etmeyi amaglamaktadir. Calismamizin literatiirdeki
diger calismalardan temel farky, ilgili hiyerarsideki kavramlarin fahldan bagimsiz olmayip onun
ekseninde ortaya ¢iktigini ortaya koyma girisimi olmasidir. Buna paralel olarak ¢alismamizda
sosyal bilimler nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesine bagli olan icerik analizi
ve kismen de betimsel analiz araglarini isleterek ilgili iddiamizi test edecegiz.

1. Fahl Kavrami Ekseninde Beliren $air Kategorileri

Fuhiiletii’s-su‘ard da Asmafi, kendisine sorulan sorularin baglamina gére sairlere “Fahldir.”
veya “Fahl degildir.” derken bu sairler hakkinda fazladan birtakim ifadelere yer verir. Bunlar
dikkatli bir sekilde takip edildiginde fahl kavraminin Asmai’nin asli kategorisi oldugu anlasilir.
Onun disinda kalanlarin ise bu merkezi kategoriden neset eden ve ona yakinliklarina gére bir
degeri haiz oldugu anlasilir. Asmai’'nin ifadelerindeki ipuglari tahlil edilerek asagida bu
kategoriler ele alinacaktir. Boylelikle onun elestiri ameliyesinde yeni bir hiyerarsinin iz stirimii
gerceklestirilecektir.

1.1. Fahla Benzeyenler

Fuhiiletii’s-suardda sairler hakkindaki elestirel hiikiimlerin fahl kavrami ekseninde
degerlendirilmesine bagli olarak birtakim sair gruplari karsimiza ¢ikmaktadir. Asmai ve
ogrencisi arasindaki diyaloglardan fahl kavraminin hemen akabinde anilmasi gereken
kategorinin fahla benzeyenler oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Sicistani, hocasina Esved b.
Ya‘fr en-Nehseli'nin (6. 23/600) fahl olup olmadigini sorunca Asmai onun fahla benzedigini
soylemistir.”® Bir baska diyalogda ise Asmai, Cerdde b. ‘Umeyle el-‘Anezi’nin (8. [?]) fahl
oldugunu soylemeksizin fuhl sairlerin siirine benzeyen siirleri oldugunu séylemistir."" Amr b.
Se’s el-Esed’nin de (6. 20/640) fahl olmayip onlardan alt seviyede bir sair oldugunu
belirtmistir.”” Bu 6rnekler Asmai’nin elestirel tutumunda, fahl kavraminin matematiksel bir
kesinlikle insa edilmedigini, fahl kategorisinin merkezini olusturdugu bir kalite dairesinin
mevcudiyetini ve bunun igerisinde merkeze yakinliklarma bagli olarak sairlerin
yetkinliklerinin cesitli agilardan degerlendirildigini gostermektedir.

Bu iddia i¢in bk. ismail Giiler, “Asmai'nin Siir Elestirisinde Fuhlle Kavrami”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi DergisiL1l/2 (2011), 129-136.

10 Asmai, Fuhilletii’s-su'ard’, 44.

' Asmai, Fuhilletii’s-su'ard’, 44.

2 Asmai, Fuhilletii’s-su'ard’, 44.
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1.2. Sélih

Sairlerin elestirel diizlemde kalitelerinin degerlendirildigi elestiri dairesinin merkezinde
yer alan fahl kavramindan uzaklastik¢a karsimiza birtakim sahsi 6zelliklerinden dolay: bu
merkezin ¢evresinde Asmai’nin konumlandirdigi baska sair kategorileri ¢ikmaktadir. Ornegin,
fahla benzeyenlerin ardindan ikinci bir kategori olarak, onun dindar nitelendirmesi yaptig
Lebid b. Rebia el-‘Amiri (6. 40 veya 41/660 veya 661) ve Eb{l Diidd’in (8. m. 550 [?]) yer aldig1
salih kategorisi zikredilebilir. Mezk{r sairlerin dindar tutumlarinin Cahiliye siirinin baskin
temalarina muhalefetiyle iliskili bir durum oldugu anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Asmai’nin, Hassin b. Sabit’in (6. 60/680 [?]) fahl olusunu islamla birlikte siirinin yumusamasiyla
kayitlandirmasi, onun - her ne kadar fahl kabul edilse de- bir énceki baglikta ele alinan fahla
benzeyenler gibi fahl merkezinden uzaklastirilmis oldugunu akla getirmektedir. Bunun gibi
Asmai’'nin, Lebid’in siirlerini kaliteli ancak tathliktan yoksun bulmasi ve onu silih olarak
nitelemesinden dolay1 onun fahl merkezine uzaklig: ile Hassan b. Sabit veya fahla benzeyen
sairlerinki arasinda bir benzerlik iliskisi kurulmasina imkan tamimaktadir. Yine Sicistini'nin,
“Eb{i Diidd salihtir ancak onun fahl oldugunu soylemedi.”’ seklindeki ifadesi, Eb(i Diidd'in da
Lebid gibi fahl kategorisi disindaki yerini belirgin hale getirmektedir. Ote yandan Asmaf’nin,
Eb{i Diidd"1n siirine Asmaiyyat'ta yer vererek' -onu fahl saymasa da- siirine bir deger bigtigini
gostermektedir.

1.3. Kerim

Sélihten sonraki kategoride, sairlik vasiflarinin tesinde comertlik vasiflarinin 6n plana
ciktig1 kerim sairler dikkat cekmektedir. Ornegin, Asmat tarafindan, ‘Urve b. el-Verd (6. m. 607)
fahl degil, comert biri olarak anilmistir.” Anlasildigina gére, ‘Urve’nin comertligi, sairliginin
oniine ge¢mistir. Asmai nezdinde Hatim et-T4'nin (6. m. 578) durumu da bdyledir.'® Dolayisiyla
bu iki sairin Arap kabileleri arasindaki comertlikleri agisindan edindikleri sohret, onlarin
sairligini golgelemis olabilir. Bu nedenle siir, bu iki sairin 6ne ciktiklar1 yonleri olmayip
kendisiyle meshur olduklar1 comertlik yonlerinin anilmasi bakimindan bir arag
mesabesindedir.”” Asmai, ‘Urve ve Hatim hakkinda “Fahl degil.” yorumunda bulunmustur. Bu,
Lebid ve Eb( Diidd 6rnekleriyle benzerlik gosterir. O halde, Asmai’'nin ilgili sairler hakkindaki

yaklasimi, fahl merkezli elestiri dairesinde bu iki sairin, silih sairlerin oldugu gibi, merkezden

B Asmai, Fuhiiletii’s-su’'ara’, 40.

1 bk, Asmati, el-Asmaiyyat, thk. Muhammed Nebil Tarifl (Beyrut: Daru Sadir, 2002), 203-211.

5 Asmai, Fuhilletii’s-su'ard’, 40.

6 Asmai, Fuhiilletii’s-su'ard’, 43.

7 Nasir Tevfik el-Ciibbal, Asmar Nékidii’s-si’r (Abu Dabi: Darii’l-kiitiibi'l-vataniyye, 2009), 269.
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uzaklastirilmalari ile agiklanabilir. Bununla birlikte, Asmaiyyat'ta ‘Urve’nin siirine yer vermesi,
Asmai’nin ‘Urve’nin siirinde 6nemli bir nitelik gordiigiinii diisiindiirmektedir.

1.4. Fiirsan

Kerim sairlerin ardindan, dérdiincii kategoride siivarilik, avcilik veya binicilik yonleriyle
meshur olmus' baz sairler yer almaktadir. Hifaf b. Niidbe (8. [?]), Antera b. Seddad (6. m. 614
[?]), ez-Zibrikan b. Bedr (6. m. 665) bunlardandir.” Sicistani, Asmai’ye mezk{r sairlerin durumu
hakkinda sordugu soruya: “Bunlar Fursan’in en sairleridir.” yanitini almistir. Ayrica, Asmai,
Abbis b. Mirdas es-Siilemi’nin de (8. m. 639) bu sairlerden oldugunu ifadelerine eklemistir.
Sicistini’nin bu naklinde dikkat ceken ifade: “Ancak bunlarin da fuhil oldugunu séylemedi,”
demesidir.”' Dolayisiyla boyle bir kayit; bu sairlerin stivarilik, avcilik ve binicilik gibi fiirsin
yonleri sebebiyle, fahl kategorisinden cikarildigim akla getirmektedir. Adi gegen sairlerin
aksine, firsan oldugu halde fahl oldugu belirtilen bir istisnanin olmasi bu baglamda dikkat
cekicidir. Nitekim Asmal, bazi siirlerinde Nabiga ez-Ziibyani'ye es ya da ona galip gelmekle
niteledigi Diireyd b. Simme’nin (3. m. 630) hem fahl hem de fiirsAn oldugunu acikca
belirtmistir.”” Anilan drneklerdekilerden farkli olarak Asmai'nin sadece fiirsdn dedigi ve fahl
olup olmamasina iliskin herhangi bir goriis belirtmedigi sair Zeydii'l-Hayl et-Tai’dir (6. m. 643
[?]).” Bu veriler 1s18inda, fiirsdn sairlerin de comertlik yonii éne ¢ikan sairler gibi,
stivariliklerinin sairliklerinin 6niine gectigi ancak siirlerindeki kaliteden dolay1 kimilerinin fahl
olarak anilmaya layik goriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim Asmai, bu sairlerden Diireyd b.
Simme, Hiifaf b. Niidbe ve Abbas b. Mirdas’in siirlerine Asmaiyyat'ta yer vermektedir.*

1.5. Se‘altk

Llgat manast itibariyle se‘alik kelimesi fakirlige delalet ederken® kavram olarak saldirgan,
yagmaci olan bir sair grubunu gostermektedir.”* Bu manaya paralel bir bicimde Asmai’nin

¥ Busairlerin dzelliklerine dair genis bilgi icin bk, Mahm{id Hasan Eb(i Nact, Su'ardul-Arabi’l-fiirsan f7’l-cdhiliyyeti
ve sadri’l-IslAm (Dimask: Miiessesetii ulimi’l-Kur’an, 1984), 29 vd.

¥ Sicistani baska bir naklinde de Asmaf’nin Diireyd b. Simme ve Hifaf’1 fiirsdnin en sairleri olarak andigini soyler.
Bk. Asmal, Fuhiletii’s-su'ard’, 48.

2 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 43.

2 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 43.

2 Asmal, Fuhilletii’s-su’ard’, 45; Eb(i Ubeydilldh Muhammed b. imran b. M{is4 b. Sald el-Merziibani, e/-Miivessah 7
medhizi’l- uleméa “ale’s-su’ar, thk. Muhammed Hiiseyn Semsiiddin (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-"ilmiyye, 1995), 41.

» Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 44.

#  lgili sairlerin siirleri icin bk, Asmaf, el-Asmaiyyét, 23, 31, 34, 117,125, 228.

% ismail b. Hammad el-Cevher?, es-Sih4h (Beyrut: Dar(i’l-'ilm li'l-meldyin, 1990) "ella" md., 5/281-282.

*  Ayrintil bilgi icin bk. Yusuf Huleyf, es-Su’ardu’s-sa'dlik 7 ‘asri’l-cahilf (Kéhire: Darii’l-me Zrif, 1966), 21-26.
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yagmacilik yapmalarindan dolay1 fahl merkezli edebi elestiri dairesinin disinda tuttugu bir sair
grubu olarak se‘alik sairlerinden s6z etmesi dikkat ¢ekicidir. Byle bir grubun Asmai ve Sicistani
ikilisinin diyaloglarinda fahl ekseninin disinda yer almasi, Asmai’nin bu sairlerin sanatla
iliskilendirilemeyecek ahlaki yonlerine itibar etmedigini distindiirmektedir.” Ancak bu
sairlerden son tahlilde fahl ekseninde yapilan bir elestiride soz edilmesinden dolayi bunlar,
fiirsin sairlerden sonra besinci kategoride ele alinabilir. Ornegin, Asmai’nin hem fahl hem de
fiirsdindan olmadigim belirttigi Siileyk b. Siileke (6. m. 605) bu kategoride yer alir.”® Siileyk b.
Siileke Orneginden anlasildigina gore Asmai, se‘dlik sairlerini elestirel bir zeminde
degerlendirmeye kabil gérmemistir. Bundan olacak ki; mezk{r sairden hem fiirsin hem fahl
olmay1 nefyetmistir. Ote yandan, se‘dlik sairlerinin éne ¢ikan vasiflarinin eskiyalik oldugunu
vurgulayan Asmaf, Amr ibn Buraka el-Hemdan{ (6. [?]), Haciz es-Siimali (6. [?]), Teebbeta Serran
(6. m. 540 [?]), Senfera (6. m. 525-550 aras1) ve Alam el-Hiizel? (6. [?]) gibi isimleri bu kategoride
anmugstir.”” Ote yandan bu sairlerin ilgili ahlaki yénlerinden dolayi siirlerinin tamamen niteliksiz
oldugu da soylenemez. Ciinkii Asmai’nin, bu sairlerden Teebbeta Serran’in dort beytini
Asmaiyyatindaki seckileri arasina aldigi goriiliir.”

1.6. Miivelled

Se‘dlik sairlerinin fahl ekseninde bir elestiri faaliyetinde ele alinmasina benzer olarak
Asmal’nin, siirlerinin fahl &l¢iitlerine uygunlugundan ¢ok Arap dilinin safligini temsil etmesine
bagli olarak elestirel bir zeminde inceledigi altinci bir kategoriden yani miivelled sairlerden sz
edebiliriz. Asmai'nin 6zellikle miivelled sairleri degerlendirmeleri sonucunda hiiccet olan ve
olmayan sairler seklinde iki alt kategori karsimiza ¢ikmaktadir. Hiiccet ifadesiyle onun, Arap
dili grameri agisindan siirleriyle istishad yapilabilecek, ¢4l ahalisinden olan ve siirlerine lahn
bulagsmamis sairleri kastettigi anlasilmaktadir. Nitekim Asmaf, Omer b. Ebi Rebia'nin (8. 93/711-
712) miivelled ve hiiccet oldugunu sdylemis, hocasi Ebl Amr b. ‘Al&’nin da (6. 154/771) onun
siirlerini nahivde hiiccet olarak kullandigini vurgulamistir.” Bir diger 6rnek, hiiccet olmanin
illetini, siirine lahn bulasmamasiyla iliskilendirdigi sair Ziyad el-Acem’dir (8. 132/749-750[7]).
Sicistdni onun hiiccet olup olmadigini Asmai’ye sormus, o da Ziyadd'in hiiccet oldugunu

77" Benzer bir bigcimde Cumahi’'nin de sairlerin ahlaki yénlerine énem verdigine iliskin bk. Yusuf Seller, “Ibn Sellam

el-Cumahi’nin Arap Edebi Elestirisine Katkisi: Tabakat Ozelinde Bir Analiz”, Islam Tetkikleri Dergisi / Journal of
Islamic Review12/1 (30 Mart 2022), 151.

% Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 45.

» Asmal, Fuhiiletii’s-su'ara’, 45.

30

Asmal, el-Asmaiyyat, 140.

3t Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 46.

210 Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Seller, Asmai’nin Elestirel Tutumunda Yeni Bir Hiyerarsi Arayisi

vurgulayarak siirine lahn bulasmadigini belirtmistir.” Ziirrumme’yi de (8. 117/735) hiiccet
sairlerden sayan Asmai, onun hiiccet olmasinin illetini bedevi olmasiyla iliskilendirmistir.”
Fudale b. Serik el-Esedi (6. 64/683-684) ve ibn Rukayyat' (8. 75/694) ise miivelled olmalarina
isaretle siirleri hiiccet degeri tasiyan sairler arasinda zikretmistir.** Bu 6rneklerden hareketle,
Asmai'nin fahl nitelendirmesinin haricinde yer alan bu kategorideki sairlerin, edebi elestiriden
cok liigavi bir elestiriye bagl olarak simiflandirildigi akla gelmektedir. Cilinkii bu
siniflandirmada sairlerin dilin gramerinde &l¢ii kabul edilebilecek nitelikte bir {iriin ortaya
koymalarinin etkin olmasinin rol oynadigi anlasilmaktadir.

Ote yandan Asmai’nin ifadelerinde hiiccet olma ile fasih olma arasinda muglak da olsa bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna bagli olarak fasih olmayan sairlerin ayrm zamanda hiiccet
olmadig iddia edilebilir. Asmat'nin, Kuhayf el-Amiri'nin (5. 130/747-748) hiiccet olmadigim
belirttikten sonra ondan fasih olmay1 da nefyetmesi® ilgili iddiay1 desteklemektedir. Ancak su
kadar1 var ki fasih olarak anilan biitiin sairlerin dilde hiiccet kabul edilip edilmedigi Asmai ve
ogrencisi arasindaki diyaloglarda net degildir. Bu baglamda Asmai’nin hiiccet olma yonlerine
iliskin bir kayit belirtmeksizin yalnizca fasih olmasi itibariyla zikrettigi sairler bulunmaktadir.
Ornegin Asmai, Sithaym ‘Abdi Beni’l-Hashas‘in (6. 60/679) fasih oldugunu bildirdigi halde, onun
hiiccet olarak bir degeri olup olmadigini belirtmemistir.”® Yine Eb{i At4 es-Sindi (6. m. 796) ve
fbn Herme'nin (8. 176/792-793) fasih oldugunu séylemis ancak hiiccet olmalarina dair bir goriis
belirtmemistir.”” Asmai, ibn Uzeyne (6. 130/747-748) ve Tufeyl el-Kinanf'yi de (8. m. 721) bu
fasih sairlere eklerken® Eb{l Diillime’nin (6. 161/777) ise fesahate elverisli olduguna dikkat
cekmis ancak hiiccet olduguna iliskin bir ipucu vermemistir.”® Bu verilere baglh olarak sairlerin
hiiccet olmalar: ile fasih olmalari arasinda bir iliski oldugu anlasilsa da Fuhiletii’s-su‘ard
ekseninde, fasih sairlerin tamaminin hiiccet oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

2 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 46.

3 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 52.

3 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 47.

3 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 46.
% Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 46.
7 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 47-48; Miivessaliin muhakkiki Muhammed Hiiseyn Semsiiddin, Asmai’nin siirleri
hiiccet degeri tasiyan son sairin Ibn Herme oldugunu sdyledigine deginir. Bk. Merziibani, e/-Miivessah, 261, 3
nolu dipnot; Ancak Fuhiiletii’s-su‘ard da boyle bir ibareye rastlayamadik. Ayni iddia icin bk. “Miivelled(in”, 7DV
Islam Ansiklopedisi (Erisim 28 Nisan 2022); Ayrica bk. Hiiseyin Ersénmez, “Hicr? ikinci Asir Sairlerinin Siirleriyle
istishad (Bessar b. Biird Ornegi)”, Hicri lkinci Asirda Isldmf llimler (Ankara; iksad Uluslararasi Yayinevi, 2022),
5/241.

% Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 47.

¥ Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 46.
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Yukarida ele alinanlara ek olarak Asmai'nin ifadelerinde hiiccet kabul edilmemenin
fasihlik disinda baska bir illeti varmis gibi gériiniir. Ornegin, Tirirmmah (6. 125/743 [?]) ve
Kiimeyt el-Esedi’nin (8. 126/744) hiiccet olmadiklarinin altini ¢izen Asmai, Kiimeyt'in ve
Tirrmmah’in hiiccet olmayisini miivelled olmalariyla iliskilendirmistir.*® Ancak yukaridaki
pasajlarda zikredilen bircok érnekle birlikte, meseld Asmai’'nin, Fudale b. Serik el-Esedi ve Tbn
Rukayyat'in da miivelled oldugunu sdylemesi g6z Oniine alinirsa, Asmai’nin Kiimeyt ve
Tinmmah hakkindaki elestirel tutumunda bir tutarsizlik varmis gibi disiiniilebilir.
Muhtemelen bundan dolay1 Asmafi’nin elestirmen yéniine iliskin kaleme aldig1 ¢alismasinda
Ciibba, bu iki sair hakkinda Asmai’nin béyle bir hiikkiim vermesinin nedenini, Kiimeyt'in Sii,
Tirrmmah’in da Hérici olmasiyla izah etmektedir.” Bu ilk bakista kabul edilebilir bir
temellendirme gibi dursa da aslinda bdyle olup olmadigina iliskin bir ipucunu Merziibani'nin
(6. 384/994) el-Miivessahi'inda tespit edebilmekteyiz. Buna gére, Merziibani’nin Asmaf’den
aktardigina gore Kiimeyt ve Tirimmah nahiv bildikleri halde hiiccet degillerdir. Ciinkii bu iki
sair duyduklar1 ve anlamadiklar: seyleri siirlerine sokmus ve siirlerinde manalarini bilmedikleri
garib kelimeleri kullanmislardir.*” Bu baglama uygun bir bigimde Ru‘be b. Acclc (6. 145/762) bu
iki sairin, siirlerinde yer alan bazi garib kelimeler hakkinda kendisine soru sorduklarini
soylemistir.”” Bu verilere gore, iki sairin hiiccet olmamalarinin sebeplerinden birinin
kendilerinin de anlamadigi garib kelimeleri siirlerinde kullanmalar1 oldugu anlasilmaktadir.
Merziibdni’nin Asmai’den naklettigi bir baska rivayette ise Asmal Kiimeyt'in hiiccet
olmamasinin illetini Kfeli olmasina baglamistir.** Bu nakle goére, Asmai’nin Basrali olmasinin
Kiimeyt hakkindaki goriisiinde bir etkisi oldugu hissedilse de Kiimeyt hakkinda Miivessah'ta
nakledilen rivayetler® biitiinciil olarak degerlendirildiginde; Asmai'nin onu hiiccet kabul
etmemesinin arka planinda, Kiimeyt'in dili hatali kullanmasi ve fasih olmadigi*® kanaatinin
etkili oldugu goriiliir. O halde, Asmai’nin hiiccet olmamay1 miivelled olmaktan ziyade miivelled
olup dilde hiiccet olacak yetkinlige erisememis olmakla iliskilendirdigi sdylenebilir.

Yukarida ele alinanlar1 dogrular bir bicimde Asmai’nin ifadelerinde miivelled kelimesinin
sadece sairin kategorisiyle ilgili degil ayn1 zamanda siirlerinde kullandig1 kelimelerle ilgili bir
kavram olmasi dikkat cekmektedir. Ornegin; Asmai’nin Fuhiletii’s-su‘ard da Ukaysir el-Esed? (6.
80/699 [?]) hakkindaki ifadeleri byledir. Nitekim Asmaf, Ukaysir’in siirini elestirmis ve icinde

* Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 52; Merziibani, el-Miivessah, 227-245.
1 Clibbal, Asmai Nakidii's-si’r, 272.

# Merziibani, e/-Miivessah, 227, 245.

# Merziibani, e/-Miivessah, 228, 245.

* Merziibani, e/-Miivessah, 227.

* Merziibani, e/-Miivessah, 227, 234.

¢ Merziibani, e/-Miivessah, 233.
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miivelled bir kelime* kullanmasindan dolay1 reddetmistir.* Ote yandan, Ukaysir’in Kiife'nin ¢6l
ehlinden olmasindan® ve siirlerindeki dil hatalarindan dolay1 elestirilmesi nazari itibara
alinirsa onun durumunun da hiiccet kabul edilmede Kiimeyt ve Tirimmah’inkiyle benzerlik
tasidig1 sdylenebilir. Son tahlilde Asmai’nin sairleri miivelled olmalari ekseninde hiiccet olma
ve olmama seklinde iki alt baslik altinda ve en temelde fasihlik illetine bagh olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle onun bu konudaki miilahazasinin, fahl merkezli
elestirisinden farklihik tasidigi, daha c¢ok liigavi bir perspektifle bu kategoriyi ele aldig1 6ne

stirtilebilir.
1.7. Mutlak Bir Bi¢cimde Fahl Olmayanlar

Asmai’nin fuhl eksenli elestirisine bagli olarak son kategoride fahl dairesinin disinda
kalmis ve kendilerinden fahl olmanin mutlak anlamda nefyedildigi sairler yer almaktadir. Bir
baska ifadeyle bu sairler Asmai'nin elestiri dairesinde yer alan fuhil, fuhiile benzeyen, silih,
kerim, flirsan, se‘dlik ve miivelled seklinde simflandirilabilecegimiz kategorilerin higbirinde
kendilerine yer bulamamistir. Asmai’nin, fuhtilden oldugu zanniyla kendisi hakkinda kesin bir
yarg bildiremedigi Ka‘'b b. Cu‘ayl® (6. 86/705 veya sonrasi) ve yine fahl olmasi ya da baska bir
kategoride yer almasina dair hakkinda bir bilgi vermedigi Ziitheyr b. Eb{l Stilm4&>* (6. m. 609 [?])
ornekleri harig tutulursa bu sairlerin listesi su sekildedir:*

¥ Asmat Ukaysir'in beytinde gecen “&h>al” kelimesi icin “d se &I3” “Bu (lafiz) miivelleddir.” ifadesini kullanmustir.

Bk. Asmal, Fuhiletii’s-su'ard’, 47.

Asmal, Fuhilletii’s-su’'ard’, 47, Ayni rivayet icin bk. Merziiban?, e/-Miivessah, 258.

* Merziibani, e/-Miivessah, 258; Ayrica bk. Siileyman Tiiliicii, “Ukaysir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012).

% Asmal, Fuhiiletii’s-su’'ard’, 41; Cumahi, Ka'b b. Cu‘ayl'i islam{ ii¢iincii tabakanin basinda zikreder. Bk. Cumahf,
Tabakat, 572.

' Fuhiiletii’s-su‘ard'da Ziiheyr’'le ilgili diyalogta Sicistini’nin “Peki Ziitheyr b. Ebi Stilm4?” seklindeki sorusuna

48

Asmai'nin: “Hayiwr!” cevabim vermesinden ilk bakista onun fahl olup olmadigma dair bir yamt verdigi
anlagilabilir. Ancak Asmaf’nin “Hayir!” cevabini vermeden dnce, “O ve o ikisi (Imruiilkays ve Nabiga) hakkinda
ihtilaf oldugunu” belirtmesinden ve Ziitheyr hakkindaki diyalogun oncesinde ise insanlarin en sairinin kim
oldugu meselesine deginmesinden hareketle, Asmai’nin Ziitheyr’in fahl olup olmamasini degil diger iki sairden
(Imruiilkays ve Nabiga) daha iistiin olup olmamasima “Hayir!” cevabi verdigi anlasilmaktadir. Nitekim muhakkik
HafAci'nin ta’likleri de durumun bdyle oldugunu desteklemektedir. Asmal, Fuhiletii’s-su’ara’, 34-35.

2 Asmal'nin fahl olmamak diginda farkl kategorilerde yer verdigi Lebid b. Rebfa (Salih), Siileyk b. Siileke (Se‘alik),
‘Urve b.Verd (Kerim) gibi sairleri listeye dahil etmedik.
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A‘sd Meym(n b. Kays (6. 7/629 [?])*, Amr b. Kiilsim (5. 584 veya 600),>* Ad1 b. Zeyd (6. m.
600),” Eb{ Ziibeyd (6. 62/682 civari),’® Miihelhil b. Rebia (6. m. 531),” Huveydira (8. [?]),’er-Ral
(6.90/708[7?]),”° ibn Mukbil (6. m. 657),% ibn Ahmer el-Bahil (6. 75/695 sonras1),** Sa‘lebe b. Sa‘ir
el-Mazini (8. [?]),% el-Agleb el-‘Icli (6. 19/640),° Ka'b b. Ziiheyr (8. 24/645 [?]).**

Asmai’nin fuhll olmayan sairlerden bazilari hakkinda one c¢ikan elestirel tutumlar:
calismamizin tamamlanmasi agisindan anilmaya degerdir. Goriildiigi tizere Asmai, Muallaka
sairlerinden sayillan A‘sd Meymi{in b. Kays ve Amr b. Kilsim'i fahl olarak
degerlendirmemistir.” Mesela bu sairlerden Amr b. Kiilsiim’tin Muallaka’sinda Cahiliye dénemi
siirlerinin ruhuna uygun bir tarzda fahr temasi ve buna bagli olarak da asabiyet 6geleri yer
aldig1 ve nitekim Asmat de eski siir temalarina bagli kalmayi fahl olma 6l¢iitlerinden biri olarak
degerlendirdigi halde, Amr b. Kulsim’u fuhil sairlerden biri olarak kabul etmemistir.® Bu
nedenle mezkir sairin fuhl sairler arasinda anilmayis1 onun fuhl olma 6lgiitlerinden birine
muhalif bir durumu oldugunu disiindiirmektedir. Bununla ilgili Cumahi’ye miiracaat
edildiginde, onun Amr b. Killstim’u altinci tabakanin ilk sirasinda ele aldigr goriiliir.” Diger
taraftan, Amr b. Kilsim’'un ise Muallaka’sina giriste klasik kasidenin kalintilara aglama
seklindeki girisine muhalefet etmesi dikkat ¢eker.*® Dolayisiyla Cumahi’nin onu, siirleri az olan

> Fuhiiletii’s-su'ard'da A'sd Kays b. Sa‘lebe seklinde amlmaktadir. Bkz. Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 38.

> Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 39.

> Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 39.

¢ Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 39.

7 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ara’, 40.

% Asmaf, Huveydira'nin bes kasidesi daha olsa fahl olacagini sdylemistir. Ancak onu herhangi bir kategoriye dahil

etmemistir. Bu nedenle sairi fahl olmayanlar kategorisinde zikrettik. Bk. Asmai, Fuhiletii’s-su'ard’, 40.

% Asmal, Fuhiiletii’s-su'ara’, 40.

0 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ara’, 40.

0 Asmal, Ibn Ahmer in fahldan asag1 olmayip tabakasinin en istiinde oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 sair,

fuhiile benzeyenler kategorisine de dahil edilebilirdi ancak Asmai onun igin mutlak olarak “Fahl degildir.”
ifadesini kullandig1 i¢in sairi bu listede zikretmeyi daha uygun gérdiik. Bk. Asmal, Fuhiletii’s-su‘ara’, 40.
¢ Asmai, Sa‘lebe’nin mevcut kasidesi gibi bes kasidesi daha olsa fahl olabilme ihtimalinden soz edip sair i¢in
herhangi bir kategori zikretmediginden onu fahl olmayanlar arasinda zikrettik. Bk. Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 41.
63

Asmai, Agleb’in hem fahl hem de miiflih olmadigini belirtmistir. Bk. Asmai, Fuhiiletii’s-su’'arad’, 42.

®  Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 44.

& Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 39.

% Clibbal, Asmai Nakidii's-si’r, 262.

7 ibn Sellam el-Cumah?, Tabakatu fuhiili’s-su’ard’, thk. Mahmtid Muhammed Sakir (Cidde: Matbaatii’l-Medeni, t.y.),
151.

% bk. Cumahi, Tabakat, 151; Hiiseyn b. Ahmed ez-Zevzeni vd., Yedi Aski, Arap Edebiyatinin Harikalari: el-

Mu’allakatu’s-seb’, cev. Nurettin Ceviz vd. (Ankara: Ankara Okulu, 2010), 122, 129.
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yedinci tabakanin hemen 6ncesine ertelemesi ve kasideye giriste eski siire muhalefeti gibi
hususlarin Asmai’nin onu fahl saymamis olmasinda etkili olabilecegi akla gelmektedir ancak bu
hususta net bir kanaate varmak baska bir ¢aligmanin yapilmasiyla miimkiin olabilir.

Diger Cahiliye sairi Asd'min neden fahl sayilmadigina gelince, Cumahi, onun siirinin
cokluguna ragmen diger meslektaslarinin oldugu gibi, insanlarin diline pelesenk olmus essiz bir
beytinin olmadigim séyler.”” Cumahi gibi Basrali olan Asmai'nin de bu durumu bilmesi
ihtimaline binaen onun, siirlerinin niteliginden dolay1 Asmai nezdinde fahl sayilmamis olmasi
akla gelmektedir. Ote yandan, Ebli Amr b. ‘Al&'nin bu sairin hiciv konusunda mugalleb olmasina
yani diger sairlerin onu ge¢mesine isaret etmesi,”® Asmai'nin de hicve sicak bakmamasi” ve
Miivessah'ta ‘Asd hakkindaki birgcok olumsuz rivayetten’ Asmai’nin haberdar olma ihtimali gibi
faktorler bunda etkili olabilir. Ancak bu da arastirilmasi gereken bir baska konu olarak
arastirmacilarin dikkatine sunulabilir.

Ote yandan, fahl olmayan sairlerden Adi b. Zeyd, Asmal’nin elestirel tutumunun
anlasilmasi bakimindan ele alinmasi gereken bir drnektir. Sicistani onun fahl olup olmadigini
sordugunda Asmai: “Ne fahl ne de {insa (disi)” oldugunu sdyler.” Fakat bu ifadesiyle ilgili bir
agiklama yapmaz. Bu nedenle de ilgili ifadesiyle neyi kastettigini anlamak icin Adi b. Zeyd
hakkindaki rivayetlere miiracaat etmek gerekir. Nitekim Merziibani'nin Miivessah'inda, bu
konuda bize fikir verebilecek tlirden Asmai’ye dayandirdigi bir baska rivayet karsimiza
ctkmaktadir: Buna gére Asmai der ki: “Ebid Amr b. ‘Aldya dedim ki: Adi b. Zeyd'in sairler
arasindaki durumu nasildir? O da dedi ki: Yildizlardan Siiheyl gibidir. Onlara muhalefet eder,
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onlarla ayni yériingede hareket etmez.”* Miivessalita gecen bir baska rivayette ise Adi b.
Zeyd’in bir gok cismi olan es-Si‘'rd” mesabesinde oldugu sdylenir.”® Kisacasi, anilan rivayetlerde
yer alan gok cisimlerinin yildizlara benzemeyen yoniine ve onlara muhalefetlerine vurgu
yapildigi goriliir. Dolayisiyla bu rivayetler ekseninde mesele degerlendirilecek olursa

Asmai’'nin “Ne fahl ne de iinsa (disi)”ifadesiyle fuhl kelimesinin erkeksilik ve giigliiliik anlam

#  Merziibani, el-Miivessah, 63.

7 Merziibani, el-Miivessah, 64.

' Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 39.

2 Merziibani, el-Miivessah, 63-72.

7 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ara’, 39.

™ Merziibani, el-Miivessah, 90; ibn Kuteybe ed-Dinever?, es-Si‘r ve s-Su‘ard’, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire:
Darii’l-me’arif, 1982), 1, 224.

> Merziibani, el-Miivessah, 90; er-Raz1, Muhtiru’s-Sthah inda bunun bir kevkeb oldugunu, Sitheyl yildizinin kardesi

olan el-’Ab{r ve el-Gumeysa seklinde iki si’rAyan oldugunu sdyler. er-Razi, Muhtiru’s-Sihah, 306.

¢ Merziibani, el-Miivessah, 90.
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niianslarina bagli bir degerlendirme yaptig1”’ sdylenemez. Aksine bundan, sairin Sitheyl Yildiz1
ve es-Si‘rd orneklerinde oldugu gibi, diger sairlerin yolundan gitmeyisinden ve kendine 6zgii
bir sairlik yonti olmasindan kaynaklanan herhangi bir kategoriye nispet edilemeyecek belirsiz
bir durumu oldugu anlasilabilir.

Fuhll olmayanlar kategorisindeki sairlere dair Asmai’nin elestirel tutumunu anlamamiza
yardimci olan bir baska 6rnek olarak el-Agleb el-‘Icli dikkat cekmektedir. Asmai, onun “ne fahl
ne de miiflih” oldugunu belirtmistir. Bunun akabinde ise Agleb’in ¢ocuklarinin babalarinin
siirine soktugu seylerin Asmaf’yi yorduguna iliskin ifadeleri gormekteyiz.”

Ad? b. Zeyd'in tinsd olmamasi kaydiyla beliren kapaliliga benzer bir bigimde, Agleb’in
miiflih olmasiyla da Asmai’nin neyi kastettigine iliskin bir agiklik s6z konusu degildir.” Bu
muglaklig1 vuzuha kavusturma sadedinde ve ilk durum olarak Asmai’nin Cahili bir sair olarak
andigi Sehm® i¢in miiflik (B4al) kavramini kullanmasinin® Agleb icin de miimkiin olma
ihtimaline odaklanilabilir. Bu baglamda muhakkiklerin kelimeyi "3%s" yerine "wlia" seklinde
hatali okuma ihtimalini goz 6ntinde bulundurarak yaptigimiz arastirma neticesinde, karsimiza
Cahiz'in (8. 255/869) el-Beydn ve't-Tebyirlinde Asmai’den naklettigi bir rivayet ¢cikmaktadir.
Buna gére Asmai’nin; sairleri fuhl, el-Hinziz es-Sa‘ir el-Miiflik, es-Sa‘ir ve es-Sa‘rir seklinde
siraladig1 goriilmektedir.*” Bu rivayete bagl olarak Asmai’nin "3" kavramiyla Sehm’in ikinci
kategoride yer alan bir sair oldugunu vurgulamak istemis olmasi muhtemeldir. O halde, béyle
bir ihtimale binaen; sayet kelime yanlis yazilmigsa -ki bu ifade, Miivessat'ta da ayniyla yer aldigt
icin pek miimkiin gériinmez- Agleb “Fahldan da miiflikten de degil, es-S&‘ir veya es-Sa‘r(ir’dur.”
denebilir.

ikinci ihtimal ise miiflih kelimesinin hatal olarak yazilmadigi durumdur. Buna gére, bir
netice elde etme sadedinde kelimenin sozlitk anlamina ve Fuhiletii’s-su'ard’” daki siyak ve
sibakina miiracaat edilebilir. Dolayisiyla miiflih kelimesinin kok itibariyla -z- basari, beka ve

77 bk. Giiler, “Asmai’nin Siir Elestirisinde Fuhle Kavrami”, 133.

®  Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 42.

7 Asmal, Fuhilletii’s-su'ard, 42; Merzibanl Miivessatita, Agleb hakkinda Fuhiiletii’s-su‘ardda gegen rivayeti
oldugu gibi nakleder. Bk. Merziibani, e/-Miivessah, 250.

% Bu sairin Sehm b. Hanzala el-Ganevi olmasi muhtemeldir. Bk. Asmai, e/-Asmaiyyat, 53; Ancak HafAcl bu sairin
isminin Sitheym olabilecegini sdylemistir. Asmal, Fuhiletii’s-su'ard’, 48 (4 No'lu dipnot); Asmaiyyat'da ise
Sitheym b. Vesil er-Riyahi adinda bir saire rastlanmaktadir. Asmai, e/-Asmaiyyat, 19.

8 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 48.

8 Eb{i Osman Amr b, Bahr b, Mahbb, el-Kinani, el- Cahiz, e/-Beydn ve’t-tebyin, thk. Ali Bl Melhem, 3 c., (Beyrut:

Darii’'l-mektebetii’l-hilal, 2002), II, 8-9.
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kurtulus anlamlarini igerdigi goriiliir.*’ Ote yandan Asmaf: “O ne fahl ne de miiflihtir.” dedikten
sonra Agleb’in siirlerinin ¢ocuklar: tarafindan ifsat edildigini haber vermistir. Bu iki durum bir
arada disiintldiigiinde ise muflih kavraminin “Siirleri ifsattan kurtulan veya sahihligini
koruyan” anlamina gelebilecegi 6ne siiriilebilir. Biitiin bu miilahazalardan hareketle, Asmai’nin
Agleb’i “ne fahl ne miiflih” olarak nitelendirmesiyle onun hem fahl olmayip hem de siirlerinin
ifsat edilmis oldugunu kastetmis olabilecegi sonucuna varabiliriz. Son tahlilde, Agleb’in mutlak
bir bi¢imde fahl olmayan sairler arasinda oldugunu ve Asmai'nin de tizerinde elestiri faaliyeti
yliriittiigli malzemenin 6zgiinliigiine itibar ederek elestirel bir tavir takindigini séyleyebiliriz.

Son olarak Asmai’'nin verdigi haberler yukaridaki kategoriler disinda onun sairleri ayirdig
baska tabakalarin mevcut olduguna delalet etmektedir.** Cumahi’de oldugu gibi aleni olmasa da
Asmai’'nin ifadelerindeki ipuglari benzer bir tabaka anlayisinin Fuhiletii’s-su‘ard da oldugunu
teyit etmektedir. Bu baglamda Asmai’nin tabaka kelimesini agik¢a kullandigi da goriiliir.
Ornegin, Sicistani’nin Eb{i Ziieyb hakkinda sordugu soruya, onun ibn Herme’nin tabakasinda
yer aldigini sGylemesi bdyledir.*® Ayrica Mudar kabilesinin Mugalleb sairleri (sairlikte 6niine
gecilenler) seklinde bir bagka tabakadan s6z eden Asmat, bunlarin Humeyd (6. 30/65 [?]), er-Ral
(6. 90/708[?]) ve Tbn Mukbil (6. 70/689’dan sonra) oldugunu haber vermistir.*® Yine nakaiz
sairlerini andi81 bir bagka grup olarak Cerir (5. 110/728[?]), Ferezdak (6. 114/732) ve Ahtal'in (6.
92/710-711) yer aldig1 tiglii bir grup dikkat ceker. “Cahiliyede olsalar bunlara 6zgii bir durum
olurdu.” demesi sanki bu ii¢ sairin bir tabakaya mensup oldugunu diistindiirmektedir.
Dolayisiyla Asmaf’de mevcut olan tabaka fikri daha 6nce edebi ortamda bir uzlaginin yansimasi
olarak onun izahlarina girmis gibidir. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken sey, edebi
ortamda yer alan haberlerin Asmai’nin elestiri siizgecinden ge¢mesiyle ilgili tabakalarin ya da
hiyerarsinin ortaya ¢ikmasidir. Aksi halde, daha sonra Cumah eliyle tabaka fikri belirgin bir
nitelik kazandiginda karsimiza Asmafi’nin insa ettigi hiyerarsinin aynisi ¢cikmasi gerekirdi. O
halde, Asmai'nin elestiri dairesinde merkezi kategori fahl olup buna bagli ortaya ¢ikan
kategoriler fahla benzeyenler, silih, kerim ve fiirsdndir. Dairenin hemen disinda Se‘dlik ve
miivelled sairler yer alir. Fahl olmayanlar ise fahl merkezli elestirinin yansimasi olarak yeni bir

8 RAZ, Muhtiru’s-Sihih, 446.
8 bk. Ciibbal, Asmai Nékidii’s-si’r, 284.

8 Asmal, Fuhiiletii’s-su'ard’, 47.

8 Fuhiiletii’s-su‘ard min Hafacl nesrinde bu sairlere dair bir bilgi verilmez. Bk. Asmal, Fuhiiletii’s-su'ar4’ 48. Ancak
Su4ldtu Ebi Hatim adli eserin muhakkiki Humeyd isimli sairin Humeyd b. Sevr el-Hilali oldugunu belirtir. Bkz.
Asmai- Sicistani, Su'dl4t, s. 60; Ote yandan, Emeviler déneminde, Humeyd b. Hureys el-Kelbi (60/659[?]) adinda
bir baska sair oldugu da goriilmektedir: Bk. https://<¥\.com/wiki/¢u = cn ses (Erisim 16 Subat 2023).

Asmal, Fuhilletii’s-su'ard’, 41.
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kategoriyi olusturur. Bu veriler 151§inda, Asmai’'nin elestiri faaliyeti neticesinde kabaca fahl ve
fahl olmayan seklinde bir ayrim olmadig1 anlasilmis olmaktadir.

Sonug

Eski Arap siirinin temsilcileri konumundaki sairlerin edebi cevrelerde edindigi yeri
belirgin hale getiren ilk eser olarak karsimiza gikan Fuhiiletii’s-su‘ard, Araplarda elestirinin
edebi bir hiyerarsiyi beraberinde getirdigini teyit etmektedir. Nitekim bu iddiay1 test etmek
adina Asmai ve Ogrencisi arasindaki diyaloglardan vardigimiz sonuglari su seklide izah
edebiliriz:

Fahl merkezine yerlesen ve bunun disinda kalan sairler bir arada degerlendirildiginde
Asmai'nin elestirisinde sairlik vasfi, sairin diger ozelliklerinin gerisinde kaldiginda yeni
kategoriler karsimiza c¢ikar. Bunlardan silih, dindar olmakla; kerim, comertlikle; flirsan,
binicilik ya da cesaretle iliskilendirilebilecek sair gruplarini gosterirken yaptiklar: baskinlardan
dolay1 eskiya olarak nitelenen se‘dlik kategorisi Asmai'nin belirledigi hiyerarsi disinda yerini
almistir. Asmai, bu kategoriler icerisinde andig1 sairlerden yalnizca fiirsin olan bir sairi fahl
niteligini haiz kabul etmistir. Ancak diger kategorilerde yer alan sairlerin siirlerine
Asmaiyyatinda yer vermis olduguna bakilirsa bunlarin siirlerinden kaliteyi nefyetmenin dogru
olmayacagini vurgulamak gerekir.

Sonug olarak Fuhiletii’s-su‘ard’ ekseninde fahl merkezli hiyerarsiye bakildiginda fahl,
fahla benzeyen, silih, kerim, fiirsin, se‘alik, miivelled ve buna bagli olarak da fasihlikleri
nedeniyle hiiccet olan ve olmayan (gayr-1 hiiccet) sairler goriiliir. Bu hiyerarsinin bir yansimasi
olarak mutlak bir bicimde fahl olmayanlar seklinde miistakil bir kategori dikkat ceker. Ote
yandan bu sairlerin kalitelerinin artip eksilmesine ve birbirleriyle atismalarina bagli olarak da
sirasiyla mugalleb ve nakiz sairleri seklinde iki kategoriden daha s6z edilebilir. Asmai’nin
elestirisinden neset eden bdyle bir hiyerarsinin “Kalite” o6lcegine dayandigi ozellikle
vurgulanmalidir. Son tahlilde tabaka fikrini ilk kez insa eden kisinin kim oldugu bilinmese de
edebi cevrelerde sairlerin belirli bir hiyerarsiye bagli olarak siralandigini bize ilk kez sunan
eserin Fuhiiletii’s-su‘ard’ oldugu sdylenebilir. Eserde; bazi sairlere 6vgiiler, Islami sairlerin
siirlerine iliskin temkinli bir tavir, Ebi Amr b. ‘Al&’nin Asmai’nin goriislerine etkisi, daha 6nce
kullanildig1 bilinmeyen edebi kavramlara iliskin agiklamalar, hiiccet ve fasih olma ikilemi,
kabileler arasinda siirin nakledilmesi gibi hususlarin sonraki arastirmalar agisindan dikkat
ceken konular oldugunun alti gizilmelidir. Fahl eksenli elestiri dairesi ve igerisindeki kavramlari
asagidaki tabloda oldugu gibi resmedebiliriz:

218 Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Seller, Asmai’nin Elestirel Tutumunda Yeni Bir Hiyerarsi Arayisi

Tablo 1. Fahl Merkezli Elestiri Dairesi

Fahl
olmayanlar

Fahla

benzeyenler

Tablo 1’de, Asmai’nin elestirisinde merkezde fahl kavraminin yer aldigi gortilmektedir.
Buna bagl olarak verilen kavramlar fahl merkezine olan uzakliklar1 ve alakalariyla ilgili
sekillerle ifade edilmistir. Buna gore fahla benzeyenler, fahl kavraminin ifade edildigi dairesel
sekle benzerligi ile dikkat cekmektedir. Ote yandan, Asmai’nin fiirsin kategorisinde fahl bir
sairin varlifindan s6z etmesine bagli olarak bu kategori fahla benzeyenler de oldugu gibi daha
cok dairesel Gzellikleri olan bir sekille gosterilmistir. Ayrica ilgili hiyerarside fiirsdnin fahl
merkezine olan yakinlig1 6zellikle vurgulanmistir. Diger yandan salih ve kerim kategorileri fahl
merkezine uzakliklar1 agisindan yakin konumlandirilmistir. Bunlar fahl kavrami ekseninde
Asmai'nin s6z ettigi kategoriler olmasina ragmen, Asmai bu kategorilerdeki sairlerin diger
ozelliklerinin sairliklerinin Oniine gectigini belirtmistir. Dolayisiyla her iki kategori fahl
ekseninde Asmai’nin miilahazalarinda yer aldigindan bunlar, yuvarlatilmis dikdortgenle ifade
edilmis boylelikle hem kendi aralarindaki benzerlik iliskisi hem fahl kavramiyla olan iliskileri
gosterilmek istenmistir. miivelled, se‘altk ve mutlak olarak fahl olmayanlar, fahl merkezli
elestirinin disinda kaldigindan dairenin disinda ve dairesel olmayan sekillerle ifade edilmistir.
Mugalleb ve nakaiz sairleri ise bu simiflandirmada ¢ok belirgin olmadigi icin tabloda yer
almamustir. Asagida Tablo 2 ve Tablo 3’te, Tablo 1’de siniflandirilan sairler listelenmistir:
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Tablo 2. Sairlerin Fahl Eksenindeki Listesi

FAHLA SALIH KERIM FURSAN | SE‘ALIK MUVELLED
BENZEYENLER GAYR-I
HUCCET HUCCET FASIH
Ka'bb.Cu‘ayl |EbGDiad |‘Urveb.el- |Hifafb. Silleyk b. |ZiyAd el-Acem |Kuhayfel- |Siihaym ‘Abdi
(6.86/705 veya |(8.m.550) |Verd Niidbe Siileke (6. |(8.132/749- Amirf Benf'l-Hashas
sonrasi) (6.m.607) [(5.[?7]) m, 605) 750[7]) (6.130/747- | (. 60/679)
748)
Lebid b. Hatim et-Taf | Anterab. |Amribn |Omerb. Ebi Eb{i At es-Sind1
Esved b. Ya'far IA{ebia el- (6.m.578) |Seddad Burika el- |Rebia Kiimeyt el- | (8. m. 796)
en-Nehsel? Amirf (6.m. 614 |Hemdani |(5.93/711-712) |Esedi
(8.23/600) [7) ©.17) (6.126/744) |ibn Herme
(6. 40 veya Fudale b. Serik (6.176/792-793)
deb 41/660 veya ez-Zibrikdn | Hicizes- |el-Esed? Tirimmah
ifeyele ;el- 661) b. Bedr simall | (6. 64/683-684) | (6.125/743 |ibn Uzeyne
Aot (6. m.665) |(3.[7]) ' A )] (8.130/747-748)
6.17) bn Rukayyét
Abbiasb. Teebbeta | (6.75/694) Tufeyl el-Kinini
Amr. se's el- Mirdas es- | Serran (6. m. 721)
R Siilem? (6. m. 540 |Ziirrumme
fjej; /640) (6. m.639) [[7]) (6.117/735) Eb{i Diilame
(6.161/777)
Umeyreb. |Senfera
Tarik el- (6. m. 525-
Yerbui 550 arasi)
.17
Alam el-
Zeydi'l-Hal | Hiizeld
(6. m. 643) |(5.[7])
Diireyd b.
Simme
(Fahl)
(5. 8/630)
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Tablo 3. Mutlak olarak fahl olan ve olmayanlarin listesi

MUTLAK BiR BiCIMDE
FAHL OLMAYANLAR FAHL OLANLAR

e A'sad Meym{in b. Kays (6. 7/629 [?]) e Nabiga ez-Ziibyant (6. m. 604)

e Amrb. Kiilstim (6. 584 veya 600) e imruiilkays (8. m. 540)

e Adib. Zeyd (6. m. 600) o Tufeyl el-Ganevi (6. m. 610)

e Ebi Ziibeyd (6. 62/682 civari) e Nabiga el-Ca‘di (. 65/685)

e Miihelhil b. Rebia (8. m. 531) e Alkameb. Abade (6. 3/625)

e Huveydira (6. [?]) e el-Haris b. Hillize (5. m. 570)

 er-Rai (6. 90/708[7]) e Miiseyyeb b. ‘Ales (5. 580-600)

o Ibn Mukbil (8. m. 657) e Hassanb. Sabit (. 60/680)

e ibn Ahmer el-Bdhill (5. 75/695 e Kaysb. Hatim (6. m. 620)

sonrast) e Murakkis el-Ekber (5. m. 550)

e Sa‘lebeb. Sa‘ir el-Mazini (6. [?]) e Murakkis el-Asgar (5. m. 510)

e el-Agleb el-‘icli (6. 19/640) e ibn Kamie (6. m. 540)

e Ka‘'bb. Ziiheyr (6. 24/645 [?]) e es- Semmah (8. 30/650)
e Malik b. Harim el-Hemdant (61. [?])
e Ebii Ziieyb el-Hiizeli (6. 28/648-49)
e Siideb. Ciieyye (8. 15/636-637)
e A‘saHemdan (6. 83/702)
e Bisrb. Ebl Hazim (8. m. 598)
e Hidasb. Ziiheyr el-Amirf (6]. m. 603)
e Miitelemmis (8. 569 veya 580)
e Diireyd b. Simme (6. 8/630)
e Asiel-Bahile (6l. [?])
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Seeking a New Hierarchy in Asmai's Critical Attitude: Poet Categories Excluded from Fahl in Fuhulat al-Shuara

Asst. Prof., Yusuf SELLER

Extended Summary

Abu Said Abd al-Malik Tbn Qurayb Al-Asmai (d. 845 AD) is among the most eminent literary scholars of the
Arabic language. His work Fuhulat al-Shu‘ara’ (The Champion Poets), although there are some disputes over whether
he is the author of it or not, is one of the first written presentations of literary materials about the pre-Islamic era.
In this book, Al-Asmai pursues a critical discussion based on a criticism term from that era, called fahl. Although fahl
has several meanings in Arabic, it literally represents masculinity for all animals. By employing this word, Al-Asmai
developed his criticism activity for poets and organized them in the axis of this term. This is the most crucial move
for his strategy about criticism. Simply by the analogy between the mighty camel and the champion poet, he
categorized the poets. In Al-Asma'i's criticism theory, the term fahl refers to the champion poets who excelled in
various aspects of poetic composition, including meter, rhyme, imagery, and language. According to Al-Asma'i,
champion poets were those who were able to master these elements of poetry to create works that were both
beautiful and meaningful. In summary, champion poets were highly esteemed in Al-Asma'i's critical theory and were
seen as the standard-bearers of excellence in Arabic poetry.

Some approaches to Al-Asmai’s poet categorization claim that he placed the poets into two main categories.
Possibly, these arguments were based on Al-Asmai’s responses in Fuhilat al-Shu‘ara’ to the questions about poets
whether they were fahl or not. However, his answers include some extra clues about the poets. Given these hints,
we might say that he determined some other poet categories, such as non-fahl and imitative fahl (By the way, we
have respectively suggested this two naming for poets that are absolutely not fahl and resembled fahl.), salih, garim,
fursan, sa‘aliq, muwallad. These additional categories of poets mentioned in Fuhiilat al-Shu‘ard’ are significant in
understanding his literary criticism. Here is a brief explanation of each category:

Imitative fahl: This refers to poets who are close to champion poets but not one of them. For example, al-Aswad
b. Ya‘fur (d. 600 AD) was placed in this category.

Salih: This refers to poets from first Islamic period who have written about religious themes and topics.
Examples of such poets in Fuhiilat al-Shu‘ard’ are Labid b. Rabia al-Amiri (d. 660 AD) and Ebu Duad al-Tyadi. (d. 550
AD)

Qarim: This refers to poets who were more known for their generosity in their social life than their poetries.
Asmai presents such a poet in Fuhiilat al-Shu‘ara’ Hatim al-Tai (d. 578 AD).

Fursan: This refers to poets who were recognized for their warrior qualities. The most eminent one in this
category is Durayd Ibn al-Simma (d. 630 AD). Also, Al-Asmai determined him a fahl poet.

Sa‘alig: This refers to poets who were brigands or vagabonds. This term is usually in relation to a crime that
dishonored the tribe in Arab. Therefore, Asmai excluded these poets on critical grounds. However, in Fuhulat Al-
Shuara, he indicated poets such as Sulayk Ibn al-Salaka (d. 605 AD) and Ta'abbata Sharran(d. 540 MS) regarding the
criticism of champion poets.
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Muwallad: This refers to poets who Al-Asmai examined on a critical ground, depending on representing the
purity of the Arabic language in their poetries. For instance, Omar Ibn Abu Rabia (d. 712/719 AD), Ibn Kays al-
Rukayyat (d. 699 AD) etc.

Non-fahl: This refers to poets who were not fahl, that is, not champions. For instance, even though he mastered
in pre-Islamic poetry, Amr Ibn Qulthum (d. 584 AD) was one of them.

Overall, these categories demonstrate Al-Asmai's emphasis on the importance of craftsmanship and skill in
poetry. He believed that skilled poets should not only be able to express themselves effectively, but also have a deep
understanding of the language and its rules. In addition, Al-Asmai's criticism was primarily concerned with the
aesthetic and technical qualities of poetry. He evaluated poems based on their linguistic and literary merits rather
than their religious content or themes and their personal qualities or identities of poets. In other words, he ignored
every other aspect of the poets except artistic power.

In light of the above-mentioned, we conclude that Asmai pursued a strategy in his criticism activity for poets
on the axis of the term fahl. He positioned the poets in a criticism circle where fahl was at the center and other
categories were identified around fahl. This means champion poets were highly esteemed in Al-Asma'i's critical
theory and were seen as the standard-bearers of excellence in Arabic poetry. Therefore, in this article, we followed
Al-Asmai’s moves regarding fahl term and tried to investigate a structure for the other poet classification in a
circular hierarchy.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, al-Asma¢, Fuhilat al-Shu‘ara, Fahl, Hierarchy.
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