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Oz

Makale Bilgisi

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri ile Web
2.0 araglar1 kullanabilme durumlarina yonelik metaforik algilarini  incelemek
amaclanmistir. Calismanin drneklemini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde grenim
goren 340 dgretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada karma yontem kullanilmstir.
Aragtirmanin nicel kisminda iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Nicel bulgular
neticesinde dgretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin orta seviyenin
altinda oldugu bulunmustur. Arastirmanin nitel kisminda ise Ogretmen adaylarinin
metaforik algilarinin aragtirildigt, olgu bilim deseni kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglari kullanabilme
yetkinliklerini belirleyebilmek i¢in ”Web 2.0 araglar1 kullanabilme durumum ...... benzer.
Ciinkii ........>" ciimlelerini tamamlanmalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin benzetimleri
toplam yedi tema altinda toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde
ogretmen adaylarinin ¢gogunlugunun Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarini eglenceli hale
getirerek birgok kolaylik sagladigi, bu araglarm kullanilmasi gerektigi, bu araglarin
kullanimlarint bildikleri ve kendi gelisimlerine katki sagladigi yoniinde olumlu goriis
igerisinde olduklar tespit edilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarina Web 2.0 araglarinin
kullanimi hakkinda uygulamali ders verilebilir, bu araglarin kullanildigi materyal ve
sunumlar hazirlatilabilir.
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Abstract

Article Info

In this study, it is aimed to examine the metaphorical perceptions of pre-service teachers
about their ability to use Web 2.0 tools and their ability to use Web 2.0 tools. The sample
of the study consists of 340 teacher candidates studying at Canakkale Onsekiz Mart
University. Mixed method was used in the research. Correlational survey model was used
in the quantitative part. The quantitative findings show that the pre-service teachers'
competencies in using Web 2.0 tools were below the medium level. In the qualitative part
of the study, the phenomenology design, in which the metaphorical perceptions of teacher
candidates were investigated, was used. The obtained data were subjected to content
analysis. In order to determine pre-service teachers' competencies in using Web 2.0 tools,
"My situation of using Web 2.0 tools is similar. Because ........ ” were asked to complete
the sentences. These metaphorical perceptions were grouped under a total of seven themes.
As aresult of the results obtained from the research, it has been determined that the majority
of the pre-service teachers have a positive opinion that Web 2.0 tools provide many
conveniences by making educational environments enjoyable, that these tools should be
used, that they know how to use these tools and that they contribute to their own
development. As a result, pre-service teachers can be given practical lessons on the use of
Web 2.0 tools, and materials and presentations using these tools can be prepared.
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Extended Summary

Introduction

In this study, it is aimed to examine the metaphorical perceptions of pre-service teachers about their ability to use Web
2.0 tools and their ability to use Web 2.0 tools. Of the 340 (87 male, 253 female) candidates who studied the study
sample at Canakkale Onsekiz Mart University. Mixed use was used in the research. The first part is the scanning model.
On top of that, it was found that the pre-service teachers' competencies in using Web 2.0 tools were below the average.
The courses related to Web 2.0 applications, Web 2.0 trainings of the courses taken at the university, the training
programs of the training programs, the training programs of the training programs have been determined for the use of
Web 2.0 tools in their competencies. In the second part of the study, the phenomenology design, which is one of the
qualitative research models, was used. When they have a metaphorical perception of their situation towards Web 2.0
tools, 13.5% of the answers are convenience and benefit for their education, 8% are their contribution to their own
development, 11% are necessary in the process, 15% are training, 11% are necessary in the process, % 15 trainings, 1
of which is popular, 25% are in this city, 10.6% are for these children, 5.7% have done simulation training for these
vehicles. These simulations are grouped under a total of seven themes. When the students of the older education students
are in a positive view of their Web 2.0 education, their education in the living spaces of the regions within the scope of
education, within the scope of this education, their education closely and their own development. It is believed that their
use of Web 2.0 tools has shortcomings, lessons about consumers, the use of this product. This is for those of prospective
teachers’ prices. Take care to evaluate the education of the candidates of Web 2.0 education programs in school schools
and the shortcomings of teacher candidates.

Method

In this study, a mixed method research, which combines quantitative and qualitative research techniques, was used to
examine pre-service teachers' competencies in using Web 2.0 tools. In this context, the relational screening model was
used in the quantitative part of the study. In the qualitative part of the research, the phenomenology design, which is one
of the qualitative research models, was used. For this purpose, metaphors were used, and it is similar to "My ability to
use Web 2.0 tools............. to pre-service teachers. Because they were asked to complete the sentence given in the form
of . The sample group of this research consisted of 340 teacher candidates studying at Canakkale Onsekiz Mart
University Faculty of Education in the 2021-2022 academic year. In the sample group, it was aimed to reach pre-service
teachers in all branches. 53 pre-service teachers did not participate in the qualitative part of the study. For this reason,
data were obtained from 287 pre-service teachers in the qualitative part.

Results

In the quantitative part of the study, it was concluded that the pre-service teachers' proficiency in using Web 2.0 tools
was below the average. It has been revealed that the gender variable has no effect on the pre-service teachers' Web 2.0
tools usage competence. In addition, variables such as undergraduate program, computer usage level, pre-service
teachers' ability to use Web 2.0 tools, taking courses related to the use of Web 2.0 tools in undergraduate courses,
developing their skills in using Web 2.0 tools in university courses, and being able to prepare materials using Web 2.0
tools. On the other hand, it was found that teacher candidates had an effect on their Web 2.0 tools usage competencies.
When the metaphors of the pre-service teachers in the qualitative part of the research were examined, it was determined
that the use of Web 2.0 tools in the lessons provided many benefits to the students, made the lessons enjoyable, the use
of these tools was necessary in education and training life, they had knowledge about the use of these tools and they had
the perception that they received training. This situation supports the findings of the research. It has been determined
that the pre-service teachers whose competencies in using Web 2.0 tools are below the intermediate level have
deficiencies in the use of Web 2.0 tools, they feel inadequate, and they perceive that they do not take lessons in the use
of these tools. In this context, it is important to enrich the undergraduate education courses of teacher candidates with
these tools. As a matter of fact, future teachers need to overcome their deficiencies in knowing and using Web 2.0 tools
before starting their duties. At this point, pre-service teachers can prepare materials and presentations in which Web 2.0
tools are used in the lessons. In this respect, it is considered necessary for faculty members to integrate Web 2.0 tools
into their lessons and strengthen their teacher training. Projects and social events can be organized in order to increase
the belonging of teachers to their institutions and their communication skills within the scope of organizational identity
perceptions of teachers. Finally, by investigating the different effects of positive childhood experiences on adulthood,
trainings that include awareness and information sharing pointing to the importance of childhood can be carried out.
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Giris

Giinliik hayatimizin her alanina katki saglayan teknoloji, egitim siirecinin de 6nemli bir pargast haline gelmistir.
Teknolojinin egitim siirecine katkisi egitimin niteligini arttirmaktir. Egitim sisteminin 6nemli 6gelerinden olan 6gretmen
ve Ogrenciler ise bu siirecin basroliindeki kisilerdir. Clinkii 6gretmenler aracigiyla teknoloji sinifa taginmakta, taginan
teknoloji ise dgrenciler tarafindan islevsel hale gelmektedir. Ogretmenler teknoloji aracihifiyla dgrencilere gesitli
O0grenme ortamlari sunabilmektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda teknolojik etkinliklerle zenginlestirilmis
Ogrenme ortamlarinin 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkiledigi (Akarl, 2021; Karakurt, 2020), 6grencilerin
motivasyonunu ve derse karsi ilgilerini arttirdig1 (Medina ve Hurtado, 2017; Siimer, 2020) goriilmektedir. Bu baglamda
Ogrencilerin basari, motivasyon ve ilgilerinin artirilmasinda 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine entegre edebilme
durumlar1 6nem tagimaktadir. Nitekim teknolojinin takip edilmesi ve kullanimi agisindan 6gretmen adaylarinin egitim
siirecine etkisi kagmilmazdir (Ergiin ve Avcr Yiicel, 2015). Ogretmen adaylarinin siiregte bu kadar etkili olmalarinm
sebebi ise gelecekte bircok dgrencinin yetismesine dnciiliik edecek olmalaridir (Oziidogru ve Cakir, 2014).

Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarmin teknolojiyi kullanabilme durumlarma iliskin ¢alismalara
rastlanilmaktadir (Erduran &Tataroglu-Tasdan, 2017; Cooper vd. 2019; Cakir&Yildirim,2009; Tatli &Akbulut, 2017;
Teo vd., 2008). Tatl ve Akbulut (2017) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin yazilim, teknoloji ve teknolojiyi egitime
entegre etme konusunda kendilerini yeterli gdrmediklerini tespit etmislerdir. Yilmaz (2007) caligmasinda simf
Ogretmenlerinin egitim teknolojisinden faydalanma noktasinda ciddi eksikliklerinin oldugunu belirlemistir.
Manoucherhri (1999) calismasinda matematik dersinde 6gretmenlerin bilgisayarlari ne zaman ve nasil kullanilabilecegi
konusunda bilgi eksikliginin bulundugunu saptamistir. Cakir ve Yildirim (2009) ise bilgisayar 6gretmeni ve dgretmen
adaylanyla yaptiklar1 ¢alismasinda teknoloji entegrasyonunu etkileyen bircok unsurun oldugunu belirtmislerdir. Bu
unsurlar siniflarm kalabalik olmasi, sinirh erisim, 68retmenin yetersiz bilgisi seklindedir.

Nitekim bu noktada 6gretmen adaylarinin hazir bulunusluklarinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ancak egitim
kurumlarindan verim alabilmek i¢in egitim kurumlarinin alt yapisiyla birlikte 6gretmenlerin teknolojik donanimlarinin
da gelistirilmesi gerekli goriilmektedir (Yildirim, 2015). Bu agidan &gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanabilme
yetkinlikleri noktasinda eksikliklerinin farkina varmalarini saglamak 6nem tasiyabilir.

Egitimde Web 2.0 Kullanim

Internetin yayginlagmasi ve gelismesi bazi doniisiimleri beraberinde getirmistir. Bu doniisiimlerden biri olan Web,
internet kullanimin1 degistirerek bir iletisim ve bilgi ag1 haline gelmistir. Bu iletisim ag1 sayesinde diinyanin her
noktasindan kolay icerik olusturulabilmekte ve olusturulan igerikler birbirine baglanabilmektedir (Yanpar Yelken,
2017).

Ilk olarak ortaya ¢ikan Web 1.0, statik web olarak da adlandiriimaktadir. Web 1.0 teknolojisinde kullanicilar
gorsel ve yazili icerikler paylasabilmekte, paylasim yapan kullanici ile diger kullanicilar arasinda herhangi bir etkilesim
olmamaktadir. Zamanla Web 1.0 teknolojisinin yerini Web 2.0 teknolojisi almistir. Web 2.0 teknolojisiyle birlikte
kullanicilarin  siirece aktif katildigi, diislincelerini paylasabildigi etkilesimli dinamik ortamlar olusturulmustur
(Giinbatar, 2020). Bununla birlikte ag giinliikleri, oynatic1 ve video yaym abonelikleri, vikiler, sosyal aglar, yer imleri,
etiketleme, resim ve video paylasimi, karma (biitiinlesik) Web siteleri gibi birgok uygulama Web 2.0 teknolojilerinin
bize sundugu yeniliklerdendir (Geng, 2010).

Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Tiim bu 6zelliklerden &tiiri Web 2.0
teknolojileri bilgiye ulasimi kolay hale getirmekte ve bununla birlikte Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi da giderek
yayginlagmaktadir. S6z konusu bu dzellikler Web 2.0 teknolojilerinin egitim ortamlarinda da kullanilmasima sebep
olmustur (Deperlioglu ve Kdse, 2010). Literatiir incelendiginde, Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarinda kullaniminin
ogrencilere bir¢ok yarar sagladigi goriilmektedir. Bu araglarin kullanildigi 6grenme ortamlarinda 6grenciler, 6grenme
stirecinde aktif rol almakta, derslere iliskin ilgi ve motivasyonlarn artmakta ve kalic1 6grenmeler gergeklesmektedir
(Azid, 2020; Batibay, 2019; Ozipek, 2019; Stefancik ve Stradiotova, 2020). Ayn1 zamanda bu araclar ile olusturulan
sosyal 0grenme ortamlariin 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimi artirdigi da goriilmektedir (Alemdag, 2013). Bu
baglamda 6grencilerde belirtilen bu 6grenme ¢iktilarina ulasabilme noktasinda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
O0grenme ortamlarinda kullanabilme durumlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu soOylenebilir. Ancak yapilan
arastirmalarda 6gretmen adaylarmin bu araclar1 6grenme ortamlarina entegre edebilme konusunda zorluklar yasadigi
(Donmez-Usta, Halim ve Hashim, 2019; Turan-Giintepe ve Durukan, 2020), bu araglarin 6gretmen adaylar tarafindan
pek bilinmedigi (Karakus ve Er, 2021; Ozer ve Albayrak Ozer, 2017) tespit edilmistir.

Bununla birlikte Biiniil (2019) yaptig1 bir ¢alismada Ogretmen adaylarinin simifta Web 2.0 araclarmin
kullanilmasinin 6gretimde kaliteyi arttirdigini, kullanimin kolay oldugunu, is birligi ve dayanmigmayi arttirdigim
diisiindiiklerini tespit etmistir. Akengin ve Ibrahimoglu (2010) yapmis olduklari ¢aligmada kavramsal karikatiirii
araciligiyla yiiriitiilen sosyal bilgiler dersinin dgrencilerin akademik basarisini ve derse kars1 tutumlarini olumlu yonde
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etkiledigini saptamislardir. Rodrigues, Sabino ve Zhou (2010) da sosyal aglarin e-6grenme ortami olarak kullaniminin
etkilesimi, bilgi paylagimim arttirdigini ve siire¢ icerisinde 0grencileri aktif hale getirdigini belirtmiglerdir. Nitekim
Koruyucu ve Sezer (2017) ¢aligmasinda egitim 0gretim faaliyetleriyle ilgili tiim 6gretmenlerin bu teknolojileri eglence
ve iletisim araci olarak degil egitim araci olarak gormeleri gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlere
bu araglarin egitim fakiiltelerinden mezun olmadan &gretilmesi gerektiginin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Metafor

Giinliik hayatta karsilastigimiz bir durum veya olay1 kendi bakis agimiz ile yorumlariz. Genellikle olaya iliskin benzer
veya farkli kavramlar kullanarak diisiincelerimizi agiklamaya ¢aligiriz. Bireylerin bir durumu farkl benzerlikler kurarak
aktarmas1 metafor olarak adlandirilmaktadir (Korkmaz ve Baggeci, 2013). Literatlirde metafor kavrami {izerine birgok
tanim bulunmaktadir. Sahin ve Baturay (2013) metafor kavramini bir kavramin bagka bir kavrama benzetilmesi veya bu
benzetilen kavramlar arasinda ortak ozelliklerin bulunmasi seklinde tanimlamiglardir. Singh (2010)’e gére metafor
kavrami dgretilmek istenen soyut bir kavramin somutlastirilarak aciklanmasidir. Korkmaz ve Unsal (2016)’a gére ise
metafor kavramimi sozciiklerin gercek anlamlarinin disinda ¢esitli benzerlikler kurularak agiklanmasi seklinde
tamimlamistir. Dolayistyla metaforlar ifadelere anlamsal zenginlik katmaktadirlar (Seyihoglu ve Genger, 2011).
Boylelikle bu anlamsal zenginlikler kisilerin durumlara iliskin algilayis bicimini belirleme noktasinda énemlidir.

Metafor Calismalari

Web 2.0 araglarinin 6grenme ortaminda kullanilmasi; bireyler arasinda fikirleri tartigabilme ve olusan bilgileri
paylasabilme olanagi sunmaktadir. Bu noktada bu ortamlarin olusabilmesinde ¢ok biiylik pay1 olan 6gretmenlerin
onemli gorevleri vardir. Ogretmenlerin kendi dersleri ile bu teknolojiler arasinda koprii kurarak Web 2.0 gibi bilgi
teknolojilerini kullanabilmeleri gereklilik haline gelmistir (Giilcii ve vd.,2013). Ciinkii ders ortamlarinin hazirlanmasi,
uygun yontemlerin ve materyallerin secilmesi &gretmenin gorevlerindendir. Bu bakimdan degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumlarina iligkin bakis agilarii ortaya koymak onemli
goriilmektedir. Ciinkii Web 2.0 araglar kullanim durumlarina yonelik 6gretmen adaylarinin yapmis oldugu metaforlar
ile 6gretmen adaylarimin bu araglart bilme durumu, bu araglari kullanabilme durumlari, bu araglar ile ilgili 6gretmen
adaylarina verilen egitimlerin ne anlam ifade ettigi ortaya konulabilir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylariin bu araglari
kullanabilme durumlarini nasil tanimladiklarin1 bilmek kendi eksikliklerinin farkina varmalarimi saglayabilir.

Bu baglamda literatiire bakildiginda metafor kullanimina yonelik bir¢ok ¢aligmaya rastlanilmaktadir. Ancak
konuyla ilgili 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalara bakildiginda teknoloji (Gok ve Erdogan, 2010; Karagam ve
Aydin, 2014; Korkmaz ve Unsal, 2016; Kurt ve Ozer, 2013), internet (Kocadag, Aksoy ve Zengin, 2014; Saban, 2010;
Tsai,2006), teknoloji ve sosyal ag (Fidan, 2014), bilgisayar (Ekici, 2016), sosyal medya (Dogan ve Erkan, 2019;
Koéseoglu, 2017) kavramlari ortaya ¢ikarmaya yonelik calismalarin bulundugu goriilmektedir. Web 2.0 araglarn
kavramina yonelik ise sadece iki ¢aligsma bulunmaktadir. Avci ve Atik (2020) okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin Web
2.0 araglan kavramina yonelik algilarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda katilimeilarin bu araglar1 kullanmaya
istekli olduklarmi, bu araglarin egitim ortamlarinda kullanilmasinin faydali ve gerekli oldugu goriisiinde olduklarini
bulmuslardir. Aydogmus ve Arslantas (2020) ise dgretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarina yonelik algilarini
metaforlar araciligiyla belirlemistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin goriislerine gére Web 2.0 uygulamalar
cogunlukla yararli ve eglenceli bir arag olarak ifade edilmistir. Ancak literatiirde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglart
kullanabilme durumlarim1 katilimcilarin kendisinin degerlendirildigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda yapilan ¢alismayla 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri metaforlar yardimiyla
farkl agilardan irdelenerek agiklanmaya calisilmistir

Arastirmanin amaci “’Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme
yetkinlikleri ne diizeydedir? ¢’ seklindedir. Bu problem cilimlesine bagh olarak arasgtirmanin alt problemleri su
sekildedir:

1. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclarini kullanabilme yetkinlikleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri ile 6grenim gordiikleri lisans programi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri ile Web 2.0 araglarini kullanabilme durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

100



Egitimde Kuram ve Uygulama, 19(1), 97-122

5. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini kullanabilme yetkinlikleri ile lisans dersleri i¢erisinde Web 2.0 araclari
kullanimu ile ilgili herhangi bir ders alip almama durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmen adaylariin Web 2.0 araglarmm kullanabilme yetkinlikleri ile iiniversitede alinan derslerin Web 2.0
araclar1 kullanabilme becerilerini gelistirme durumu arasinda istatistiksel olarak istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

7. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri ile materyal hazirlayabilecek yetkinlige sahip
olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

8. Ogretmen adaylarinin “°Web 2.0 Araclarii kullanabilme durumu’’na yénelik olarak ifade ettikleri metaforlar

nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni
Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinliklerini incelemek amaciyla nicel ve nitel
arastirma tekniklerinin bir arada yer aldigi karma ydntem arastirmasi kullanilmigtir. Karma yontem aragtirmalarinda
farkl1 yontemlerle bir araya getirilen veriler birbirini dogrulamak i¢in kullanilir. Bu sekilde dogrulanan verilerin
inandiriciligr glighidiir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu kapsamda arastirmanin nicel kisminda iligkisel tarama modeline
bagvurulmustur. Arastirmanin nitel kisminda ise; nitel arastirma modellerinden olan olgu bilim (fenomoloji) deseni
kullanilmistir. Olgubilim deseni tam anlamiyla hakim olamadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bu olgular deneyimler,
algilar, yonelimler veya kavramlar olabilmektedir (Yildirm ve Simsek, 2021). Olgubilim deseni ile yapilan
calismalardaki ortak hedef ise olguyu yasayan bireylerin deneyimlerindeki ortak noktalarin belirlenmesidir (Toprak,
2021, s.33). Bu kapsamda arastirmada metaforlardan yararlanilmistir ve 6gretmen adaylarma “°Web 2.0 araglarim
kullanabilme durumum............. ya benzer. Ciinkii................ ’seklinde verilen ciimleyi tamamlamalar istenmistir.
Arastirma icin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu’ndan etik onay alinmistir (Tarih: 23.12.2021, Say1: 2021/22-05).

Katilmeilar

Bu arastirmanin 6rneklem grubunu 2021-2022 Egitim-Ogretim yili giiz déneminde Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdrmekte olan toplam 340 dgretmen aday: olusturmustur. Arastirmanin
katilimeilar1 evrenden goniillii olarak arastirmaya katilan, segkisiz ornekleme yontemi ile segilmistir. Orneklem
grubunda tiim branglardaki 6gretmen adaylarina ulasilmasi amaglanmistir. Aragtirmanin nitel kisminda 53 6gretmen
aday1 katilim saglamamugtir. Bu nedenle nitel kisimda 287 8gretmen adayindan veri elde edilmistir. Orneklem grubuna
yonelik demografik 6zellikler frekans ve yiizdelikler olarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Demografik bilgiler

Degisken Gruplar Frekans Yiizde
() (o)
Cinsiyet Kadin 253 74,4
Erkek 87 25,6
Lisans Programu Fen Bilgisi Ogretmenligi 89 26,2
Ingilizce Ogretmenligi 21 6,2
TIkégretim Matematik Ogretmenligi 73 21,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 39 11,5
I:sikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 15 4,4
Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 46 13,5
Tiirkge Ogretmenligi 57 16,8
Bilgisayar Kullanim Diizeyi Iyi 88 25,9
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Orta 228 67,1
Kotii 24 7,1
Web2.0 araglarini kullanabilme Durumlart Evet 239 70,3
Hay1r 101 29,7
Lisans dersleri i¢erisinde Web 2.0 araglar1 kullanimina y6nelik ders Evet 225 66,2
Alip Almama Durumu
Hay1r 115 33,8
Web 2.0 Araglar1 Kullanabilme Becerileri Evet 203 59,7
Hayir 137 40,3
Web 2.0 Araclari ile Materyal Hazirlama Yetkinligi Evet 79 23,2
Kismen 179 52,6
Hay1r 82 24,1

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %74,4 kadin iken %25,6’s1 erkektir. Aragtirmaya
katilan katilimcilarin %26,2” sini Fen Bilgisi Ogretmenligi, %6,2’ sini Ingilizce Ogretmenligi, %21,5> ini Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, %11,5” ini Okul Oncesi Ogretmenligi, %4,4’{inii Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik
Ogretmenligi, %13,5’ini Sinif Ogretmenligi, %16,8” ini Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim géren dgretmen
adaylar1 olugturmaktadir. Katilimcilarin %25,9 iyi, %67,1 orta, %7,1 ise kotii bilgisayar kullanim diizeyine sahiptir.
Web 2.0 araglarin1 kullanabilme durumuna iliskin ise dgretmen adaylarinin %70,3’1 evet, %29,7’si hayir yanitini
vermigstir. Katilimeilarin lisans dersleri icerisinde Web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik ders alip almama durumu
incelendiginde %66,2’sinin evet, %33,8’inin hayir yanitini verdigi goriilmektedir. Universitede alinan derslerin
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarii kullanabilme becerilerini gelistirme durumlarina bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin %59,7° sinin becerilerini gelistirdigi, %40,3’lin ise becerilerini gelistirmedigi yoniinde yanit verdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarimi kullanarak materyal hazirlayabilecek yetkinlige sahip olma
durumlarina bakildiginda ise %23,2’si evet, %52,6’s1 kismen, %24,1°1 ise hayir olarak yanitlamigtir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada hem nicel hem nitel veri arac1 kullanilmigtir. Nicel veri toplama araci olarak 6gretmenlerin Web 2.0
araglarmi kullanabilme yetkinliklerini 6lgmek amaciyla Celik (2021) tarafindan gelistirilen “°Web 2.0 Araglar
Kullanimi Yetkinligi Olcegi>> kullamilmistir. Bu dlgek likert tipinde hazirlanmis olup toplamda 39 maddeden
olusmaktadir. Olgek tek boyuttan olusmaktadir. 39 maddeden olusan dlgek Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Ara Sira (3),
Siklikla (4), Her Zaman (5) seklinde derecelendirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 39, en yiiksek puan ise
195 puandir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .98 olarak tespit edilmistir. Olgegin bu arastirmada elde
edilen gilivenirligi ise a=,979 olarak bulunmustur. Bu baglamda calisma kapsaminda 6gretmen adaylarindan elde edilen
verilerin gilivenilir sonuglar verdigi yoniinde yorumlanabilir.

Calismanin nitel verileri ise kisisel bilgi formu ve metaforlar araciligiyla elde edilmistir. Kisisel formlar
araciligiyla 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri lisans programinin adi, sinif diizeyi, bilgisayar kullanim
diizeyi, Web 2.0 araglarini kullanabilme, lisans dersleri igerisinde Web 2.0 araglar1 kullanim ile ilgili ders alma,
iiniversitede alinan derslerin Web 2.0 araglar1 kullanim becerilerini gelistirebilme ve Web 2.0 araglarini kullanarak
materyal hazirlayabilecek yetkinlige sahip olma durumlar hakkinda bilgiler toplanmistir. Metaforlar araciligiyla ise
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarimi kullanabilme durumlart irdelenmistir. Bu kapsamla katilimcilara yoneltilen
“Web 2.0 araglarimi kullanabilme durumum ............... ya benzer, ¢linkii .........” climlesini tamamlamalari istenmistir.
Metafor climlesi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Katilimcilarin bu climleye verdikleri yanitlar ile bu araglar
kullanip kullanamama durumlarina yiikledikleri anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada verileri toplamak icin formlar olusturulmustur. Hazirlanan formlar Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
1,2,3 ve 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Veriler bizzat arastirmaci tarafindan toplanmaigtir.
Gerekli etik kurul izni 6nceden alinmistir. Uygulama egitim fakiiltesi igerisinde farkli branslarda egitim veren
akademisyenlerin derslerine girilerek Ogretmen adaylarmin goniillillik esasina dayali olarak gergeklestirilmistir.
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Ogretmen adaylar1 calismanin amaci ve elde edilecek verilerin bilimsel arastirmalar disinda kullanilmayacag1 hakkinda
bilgilendirilmistir. Sonrasinda dagitilan formlarin doldurulmasi istenilerek doldurulan formlar toplanmistir. Bu formlar
ile veri kaynag elde edilmistir.

Veri Analizi

Aragtirma formu 3 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci bolimde Web 2.0 araglar
kullanim yetkinligi 6l¢egi yer almaktadir. Formun birinci ve ikinci boliimden elde edilen veriler SPSS programina
aktarilmistir. Veri analizine baglamadan once skewness ve kurtosis degerleri hesaplanmistir. Bu degerlere gore verilerin
normal dagilip dagilmadigi belirlenmistir. Aragtirmanin skewness (,027) ve kurtosis (-,915) degerleri bulunmustur.
Arastirmanin alt problemlerinin de skewness ve kurtosis degerleri bulunmustur. Ogretmen adaylarinin cinsiyeti
skewness (1,124) ve kurtosis (-,741), sinifi skewness (,360) ve kurtosis (-1,257), bilgisayar kullanim diizeyi skewness (-,098) ve
kurtosis (-,045), Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumlari skewness (,892) ve kurtosis (-1,211), lisans dersleri igerisinde
Web 2.0 araglar kullanimu ile ilgili ders alma durumlar1 skewness (,687) ve kurtosis (-1,537), liniversitede alinan derslerin
Web 2.0 araglar1 kullanim becerilerini gelistirebilme durumlari skewness (,398) ve kurtosis (-1,853), Web 2.0 araglarin
kullanarak materyal hazirlayabilecek yetkinlige sahip olma durumlar1 skewness (-,011) ve kurtosis (-,883) degerleri
seklindedir. Verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri -
2 ile +2 arasinda yer aldigindan verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010).
Arastirmanin birinci, dordiincii, besinci alt problemlerinde iki farkli bagimsiz degisken i¢in independent t-testi
kullanilmigtir. Arastirmanin ikinci, ii¢linci, altinci alt problemlerinde ise ikiden fazla bagimsiz degisken igin ANOVA
testi kullanilmigtir. Anlaml farklilik olugsmasi durumunda ise hangi gruplar arasinda anlamlilik oldugunu belirlemek
icin Lsd testi kullanilmigtir.

Aragtirmanin {igiinci boliimiinii metafor ve metafora verilen agiklamalar olusturmaktadir. Arastirma 340
Ogretmen adayina gergeklestirilmistir. Degerlendirme asamasinda ilk olarak soruyu bos birakan veya benzetme nedenini
aciklamayan 53 veri calismanin disinda birakilmustir. Ikinci asamada ise 287 veri igerisinden “Web 2.0 araglari
kullanabilme durumu ‘’nu metafor ile agiklamayan, kaynakla ilgisi olmayan veya mantikli agiklama yapmayan 42 veri
cikarilmistir. Ornegin <> Egitim siirecinde Web 2.0 araglarim kullanabilme durumum hirsli bir yazilimciya benzer.
Ciinkii ben boyleyim’” ve <’ Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum orta sayilabilir. Ciinkii
sevmiyorum.’’ climlelerindeki gibi kaynak ile sebep arasinda mantikli bir iligki kurulmamistir. Web 2.0 araglar
kullanabilme durumunu agiklamaya katkisi olmayan *’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum
cikolata yemeye benzer. Ciinkii kullandik¢a enerji verir.”” ciimlesi drnek verilebilir. Ayiklama asamasindan sonra
iiclincii agama olarak kavramsal kategoriye ayirma islemi gerceklestirilmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada giivenirligi saglamak adina olusturulan kategoriler ve 6gretmen adaylarindan elde edilen metaforlarin
eslesmesi igin fen bilimleri 6gretmeni ayn1 zamanda yliksek lisans yapan bir uzmana bagvurulmustur. Uzmandan elde
edilen eslesme ile aragtirmaci tarafindan elde edilen eslesme karsilastirilmistir. Kargilagtirma sonucunda goriis birligi ve
ayriliklarinin sayilar tespit edilmistir. Elde edilen sayilar Miles ve Huberman“m (1994) formiilii ile hesaplanarak
giivenirlik tespit edilmistir. Calismaya 6zgii hesaplanan giivenirlik %79 bulunmustur. Uyumun %70 ve {izeri oldugu
durumlarda calisma giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu giivenirlik oram1 ¢aligmanin
giivenirligi agisindan yeterli goriilebilir. Ayn1 zamanda giivenirlik agisindan 6gretmen adaylarindan elde edilen alintilar
ayrintilt sunulmustur.

Bulgular
Bu béliimde verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Her bir arastirma sorusuna iliskin bulgular
tablolar seklinde asagida detayli olarak sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Web 2.0 Araclarmni Kullanabilme Yetkinliklerine iliskin Istatistiksel Bulgular
Min Max X sd

Ogretmen adaylart Web 2.0 Olgegi 39.00 195.00 107.62 38.547

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri ortalamasi 107.62
oldugu bulunmustur (sd=38.547). Bu veri ankete katilan 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme
yetkinliklerinin ortalamanin altinda oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Ogretmen Adaylarnin Web 2.0 Araglarint Kullanabilme Yetkinliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadm 253 2,77 0,99 338 0,429 0,668
Erkek 87 2,72 0,96

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri cinsiyet agisindan
incelendiginde kadin ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarii kullanabilme yetkinliklerinin ortalamalarnt X=2,77
(§=0,99) olarak, erkek 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinliklerinin ortalamalari ise X=2,72
(S=0,96) olarak bulunmustur. Bu bulgu erkek 6gretmen adaylan ile kadin 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarim
kullanabilme yetkinliklerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Cinsiyetteki farklilasmaya iliskin bulgunun
anlamli olup olmadigim tespit etmek adina yapilan t-testine gore ise Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarii
kullanabilme yetkinlikleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmistiir
(p>0.05).

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4: Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araglarin1 Kullanabilme Yetkinliklerinin Ogrenim Gériilen Lisans Programi
Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

Degisken Alt Gruplar N X Standart Sapma
Sinif 46 3,09 0,982
Lisans Programu Fen Bilgisi 89 2,38 0,853
Ingilizce 21 2,69 0,957
Tirkce 57 2,77 1,004
Okul6ncesi 39 3,13 0,984
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 15 2,97 0,817
ilkogretim Matematik 73 2,76 1,045

Tablo 4 incelendiginde 46 6gretmen adaymin (X=3,09) smnif 6gretmenligi, 89 dgretmen adaymin (X=2,38) Fen
Bilgisi 6gretmenligi, 21 dgretmen adayinm (X=2,69) Ingilizce Ogretmenligi, 57 dgretmen adayinm (X=2,77) Tiirkge
Ogretmenligi, 39 6gretmen adaymin (X=3,13) Okul Oncesi Ogretmenligi, 15 6gretmen adayinmn (X=2,97) Psikolojik
Danmigmanlik ve Rehberlik Ogretmenligi, 73 6gretmen adaymin ise (X=2,76) ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans
programinda Ogrenim gordiigii goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda 6grenim goriilen lisans programi
degiskenine ait alt gruplar arasinda farklilik s6z konusudur. ilgili farklihigin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan
analiz sonuclar1 Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araclarmni Kullanabilme Yetkinliklerinin Ogrenim Gérdiikleri Lisans
Programi Degiskenine Gére ANOV A Testi Sonuglari

Degisken Varyans Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml Fark
Kaynagi
Gruplar 24,052 6 4,009 4,346 ,000 SO>FBO
arast FBO>SO, MO, TO, 00, PDR
Lisans Gruplar ici 307,134 333 ,922 TO >FBO
Programi 00 >FBO
Toplam 331,186 339 PDR>FBO
MO>FBO

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiigii lisans programi Okul Oncesi Ogretmenligi (0O0),
Tiirkge Ogretmenligi (TO), Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO), ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (MO), Psikolojik
Danmigmanlik ve Rehberlik (SB) ve Smif Ogretmenligi (SO) seklinde kodlanmustir.

Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglari kullanabilme yetkinlikleri ile lisans programi arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik bulundugu gozlenmektedir (p<0,05). Gruplar igerisinde Ogrenim goriilen lisans programi
degiskenine gore farkin hangi gruptan kaynaklandigi gézlemlemek icin yapilan LSD test sonucuna gore Simf
ogretmenligi ile Fen bilgisi 6gretmenligi arasinda anlamli fark oldugu bu farkliligin smif 6gretmenliginin (X=3,09)
lehine oldugu, Fen bilgisi 6gretmenligi ile Sinif, Matematik, Tiirk¢e, Pdr, ve Okul 6ncesi 6gretmenlikleri arasinda
anlamli farkliligin oldugu bu anlaml farklilik Okul 6ncesi 6gretmenliginin (X=3,13) lehine oldugu, Tiirk¢e 6gretmenligi
ile Fen bilgisi 6gretmenligi arasinda anlamli fark oldugu bu farkin Tiirk¢e (X=2,77) 6gretmenliginin lehine oldugu,
Psikolojik danmigmanlik ve rehberlik 6gretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi arasinda anlamli fark oldugu bu farkin
psikolojik danmigmanlik ve rehberlik 6gretmenliginin (X=2,97) lehine oldugu, Matematik 6gretmenligi ile Fen bilgisi
ogretmenligi arasinda anlamli fark oldugu bu farkin matematik 6gretmenliginin (X=2,76) lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarm Kullanabilme Yetkinliklerinin Bilgisayar Kullanim Diizeyi
Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

Degisken Alt Gruplar N X Standart Sapma
Iyi 88 3,14 0,968
Bilgisayar Kullanim Diizeyi Orta 228 2,72 0,930
Koti 24 1,67 0,706

Tablo 6 incelendiginde 88 6gretmen adaymin iyi (X=3,14), 228 dgretmen adayimnin orta (X=2,72), 24 gretmen
adayinin ise kotii (X=1,67) bilgisayar kullanim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda
degiskene ait alt gruplar arasinda farklilik s6z konusudur. Ilgili farkliligin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 7 de gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araglarini Kullanabilme Yetkinliklerinin Bilgisayar Kullanim Diizeyi
Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglart

Degisken Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml1 Fark
Toplam1 Ortalamast
Gruplar aras1 41,370 2 20,685 24,052 ,000 Tyi>orta
Tyi>kotii
Bilgisayar Diizeyi  Gruplar i¢i 289,816 337 ,860 Orta>iyi
Orta>koti
Toplam 331,186 339 Kéti>tyi
Kotii>orta

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarmin Web2.0 araglarin1 kullanabilme yetkinliklerinin bilgisayar
kullanim diizeyi (F=24,052; p<0.05) degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Gruplarin bilgisayar
kullanim diizeyi degiskenine gore farkin hangi gruptan kaynaklandig1 gézlemlemek i¢in yapilan LSD test sonucuna gore
iyi (X=3,14), orta (X=2,72) ve kotii(X=1,67) bilgisayar kullanma degiskenine sahip 0grencilerin ortalama puanlar
arasinda anlamli diizeyde farkliik oldugu bu anlaml farkliligin bilgisayar1 iyi kullananlarin lehine oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araclarmni Kullanabilme Yetkinliklerinin Web 2.0 Araglarmi Kullanabilme
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

N X S Sd t p
Evet 239 3,06 0,898 338 9,782 ,000
Hayir 101 2,04 0,813

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarimi kullanabilme yetkinliklerinin Web 2.0
araclarim kullanabilmeleri degiskenine gore istatistiki olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05).
Tabloda bu araglar1 kullanan 6gretmen adaylarinin (X=3,06), kullanmayan &gretmen adaylarindan (X=2,04) daha fazla
oldugu goriilmektedir. Test sonucunda &gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin kullanabilme degiskenine gore
verdikleri cevaplar neticesinde Web 2.0 araglarimi kullanabilen 6gretmen adaylarinin, kullanamayan 6gretmen
adaylarina oranla Web 2.0 araglar kullanabilme noktasinda daha yetkin olduklari saptanmistir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarini Kullanabilme Yetkinliklerinin Lisans Dersleri Igerisinde Web 2.0
Araglarinin Kullanimu ile Ilgili Ders Alma Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

N X S Sd t p
Evet 225 3,04 0,924 338 8,214 ,000
Hayir 115 2,19 0,862

Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinliklerinin Web 2.0 araglart
kullanimn ile ilgili ders alip alma durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<<0,05). Tabloda
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lisans dersleri igerisinde Web 2.0 araglar1 kullanimu ile ilgili ders aldig1 yanitim1 veren 6gretmen adaylarinin (X=3,04),
ders almadig1 yanitin1 veren 6gretmen adaylarindan fazla oldugu tespit edilmistir. Test sonucunda 6gretmen adaylarmin
Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore verdikleri cevaplar neticesinde Web 2.0
araclar1 kullanim ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin, ders almayan 6gretmen adaylarina oranla Web 2.0 araclart
kullanabilme noktasinda daha yetkin olduklar belirlenmistir.

Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarim Kullanabilme Yetkinliklerinin Universitede Almis Oldugu

Derslerin Web 2.0 Araglarmin Kullanimi Becerilerini Gelistirme Durumu Degisenine Gore Bagimsiz Orneklem
t-testi Sonuglari

N X S Sd t p
Evet 203 3,14 0,893 338 9,883 ,000
Hayir 137 2,19 0,838

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinliklerinin {iniversitede
almis oldugu dersler dogrultusunda Web 2.0 araglarini kullanabilme becerilerini gelistirme durumu degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlamli fark oldugu gézlemlenmistir (p<0,05). Universitede almis olunan derslerin Web 2.0 araglarmi
kullanabilme becerilerini gelistirdigini ifade eden 6gretmen adaylarinin (X=3,14), gelistirmedigini ifade eden 6gretmen
adaylarindan (X=2,19) fazla oldugu tespit edilmistir. Test sonucunda 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmin
kullaniminin becerilerini gelistirme durumu degiskenine gore verdikleri cevaplar neticesinde Web2.0 araglarn
kullaniminin becerilerini gelistirdigini diisiinen 6gretmen adaylarinin, diigiinmeyen 6gretmen adaylarina oranla Web 2.0
araclar1 kullanabilme yetkinliklerinin daha yiikse oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araclari1 Kullanabilme Yetkinliklerinin Web 2.0 Araglarini Kullanarak
Materyal Hazirlayabilme Yetkinlik Durumu Degigskenine Gore Betimsel Analiz Sonuglari

Degisken Alt Gruplar N X Standart Sapma
Evet 79 3,76 0,634
Materyal Hazirlama Kismen 179 2,73 0,791
Yetkinlik Durumu
Hayir 82 1,83 0,685

Tablo 11 incelendiginde 79 6gretmen adaymin evet (X=3,76), 179 0gretmen adayinin kismen (X=2,73), 82
Ogretmen adayinin ise hayir (X=1,83) yanitim1 verdigi belirlenmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda degiskene ait alt
gruplar arasinda farkliligin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araclarin1 Kullanabilme Yetkinliklerinin Web 2.0 Araglarini Kullanarak
Materyal Hazirlayabilme Yetkinlik Durumu Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Degisken Varyans Kareler sd Kareler Ortalamasi F p Anlaml Fark
Kaynag1 Toplami1
Gruplar arast 150,184 2 75,092 139,810 ,000 Evet>kismen
Materyal Evet>hayir
Hazirlayama
Yetkinlik Gruplar ici 181,002 337 ,537 Kismen>Evet
Durumu Kismen>hayir
Toplam 331,186 339 Hayir>Evet
Hayir>Kismen
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Farkin anlamlilik gostermesiyle Tablo 12 ‘de yapilan LSD testi sonucu; 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarim
kullanarak materyal hazirlayabilecek yetkinlige sahip olma degiskeninde evet (X=3,76), kismen (X=2,73), kotii
(X=1,83) yanitlarin1 veren 0gretmen adaylar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. (F=139,810,
p<0,05) Bu anlaml1 farkliligin materyal hazirlayabilecek yetkinlige sahip olan &gretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Metafor Analiz Sonuglar

Sira Metafor Frekans Yiizde Sira Metafor Frekans Yiizde
1 1/Inx integrali 1 4 98 kendini gelistirmek 1 4
2 3-6 yas araligindaki cocugun 1 4 99 kitap okumak 4 1,6

meraki1
3 acemi 1 4 100 kolaylik arac1 1 4
4 acemi bir usta 1 4 101 kosarak ¢itay1 gegcmeye calisan 1 4
kaplumbaga
5 agac 5 2,0 102 kotii 6 2,4
6 akan bir selale 1 4 103 kurumus ¢igek 1 4
7 Ali Kog 1 4 104 kutup yildiz1 1 4
8 araba kullanmak 1 4 105 kii¢iik bir fidan 1 4
9 araba stirmek 3 1,2 106 kii¢lik gocuk 1 4
10 arabanin direksiyonu 1 4 107 labirent 1 4
11 araf 1 4 108 lamba 1 4
12 ask hayati 1 4 109 los 151k 1 4
13 ates yakmak 1 4 110 lunapark 1 4
14 ay 3 1,2 111 makine 1 4
15 aydinlik 1 4 112 matematik 1 4
16 balik 1 4 113 mazotu bitmis ara. 1 4
17 balon 1 4 114 menekse kokusu 1 4
18 basketbol oynamak 1 4 115 merdiven 6 2,4
19 bebek 1 4 116 merdiven basamaklari 1 4
20 bilgisayar 1 4 117 merdivenden yukari ¢ikmak 1 4
21 bilgisayari ilk kez géren biri 1 4 118 meslege yeni baslayan biri 1 4
22 bilgisiz 6grenci 1 4 119 mum 1 4
23 bilmece 2 8 120 mithendis 2 ,8
24 bir bosluk 1 4 121 miizik aleti 1 4
25 bir ¢ocugun konugmasi 1 4 122 miizik aleti 6grenme durumu 1 4
26 bir kedinin bisiklet kullanmasi 1 4 123 miizikte ritim 1 4
27 bir sairin siir yazmast 1 4 124 Nasreddin Hoca fikralar1 1 4
28 bisiklet 1 4 125 negatif sayilar 1 4
29 bisiklet stirmek 3 1,2 126 niikleer bir silah 1 4
30 bos bir bilgisayar 1 4 127 okuma-yazmay1 yeni 6grenen 1 4
biri

31 bos bir levha 1 4 128 okumay1 yeni 6grenen bir ¢ocuk 1 4
32 bosluk 3 1,2 129 okumay1 yeni 6grenen biri 1 4
33 bozuk araba 1 4 130 orta 2 8
34 bulut 1 4 131 orta diizey 1 4
35 biiyiimek 1 4 132 orta seviye 1 4
36 biiyiiyen bir bebek 1 4 133 ortalama 2 8
37 Canakkale’deki giinesli giinler 1 4 134 ortalama durum 1 4
38 caylak bir insan 1 4 135 ortalamaya yakin 1 4
39 ¢ocugun emeklemesi 1 4 136 oyun 1 4

40 ¢ocugun geligimi 1 4 137 oyun oynamak 1 4

41 ¢ocugun somut donemi 1 4 138 oyun 0grenmek 1 4

42 ¢ocugun yeni bir oyun 6grenmesi 1 4 139 oyuncak 1 4

43 gocuk 3 1,2 140 Ogrenci 2 ,8

44 ¢ok iyi 1 4 141 Ogrencilik 2 8

142 Orgiilii sag 1 4

45 ¢ok iyi degil 2 8 143 perde 1 4

46 ¢ok konusan biri 1 4 144 pili bitmis kumanda 1 4

47 ¢ok koti 2 8 145 pusula 1 4

48 ¢Op 1 4 146 resim yapmak 1 4

49 daldan diisen kuru yaprak 1 4 147 rezalet 1 4

50 dans etmek 1 4 148 sistem 1 4
51 dinlemedigim sarki 1 4 149 siyah 1 4
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52 disli gark 1 4 150 slayti hazirlama asamas1 1 4
53 doga 1 4 151 solucan deligi 1 4
54 dolapta giymedigim elbise 1 4 152 su 1 4
55 dolar 1 4 153 Sultan Abdiilhamit donemi 1 4
56 egitici belgesel izlemek 1 4 154 sarj1 bitmis telefon 1 4
57 ehliyetsiz siirticli 1 4 155 semsiye 1 4
58 ekipmansiz daga tirmanmak 1 4 156 seriatg1 1 4
59 eksik bir caligma 1 4 157 tahin 1 4
60 etkilesim 1 4 158 takili kalmis bir robot 1 4
61 fabrika 1 4 159 tampon 1 4
62 fikra 1 4 160 tavsan 1 4
63 fidan 2 8 161 teknoloji 3 1,2
64 filin agaca tirmanmaya ¢alismasi 1 4 162 telefon kullanmak 1 4
65 filiz veren agag 1 4 163 teneke 1 4
66 Galatasaray 1 4 164 termometrenin orta sicaklig1 1 4
67 gece ve gilindiiz 1 4 165 ters piramit 1 4
68 gecenin dordiinde igtigim son t 1 4 166 tirtilin kelebege doniistim 1 4
69 geleneksellikten ¢agdas egitim 1 4 167 tohum 2 8
70 gelisen bir siire¢ 1 4 168  topraga (tohuma) giibre vermeye 1 4
71 gelismeye ¢alisan tilke 1 4 169 ucmay1 d6grenen yavru kus 1 4
72 gonca bir giil 1 4 170 uyku ¢igegi 2 8
73 gOkylizi 1 4 171 uzay 1 4
74 gokkusagi 2 8 172 vasat 1 4
75 gri nokta 1 4 173 vasatin tistii 1 4
76 gri renk 1 4 174  yagan yagmurda toplayabildigim 1 4
77 giines 5 2,0 175 yapboz 1 4
78 Giinesin gliniimiizii aydinlatma 1 4 176 yaratict ruh 1 4
79 giinesli giindeki giines 15181 1 4 177 yasl bir agac 1 4
80 giinesli havada yagmurun yagmasi 1 4 178 yasli insanlarin interneti 1 4
kullanmas1
81 harita 1 4 179 yemek tarifi 1 4
82 hasta birinin can ¢ekismesi 1 4 180 yemek yapmak 2 8
83 hava 1 4 181 yemek yemek 1 4
84 hi¢ 1 4 182 yemek yetenegi 1 4
85 hi¢ yok 1 4 183 yeni agan bir ¢igek 1 4
86 higbir sey 1 4 184  yeni adim atmay1 6grenen bebek 1 4
87 higlik 1 4 185 yeni bilgisayar 6grenmis biri 1 4
88 iguana 1 4 186 yeni dogan bebek 1 4
89 ip yumag1 1 4 187 yeni dogmus bir kus 1 4
90 Isveg gakisi 1 4 188 yeni ehliyet almis aday siiriicii 1 4
91 iyi 3 1,2 189 yeni dgrenecegim bir sey 1 4
92 iyi seviye 1 4 190 yildiz 2 ,8
93 kahve yapmak 1 4 191 yokus ¢ikan bir insan 1 4
94 kanat 1 4 192 ylirtimek 1 4
95 karanlik 2 ,8 193 ylirlimeye baglayan ¢ocuk 1 4
96 karanlik bir oda 1 4 194  yiiriimeye yeni baslayan bir bebe 1 4
97 karanlik bir odada yanstyan bir 1 4 195 yiirlimeyi yeni dgrenen ¢cocuk 1 4
Toplam 245 100,0

Tablo 13 incelendiginde en ¢ok kullanilan metaforlarin agag, kotii, giines, merdiven kavramlari oldugu
goriilmektedir. Katilimeilar tarafindan tiretilen bu metaforlar 7 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler, frekanslar
ve yiizdeleri Tablo 14' te verilmistir.
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Tablo 14. Ogretmen adaylarmin "Web 2.0 Araglar1 Kullanabilme Durumlar1” na ydnelik iirettikleri metaforlara iliskin

kategoriler
Sira Kategoriler Frekans(f) Yiizdesi(%)
1 Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarimi bilmeme durumuna yonelik metaforlar 62 25,3
2 Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylarinin gelisimine katki saglamasi acisindan metaforlar 46 18,8
3 Ogretmen adaylarii Web 2.0 Araglari kullanim yetersizligi bakimindan metaforlar 37 15,1
4 Web 2.0 araglarmim egitim siirecinde sagladigi kullaniminin sagladigi kolaylik ve yarar 33 13,5
bakimindan metaforlar
5 Web 2.0 araglarinin egitim stirecinde kullanim gerekliligi acisindan metaforlar 27 11,0
6 Ogretmen adaylarii Web 2.0 araglarini bilme durumuna yénelik metaforlar 26 10,6
7 Web 2.0 araglariyla ilgili egitim alma durumuna y6nelik metaforlar 14 5,7
Toplam 245 100,0

Tablo 14 incelendiginde frekansi en yiiksek olan kategori Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarini1 bilmeme
durumu " kategorisidir. Ogretmen adaylarmin iirettikleri metaforlar incelendiginde %25,3’iiniin Web 2.0 araglari
kullanabilme durumlarin1 Web 2.0 araglarini bilmeme durumlariyla iliskilendirdigi goriilmektedir.

Asagida kategorilere ait agiklamalar ve konu ile ilgili 6grenci goriisleri yer almaktadir.

1. Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde sagladigi kullaniminin sagladigi kolaylik ve yarar bakimidan metaforlar

Kategori Metafor
Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde sagladig1 kullanimimin sagladig1 | Glines, miihendis, slayti hazirlama agsamasi
kolaylik ve yarar bakimindan pyku ¢icegi (2), lamba, merdiven, bilmece, Nasreddin Hoca fikralari,

Isve¢ cakisi, oyuncak, kanat, fikra, miizik aleti, giinesli havada
yagmurun yagmasi, harita, lunapark, Glinesin gilinimiizi
aydinlatmasi, arabanin direksiyonu, mum, niikleer bir silah, yemek
tarifi, ay, pusula, kolaylik araci, etkilesim, aydinlik, sistem,

tavsan, miizikte ritim, gokkusagi (2), oyun,

Asagida bu kategoride yer alan bazi katilime1 ifadeleri verilmistir.

(O1)" Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmm kullanabilme durumum giinese benzer. Ciinkii dersi aydinlatir, aciklik
saglar."

(O8)" Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum bilmecelere benzer. Ciinkii hem eglencelidir hem de
ogretici."

(O16)" Egitim siirecinde Web 2.0 araclarim kullanabilme durumum haritaya benzer. Ciinkii haritalar gibi yolumuzu
bulmamizi ve yolumuzu kesfedebilmemize olanak saglar.”’

(025)" Egitim siirecinde Web 2.0 araclarmni kullanabilme durumum kolaylik aracina benzer. Ciinkii bunlarla grencinin
algisini ve anlamasini kolaylastirir ve hizlandiririm."

(029)" Egitim siirecinde Web 2.0 araglarim kullanabilme durumum tavsana benzer. Ciinkii cok hizlandirir.”’

(030)" Egitim siirecinde Web 2.0 araclarmi kullanabilme durumum miizikte ritme benzer. Ciinkii ritim dinamik
tutularak 6grencilerin monoton durmasi engellenir.”’

(O31)" Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum gokkusagina benzer. Ciinkii bu araclar sayesinde
ogrencilerin diinyasinda dersleri eglenceli ve renkli bir hale getirebilirim.”’
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2. Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylariin gelisimine katki saglamasi agisindan metaforlar

Kategori Metafor
Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylarinin gelisimine katki saglamasi1 | gokytizi, bisiklet, kitap okumak (2), kii¢iik bir fidan, yliriimeye yeni
acisindan metaforlar baslayan bir bebek, filiz veren aga¢, miizik aleti 6grenme durumu,

ogrencilik, merdiven, cocugun gelisimi, gelisen bir siireg, egitici
belgesel izlemek, merdiven, fabrika, makine, okumay1 yeni 6grenen
biri, giines, merdiven basamaklari, oyun oynamak, doga, bisiklet
stirmek, 6grenci, agag, cocuk, bebek, giines, akan bir selale, biiyiiyen
bir bebek, balik, merdiven, kitap okumak, bir ¢ocugun konusmasi,
yemek yapmak, 3-6 yas aralifindaki ¢ocugun meraki, agag(3), ¢ocuk,
tohum, fidan dans etmek, yliriimeyi yeni 6grenen c¢ocuk, ¢ocugun
emeklemesi, tohum, oyun 6grenmek

Asagida bu kategoride yer alan bazi katilimer ifadeleri verilmistir.

(0O34) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarin1 kullanabilme durumum gokyiiziine benzer. Ciinkii sonsuz kullanim alani
oldugu i¢in kendimi gelistirip kullanabilirim.”’

(037) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum kiigiik bir fidana benzer. Ciinkii gittik¢e kalinlasip
biiyiiyor.”’

(052) “Egitim siirecinde Web 2.0 araclarmni kullanabilme durumum merdiven basamaklarina benzer. Ciinkii
basamaklar1 gectikce o alandaki becerilerim artar.””

(O57) “Egitim siirecinde Web 2.0 araglarim1 kullanabilme durumum agaca benzer. Ciinkii kendimi gelistirdikge
meyvelerini verir.”’

(062) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum biiyiiyen bir bebege benzer. Ciinkii giin gectikge
gelisiyor.”

(O73) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarmi kullanabilme durumum tohuma benzer. Ciinkii suladik¢a biiyiiylip
serpilir.”’

(O74) < Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum fidan benzer. Ciinkii besledikce gelisir.”’

3. Web 2.0 araclariin egitim siirecinde kullanim gerekliligi agisindan metaforlar

Kategori Metafor
Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullanim gerekliligi acisindan | Su, iguana, semsiye, kahve yapmak, tirtilin kelebege doniisiim stireci,
metaforlar agac, labirent, kendini gelistirmek, araba kullanmak, geleneksellikten

¢agdas egitime gegilen 2006 y1il1, perde, kutup yildizi, giinesli giindeki
giines 1518min gozlime carpmasi, tampon, hava, orta, yapboz, bir
merdivenden yukar1 ¢ikmak, miihendis, topraga (tohuma) giibre
vermek, Ogrencilik, disli cark, yaratici ruh, okuma-yazmay1 yeni
ogrenen bir ¢ocuk, sarj1 bitmis telefon, ugmay1 dgrenen yavru kus,
yiirtimek

Asagida bu kategoride yer alan bazi katilimer ifadeleri verilmistir.

(O80) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum suya benzer. Ciinkii su olmadan agaglar yesermez
Web 2.0 olmadan tam anlamiyla bir egitim olmaz.”’

(082) ‘Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum semsiye kullanimina benzer. Ciinkii semsiyeye her
zaman ihtiya¢ duymam ama yagmurlu havalarda benim igin etkili bir aractir.”’

(O84) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum tirtilin kelebege doniisiim siirecine benzer. Ciinkii
egitim bu araclarla yeni bir sekle biirtiniir.”’

(O86) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarin1 kullanabilme durumum labirente benzer. Ciinkii kullanmay1 6grenemezsem
¢ikis1 bulamayabilirim.”’

(O87) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum kendini gelistirmeye benzer. Ciinkii meslege cok
katki saglar.”’

(091) “Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum kutup yildizina benzer. Ciinkii yildizlar1 yon
belirlememizde kullaniriz 6gretmen aday1 olarak Web 2.0 araglarini kullanmam da 6grencilerime gelisen teknolojide
yon verebilmek adina 6énemli bir adim olusturur.”

(092) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum giinesli giindeki giines 151gmnin géziime ¢arpmasina
benzer. Ciinkii Web 2.0 araglar1 da gelecegin giinesidir ve onun bu ihtisamina baktik¢a bizde gdzlerimi kisip onu
izleriz.”

(093) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum tampona benzer. Ciinkii egitimde anlasiimayan ya
da gorsel destek vb. {iriinleri bu sayede elde edebiliriz bir nevi tampon gibi esikleri kapatir.”’
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4. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 Araglari kullanim yetersizligi bakimindan metaforlar

Kategori Metafor
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 Araglar1 kullanim yetersizligi | orgiilii sag, yemek yemek, yemek yetenegi, dolar, yemek yapmak,
bakimindan metaforlar araf, gri nokta, gonca bir giil, cocugun somut donemi, Galatasaray,

Sultan Abdiilhamit dénemi, Ali Kog¢’a, gece ve giindiiz, ask hayati,
yeni bilgisayar 6grenmis biri, yeni ehliyet almis aday siiriicii, meslege
yeni baglayan biri, bilmece, araba siirmek, durumum araba siirmeme,
takil1 kalmis bir robot, karanlik bir odada yanstyan bir vazo, dolapta
giymedigim elbise, mazotu bitmis arag, bisiklet siirmek, kii¢iik ¢ocuk,
yeni agan bir ¢igek, bilylimek, yeni adim atmay1 6grenen bebek, tahin,
matematik, resim yapmak, yokus ¢ikan bir insan,_vasat, ekipmansiz
daga tirmanmak, okumayi yeni 6grenen bir ¢ocuk, fidan

Asagida bu kategoride yer alan bazi katilimer ifadeleri verilmistir.

(0109) “Egitim siirecinde Web 2.0 araglarim kullanabilme durumum yemek yetenegime benzer. Ciinkii a¢ kalmam
ama diinya lezzetleri de ortaya ¢ikaramam.’’

(O110) “Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum dolara benzer. Ciinkii ¢ok degisken baz1 seyleri
bilip baz1 seyleri bilmiyorum.”’

(O114) “Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum gonca bir giile benzer. Ciinkii hala agmasina
zaman var.”’

(O117) “Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum Sultan Abdiilhamit donemine benzer. Ciinkii
teoride iyi ama pratikte kotiytim.”’

(O118) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarimi kullanabilme durumum Ali Kog’a benzer. Ciinkii teoride iyi pratikte
koti.””

(0120) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum ask hayatima benzer. Ciinkii kaynak vardir
stireklilik yoktur.”’

(0O121) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum yeni bilgisayar 6grenmis birine benzer. Ciinkii
teoride ve saglam bilgi uygulamada sorun ¢ikarir.”

5. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarim bilmeme durumuna yénelik metaforlar

Kategori Metafor
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini bilmeme durumuna yonelik | ates yakmak, 1/Inx integrali, acemi, bozuk araba, filin agaca tirmanya
metaforlar calismasi, 6grenci, teneke, ehliyetsiz siiriicii, yeni dogmus bir kus,

menekse kokusu, karanlik bir oda, k&tii(5), higbir sey, ¢op, daldan

diisen kuru yaprak, bos bir bilgisayar, yash bir agac, bosluk (3), ip

yumagi, orta diizey, bos bir levha, eksik bir ¢alisma, ¢ok koti, bir

kedinin bisiklet kullanmasi, pili bitmis kumanda, higlik, yeni dogan

bebek, araba siirmek, uzay, ¢ocuk, karanlik(2), bilgisiz 6grenci, gri

renk, hi¢, ortalamaya yakin, ¢ok konusan biri, seriat¢i, merdiven,

gecenin dordiinde ictigim son tekilanin sisesi, siyah, hasta birinin can

¢ekismesi, yeni 6grenecegim bir sey, kitap okumak, balon, bilgisayari

ilk kez goren biri, yagan yagmurda toplayabildigim damlalarin

miktari, vasatin iistil, bulut, kurumus ¢igek, bir bosluk, ¢ocugun yeni

bir oyun Ogrenmesi, yash insanlarin interneti kullanma durumu,

gelismeye calisan {tilkeler, Canakkale’deki giinesli giinler, negatif

sayilar

Asagida bu kategoride yer alan bazi katilimer ifadeleri verilmistir.

(0146) < Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum acemiye benzer. Ciinkii tamamen bir bilgim yok.”’
(O150) <’ Egitim siirecinde Web 2.0 araglarim kullanabilme durumum tenekeye benzer. Ciinkii beynimin ici bu konuda
bombos.”’

(O151) “Egitim siirecinde Web 2.0 araglarin1 kullanabilme durumum ehliyetsiz siiriiciiye benzer. Ciinkii bilmiyorum
pek.”’

(O164) “Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum ip yumagina benzer. Ciinkii karmasik ve bu konu
hakkinda bir bilgim yok.”’

(0178)” Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum bilgisiz 6grenciye benzer. Ciinkii yeterli bilgim
yok.”’

(0180) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum gri renge benzer. Ciinkii bu alanda net ve yeterli
bilgilere sahip degilim. Ne siyahim ne de beyaz.”’

(0199) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum kurumus ¢igege benzer. Ciinkii hi¢ sulamadim.”’
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6. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarim bilme durumuna yénelik metaforlar

Kategori Metafor
Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini bilme durumuna yoénelik | solucan deligi, ay (2), teknoloji (3), cok iyi, los 151k
metaforlar telefon kullanmak, bir sairin siir yazmasi, iyi (2),

ortalama, merdiven, bilgisayar, bisiklet siirmek,

termometrenin orta sicaklig1, basketbol oynamak, ortalama, yildiz(2),
orta, giines(2), ters piramit, yiliriimeye baslayan ¢ocuk

Asagida bu kategoride yer alan bazi katilimer ifadeleri verilmistir.

(0207) <’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarin1 kullanabilme durumum aya benzer. Ciinkii Giines kadar parlak olmasa da
ay kadar aydinlatabilirim.”’

(0210) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum teknolojiye benzer. Ciinkii teknoloji kullanimini
iyi yonde ilerletebilirim.”’

(0212) <’ Egitim siirecinde Web 2.0 araglarimi kullanabilme durumum ¢ok iyidir benzer. Ciinkii bilisim mezunuyum ve
bilgisayar konular1 eglenceli ve kolay geldigi i¢in bu araglan kolaylikla kullanabilirim.”’

(0220) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum bilgisayara benzer. Ciinkii tikir tikir isler.”’
(0226) *’ Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum yildiza benzer. Ciinkii ¢ok parlak.”

(0230) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum ters piramite benzer. Ciinkii bilgilerim bu siiregte
stirekli artt1.”’

7.Web 2.0 araglanyla ilgili egitim alip/almama durumuna ydnelik metaforlar

Kategori Metafor

Web 2.0 araglariyla ilgili egitim alma durumuna y6nelik metaforlar kosarak citay1 gegmeye calisan kaplumbaga, orta seviye, iyi seviye,
rezalet, acemi bir usta, iyi, ¢ok kotii, ¢aylak bir insan, ¢ok iyi degil,
cok iyi degil, kdtil, hi¢ yok, dinlemedigim sarki, ortalama durum
Asagida bu kategoride yer alan katilimci ifadeleri verilmistir.
(0232) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarini kullanabilme durumum kosarak citayr gegcmeye calisan kaplumbaga
benzer. Cilinkil aldigimiz egitimle kazandigimiz birikim istedigimiz dogrultuda bizi ileri gétiirecek kadar iyi degil.”’
(0233) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum orta seviye benzer. Ciinkii tam anlamiyla egitim
almadim.”’
(0234) ¢ Egitim siirecinde Web 2.0 araglarm kullanabilme durumum iyi seviyeye benzer. Ciinkii {iniversitede ders
aldim.”’
(0235) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum rezalete benzer. Ciinkii egitimini almadim.”’
(0236) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarmi kullanabilme durumum acemi bir ustaya benzer. Ciinkii yeterli derecede
egitim almadim.”’
(0237) <’ Egitim siirecinde Web 2.0 araglarin1 kullanabilme durumum iyiye benzer. Ciinkii bununla ilgili dersler aldim.”’
(0238) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araglarini kullanabilme durumum ¢ok kétiiye benzer. Ciinkii egitimini almadim.””
(0239) “’Egitim siirecinde Web 2.0 araclarmni kullanabilme durumum caylak bir insana benzer. Ciinkii egitimini
almadim.”’

Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglarini kullanabilme yetkinlikleri ve bunun gesitli degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Bu amagcla elde edilen verilerin sonuglar1 ve buna bagl yorumlar agsagida detayli olarak sunulmustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik yetkinliklerinin incelenmesi sonucuna
bakildiginda; 6gretmen adaylarinin yetkinliklerinin orta seviyenin altinda oldugu bulunmustur (Tablo 2). Yapilan
caligmanin sonucu ile Eyiip’in (2022) Tiirkge 6gretmenlerinin Web 2.0 araglart kullanma yetkinliklerini arastirdigi
calismasimin sonucu benzerlik gostermektedir. Yapilan diger benzer caligmalara bakildiginda 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglan ile ilgili bilgi veya kullanim eksikliginin oldugu goriilmektedir. Saglik ve Yildiz (2021) Tiirkiye’de Dil
ogretiminde Web 2.0 araglariin kullanimina yo6nelik yapilan ¢aligmalari inceledigi ¢aligmasinda dgretmen, 6gretmen
adaylan1 ve Ogrencilerin Web 2.0 araglarina yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu tespit etmistir. Tinkler (2021)
calismasimda Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglan ve kavram o6gretiminde grafik materyal hazirlama konularinda
kendilerini yetersiz bulduklar1 tespit edilmistir. Tavluoglu (2013) iiniversite kiitliphanelerinde Web 2.0 araglar
kullanimini arastirdig1r calismasinda iilkemizdeki iiniversite kiitliphanelerinde Web 2.0 uygulamalarinin kullanim
oranmin diisiik oldugunu saptamistir. Ancak konu ile ilgili diger bir ¢alismada Senel (2022) Ingilizce dgretmenligi
adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullamim yetkinliklerini orta diizeyde oldugunu saptamistir. Bu farkliligin c¢alisma
grubundaki Orneklem sayisinin, bransin ve O0grenim goriilen {iniversitenin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

113



Gegim & Imer-Cetin

Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanabilme yetkinliklerinin
cinsiyetlerine gore degisim durumuna bakildiginda; 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar kullanabilme yetkinlikleri
ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Ozerbas ve Mart (2017)
Ingilizce 6gretmen adaylarmin Web 2.0 kullanimlarma iliskin goriislerinde cinsiyet bakimindan farklilik olmadigini
tespit etmistir. Alazcioglu (2016) 6gretmen adaylarmin TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araclarmi kullanma
durumlarini inceledigi calisgmasinda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarini kullanma ve farkindalik durumlari
ile cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik olmadigim tespit etmistir. Bir diger caligmada ise egitimde teknoloji kullanim1
ile cinsiyet arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur (Y1lmaz, Uredi ve Akabasl,
2014). Arastirmalarin bu sonuglar1 bu ¢alismada elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Ote yandan Selvi (2022)
yabancilara Tirk¢e 6gretiminde Web 2.0 araglarinin kullanilmasina iliskin 6gretmen goriislerini g¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda Web 2.0 kullanimina yonelik goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olusmustur. Bu durumu katilimci sayisi ve brans ¢esitliligi etkileyebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanabilme yetkinliklerinin 6grenim
gordiikleri lisans programina gore degisim durumuna bakildiginda; 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclari kullanabilme
yetkinlikleri ile 6grenim gordiikleri lisans programi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanabilme durumlarinin Web 2.0 araglari kullanim yetkinligini
etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda iiniversitede verilen derslere Web 2.0 araglari kullanimlarinin entegre edilmesi
ve dgretmenlik uygulamalarinda bu araclarm kullanim sikligimin arttirilmasi gerekliligini isaret etmektedir. Aldir (2014)
Ogretmen adaylariin Web 2.0 araclarinin 6gretimde kullanimina iliskin goriiglerini incelemistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin Web 2.0°1 siif ortaminda kullanmalari ile boliim degiskeni arasinda anlamli farklilik bulmustur.
Bu sonuglar ile arastirma verilerinden elde edilen sonug ile paralellik gdstermektedir. Ote yandan, Atalmis ve Simsek
(2022) Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglari kullanim yetkinliklerini arastirdigi
caligmasinda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinlikleri brans degiskenine gore anlamli bir farklhilik
gostermemistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 6rneklemi olusturan katilimer sayisindan, brang gesitliliginden ve meslege
baslama durumundan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirmadaki bir diger bulgu ise sinif 6gretmenleri ile Fen
bilgisi 6gretmenleri arasinda anlamli fark oldugu bu farkliligin simif 6gretmenleri (X=3,09) lehine oldugu, Fen bilgisi
ogretmenleri ile Siif, Matematik, Tiirkce, Pdr, ve Okul 6ncesi arasinda anlamli farkliligin oldugu bu anlamli farklilik
Okul 6ncesi 0gretmenleri (X=3,13) lehine oldugu, Tiirkce 6gretmenleri ile Fen bilgisi 6gretmenligi arasinda anlamli
fark oldugu bu farkin Tiirk¢e (X=2,77) 6gretmenleri lehine oldugu, Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 6gretmenleri ile
fen bilgisi 6gretmenleri arasinda anlamli fark oldugu bu farkin psikolojik damigsmanlik ve rehberlik &gretmenleri
(X=2,97) lehine oldugu, Matematik 6gretmenleri ile Fen bilgisi 6gretmenleri arasinda anlamh fark oldugu bu farkin
matematik 6gretmenligi (X=2,76) lehine oldugu goriilmektedir. Efe, Soylemez, Oral ve Efe (2014) ortadgretim fen ve
matematik alanlar1 6gretmen adaylarinin Web 2.0 kullanim sikliklarini arastirdiklar ¢alismalarinda Wiki kullanim
siklig ile bolim degiskenin arasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi olan 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglar1 kullanabilme yetkinliklerinin
bilgisayar kullanim diizeyine gore degisim durumuna bakildiginda; 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanabilme
yetkinlikleri ile bilgisayar kullanim diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun nedeni
ogretmen adaylarmin teknolojik aletlerin kullanildigi dénemde yer almalari, iiniversitede bilgisayar ile ilgili almig
olduklar dersler ve teknolojik ortamlar aracilifiyla hazirladiklar1 6devler olabilir. Biiniil (2019) ¢calismasinda 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarinin 6gretimde kullanimina yonelik goriisleri ile bilgisayar kullanim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu elde etmistir. Ayn1 zamanda diger bir ¢alismada da internete bagl bilgisayar
sahibi olan &grencilerin Web 2.0 teknolojileri kullanim oranlari, beceri diizeyleri ve egitsel olarak kullanim oranlari
bilgisayar sahibi olmayanlara gore yiiksek ¢ikmistir (Baran ve Ata, 2013). Aragtirmadaki bir diger bulgu ise bilgisayar
kullanim diizeyi iyi ve orta derecede olan 6gretmen adaylarinin Web 2.0 kullanimlarinin diger kotii derece olan 6gretmen
adaylarina oranla daha olumlu oldugu sdylenebilir. Selvi (2022) bilgisayar kullanim diizeyi uzman olan dgretmenlerin
web 2.0 kullanimlariin diger diizeyde kullananlara gére olumlu diisiindiigiinii tespit etmistir. Aragtirmanin bu sonucu
bu ¢alismada elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan 6gretmen adaylarimin Web 2.0 araglar1 kullanabilme yetkinliklerinin Web
2.0 araclart kullanabilme durumlar1 degisim durumuna bakildiginda; Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglar
kullanabilme yetkinlikleri ile Web 2.0 araglar1 kullanabilme durumlar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun bu araglar kullanabildigi goriilmektedir. Bunun
nedeni salgin sebebiyle uzaktan egitime gecilmesi, sosyal platformlarin iletisim ve egitim amach olarak kullanilmasi
olabilir. Wright (2017) yaptig1 ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterlilik inang¢ diizeyleri ile Web 2.0 uygulamalar1 kullamim sikligi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Arastirmadaki bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise 6gretmen adaylarmin %84,9’u Web 2.0 araglarmm tiiketici olarak
kullanmakta sadece %2,9’u bu araclar iiretici olarak kullanmaktadir. Benzer sekilde Unal (2019) yaptig1 calismada
ogretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini kullanma yeterliginin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Nitekim 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi derslerine entegre edebilmeleri i¢in Oncelikle Web 2.0 araglar1 kullanimi noktasinda yeterli
olumlu 6z yeterlilik algisina sahip olmasi gerekmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan 6gretmen adaylarimin lisans dersleri igerisinde Web 2.0 araglar1 kullanimiyla
ilgili ders alip almama degiskeni degisim durumuna bakildiginda; 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanabilme
yetkinlikleri ile Web 2.0 araglar kullanimiyla ilgili ders alip almama degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ Eyiip (2022) calismasindaki sonucu destekler niteliktedir. Arastirmada
Ogretmen adaylarinin %66°s1 ders aldig1 yoniinde, %33,8’1 ders almadigi yoniinde yanit vermistir. Buradan 6gretmen
adaylarinin derslerde Web 2.0 araglarinin kullanimu ile ilgili ders almig olmalarinin 6gretmen adaylariin Web 2.0
teknolojilerini kullanabilme yetkinliklerini olumlu yo6nde etkiledigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Nitekim derslerde
teknolojinin kullanilmas1 6gretmen adaylarinin teknoloji ve materyal kullanimina yonelik tutumlarini (Tatli, Akbulut ve
Altinisik, 2019; Zengin, Bars ve Simsek 2017), derse entegre etme ile ilgili bakis agilarimi (Virtanen ve Rasi, 2017)
olumlu etkilemektedir. Nitekim Heafner (2004) derslerde teknoloji kullaniminin 6grencilerin dikkatini ¢ektigini, ilgisini
arttirdigy, isbirlik¢i 6grenmeye tesvik ettigi, bilgi paylagimci bir ortam yarattig1 ve 6grenme motivasyonlarmi artirdigini
vurgulamistir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan 6gretmen adaylarinin {iniversitede almig oldugu derslerin Web 2.0 araglar
kullanabilme becerilerini gelistirme degiskeni degisim durumuna bakildiginda; 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar
kullanabilme yetkinlikleri ile iiniversitede almis oldugu derslerin Web 2.0 araglar1 kullanabilme becerilerini gelistirme
degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bu anlamh farkliligin materyal hazirlayabilecek
yetkinlige sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Eser (2020) tarafindan dgretmen adaylar
iizerine yapilan arastirmada dordiincii ve ikinci smif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gére Web 2.0 hizli igerik
gelistirme 0z yeterlik inancinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum bu araclar ile ilgili 6gretmen adaylarinin
deneyimi arttik¢a kullanma becerilerinin de artacagi seklinde yorumlanabilir. Nitekim literatiire bakildiginda Web 2.0
teknolojilerinin tiniversitede egitsel amacglh kullanimlarinin arttig1 goriilmektedir (Geng, 2010; McGarr, 2009).

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan O6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin1 kullanarak materyal
hazirlayabilme yetkinlik durumu degiskeni degisim durumuna bakildiginda, 6gretmen adaylarimin Web 2.0 araglar
kullanabilme yetkinlikleri ile Web 2.0 araglarimi kullanarak materyal hazirlayabilme yetkinlik durumu degiskeni
arasmnda istatistiki olarak anlamli bir farklilk bulunmustur. Ogretmen adaylarmin %23,2’si evet yanitini
verirken %24,1°1 ise hayir yamtim vermistir. Ogretmen adaylarinin geri kalan biiyiik gogunlugunun ise kismen yanitini
verdigi goriilmiistiir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin materyal hazirlayabilme noktasinda eksiklerinin oldugu,
kendilerini yeterli goérmedikleri sdylenebilir. Habre ve Grundmeier (2007) 6gretmen adaylariyla ilgili yaptigi
calismasinda teknolojideki gegmis deneyimlerin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda deneyim yetersizliginin
teknolojinin roliine iliskin goriisleri engelleyebilecegini ya da pedagojik potansiyelinin fark edilememesine yol
acabilecegini belirtmistir. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmm kullanarak materyal hazirlayabilme yetkinlik
durumuna g¢ogunlukla kismen cevabinin verilmesinin nedeni deneyim eksikliginden kaynaklanabilir. Yalman ve
Basaran (2018) yaptiklar1 calismada egitim fakiiltelerinde lisans egitiminde okutulan “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi1” dersinde yapilan uygulamalarda, yaraticiligin gelistirilmesine yonelik yapilan egitimlerin yeterli
olmadigini tespit etmistir. Bu durumda lisans derslerinde materyal hazirlama ile ilgili derslerin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Boylelikle 6gretmen ve 0gretmen adaylarmin siniflarinda bu teknolojileri kullanma sikliklarinin da
artacagi soylenebilir. Talan ve Batdi (2022) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini egitimde kullanma
yeterliliklerine iliskin goriiglerini incelemislerdir. Caligma sonucunda Web 2.0 araglarinin 6gretmenlik mesleki
yeterliklerin gelismesinde olumlu etkiye sahip olabilecegi, 6gretmen adaylarinin tekno-pedagojik yeterliklerini ve
Olgme-degerlendirme alan yeterliklerini gelistirmelerine olanak sundugu ve aym1 zamanda gorsel igerikle
zenginlestirilmis dersleri eglenceli, akici ve anlasilir hale getirerek kalic1 6grenmeler saglayabildigi gozlemlenmistir.
Nitekim 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde hangi yontem, strateji, ara¢ gerec kullanarak 6grenciye bilginin nasil
aktarilacagi 6nemli goriilmektedir (Sen ve Erisen 2002). Ciinkii 6grenme siirecinde Web 2.0 araglarinin kullanilmasinin
onemli katkilar1 bulunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmi kullanmaya yonelik yetkinliklerine dair
ortalamalarmin 107.62 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu o6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarim1 kullanim
yetkinliklerinin ortalamanin altinda oldugunu gostermektedir (Tablo 2). Cinsiyet degiskenin 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglan kullamim yetkinligi tizerinde etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda lisans programi, bilgisayar
kullanim diizeyi, 6gretmen adaylarimin Web 2.0 araglarn kullanabilme durumlar, lisans dersleri igerisinde Web 2.0
araglar1 kullanimiyla ilgili ders alma durumlari, tiniversitede alinan derslerin Web 2.0 araglari kullanabilme becerilerini
gelistirme durumu, Web 2.0 araglarin1 kullanarak materyal hazirlayabilme yetkinlik durumu gibi degiskenlerin ise
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Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglart kullanim yetkinlikleri tizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ 6gretmen
adaylarinin 6grenim siirecleri icerisinde kullanilan Web 2.0 araglarimi fark edebilmesinin, kullanabilmesinin, cesitli
materyaller hazirlayarak pratik yapmasinin ve derslere bu araglarin entegre edilmesinin yetkinlik kazanmalar1 agisindan
onemli oldugunu gostermektedir. Eyilip (2022) Tiirkge o6gretmenlerinin Web 2.0 araglarii kullanmaya yonelik
yetkinlikleri ile Web 2.0 araglarina yonelik egitim alma durumlarinin bu araglar1 kullanmaya yonelik yetkinlikleri
iizerinde olumlu anlamda etkili oldugu saptamistir. Selvi (2022) Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi yapan dgretmenlerin Web
2.0 kullanim yetkinlikleri ile bilgisayar kullanim diizeyi, Web 2.0 araglarini kullanim yili, Web 2.0 araglarini kullandig:
yila gore anlamh farklilik tespit etmistir. Atalmis ve Simsek (2022) Sosyal ve Fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0
ile ilgili egitim alip almama degiskeni ile Web 2.0 araclar kullanim yetkinlikleri {izerinde etkisi oldugu bulunmustur.
Bu ¢alismalardan elde edilen bulgular aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin “Web 2.0 araclarini kullanabilme durumu” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya
cikarmak i¢in yapilan ¢caligmada 195 farkli metafor {iretildigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, “Web 2.0 araglarin1 kullanabilme durumu” ile ilgili metaforlarin 7 kategori altinda
toplandig1 goriilmektedir. “Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini bilmeme durumu” (f =62), “Web 2.0 araglarmin
ogretmen adaylarmin gelisimine katki saglamasi” (f=46), “Ogretmen adaylarinin Web 2.0 Araglari kullanim
yetersizligi” (f=37) ve “Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde sagladigi kullaniminin sagladigi kolaylik ve yarar” (f=33),
“Web 2.0 araglarmin egitim siirecinde kullanim gerekliligi” (f=27), “Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini bilme
durumu” (£=26), “Web 2.0 araglanyla ilgili egitim alma durumu” (f=14) kategorileridir. Verilere gore en fazla metaforun
“Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarmi bilmeme durumu” kategorisinde yer aldig1 gériilmektedir. Ogretmen adaylar
bu kategorisi icerisinde en fazla kotii (f=5) ve ¢ok kotii (f=1) metaforunu kullanmiglardir. Ko6tii metaforunu kullanan
Ogretmen adaylart Web 2.0 araglarini bilmedikleri, yetersiz olduklari, web sitelerine karsi alakalarinin olmadigi, bu
araglarin kullanimi bakimindan egitim almadiklar1 dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Ayrica tenekeye benzetilerek
beyninin bu konuda bombos oldugu, yeni dogmus bir kusa benzetilerek heniiz ugmayi bilmedigi, bosluga benzetilerek
bir sey bilmediklerini ifade etmiglerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bir kismmin Web 2.0 araglarinin kullanim
acisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklar seklinde degerlendirilebilir. Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 agisindan
diisiiniildiigiinde; Web 2.0 araglarinin egitim ortamlarina ve 6zellikle de 6grencilerin 6grenmelerine bir¢ok katkisi
bulunmaktadir. Bu araglarin bilinmesi ve amaca uygun kullanilmasi siirecte etkili sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarimi kullanabilmeleri noktasinda bilingli egitim almalar1 gerekmektedir.

Arastirmada, Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullanimimin sagladigi kolaylik ve yarar kategorisinde toplamda
33 metafor gelistirilmistir. Bu metaforlar arasinda en fazla gokkusag: (f=2) ve uyku ¢icegi(f=2) metaforu kullanilmistir.
Bu metaforlar ile kullanabilir konularda islevsel hale geldigi, dersleri eglenceli ve renkli hale getirdigi vurgulanmistir.
Ogretmen adaylar1 Web 2.0 araclarini kullanabilme durumunu miizikteki ritme benzeterek &grencilerin derslerde
monoton durmasinin engellenecegi, lambaya benzetilerek ¢ocuklart aydinlatip ufkunu gelistirdigini belirtmiglerdir. Bir
diger benzetilen metaforlar ise Nasreddin Hoca fikralar1 ve fikradir. Nasreddin Hoca fikralarina benzetilerek ¢ocuklara
derslerin eglenerek Ogretilebilecegi, fikralara benzetilerek ise giilerek eglenerek 6grenme saglanabilecegine vurgu
yapilmistir. Yine ayni sekilde 6gretmen adaylarinin benzettigi miizik aleti, oyuncak, lunapark metaforlarinda da Web
2.0 araglar1 kullanilan ortamin eglenceli hale geldigi, ¢ocuklarin ¢ok eglendigi ifade edilmistir. Ayrica Web 2.0 araglar
kullanabilme durumu giinese benzetilerek dersi aydinlatip acgiklik sagladigi, haritalara benzetilerek yolumuzu
bulabilmemizi ve kesif yapabilmemizi, arabanin direksiyonuna benzetilerek ise bilgiyi aktarirken ¢ok yardimci oldugu
belirtilmistir. Bu goriislere gére Web 2.0 araglarinin egitim siireci igerisinde kullanilmasi derslerde 6gretmenlere
kolaylik saglarken &grencilerin de dgrenmelerini olumlu yonde destekledigini sdyleyebiliriz. Literatiire bakildiginda
Web 2.0 araglarinin entegre edildigi Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin basarilart (Keles vd., 2006) ve
motivasyonlarin arttigi (Mete ve Batibay, 2019) {ist biligsel diisiinme becerileri ve yaratict diisiinme egilimlerine
(Giindiizalp, 2021) katki sagladigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Giindiizalp (2021) ¢alisma sonucunda &grenci
goriislerine yonelik sonuglarina gére web 2.0 araglari ile zenginlestirilmis ¢evrimici 6grenme {ist biligsel ve yaratici
diisiinmeye yonelik beceriler {izerinde etkili oldugunu saptamistir

Arastirmada Web 2.0 araglarmin dgretmen adaylarmin gelisimine katki saglamasi kategorisinde toplamda 46
metafor gelistirilmistir. En ¢ok benzetilen metaforlar aga¢ (f=4) ve merdivendir (f=3). Agaca benzetilme nedeni agacin
meyve verdigi gibi dgretmenlerinde kendini gelistirdikce meyve verdigi ifade edilmistir. Ogretmen adaylarmnin
merdivene benzetme nedenleri ise basamak basamak ilerleyip kendini gelistirdikleridir. Bir diger kullanilan
metaforlardan bazilan filiz veren agag, yiiriimeye yeni basglayan bir bebek, 6grencilik, 3-6 yas araligindaki ¢cocugun
meraki, ¢ocugun gelisimi, gelisen bir siireg, egitici bir belgesel izlemek, makine, bebek, okumay1 yeni 6grenen biri,
bisiklet slirmek gibi metaforlara benzetilmistir. Benzetilme nedenlerine bakildig1 6gretmen adaylarmin her giin farkl
bilgiler 6grendikleri, kendini siirekli yenileyip gelistirdikleri, adim adim ilerledikleri, kullandik¢a yeni araglar1 daha iyi
Ogrenebildiklerini ifade etmiglerdir. Bu sonug ile Durusoy (2011)’un arastirma sonuglar1 paralellik gostermektedir.
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Durusoy (2011) 6gretmenlik uygulamasi dersinde Web 2.0 teknolojileri ve dijital video kullaniminin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterligi iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda bu araglarin kullaniminin
ogretmen adaylarmin 6zyeterliklerini gelistirdigi, motivasyon ve dikkat ¢cekme, disiplini koruyabilme, farkli 6gretim
yontemleri kullanabilme, uygun yontemi secebilme ve smifa hakimiyet konularinda Ogretmen adaylarinin
davraniglarinda olumlu yonde gelisimler sagladigi belirtilmistir.

Arastirmada Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullanim gerekliligi kategorisinde 27 metafor gelistirilmistir.
Web 2.0 araglar kullanabilme durumu suya benzetilerek Web 2.0 olmadan tam anlamiyla bir egitim olmayacagi, iguana
benzetilerek ihtiyaca gore sekillenebilecegi, kahveye benzetilerek diizgiin hazirlarsak afiyetle igilirken yapamazsak
hi¢bir verim alimamayacagi seklinde vurgulanmistir. Ayrica tirtilin kelebege doniigiim siirecine benzetilerek egitimin bu
araclar sayesinde yeni bire sekle biiriinecegi ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 semsiyeye benzeterek etkili bir arag
niteligi tasidigi, labirente benzeterek kullanmayi 6grenemezsek c¢ikigin bulunamayacagi, tampona benzetilerek ise
egitimde kullanilarak bir nevi tampon gorevi gordiigli belirtilmistir. Ayrica Aver ve Atik (2020)’in Web 2.0 araclart
kavramina iligkin metaforlarin arastirildigi ¢aligmasinda Web 2.0 araglarinin egitim-0gretim siirecinde 6gretmenler
tarafindan kullanilma gerekliligi kategorisinde en ¢ok agac ve tren metaforlar tespit edilmistir. Calismada agag ve araba
stirmek metaforu mevcut arastirma ile benzer bulunan metaforlardandir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 Araglar1 kullanim yetersizligi kategorisinde 37 metafor gelistirilmistir.
Bu tema kapsaminda §gretmen adaylar1 “yemek yapmak”, “yemek yemek” ve “yemek yetenegi” metaforlar ile Web
2.0 araglarin1 bildikleri ancak kullanmimlart bakimindan sikintilar yasadiklari anlagilmaktadir. Ogretmen adaylar gonca
bir giil ile daha agmasia zaman oldugu, ehliyetini yeni almis aday siiriicii ile de pratik ve hizinin zamanla gelismeye
ihtiyact oldugu vurgulanmistir. Cevaplar neticesinde 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanabilme noktasinda
pratiklerinin olmadig1 kendilerini yetersiz gordiikleri soylenebilir. Bu yetersizlikler tiniversitede 6gretmen adaylarina
bilgisayar derslerinin temel bilgisayar becerileri olarak verilmesi, verilen derslerinde alan Ggretimini
desteklememesinden kaynaklanabilir (Tiinkler, 2021).

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini bilme durumu kategorisinde 26 metafor gelistirilmistir. En
¢ok benzetilen metaforlar ay (f=2), teknoloji (f=3), iyi (f=2), giines (f=2) ve yildiz (f=2) dir. Ogretmen adaylarmin Web
2.0 araglar1 kullanabilme durumlarma yonelik metafor agiklamalarina bakildiginda teknolojiyi iyi kullanabildigi,
bilgileri ile 6grencileri aydinlatabildigi, bu araglarla ilgili arastirma yaptig1, bu araglar1 devamli kullandigi, kullanabilme
durumlarmin parlak oldugu belirtilmistir. Ozer ve Albayrak Ozer (2017) sosyal bilgiler ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri 6gretim adaylarimin egitimde Web 2.0 kullanimina yonelik goriislerini aragtirmislardir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarim egitim siireglerinde zaman kazandirdigi, kolaylik sagladigi,
Ogrencinin derse ilgisini ¢ekebildigi, ders icerigini arastirma ve paylasabilme noktasinda yarar sagladigindan dolay1
kullanmak istediklerini saptanmislardir.

Web 2.0 araglanyla ilgili egitim alma durumuna yonelik metaforlara bakildiginda kosarak citayr gegcmeye
calisan kaplumbaga, orta seviye, rezalete, acemi bir ustaya, ¢cok kotiiye, caylak bir insana, ¢ok iyi degil (2), kdtiiye, hig¢
yok, dinlemedigim sarki metaforlar1 ile 6gretmen adaylar1 bu araglar ile ilgili {iniversitede egitim aldiklarim
belirtmislerdir. Bunun aksine orta seviye, iyi seviye ve ortalama durum metaforlarini kullanan 6gretmen adaylan ise
iiniversitede Web 2.0 araclartyla ilgili egitim aldiklarimi ifade etmislerdir. Atalmis ve Simsek (2022) 6gretmenlerin daha
once Web 2. 0 ile ilgili herhangi bir egitim alma/ almama degiskenini aragtirmistir. Aragtirma sonucunda egitim alan
ogretmenler (55 kisi) ile egitim almayan 6gretmenler (105 kisi) arasinda anlamli farkliliklar oldugunu, Web 2. 0 araglari
ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin bu araglar1 kullanim yetkinliklerinin daha ileri diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinliklerinin orta seviyenin altinda oldugu
bulunmustur (Tablo 2). Arastirmada 6gretmen adaylarinin yetkinlik durumlarina yonelik metaforlar1 incelendiginde
Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimmin 6grenciye birgok yarar sagladigi, dersleri eglenceli hale getirdigi, bu
araglarin kullaniminin egitim ve 6gretim hayatinda gerekli oldugu, bu araglarin kullanimi noktasinda bilgilerinin oldugu
ve egitim aldiklar1 seklinde algilarinin olmasi1 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri {izerinde
olumlu etkiye sebep olurken Ogretmen adaylarimin Web 2.0 araglar1 kullanimi noktasinda eksikliklerinin oldugu,
kendilerini yetersiz hissettikleri, bu araglarmin kullamimiyla ilgili ders almadiklar1 yoniinde algilart Ggretmen
adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinlikleri tizerinde olumsuz etkiye sebep olmustur.

Oneriler
Ogretmen adaylarmin lisans egitimi derslerinin Web 2.0 araglari ile zenginlestirilmesi ve Web 2.0 araglar1 kullanimi
noktasinda deneyimlerinin artmasi1 onem tagimaktadir. Nitekim gelecegin 6gretmenlerinin gérevlerine baglamadan 6nce
Web 2.0 araclarmi bilme ve kullanma noktasinda eksikliklerini gidermeleri gerekmektedir. Bu noktada 6gretmen
adaylarina derslerde Web 2.0 araglarinin kullanildigi materyal ve sunumlar hazirlatilabilir veya uygulamali egitimler
verilebilir. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclar1 kullanmaya yonelik olumsuz tutumlar1 varsa bunlar arastirilip
giderilebilir. Ogretim iiyelerinin ise Web 2.0 araclarin1 daha ¢ok derslerine entegre etmeleri ve dgretmen egitimlerini
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giiclendirmeleri gerekli goriilmektedir. Nitekim bu gibi ¢aligmalarin arttirilmasi 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari
kullanimina yonelik yetkinliklerini olumlu yonde arttirabilir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki sunmuslardir.

Destek ve Tesekkiir

Yazarlar ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almamisglardir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢caligmada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin bulunmadigini beyan etmislerdir.
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