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Konut Yerlesimleri Dis Mekan Kullanimlarina iliskin Memnuniyetin
Arastirilmasi: Atakent Sitesi Ornegi (Ankara)*

Nihan SENSOY, Aybike Ayfer KARADAG!
Ozet

Kentlesme, niifus artisi, yasal yapi, siyasi kararlar, teknoloji ve modern yasam, Tiirkiye’deki konut
sektoriiniin gelisimini yonlendiren en 6nemli faktorlerdir. Konutlar ve konut yerlesimleri bu faktorlerin etkisiyle,
stirekli bir degigim halindedir. Bu degisim ise insanlarin memnuniyetlerini etkileyerek, farkli agilardan (sosyal,
psikolojik vb.) yasamlarin1 yonlendirmektedir. Bu caligmada, konut yerlesimleri dis mekan kullanimlarina
iliskin kullanici memnuniyeti arastirilmistir. Calisma, Basbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) Atakent
Sitesi’nde (Ankara) yiriitilmiistiir. Calismada, veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir.
Kasim 2011-Mart 2012 tarihlerinde, tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen 680 kisiye, yiiz ylize goriisme teknigi
ile anket uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 18.00 programu ile bilgisayar ortamina aktarilmig, Tanimlayict
Istatistik ve Tek Yonli Anova (Varyans Analizi) ile analiz edilmistir. Calisma bulgulari dis mekan
kullanimlarina iligkin memnuniyetin, kullanici (katilimei) 6zelliklerine gore degistigini ortaya koymustur. Sonug
olarak, memnuniyetin artirilmas1 siirecinde, Oncelikli olarak beklenti ve gereksinimlerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi gereken kullanici profili ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Konut, dis mekan kullanimlari, peyzaj tasarimi, kullanici memnuniyeti.

An Investigation on The Satisfaction of The Outdoor Space Uses of Housing
Settlement: The Example of Atakent Mass Housing (Ankara)

Abstract

Urbanisation, population growth, legal structure, political decisions, technology and modern life style are
the most important factors directing the development of the residential sector in Turkey. Residents and
residential settlements change constantly due to the effects of these factors. These changes affect people’s
satisfaction and direct their lives from different perspectives (social, psychological, etc.). In this study, the
satisfaction of the outdoor space uses of housing settlement was explored. The study was carried out in Atakent
Site (Ankara) of Housing Development Administration of Turkey (TOKI). Questionnaire technique was used to
gain data in the study. 680 people were conducted the questionnaire with random sampling selection and face-
to-face interview technique between November 2011- March 2012. The data were transferred to computer
environment with SPSS 18.00 programme. They were analysed with Descriptive Statistics and One Way Anova
(Varience Analysis). The study findings showed that the satisfaction about outdoor space uses changed
according to the user (participant) properties. As a result, in the process of increasing the satisfaction, a user
profile whose expectations and needs had to be determined and evaluated was primarily identified.
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Giris

Endiistrilesme ve modernlesmenin bir iiriinii olan kentlesme, fiziksel ¢evre ve toplum
yapisinda koklii degisimleri de beraberinde getirmistir. Fiziksel ¢evreye iligkin degisimler,
farkli sektorlerin gelisimiyle sekillenmistir. Bu sektdrlerden biri olan insaat sektorii, kentin
gb¢ almastyla dogru orantili olarak gelismis ve kent insaninin barinma ihtiyacini karsilayacak
konutlar tiretmistir.

Barinma insanin temel gereksinimlerinden biridir. ABD'li psikolog Abraham Maslow,
1943 wyilinda yaymnladigr bir c¢alismada, insan gereksinimlerini hiyerarsik sistemde
diizenlemistir. Bu gereksinimler, en karmasik olana dogru “fizyolojik gereksinimler, giivenlik
gereksinimi, ait olma gereksinimi, sevgi ve sevecenlik gereksinimi, sayginlik gereksinimi,
kendini gerceklestirme gereksinimi” olmak iizere 6 baglikta toplanmistir (Anonim, 2011). Bu
siniflandirmada, barinma, fiziksel ihtiya¢ olarak tanimlanmistir (Lang, 1987). Konut ise bu
fiziksel ihtiyaci karsilayan, insaat sektoriiniin en hizli gelisen alanidir. Konut, mahremiyet
anlayisinin - uygulanmasinda, egemenlik sinirinin - savunulmasinda, kisisel mekanin
tanimlanmasinda, kalabaliktan arinmada, etkilesimin yogunlugunun denetim altina
alinmasinda, yén bulmada, yer tanimlamada etkileyici bir mekandir (Sami, 2007). insanlar bu
mekana, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik anlamlar yiikleyerek, “ev”, “evim” demektedirler
(Cubukgu, 2008; Erding, 2009). Ev, insan yasaminda, 6zel ve kisisel deneyimlerin
gerceklestigi, insanlarin sosyal ve psikolojik varliginin, bir takim sdylemlerle disa vurdugu
mekanlardir (Gokten, 1991; Kellekci ve Berkoz, 2006; Sami, 2007). Konutun, ev kavramina
dontismesinde, konut c¢evresi dis mekan kullanimlart ve kullanicilarin memnuniyeti de
olduk¢a onemlidir.

Konut yakin g¢evresi, konuttan baslayarak disa agilan aktivite alanlari biitiiniinde,
kaynagin1 konuttan alan ve kente dogru gelisen mekanlar dizisinin ikinci sirasinda yer
almaktadir (Gokge, 2007). Konut yakin g¢evreleri, 6zel miilkiyetler ve halka agik alanlar
(kamu alanlari, agik ve yesil alanlar) arasinda gegis gorevi listlenmektedir (Ekinci ve Ozan,
2006). Ulasim sistemini, agik ve yesil alanlari, otoparklari, cocuk oyun alanlari, ortak etkinlik
mekanlar1 ve komsuluk iliskilerini kapsayan konut cevresi, iglevsel yonii yaninda, bireyin
kisisel ve sosyal gelisiminde de 6nemli mekanlardir (Gokge, 2007).

Konut yakin gevresi, kullanicilarin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve
bireysel/toplumsal iliskilerin gelismesi agisindan temel bir yasam bolgesidir. Fiziksel,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre iginde yer alan konut ve konut gevresi, i¢inde yer aldigi
cevrelerden ortaya c¢ikan sorunlarin dogurdugu ¢esitli gereksinmeler ile ikamet edenlerin
tatminini ve davranigini etkilemektedir. Ayrica birey/aile ve toplumun genel sagligi,
mutlulugu ve refahin1 yonlendirmektedir (Kellekci ve Berkoz, 2006).

Konut ¢evresi tasarimlariin temel hedefi, konut ¢evresindeki agik ve yesil alanlarin
tasarlanmasi, dis mekan kullanimlarinin gelistirilmesidir (Ekinci ve Ozan, 2006). Tavukoglu
(2008) konut yakin c¢evresinin, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel agidan, kullanici
gereksinmelerine uyumu olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Serpil (1996) ise konut
cevresinin tasarlanmasi siirecini, insan gereksinimlerini karsilayan ve tasarimi yonlendiren
faktorlerle tanimlamistir. Bu faktorler; kullanici 6zellikleri (kisilik farkliliklari, niifus
ozellikleri, ev sahipligi vb.); cevrenin sosyal oOzellikleri (kiiltiirel ge¢mis, kullanici
homojenligi, kullanicilarin sosyal statiisii, ekonomik durum, komsuluk iliskileri vb. );
cevrenin fiziksel 6zellikleridir.

Bu c¢alismada, konut yerlesimleri dis mekan kullanimlarina iligkin kullanici
memnuniyeti aragtirllmistir.  Calismanin  hedefi, “dis mekdn kullanimlarina iliskin
memnuniyeti belirlemek” ve “katilimeci Ozelliklerine gére memnuniyetin - degisimini
incelemektir’. Calisma bulgular, dis mekan kullanimlarina iliskin memnuniyet diizeyinin
artirtlmasi amaciyla degerlendirilmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Abraham_Maslow
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Materyal ve Yontem

Calisma alani, Etimesgut ilgesinin (Ankara), Eryaman mahallesi, 6. Etap’da yer alan,
orta ve diislik gelirliler icin tretilen, Atakent sitesidir. Site, 2005 yilinda Bagbakanlik Toplu
Konut Idaresi (TOKI) ve taseron firmasi olan GESTAS tarafindan, 286 000 m?’lik bir alan
lizerine, 6 ada (46534, 46535, 46536, 46537, 46538) olarak insa edilmistir. Sitede yaklasik
6640 kisi yasamaktadir, bunlarin %26,5’1 46534 numarali ada, %23,5’1 46535 numaral1 ada,
%4,4°1 46536, %29,4°1 46537 numarali ada ve %16,2’°si 46538 numaral1 adada oturmaktadir
(Cizelge 1).

Calisma alam1 dis mekan kullanimlarina iliskin alansal bilgiler i¢in, TOKi’den yapisal
peyzaj projesi, Gestas Insaat Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi’nden bitkisel peyzaj projesi ve
Etimesgut Belediyesi’nden yol detay projesi alinmistir. Arazideki 6lgme islemleri ile peyzaj
projesi giincellenmistir.

Calisma 5 asamada yliriitiilmiistiir. Bu asamalar asagida verilmistir.

1. Calismanin kuramsal temelini olusturan “konut ve dis mekan kullanimlari, kullanici
memnuniyeti”” konulari incelenmistir.

2. Calisma alanindaki dis mekan, cevre diizenleme projeleri ve arazi caligmalariyla tespit
edilmistir.

3. D1s mekan kullanimlarina iligkin memnuniyeti ortaya koymak amaciyla anket formu
olusturularak, kullanicilarla anket ¢alismas1 yapilmuistir.

4. Anket sonuglari istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

5. Memnuniyet diizeyini artirmaya yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Cizelge 1. Atakent sitesi alan kullanimlari (Sensoy, 2012)

Acik ve yesil alanlar Alan (m?) Toplam alan (m?)
- Yaya yolu ve kaldirim 12174
Sirkiilasyon Arzc; ;/o 0 23429 35603
Otopark Otopark 18225 33977
Basketbol sahasi 2574
Spor alanlari T.enis sahas1 484 3437
Fitness alan1 379
Cocuk oyun alam Cocuk oyun alam 1355 1355
Oturma mekani Oturma mekani 634 634
Sert zeminler Sert zeminler 27312 16548
Yesil alanlar Yesil alanlar 173991 173991
Toplam alan (m?) 286000

Anket formu, katilimcilarin ozellikleri (14 soru) ve dis mekan memnuniyetinin
sorgulandigr (1 soru) olmak iizere toplam 15 sorudan olusmaktadir. Anket sorulari ve
degiskenlerin belirlenmesinde, literatiirde yer alan kavramsal bilgilerden yararlanilmistir.
Ayrica anket formu, dil bilgisi kurallar1 agisindan bir Tirk¢e Ogretmeni ve calismanin
hedefine uygunlugu acisindan 4 uzman goriisiine sunulmustur. Dis mekan kullanimlarina
iliskin memnuniyetinin degerlendirilmesinde 5°li likert tipi dlgekten yararlamlmistir. Olgek,
hi¢ memnun degilim (1), memnun degilim (2), kismen memnunum (3), memnunum (4), ¢cok
memnunum (5) seklinde hazirlanmistir.

Calismay1 olusturan evren, 6640 kisiden olusmaktadir. % 99 giivenirlik diizeyi ve %5
hata pay1 i¢in 6rneklem biyiikliigi 604 kisi olarak belirlenmistir (Ural ve Kilig, 2006). Ancak
anket formunun doldurulmasinda olusabilecek hatalar g6z 6niinde bulundurularak 700 kisiye
ulasiimas: hedeflenmistir. Orneklem sayis1 belirlendikten sonra, bu &rneklemin sitedeki
adalara gore %29,4’linli 46537 numaral1 ada, %26,5’ini 46534 numaral1 ada, %23,5’ini 46535
numaral1 ada, %4,4’tiinii 46536 numaral1 ada ve %16,2’sini 46538 numarali ada sakinlerinden

3



olusmasma karar verilmistir. Ornekleme dahil edilecek katilimeilar, bu adalardan tesadiifi
ornekleme metodu ile secilmistir. Anket formlarinin degerlendirilmesi sonucunda, 680
formun dogru doldurulduguna karar verilmis ve ¢alismada degerlendirilmistir. Anket verileri,
SPSS 18.00 programi ile bilgisayar ortamina aktarilarak, veri seti olusturulmustur. Analiz
asamasinda, katilimci1 6zellikleri tanimlayici istatistikler; dis mekan kullanimlarina iliskin
memnuniyet ve katilimer 6zellikleri arasindaki iligkiler ise tek yonlii Anova (varyans analizi)
ile analiz edilmistir (Ural ve Kilig, 2006; Kalayci, 2009).

Bulgular

Katilimeilara iligkin 6zellikler incelendiginde, %54 iiniin kadin; % 41,6 sinin 34-49 yas
araliginda, %34,6’sinin lisans mezunu ve %37,4’tintiin 1601,00-2500,00 TL gelir sahibi
oldugu, %68,5’inin yasaminin ¢ogunu biiyiik kentte gegirdigi; %75,5’inin Ankarali olmadig,
%43,8’1 kiract oldugu, %73,1’inin ¢ocuk sahibi oldugu, %62,2’sinin esi ve ¢ocuklariyla
yasadig1 tespit edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Katilimcilarin 6zellikleri (Sensoy, 2012)

Ozellikler Siklik Oran (%)

Cinsiyet Kadin 370 54,4
Erkek 310 45,6

18-33 257 37,8

Yas 34-49 283 41,6
50-65 130 19,1

66-80 10 15

Lisans 235 34,6

Lise 213 31,3

On lisans 96 14,1

Egitim durumu Lisans sonrasi 56 8,2
Ortaokul 38 5,6

Ilkokul 37 54

Diger 5 0,7

Ev hanim 158 23,2

Kamu kurulusunda Memur 151 22,2

Emekli 143 21,0

Ogrenci 85 12,5

Calisma durumu Isci (67el sektor) 77 113
Issiz 33 49

Isveren (6zel sektor) 17 2,5

Diger 16 2,4

660,00 TL ve alt1 45 6,6

661,00-1600,00 TL 166 24,4

Gelir durumu 1601,00-2500,00 TL 254 374
2501,00-5500,00 TL 207 30,4

5501,00 TL ve iistii 8 1,2

Biiyiiksehir 464 68,5

Yasaminin gogunu gegctigi yer Kﬁgﬁk il 130 19,2
Ilge 54 8,0

Koy-kasaba 29 4,3

Yalniz 45 6,6

Esimle 95 14,0

Kiminle yasadigi Esim ve ¢ocuklarimla 423 62,2
Anne ve/veya baba 107 15,7

Yalniz ¢ocuklarimla 10 15

. Var 497 73,1

Cocuk sahibi olma durumu Yok 183 26.9
Ankarali olma durumu Evet 165 24,3
Hayir 515 75,7

Kiraciyim 298 43,8

Konut sahipliligi Kendimin 266 39,1
Ailemin 116 17,0




Calisma alaninda, TOKI konut yerlesimlerinin tipik dis mekan kullanimlar1 olan oturma
mekanlar1 (kamelya, pergola, piknik masalari), spor alanlar1 (basketbol, futbol, tenis),
otoparklar, ¢cocuk oyun alanlar1 (salincak, tahterevalli, kaydirak, tirmanma elemanlari,
kombine oyun elemanlar1), yaya yollari, otopark, yesil alan, aydinlatma, engelli tasarimlari,
ara¢ yollari, donati elemanlar1 (bank, ¢6p kutusu, isaret levhalari, sinirlayicilar), engelli
tasarimlari (rampalar, korkuluklar) bulunmaktadir.

Calisma alanindaki dis mekan kullanimlarina iligkin katilime1r memnuniyeti, tanimlayici
istatistikler ile analiz edilmistir. Katilimcilar oturma mekanlarindan memnun, diger dis mekan
kullanimlarindan ise kismen memnundur (Cizelge 3).

Cizelge 3. D1s mekan kullanimlarina iliskin memnuniyet durumu (Sensoy, 2012)

Dis mekéan kullanimi Aritmetik Standart sapma Oneelik
ortalama sirast
Oturma mekani 3,4471 1,19035 1
Otopark 3,3456 1,22191 2
Yaya yollar1 3,3338 1,20212 3
Cocuk oyun alanlari 3,3162 1,15832 4
Yesil alan 3,2603 1,21049 5
Spor alanlari 3,2485 1,18222 6
Aydinlatma 3,2147 1,23083 7
Engelli tasarimlari 3,1765 1,24047 8
Arag yollart 3,0015 1,22625 9
Donati elemanlari 2,9294 1,21758 10

1: Hi¢ memnun degilim 2:Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum

Katilimeilarin  dis mekan kullanimlarina iligkin memnuniyetleri ve katilimcilarin
ozellikleri arasindaki iliskinin varligi, “Tek Yonlii Anova” testi ile analiz edilmistir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile oturma mekanlar1 ve ¢ocuk oyun alanlarma iliskin
memnuniyetleri arasinda, anlaml fark tespit edilmistir. Erkeklerin, oturma mekan1 ve ¢ocuk
oyun alanlarma iliskin memnuniyeti daha yiiksektir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Cinsiyet ve memnuniyet arasindaki iliski (Sensoy, 2012)

o Dis mekan kullanimlari
Cinsiyet Oturma mekan1 Cocuk oyun alan
Kadin 3,3243 3,1595
Erkek 3,5935 3,5032
F 8,727* 15,167**

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Katilimcilarin yasi ile donati elemanlarinin kalitesi ve engelli tasarimlarina iligkin
memnuniyetleri arasinda, anlamli fark tespit edilmistir. Yaglar1 18-33 araliginda olan
katilimcilarin, donat1 elemanlar1 ve engelli tasarimlarina iligkin memnuniyeti daha yiiksektir
(Cizelge 5).

Katilimcilarin egitim durumu ile arag yollari, oturma mekanlari, yesil alanlar, donati
elemanlar1 ve aydinlatmaya iligkin memnuniyetleri arasinda, anlaml fark tespit edilmistir.
Yiiksekokul mezunlarinin, arag¢ yollari, oturma mekanlari, yesil alanlar ve aydinlatmaya;
lisans mezunlarmnin ise donati elemanlarina iliskin memnuniyeti daha yiiksektir (Cizelge 6).



Cizelge 5. Yas ve memnuniyet arasindaki iliski (Sensoy, 2012)

Yas Dis mekan kullanimlari

Donat1 elemanlari Engelli tasarimlari
18-33 3,0973 3,3696
34-49 2,9293 3,1307
50-65 2,6077 2,9308
66-80 2,8000 2,7000
F 4,770* 4,465*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Cizelge 6. Egitim durumu ve memnuniyet arasindaki iliski (Sensoy, 2012)

Dis mekan kullanimlari
Egitim durumu Arag Otur[na Yesil alan Donat1 Aydinlatma
yollari mekani elemani
Ilkokul 3,0000 3,0541 3,0541 2,6757 3,0541
Ortaokul 3,1316 3,2105 3,1842 2,6842 3,5000
Lise 2,6808 3,3709 3,1268 2,7887 2,9718
Yiiksekokul 3,3229 3,7708 3,4583 2,9375 3,3958
Lisans 3,1745 3,5234 3,3872 3,1064 3,3319
Lisansiistii 2,9107 3,2143 2,9821 2,9643 3,3036
F 4,785** 3,162* 2,769* 2,286* 2,831*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Katilimcilarin ¢alisma durumu ile ara¢ yollari, otoparklar, oturma mekani, ¢ocuk oyun
alan1 ve donat1 elemanlarina iliskin memnuniyetleri arasinda, anlamli fark tespit edilmistir.
Ozel sektorde isci olanlarin, oturma mekanlara; emeklilerin, cocuk oyun alanlarina;
issizlerin, donati elemanlarina; 6grencilerin arag yollar1 ve otoparklara iliskin memnuniyeti
daha yiiksektir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Calisma durumu ve memnuniyet arasindaki iliski (Sensoy, 2012)

Dis mekan kullanimlari

Calisma durumu Oturma ocuk oyun Donati

Arag yollan Otopark mekani ¢ alanlar};u kalitesi
Kamu 3,0464 3,1854 3,2980 3,2715 2,9735
Isci * 2,9740 3,5065 3,8961 3,5584 2,9610
Isveren* 2,5882 2,7647 3,0000 3,0588 2,3529
Emekli 2,9720 3,4266 3,5734 3,5664 2,6573
Issiz 3,0303 3,0909 3,5455 3,2727 3,8182
Ev hanimi 2,9810 3,3291 3,2025 3,0823 2,7911
Ogrenci 3,2706 3,6471 3,6353 3,3294 3,3176
Diger 2,1250 3,0625 3,2500 2,9375 2,8750
F 2,107* 2,301* 3,944** 2,811* 5,929**

* Ozel sektor 1: Hic memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Katilimeilarin - gelir durumu ile ara¢ yollar1 ve aydinlatma elemanlarma iliskin
memnuniyetleri arasinda, anlaml fark tespit edilmistir. Geliri 2501,00-5500,00 TL olanlarin,
ara¢ yollarina; 660,00 TL ve alt1 geliri olanlarin aydinlatmalarina iligkin memnuniyeti daha
yiiksektir (Cizelge 8).



Cizelge 8. Gelir durumu ve memnuniyet arasindaki iligski (Sensoy, 2012)

) Di1s mekan kullanimlari
Gelir durumu (TL) Arag yolu Aydinlatma
660,00 ve alt1 3,3111 3,5333
661,00-1600,00 2,9036 3,0783
1601,00-2500,00 2,9882 3,1378
2501,00-5500,00 3,0676 3,3720
5501,00 ve iistii 2,0000 2,6250
F 2,495* 2,846*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum
*p<0,05, **p<0,00

Katilimcilarin yagsaminin ¢ogunu gegirdigi yer ile otopark ve yesil alanlara iliskin
memnuniyetleri arasinda, anlamli fark tespit edilmistir. Biiyiliksehirde yasayanlarin yesil
alanlara; koy ve/veya kasabada yasayanlarin ise otoparklara iliskin memnuniyeti daha
yiiksektir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer ve memnuniyet arasindaki iligki (Sensoy, 2012)

o Dis mekan kullanimlari
Yerlesim tipi Otopark Yesil alan
Biiyiiksehir 3,2198 3,3060
Kiigiik il 3,6692 3,3000
flce 3,56185 2,7963
Koy ve/veya kasaba 3,6897 3,1724
F 5,925* 2,979*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum *p<0,05, **p<0,00

Katilimcilarin birlikte yasadiklar1 kisiler ile spor alanlari, aydinlatma ve engelli
tasarimlarina iligkin memnuniyetleri arasinda, anlamli fark tespit edilmistir. Yalniz
yasayanlarin, spor alanlarina; esi ve c¢ocuklariyla yasayanlarin, donati elemanlarma; anne
ve/veya babasiyla yasayanlarin, aydinlatma ve engelli tasarimlarina iliskin memnuniyeti daha
yiiksektir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Birlikte yasanilan kisiler ve memnuniyet arasindaki iliski (Sensoy, 2012)

ik Kisil D1s mekan kullanimi
Birlikte yasanilan kisiler Spor alant Donat kalitesi Aydmlatma Engelli tasarimlari
Yalniz 3,4000 2,7556 2,9333 3,1111
Es 2,9053 2,8000 2,9368 2,8632
Es ve ¢ocuklar 3,3178 3,2336 3,1869 3,2897
Anne ve/veya baba 3,2000 3,2000 3,4000 3,8000
F 2,454* 2,402* 2,521* 2,502*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum *p<0,05, **p<0,00

Katilimcilarin Ankarali olma durumu ile oturma mekanlari, donati elemanlar1 ve
aydinlatmaya iligkin memnuniyetleri arasinda, anlamli fark tespit edilmistir. Ankarali
olmayanlarimn, oturma mekanlari, donat1 elemanlar1 ve aydinlatmaya iliskin memnuniyeti daha
yiiksektir (Cizelge 11).



Cizelge 11. Ankarali olma durumu ve memnuniyet arasindaki iliski (Sensoy, 2012)

D1s mekan kullanimi
Ankarali olma durumu
Oturma mekan Donati kalitesi Aydinlatma
Evet 3,2303 2,7273 2,9818
Hayir 3,5165 2,9942 3,2893
F 7,291* 6,049* 7,879*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum *p<0,05, **p<0,00

Katilimc1 konut sahipliligi durumu ile “engelli tasarimlari™na iliskin memnuniyetleri
arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Konutu ailesine ait olanlarin engelli tasarimlarina
iliskin memnuniyeti daha yiiksektir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Konut sahipliligi ve memnuniyet arasindaki iliski (Sensoy, 2012)

Konut sahipliligi Engelli tasarimlari
Kendime ait 3,3120
Kiraci 2,9732
Aileye ait 3,3204
F 5,884*

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum *p<0,05, **p<0,00

Katilimcilarin ¢ocugunun bulunma durumu ile dis mekéan kullanimlar arasinda anlaml
bir iliski bulunamamastir.

Tartisma ve Sonu¢

Tiirkiye’de konut politikalari, 6zellikle son on yildir devlet tarafindan ele alinmisg
modelin egemenliginde, 6zel sektoriin onemli katkilar1 ve yerel yonetimlerin igbirligi
cergevesinde yapilan calismalarla ¢cok farkli bir boyuta gelmistir. Bu siirecte, Bagbakanliga
bagl olan TOKI, konut sektdriinde dnemli bir séze sahip olmustur (Giir ve Dostoglu, 2010).
1984 yilinda kurulan TOKi’nin bu yiikselisi, 2002 yilinda calismalarina hiz kazandirarak,
2012 yilina kadar 509 013 adet konut (1984-2003 yillar1 arasinda 43 145 konut, 2003-2012
yillar1 arasinda 465 868 konut) tiretmesinin bir sonucudur (Anonim, 2012e). Ancak bu
yiikselis, konut ve konut yerlesimlerine iliskin nitelik ve niceliklerin, ¢esitli platformlarda
degerlendirmelerini giindeme getirmistir. Ozellikle bilimsel anlamda, alan segimi, planlama
ve tasarim siiregleri, iiretimdeki kalite, sosyal yapidaki degisim ve donlisimler vb. c¢esitli
acilardan irdelenmistir. Bu calismada, TOKI konut yerlesimleri dis mekan kullanimlarina
ilisgkin memnuniyetin, katilimci 6zelliklerine 6zelliklere gore degisimi incelenmistir.

Konut yerlesimlerinde, dis mekan kullanimlari ya da daha farkli bir ifade ile konut
yakin g¢evresi peyzaj tasarimlari, konuta ilisgkin memnuniyeti etkileyen onemli bir faktordiir.
Gilinlimiizde konut yakin cevresi peyzaj tasarimlari, sadece imar planlari, insaat ruhsati,
oturma izninin geregi olarak degil, kullanicilarin beklentisi ve tercihi olarak da tasarim ve
uygulamalarm bir parcasi olmustur. Gokten (1991), Serpil (1996), Ozyillmaz, H. (2001),
Kellekci ve Berkéz (2006), Gokee (2007), Tavukoglu (2008), Giir ve Dostoglu (2010),
Sensoy (2012) konut memnuniyetinde, dis mekan kullanimlarinin etkili bir faktér oldugunu
ifade etmistir.

Memnuniyet, gereksinim ve beklentilerin karsilanmasi ile dogru orantilidir. Konut
yerlesimlerine yonelik arastirmalarda, farkli acgilardan memnuniyet kavrami tartisilmistir.
Baskaya ve ark., (2005) gereksinimlerin anlasilabilmesi icin, mekani kullanan insanlarin
davraniglarinin ve bu davraniglari olusturan nedenlerin bilinmesini ortaya koymuslardir.
Ayrica mekansal davranislarin, insan benligini korumak, kisisel ve sosyal kimligini
tanimlamak, sosyal etkilesimi diizenlemek i¢in disa vurdugu davranislar oldugunu
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vurgulamislardir. Bu davramislar, mekan ve insan etkilesiminin bir iiriiniidiir. Insanlar
gereksinimlerini karsilama siirecinde, yasadiklari mekanlar ile giiglii bir etkilesim igine
girmislerdir. Bu etkilesim sonucunda bazen insan mekani, bazense mekan insani etkisi altina
almstir (Ozyilmaz, 2001; Sami, 2007). Arabulan (2008) mekanin, insan1 bicimlendiren ve
onun tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal bir boyut oldugunu kabul etmektedir. Bu durumu,
“mekanlar kisilerin karakterlerini, karakterler de mekanlarin kimligini etkiler” seklinde
yorumlamaktadir. Lawrence (1987) konut ¢evresini, i¢inde konut ve konut toplulugunda
ikamet edenlerin gereksinmelerinin karsilanmasi, tatmin olmasi ve bireylerin/toplumun genel
sagliginin iyilesmesi agisindan temel bir yasam bolgesi oldugunu ifade etmistir (Kellekci ve
Berkdz, 2006). Lang (1987) ise her ihtiyacin ne oranda tatmin edilmesi gerektiginin,
bireylerin karakterlerine, hayat felsefelerine, kiiltiir ve ekonomik seviyesine gore degistigini
belirtmistir. Bu baglamda bireyler, cevrelerine ihtiyaclari dogrultusunda bakmaktadir ve
dikkat ettikleri seyler de yine ihtiyaglari ile bilgilerine baglh kalmaktadir.

Anket sonuglarina gore, calisma alanindaki dis mekan kullanimlarina iliskin
memnuniyet diizeyi, “memnun degilim, kismen memnunum, memnunum” olarak
belirlenmistir. Memnuniyet durumuna iliskin ayrintili degerlendirmede ise, katilimcilarin
ozellikleri ve memnuniyet diizeyi arasinda anlaml iliskiler bulunmustur (Cizelge 13). Bu
iligkiler, c¢alisma alanindaki katilimc1 memnuniyetinin artirilmasi  siirecinde oldukga
onemlidir. Memnuniyetin artirilmasinda, dis mekan kullanimlarinin, 6ncelikle ilgili katilimci
ozelligine gore degerlendirilmesi, bu katilimcilarin beklentileri ve gereksinimleri ¢ergevesinde
gelistirilmesi etkili olabilecektir.

Cizelge 13. Katilimc1 6zelliklerine gére memnuniyet diizeyi

Dig mekéan Kullanimlari Memnuniyet diizeyi Katilime1 Ozelligi

Oturma mekanlari 3,4 Cinsiyet, gelir durumu, Ankarali olma durumu

Cocuk oyun alanlar1 3,4 Cinsiyet, ¢caligma durumu

Spor alanlari 3 Kiminle yasadiklart

Engelli tasarimlari 3,4 Yas durumu, kiminle yagadiklari, konut sahipliligi

Yesil alan 3,4 Egitim durumu, kiminle yasadiklari

Arag yollari 2.3 Egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir durumu, kiminle
yasadiklart

Otoparklara 2,4 Egitim durumu, hayatlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer

Aydinlatma 3.4 Egitim durumu, gelir durumu, kiminle yasadiklari,
Ankarali olma durumu

Donatt kalitesi 234 Egitim durumu, ¢alisma durumu, kiminle yasadiklar,
Ankarali olma durumu

1: Hi¢ memnun degilim 2: Memnun degilim 3: Kismen memnunum 4: Memnunum 5: Cok memnunum

Memnuniyetin artirilmasia yonelik c¢alismalar, tasarimin sorvey siirecinde, kapsamli
bir sekilde degerlendirilmelidir. Degerlendirmeler, kullanici ve proje ekibiyle birlikte
katilimcr bir yontemle ele alinmalidir. Bu yaklasim, yasanilan yere iliskin memnuniyet
diizeyini, kullanim yogunlugunu, yer bagliligini, sosyal etkilesimi, komsuluk iligkilerini ve
tasarim kalitesini artiracak bir etki saglayabilir. Bu nedenle, TOKI gelir durumuna uygun
konut dretimi konusundaki hassasiyetini, kullanict beklentileri ve kiiltiirii konusunda da
gostermelidir. Boylece insanlar yasadigi yerden memnun olurken, tasarimlar kiiltiirel yapiyla
zenginlesecektir.
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