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Paradigmatik tarihsel olaylar ve anlatilar, insanlarin kolektif hafizasini ya da insanlarin kolektif olarak
yasamaya ve diisinmeye cagrildiklar1 kodlar1 diizenler ve sekillendirir.! Boylece, ilkel mitolojik gelenekler
insanlarin kozmolojik diizene ve bu diizendeki yerlerine dair algilarini sekillendirmis ve paradigmatik tarihsel
olaylar halklarin tarih ve kimlik yasalarmi ifade eder héle gelmistir.? Niifuz sahibi gruplar, ait olduklari
toplumlarinin gegmisini yaratma siirecine aktif olarak katilmaktadirlar. Bu gruplar arsiv kayitlarini, 6nceki
nesillere ait edebi belgeleri kopyalayip kisaltmakta, toplumsal diizeni ve kendi konumlarini destekleyen bir hafiza
insa etmek icin akici sozlii gelenekleri ve efsanevi anlatilari korumaktadirlar.® Yine onlar, sosyal ve siyasi
cikarlarin1 ve amaglarint giivence altina almak icin gerektiginde, belgeleri ve sozlii gelenekleri revize eder,
degistirir ve yorumlarlar. O halde hafiza, siirekli degisen bir siire¢ i¢inde farkli zaman noktalarinda farkli sekilde
isler.* Bu baglamda, gegmis anlatilarin, imgelerin ve mitlerin revizyonlari ve yorumlan, gii¢lii gruplarin
konumlarini nasil insa ettiklerini, mesruiyet ve otorite iddialarini nasil dile getirdiklerini aragtirmak i¢in yararl
kaynaklardir.> Misir hakimi Memlikler (648-923/1250-1517) ile Irak ve iran Ilhanli Mogollar1 arasinda 25
Ramazan 658/3 Eyliil 1260 tarihinde gerceklesen Ayn Caliat Savasi, “Golyat Bahar1” veya Harod Bahari
(Filistin’de Baysan’in kuzeydogusunda) o zamanlar da bile 6nemli bir tarihi doniim noktas1 olarak goriiliiyordu.
Bu savas, Islam’1 yenilmez bir putperest diisman tarafindan yok edilme tehlikesinden kurtaran bir olay olarak kabul
edildi.® Efsanevi unsurlar ¢ok gecmeden savasmn tarihi kayitlarma dahil edildi ve sonraki nesillerin birgok
kroniginde korundu. Kronik yazarlarinin savasla ilgili anlatimlarinda zaman zaman farkliliklar ortaya ¢ikar; bazi
figlirler ve efsanevi ayrintilar vurgulanirken digerleri gizlenir, bdylece dolayli olarak yazarlarin olaya iliskin
yorumlart ve benzer ¢agdas meselelere iliskin duruslari ortaya ¢ikar. Memlik tarih literatiirinde Ayn Calt
Savasi’na paradigmatik bir tarihsel olay statiisii verilmistir. Bu nedenle, olaylarin gergeklestigi zamanin ¢ok
otesinde, Memlik ve din bilgini segkinlerinin (‘u/emd’nm) mesruiyet, otorite ve gii¢ ilizerine siiregelen
sOylemlerdeki duruslarini veya iddialarini ifade etmeleri igin alakali ve gegerli bir arag olarak kaldi. Arap tarihgiler
bugiine kadar Islam tarihi iizerine yaptiklar1 incelemelere monografiler ve 6zel béliimler ayirirken, islam’in Orta
Cag’daki diigmanlar1 olan Mogollari, Hiristiyanligin miittefiki ve Bati emperyalizminin kolu olan Siyonist
diismanla 6zdeslestirerek cagdas bir yorum sunuyorlar. Bu makale, efsanevi ve paradigmatik unsurlarm Ayn Caltt
Savasi’nin ¢esitli tarihsel anlatilarindaki yansimalarini incelemekte ve bunlarin gii¢lii gruplar, 6zellikle de
Memlikler ve ulema tarafindan sosyal ve siyasi ¢ikarlarini miizakere ettikleri gii¢, tabakalagma, mesruiyet ve

otorite konularina iliskin sdylemlerinde nasil kullanildigini gostermektedir.
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AYN CALUT SAVASI: MEMLUK TARIiH ANLATILARINDA PARADIGMATIK BiR
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THE BATTLE OF ‘AYN JALUT: A PARADIGMATIC HISTORICAL EVENT IN MAMLUK
HISTORICAL NARRATIVES

ABSTRACT

Paradigmatic historical events and narratives organize and shape people’s collective memory, or the codes
according to which people are called upon to live and think collectively. Thus, primordial mythological traditions
have shaped people’s perception of the cosmological order and their place in it, and paradigmatic historical events
are seen as expressing the laws of peoples’ history and identity. Influential groups have been actively involved in
creating their community’s past. They copy and abridge archival records, literary documents from previous
generations and preserve fluid oral traditions and mythical narratives to build a memory that buttresses the social
order and their position in it. When it necessary, they also revise, change and interpret documents and oral
traditions to secure their social and political interests and purposes. Memory, then, works differently at different
points of time in an ever-changing process. In this context, revisions and interpretations of past narratives, images
and myths are useful sources for exploring how powerful groups build their position and articulate their claims for
legitimacy and authority. The battle of ‘Ayn Jalit, the “Spring of Goliath”, or Harod Spring (to the northeast of
Baysan in Palestine) between the Mamliiks, the rulers of Egypt (648-923/1250-1517), and the Mongols of the
Ilkhanate of Iraq and Persia, which took place on the 25 Ramadan 658/3rd of September 1260, was already viewed
an important historical landmark at the time. It was considered an event that saved Islam from the danger of
annihilation by an undefeated heathen enemy. Mythical elements were soon included in the historical records of
the battle and were preserved in many chronicles of later generations. Occasionally, differences appear in the
chroniclers’ accounts of the battle, where certain figures and legendary details are highlighted and others obscured,
thus indirectly revealing the writers’ interpretations of the event and their stance on analogous contemporary
issues. In Mamluk historical literature the Battle of *Ayn Jaliit was conferred the status of a paradigmatic historical
event. As such, it remained a relevant and valid vehicle far beyond the time the events took place for the Mamluk
and religious learned elites (‘ulama’) to express their stance or claims in ongoing discourses on legitimacy,
authority and power. To this day Arab historians devote monographs and exclusive chapters in their treatises on
the history of Islam, while giving it a contemporary interpretation identifying the Mongols, the medieval enemies
of Islam, with the Zionist enemy, Christianity’s ally and the arm of Western imperialism. This article examines
the reflections of legendary and paradigmatic elements in the various historical accounts of ‘Ayn Jaliit battle and
shows how they were used by powerful groups, especially the Mamliiks and the ‘ulama’, in their discourse on
issues of power, stratification, legitimacy and authority through which they negotiated their social and political
interests.

Keywords: ‘Ayn Jaltut, Mamliiks, Mongols, Baybars, Qutuz, Kitbugha.
GIRIS
(Savas ve Tarihsel Arka Plam)

Mogol Imparatorlugu, Cengiz Han’in (6. 1227) 6nderliginde Avrupa-Asya bozkirlarinin dogu kesiminde
Mogol ve Tiirk kabilelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Mogollar kisa siire iginde Orta Asya’y1 fethederek
batiya, Miisliiman diinyasina dogru ilerlemeye basladilar. Bu siire¢-Miisliimanlar agisindan-Cengiz Han’in torunu
Hiilegii’niin (Halagh) 656/1258'de Bagdat’1 ele gegirmesi ve Islam diinyasinda dini otoritenin sembolii olan Abbasi
halifeliginin sona ermesiyle sonuglandi.” 657/1259°da Suriye de fethedildi ve Safer 658/Subat 1260’ta Mogollar,
Miisliman toplumun ruhani liderleri olan ‘ulemd’y1 da igeren sehrin ileri gelenleriyle yapilan kapitiilasyon
anlagsmasinin bir parcasi olarak Dimask’a girdi.® Hiilegii, Mogol askeri komutani ve valisi Kitbukd Noyan’1
bolgedeki Mogol isgalini desteklemek i¢in kiigiik bir birlikle birakarak Azerbaycan’a gitti. Suriye’deki Eyytbi
hiikkimdarlarindan bazilari, iktidarlarini korumak ve halki aci g¢ekmekten kurtarmak igin Mogollarin savas
cabalarina katilarak onlarla igbirligi yapmay1 secerken, bazilar1 da Dimagk Meliki Nasir Y#suf gibi onlarla isbirligi
yapmak ve onlara direnmek arasinda kararsiz kald1.’ Ismail b. Omer ibn Kesir Ebii’l-Fida (5. 774/1373) gibi
geleneksel tarihgiler, Islam’in fethedilen Miisliiman iilkelerde tanman resmi din olmaktan ¢iktigii belirterek
Islam’daki dramatik tarihsel degisime dikkat ¢ekmislerdir. '’

Asya’daki Mogol fetihlerinden sonra, geriye kalan tek 6zerk Miisliiman rejim Misir’daki Memlikler’inkiydi.
Dagilan Eyytbi ordularindan ve Mogol kuvvetlerinden dnce kacan Bedevi, Tiirkmen ve Kiirt asiretlerinden bir

7 Musa b. Muhammed el-Ynini, Zey! Mir dtii z-zamdn, Haydardbad-Deccan 1954, C. 1, s. 85.

8 C. Cahen, ““La Chronique des Eyyubids’d’al-Makin b. al-‘Amid”, Bulletin d'études orientales de I’Institut Frangais de damas, C. 15 (1955-
57), s. 173; el-YUnini, Zey! Mir atii’z-Zaman, C. 1, s. 349-50.

% el-Yanini, Zeyl Mir’atii’z-zaman, C. 1, s. 357-56, 367, 377; Abdurrahman b. ismail Ebl Same, Terdcimu ricdlii’l-karneyn, Beyrut, 1974, s.
204-5.

19 smail b. Omer Ibn Kesir Ebii'l-Fida, el-Biddye ve n-nihdye, Beyrut ve Riyad 1966, C. 13, s. 202-203, 216-17.

392 GTTAD, Cilt: 5, Say1: 9, Ocak 2023



AMALIA LEVANONI

grup savasgl Misir’a akin ederek Memlik ordusuna katildi. Misir’a donenler arasinda, Misir’daki Eyy(bi rejimini
devirip Memliklerin iktidar1 ele gecirmesine sebep olan isyani (648/1250) kigkirtan Memlik seckin birligi
Bahriyye’nin Memliikleri de vardi. Liderleri Baybars, gelecegin sultani el-Zahir, Ayn Calat Savagi’nda 6nde gelen
emirlerden biri olacakt.

Kitbuka, Golan ve Maveraiinnehir’deki Eyytibi kalelerini ele gegirmeye devam ederken, bolgeyi tanimak ve
bolgedeki sehir ve koylere dliim ve yikim getirerek, erkekleri 61diiriip kadin ve ¢ocuklar esir alarak halkin kalbine
korku salmak igin Filistin’in giineyine ve Maveraiinnehir’e bir birlik génderdi.!! Bu kuvvet Gazze’ye kadar ulagti
ve Cemaziyelahir 658/Mart-Nisan 1260’ta ¢ok sayida ganimet ve esirle Dimask’a dondii.!? Baybars’a, gorevi
Mogollar hakkinda bilgi toplamak olan bir kesif kuvvetinin komutasi verildi. Gazze’ye ulastiginda, Liibnan’daki
Beka’da bulunan Kitbuka’y1 yaklasan Memlik ordusu hakkinda uyarmak i¢in kuzeye dogru ¢ekilen kiiciik bir
Mogol kuvveti buldu. Kitbukd’nin ordusu o sirada ya otlatilmak ya da sefer kuvveti olarak ¢esitli yerlere
dagilmisti. Kitbuka’nin ordusu ates giicii, hareket kabiliyeti ve sayisal {istiinliik gibi alisilagelmis avantajlardan
hicbirine sahip degildi.'?

Memlik sultan1 el-Muzaffer Kutuz, tam techizatli ve savasa hazir bir orduyla Kahire’den yola ¢ikti.'*
Baybars’tan kisa bir siire sonra Gazze’ye ulasti ve oradan da savasta tarafsizligini sagladigi Hagli Akka’ya yiiriidi.
Bu hazirliklar savasin tarihinin tesadiifi olmadigimi gostermektedir: Ramazan’in 27’sine en yakin Cuma veya
Miisliimanlarin Kur’an’1n ilk ayetlerinin Hz. Muhammed’e indirildigine inandiklar1 Kadir Gecesi.

Savas yerine ulasan Memlik kuvvetleri arasmnda Mogollarla ilk karsilasan Baybars oldu.!® Bir tepenin
zirvesine ¢ikti ve Mogol ordusunun g¢oktan tepenin etegindeki pinarin basinda oldugunu gordii. Onu goren
Mogollar tepeye tirmanmaya basladilar, ancak o onlardan kacti ve bir giinliik yiiriiylis mesafesindeki Kutuz’a
haber génderdi ve daha sonra ona katildi. Halil b. Aybek ibnii’d-Devadari (6. 736/1336’dan sonra) bir Memliik
emirinin torunu olan ve Memlik davasina sadik kalan Baybars’in Mogollara saldirma firsatin1 “Allah’in ve
Islam’in rizasim kazanmak ve yaklasmakta olan Miisliiman ordularmin géziinde onlari kiiciik diisiirmek igin
kulland: (/i takiin lehu ‘I-yed el-beydad ‘inda Allah ta-ald ve- ‘inda al-Islam va- li-yusaghghirahum fi a ‘yun al-juyiish
al-gadima ‘alayhim)”.'

Savas 25 Ramazan 658/3 Eyliil 1260 Cuma giinii safak vakti bagladi.!” ik basta Memlik ordusunun sol
kanad1 Mogollarin sag kanadi tarafindan alt edildi. Kutuz kuvvetlerini yeniden toplamayi basardi ve basarili bir
ikinci saldir1 diizenledi, ancak Mogollar toparlandi ve Memlikler bir kez daha yenilgiye yakindi. Kutuz tekrar
toparland1 ve bu sefer, anlasilan birka¢ denemeden sonra, cepheden bir hiicumla Memlikler Mogollar1 maglup
etti. Kitbuka’nin savasta 6lmesi Mogol karargahimin ¢okiisiine katkida bulunan bir faktdrdii. Memlik kaynaklari
Kitbukd’nin cesedinin savastan sonra savas alaninda bulundugunu ve basinin Kahire’ye gonderilerek sehir
kapilarindan birinin yanina asildigini kaydeder. Savastan sonra Mogollar her yone dagildilar ve ¢ogu saklandiklar
yerlerde ya yerel koyliiler ya da Kutuz’un arkalarindan génderdigi Baybars tarafindan 61diiriildii.

Savagla ilgili elimizdeki kayitlar taraflidir ve genellikle tutarsizliklar icermektedir. Ancak anlatilardaki bu
farkliliklar, yazarin algi ve amacina uygun olarak farkli anlam ve yorumlarla tarihsel dykiiye efsanevi unsurlarin
eklenmesi gibi degisimlerin 6niinii agmistir. Arap kaynaklar1 Memlik kayiplarinin sayisindan bahsetmez, ancak
¢ok sayida Mogol oliisiinden bahsederler. Memlik emiri ve tarihgisi ki; 1260’larda Memlik emiri ve gelecegin
sultan1 Manstr Kalaviin’un (h. 678-89/1279-90) hizmetinde heniiz gen¢ bir Memlik olan Riikniiddin Baybars el-
Mansiri (6. 725/1324-25) ve Muhammed Ibn Salim b. Vasil (6. 697/1298) savasta Mogollarin biiyiik bir
cogunlugunun dldiiriildiigiinii kaydederken'® savasa Mogol ordugahindan sahit olan emir Sarimiiddin Ozbek '’ tiim
Mogol ordusunun yok edildigini iddia etmistir. Ermeni tarih¢i Het’um, savastan sag kurtulan Mogollarin Kiigiik
Ermenistan’a sigmdiklarini anlatir.?’ Baz1 kaynaklar, Hiilegii’niin Kitbuka’ya takviye olarak 2.000 kisilik yeni bir
birlik gonderdigini, ancak peslerinden giden Baybars tarafindan bu birligin de kokiiniin kazindigim
belirtmektedir.?! Baybars’in biyografi yazart Muhyiddin Ibn Abdiizzahir (6. 726/1326), efendisinin Mogol takviye
kuvvetlerini Ham4’in kuzeyinde maglup ettigini anlatir.?? Buna karsilik Ibn Vasil ve Muhammed ibn Ahmed ez-

' R. Amitai, “Mongol raids into Palestine (A.D. 1260 and 1300)”, Journal of the Royal Asiatic Society, C. 119 (1987), s. 236-55.

12 Ebli Same, Terdcimu ricalii'l-karneyn, s. 204; Ibn Kesir, Biddye, C. 13, s. 226-27.

13 Reuven Amitai-Preiss, “‘Ayn Jaliit revisited”, Tarih, C. 2 (1992), s. 122-130; Reuven Amitai-Preiss, “*Ayn Jaliit”, Encyclopaedia of Islam,
Ugiincii baski.

14 Baybars el-Mansiri ed-Devadar, Ziibdetii'I-fikre fi tarihi’l-hicre, Ed. Donald S. Richards, Beyrut 1998, s. 51-52.

15 Amitai-Preiss, “‘Ayn Jaliit Revisited”, s. 121-22.

16 Halil b. Aybek Ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer ve cami 'u’l-gurer, Ed. Ulrich Haarmann, Kahire 1971, C. 8, s. 49.

17 Amitai-Preiss, “*Ayn Jaliit revisited”, s. 133-41.

18 Baybars el-Mansiiri, Ziibde, s. 51; Muhammed b. Salim Ibn Vasil, Muferricii’l-kiiriib fi ahbdr Beni Eyyib, nsr. Abdiilselim el-Tedmurd,
Beyrut, 2004, s. 292.

19 Levi Della Vida, L’invasione dei Tartari in Siria nel 1260, Roma 1935, s. 366.

20 Amitai-Preiss, “‘Ayn Jaliit revisited”, s. 143.

2! Baybars el-Mansiri, Ziibde, s. 51.

22 Muhyiddin Ibn Abdiizzahir, er-Ravzii’z-zdhir fi sireti’l-Meliki’z-Zdhir, nsr. Abdiilaziz el- Huveytir, Riyad 1976, s. 67; el-Yinini, Zey!
Mir’atii 'z-zamdn, C. 1, s. 366.

GTTAD, Cilt: 5, Say1: 9, Ocak 2023 393



AYN CALUT SAVASI: MEMLUK TARIiH ANLATILARINDA PARADIGMATIK BiR
TARIHSEL OLAY

Zehebi (6. 748/1348), Baybars’in Halep’e ulastigin1 ve buradan Dimagk’ta karargah kurmus Memlik ordusuna
katilmaya galistigini anlatir.?

Ozetlemek gerekirse, Ayn Calit zaferi, Mogol istilasmin ardindan hiikiim siiren dramatik umutsuzluk
atmosferine yamt olarak abartildi. Ancak savastaki Memlik zaferi olaganiistii bir askeri basar1 degildi.?* Memlik
ordusu, asker sayis1 ve savas hazirliklar1 bakimindan Mogollara gore bazi iistiinliiklere sahipken, Suriye’de
konuslu Mogol ordusu biiyitk Mogol ordusunun sadece kiigiik bir pargasiydi ve askerler farkli yerlerden aceleyle
savasa gonderiliyordu.

1. Savas, Tarihsel Acidan Belirleyici Bir Olay

Mogollarin boylesine genis cografi alanlar1 engelsiz bir sekilde fethetmeleri g6z dniine alindiginda, gliniimiiz
Miislimanlarinin bakis agisindan Ayn Calat Savasi, sliphesiz gercek ve hakli olan dramatik bir durumla
baglantiliyd1.?® O zamana kadar Miisliiman topraklarinin fethi, Miisliimanlarn tarihsel hafizasinda, Islam tarihinin
baslangicindan beri tanidig1 Hiristiyan diismanla iliskilendirilmisti. Selahaddin (h. 567-89/1172-93) gibi bolgedeki
varliklarim sinirlayan kahramanlarla savasan Haglilar, Islam’m varligini tehlikeye atiyor olarak algilanmiyordu.
Ispanya’nin yavas yavas Hiristiyanlarin eline gecmesi ve Avrupa’daki Fatimi dayanaklarimin kaybi, dzellikle
Sicilya’da Hristiyanlarin temel Islam iilkelerinin bir parcasi olarak kabul edilmemesine sebep oldu. Mogollar
farkltydi-onlarin biiyiik ve acimasiz bir giice sahip bir diisman oldugu hissi vardi. iran’daki Harezmi rejiminin
(617/1220) ve Ortodoks Islam’da egemenligin sembolii olarak kabul edilen Bagdat’taki Abbasi halifeliginin
yikilmasi, bu kez Miisliiman diinyasinin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu izlenimini verdi. Suriyeli bir
tarih¢i ve Hanbeli bir 4lim olan Miisa b. Muhammed el-Ytnini (6. 726/1326) Bagdat’in alinmasiyla ilgili
duygularmi su sekilde 6zetlemistir: “Islam’a bundan daha biiyiik ve igreng bir musibet isabet etmemistir” (ve md
duha’l-Islam bi-déhiye a ‘zam min hadhihi ‘d-ddhiye ve ‘I-1d afda *).*® Tbn Vasil, Misir’da Kuzey Afrikalilarin batiya
dogru, bazi insanlarin da Hicaz ve Yemen’e kagtigimni, kalanlarin ise diismanin gelip iilkeyi fethetmesini beklerken
biiyiik bir endise ve korku iginde olduklarini iddia etmistir.?” Mogollar tarafindan fethedilmemis olan Bat1 islam
iilkelerinin siyasi zayiflik iginde oldugu gergegi, bu dramatik tehlike duygusunu daha da arttirmistir. Suriye’deki
Eyyf{bi prenslikleri parcalanmis, yukarida da belirtildigi gibi bazilar1 Mogol Imparatorlugu’na katilmigt1. Yeni
Memlik rejimi 6zerkligini koruyan tek rejimdi; ancak Memliklerin Eyytbilere karst gergeklestirdigi sert darbe ve
gruplar arasindaki siddetli iktidar miicadeleleri nedeniyle o da siyasi olarak istikrarsiz goriiniiyordu.

Kroniklerde islam’a yonelik Mogol tehdidini dramatize etmek icin anlati stratejileri uygulanmistir;
bunlardan biri de iyi ve kotii arasindaki efsanevi iki kutuplu paradigmatik ayrimdir.?® Mogol ideolojisinin besledigi
fikirlerden biri de Tanr1 vergisi bir hak olarak Cengiz Han hanedaninin evrensel yonetimiydi. Onun otoritesini
kabul eden herkes 7/, yani barig ve uyum i¢inde yasayan biri olarak kabul edilirken, ona kars1 ¢ikan herkes ydgi,
yani kaderi 6liim olan bir asi olarak goriiliiyordu. Bu ayn1 zamanda Islami evrensel yonetim kavramidir. Islami
diinya diizeni de benzer sekilde iki kategoriye ayrilmistir: Ddrii’I-Islam, 1slam tarafindan yonetilen ve bu nedenle
barisin hiikiim siirdiigii bolgeler ve Ddrii’l-Harb, Islam kontrolii altinda olmayan ve ideal evrensel yonetime
ulasmak icin fethedilmesi gereken bdlgeler. Buna gore Mogol diinya gériisii, Islam’in hakikatinin aksine yanlis ve
batil olarak reddedilmistir. Ornegin Baybars el-Mansiri, Suriye’de Mogol valisi olarak géreve basladiginda
Kitbuka fdgi¢ u put ya da sahte tanr olarak adlandirmustir®®. Ibnii’d-Devadari’ye gore Ayn Caliit Savasi cesurlarn
korkaklara karsi miicadelesiydi ve sonuclar, kafirlerin, miisriklerin yenilgisini ve Kur’an tagtyicilarinin zaferini
ifade ediyordu.°

iki rakip kiiltiir arasindaki paradigmatik zithk, ister Ayn Calit Savasi’ndan hemen sonra isterse cok daha
sonra yazilmis olsun, tiim Arap kaynaklarinda vurgulanmaktadir. Bu kaynaklar, Mogollarin hayali niteliklerine ve
idarelerine vurgu yaparken onlarin maglup halka, o6zellikle de kadinlar ve ¢ocuklar gibi c¢aresizlere karsi
barbarliklarmin ve acimasizliklarinin iizerinde dururlar.’! Aciktir ki; zayiflara merhamet gdstermek ve onlari,
ozellikle yoneticiler tarafindan korumak, Islam’mn merkezi motifleridir. Diiskiine merhamet gdsterilmesi ve onlarin
ozellikle yoneticiler tarafindan korunmast, siiphesiz Islam'in temel motifleridir. Mogol liderler saf olmayan, kaba,

2 [bn Vasil, Muferricii I-kiiriib, s. 290; Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Tdarihu 'I-Islim ve vefeyatii’l-megdhir vel-a’ldim, ed. Bessar
Avvad Ma’raf, Beyrut 2003, C. 14, s. 688.

% Amitai-Preiss, “‘Ayn Jaliit Rrevisited”, s. 145, 146.

5 Baybars el-Manstri, Ziibde, s. 51.

26 el-Ynini, Zeyl Mir atii’z-zaman, C. 1, s. 85.

27 ibn Vasil, Muferricii’l-kiirib, s. 290.

28 Yapisalci yaklasimin 6nde gelen savunucularindan Claude Lévi-Strauss, insanlarin siniflandirmalar, 6zellikle de karsitlik giftleri bigiminde
diistindiiklerini ve bunlar diinyaya yansittiklarini ileri siirmiistiir. Sadece Levi-Strauss’un taksonomi olarak ele aldig1 mit ve bilim degil, yemek
pisirme, miizik, sanat, edebiyat, kiyafet, gorgii kurallari, evlilik ve ekonomi de insanligin eslestirme diirtiisiinii ortaya koymaktadir. Ona gore
mit, ¢eligkileri ve zitliklar1 ¢6zmek ya da en azindan ilimh hale getirmek i¢in bunlarla ugrasarak bir toplumun dayandigi paradigmalari
saglamlagtirir. Robert A. Segal, Myth: A Very Short Introduction, Oxford 2004, s. 113.

2 Baybars el-Mansiri el-Devadar, Kitdbii t-tubfeti I-miilikiyye fi'd-devleti't-Tiirkiyye, ed. Abdiilhamid Salih Hamdén, Kahire 1987, s. 43.

30 bnii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, C. 8, s. 49.

31 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, C. 14, s. 680.
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kiiltiirsiiz ve duyarliliktan yoksun olarak tammlanmaktadir. Ornegin, savastan sonraki ikinci nesil tarihcilerden
Misa b. Muhammed el-Ytnini (6. 726/1326) ve ibn Kesir; Halep sehrinin fethinden hemen sonra, heniiz
almmamig olan kaleyi cami minaresinden seyretmek igin sehre giren Kitbuka’nin davranisini séyle anlatirlar:
Kitbuka camiden ¢iktiktan sonra kendisini seyreden insanlarin dniinde tuvaletini yapmak i¢in harabe bir ditkkana
girmis. Kitbuka isini bitirdiginde adamlarindan biri kalgasim1 pamukla bir kez silmis.?? Bu tasvir, étekinin, farkl
olanin ve yabanci olanin algilanmasi temelinde onun eylemlerinden tiksinti uyandirmay1 amaglamaktadir.
Kitbuka’nin eylemleri, Mogollarin ne kadar giinahkar olduklarimi ve geleneklerinin normatif ve aydinlanmis Islam
hukukuna aykiriligini géstermektedir. Miisliiman algisina gore, tim insan bedeni salgilar1 kirletici olarak kabul
edilir ve bunlarla temastan sonra arinma yasalarina kesinlikle uyulmalidir. Dahasi, kisinin mahrem yerlerini teshir
etmesi ve ayni cinsten biri tarafindan dokunulmasi Islam’da biiyiik giinahtir. Bu tasvirdeki paradigmatik zitlk,
Mogol barbarlig1 ve pisligi ile karsilastirildiginda islam’mn aydinlanmasidir. Celaleddin Suyiti (6. 910/1505), on
besinci yiizyilin sonunda-Mogollarin islam’1t kabul etmelerinden ve Islam’a 6nemli kiiltiirel katkilarim
yapmalarindan yillar sonra Mogollar1 hala higbir seyi haram saymayan giinese tapanlar olarak tasvir ediyordu:
erkek eti de dahil olmak iizere tiim hayvanlarin etini yiyorlardi, genellikle birden fazla erkekle cinsel iligkiye giren
kadinlarmn evliligini kabul etmediler ve atlar bile efendileri kadar barbardi. Arpa hakkinda higbir sey bilmiyorlardi
ve toynaklariyla bitki koklerini kaziyorlardi. 3

2. Memlik-‘Ulem&’ Sosyal ve Siyasi Diyalogunda Ayn Calit

Ayn Calat zaferi, Memlikler ve din bilginleri tarafindan siyasi amaglar1 dogrultusunda manipiile edilebildigi
icin bitytlitiilmiistiir. Haklar ile gorevler ve genel anlamda gii¢ ve otorite i¢in propaganda amaciyla savasin anlatist,
farkli zamanlarda yararli ve ilgili bir ¢er¢eve haline geldi. Savasin raporlari, anlaticinin algisina ve durusuna bagl
olarak miibalagalar ve efsanevi unsurlarla doludur. Iktidarlarmin baslangicinda Memliklerin konumu, kolelik
kokenleri ve siddet yoluyla iktidara gelmeleriyle baglantili olarak mesruiyet eksikliginden dolay1 sorgulanmuistir.
Bu nedenle Islam davasina adanmis savascilar olarak imajlarim yiikseltmekle ilgileniyorlardi. Ayn Calft Savas,
onlarin Islam’a bagliliklarim kanitlamak ve iktidarlarmin mesruiyet temeli icin miikemmel bir ortam sagladi.
Baybars’in hamisi ve biyografi yazar1 olan Ibn Abdiizzahir, Memliklerin durusunu kroniginde agik¢a
yansitmistir.>* Onun anlatisinda goze ¢arpan sey, alimlerin yoklugudur. Ona gére zafer Allah tarafindan takdir
edilmisti ve Memlik komutan: Baybars bunu savas meydaninda ger¢ege donistiirdii: “ve bu fetihler onun
(Baybars’in) kilictyla (elde edildi) ve biitiin bu zafer Allah’tandir ve ondandir [ve-kdne hddha el-fiitih kulluhu bi-
sayfihi, ve-hddha el-nasr cemi ‘u mina Allah ve min indihi]”.3°> Memlik davasina adanmis bir tarihci olarak Baybars
el-Manstri de Ayn Calit zaferinin Allah ile Memlikler arasinda bir ahit oldugu i¢in miihiirlendiginden
bahsetmistir. Allah'in, Muzaffer Kutuz ve Tiirkler tarafindan Miisliimanlarin basina getirilen biiyiik bela ve
musibeti ortadan kaldirmay1 sectigini iddia etmistir. Memlikler Allah’a biat ettiler ve tam bir niyetle (akhlasi al-
niyydft) Kutsal Savas’ta (ve-bdy ‘i Alléh ‘ald al-jihdd) savasacaklarina yemin ettiler.3® Baybars el-Mans{iri’ye gore
Allah’1 destekleyen ve onun otoritesini saglamlastiran (seddii azrahu ve-mekkanii emrahu) Memlikler olmustur®’
bu da onlarin ydnetme mesruiyetine isaret etmektedir. On dordiincii yiizyilin sonunda yazan ve bir Memlik
emirinin torunu olan ibrahim ibn Muhammed ibn Aydemir ibn Dokmak (5. 809/1403), Memliklerin Islam’in
savunuculari olarak islevleri ile bunun miikafati olan yénetme haklar1 arasinda dogrudan bir baglant1 kurmustur.
Ibn Dokmak’a gore Kutuz, emirleri Allah i¢in savasmaya su sozlerle cagirmistir: “...Allah icin gercek bir niyetle
savasin, girisiminiz buna deger (cahidii fi Allah bi sidki ‘n-niyye ticdretukum rabiha)...”*® Islam dini literatiiriinde
bes farzin yerine getirilmesinin miikafatina isaret eden “icdre rabitas:” ifadesinin zengin bir mecazi anlami oldugu
belirtilmelidir.

Baybars el-Manstri, Memliklerin Ayn Calit’taki zaferini 648/1249°daki Mansiira®® zaferiyle
iliskilendirmistir ki bu, o dénemdeki iki basarisindan ilkidir. Memlikler, Eyytbi sultan1 Salih EyyGb’un (h. 636-
46/1239-49) savastan once hastaliktan 6lmesi ve baskomutan Fahreddin ibnii'l-Seyh’in (6. 646/1249) Frenklerin
Misir ordusuna yaptigi ani bir saldirida 6ldiiriilmesi nedeniyle, Mansiira’da Frenklere karsi bir hiikiimdar veya
komutan olmadan savastilar.** Bu husus Baybars el-Mansiri’nin argiimanlarini harfi harfine takip eden ibnii’d-
Devadari tarafindan da zikredilmistir.*! Yine de ibnii’d-Devadari, Ayn CalGt savasimin gorgii tanigi olan
dedesinden aldig1 hikayeye yeni unsurlar eklemistir. Ozellikle dedesi asagidaki hikdyeyi anlatmistir. Savastan dnce
Hiilegii’niin mektubunu Kutuz’a gétiiren Mogol heyetinden, Kutuz’un canini bagisladigi ve Memlik olarak aldigi
Mogol genci, Sultan Kutuz’a bir ok atmig ve bu ok onu 1skalamis ama atini1 1skalamamisti. Sonug olarak Kutuz

32 {bn Kesir, Biddye, C. 13, s. 227; el-Ynini, Zeyl Mir atii z-zamdn, C. 1, s. 85.

33 Celaleddin el-Suyti, History of the Caliphs, ¢ev. Henry, Sulivan, Jarrett, Amsterdam 1970, s. 496.

3 [bn Abdiizzahir, er-Ravzii z-zdhir, s. 64.

35 Ibn Abdiizzahir, age, s. 66. Ayrica bkz. Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, C. 8, s. 49.

3¢ Baybars el-Mansri, Ziibde, s. 50-51.

37Baybars el-Mansri, age.

3% fbrahim Ibn Muhammed Tbn Aydemir Tbn Dokmak, Niizhet el-Niifiis fi Tarihii’l-Islam, nsr. Samir Tabbara, Beyrut 1999, s. 263.
3 Mansra, Nil deltasinda, Memliklerin Yedinci Hag1 Seferi’nde IX. Louis liderligindeki Frenkleri maglup ettigi bir sehirdi.

40 Amalia Levanoni, “The Mamluks’ Ascent to Power in Egypt”, Studia Islamica, C. 72 (1990), s. 129-32.

4 fbni’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, C. 8, s. 48.
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atindan diistli ve hayati tehlikeye girdi. Emir Fahreddin Mama’nin atin1 alma teklifini hayatindan endise ettigi i¢in
reddetti. Bunun iizerine Fahreddin, kendisinin 6lmesi durumunda sadece Miisliimanlardan birinin Olmiis
sayilacagini, oysa Kutuz’un 6liimiiniin yenilgi ve tiim Miisliimanlarin 6liimii anlamina gelecegini s6yledi. Sonunda
Kutuz Fahreddin’in atim1 aldi ve Fahreddin’e sultanin yedek atlarindan biri verildi. Zaferden sonra Kutuz’un
arkadaslarindan biri sdyle demistir: “Siz yaya iken Mogollardan biri sizinle karsilagsaydi, siz oliirdiiniiz ve Islam
da sizinle birlikte 6liirdii”. Kutuz cevap verdi: “Bana gelince, ben cennete giderdim, ama islam’in yok olmasina
Allah asla izin vermezdi, ¢iinkii sultan Salih 6ldii... ve emir Fahreddin ibnii’l-Seyh’in ordunun bagkomutani ve
tiim bunlara ragmen, Allah tek basma Islam’i umutsuzluktan sonra muzaffer kildi”.*> Hig siiphesiz Kutuz’a
atfedilen cevap, Memliklerin Islam’t korumak icin aracilar olmaksizin tek baslarina ilahi rehberlikle
yonlendirildiklerini ima ediyordu. A¢ikea goriildiigii lizere Ibn Abdiizzahir, Baybars el-Mansiri, ibnii’d-Devadari
ve Ibn Dokmak savastan sonra farkli zamanlarda Memliklerin gérev ve haklarryla ilgili duruslarmi ifade
etmislerdir: Onlarm iktidarlarinin mesruiyeti ve kaynaklari, giiglii ve Islam'a bagli olduklarindan Islam'1 ve
Miisliimanlart korumalari ve desteklemeleri i¢in onlar1 se¢en Allah'tan gelmektedir.

Ancak gelenekgi tarihci ibn Kesir, Kutuz’un atindan diisme olayin1 dnemli farkliliklarla yorumlamistir. Onun
yorumuna gore Kutuz, ismi belirtilmeyen bir emirin teklif ettigi at1 kabul etmemekte israrci davranmis ve sonunda
yedek atlarindan birine binmis. Kutuz’un cevabinda Mansiira Savasi da eksiktir. Ibn Kesir’e gére Kutuz’un cevabu,
bircok hiikiimdarmn 6ldiigii ancak Allah'in Islam't korumak icin her zaman baskalarm génderdigi seklindeydi.*?
Abdurrahman Ibn Ismail EbG Same (6. 665/1266), Mogollarin yenilgisini bir mucize olarak tasvir eden bir
kitasinda bu fikri mecazi olarak yiiceltmistir. Daha sonraki tarihgiler tarafindan defalarca alintilanan dortliikte,
Tiirklerin ya da Mogollarla ayni irktan olan Memliklerin onlar1 yendikleri, ¢linkii her seyin (Tanri’nin iradesiyle)
kendi icinde bir zaaf (afe) barindirdig: ve bu zaafin roliiniin onu icten yok etmek oldugu séylenir.** Agikgasi hem
yaratilanlar hem de afe ayn1 kaderi paylasmaktadir. Aslinda Ibn Kesir ve Ebi Sime, dogrusal tarihin din oldugu
ve kutsalligin dongiisel zamanda yattig1 fikrini aktarmislardir ki, bu fikir sosyolog Mircea Eliade tarafindan
geleneksel insanlara 6zgii olarak tanimlanmustir.** Bu fikre gore, gelenekgiler Ayn CalGt Savasi’ni ve Islam’daki
diger belirleyici savaslari, Islam igin ebedi ilahi takdiri kamitlayan bir dizi diinyevi isaret olarak gérdiiler.*®

Gelenekselci tarihgiler Ayn Calat Savasi’nin Bedir Savast (3/624) gibi cuma giinii ve Ramazan’da
gergeklesmis olmasina sembolik bir 6nem atfetmislerdir. Miislimanlarin kolektif hafizasinda Bedir Savasi,
ardindan kurulan islam devleti i¢in en 6nemli Islami savasti. Peygamber’in takipgilerinin ilk kez smandig1 ve
Islam’in Kkafirlere kars1 ilk zaferi olmustur. Bu savasta Peygamber ve takipgileri, sadece Mekkeli bir ticaret
kervanina saldirmak i¢in hazirlanmis olmalarina ragmen, kendilerinin ii¢ kati biiylikliigiinde iyi silahlanmig bir
Mekke ordusuyla savagmiglardir. Mekke ordusunu géren bazi miiminler savasa girmekten korkup evlerine kagmak
isterken, Peygamber bu geliste Allah’in elini gormiisti. Mekke ordusunun komutani, hararetle dua etti ve Allah’a
verdigi sozleri tutmasi gerektigini hatirlatti. Biiylik bolimii bu savasa ayrilmig olan Kur’an’in 8. suresinde, ilahi
takdir motifi miiminlerin yardim yakariglarina bir cevap olarak ortaya ¢ikar: “Bdylece siz Rabbinizden yardim
dilediginizde, O size icabet etti: ‘Ben sizi ardi ardina bin melekle destekliyorum’ diye karsilik verdi”.*” Ahmed
Ibn Ali el-Makrizi (6. 845/1442), Peygamber’in Bedir Savasi’ndaki davranigina bir dizi ayrmtiyla atifta bulunur;
bunlar arasinda Kutuz’un endisesi ve Allah’a ve Islam’a adanmish@i, emirlerinin korkakligina kars1 liderligi ve
kararlih@1 (asagiya bakinmiz), savastan dnce ve savas alaninda drnek liderligi ve cesareti yer alir.*

Selahaddin’in 6zel katibi olan Imadiiddin el-Isthani el-Katib (8. 598/1201)*, el-Berku ’s-Sami adl eserinde
Ayn Calit Savagi’ndaki zaferi Baybars’a atfetmistir. Buradaki tartismamiz i¢in daha dnemli olan, Baybars’1 geriye
doniik olarak Islam’in bilyiik kahramanlari arasina ve Ayn Calit’u Islam’in belirleyici savaslari, biiyiik Arap
fetihleri ve Hittin Savasi arasina yerlestirmesidir: “Ve Islam, Sahabe’den (Peygamber’in sahabeleri) sonra... onun
(Selahaddin) ve Nireddin Mahmid ibn imadiiddin Zengi gibi adamlar tarafindan desteklenmedi...>® Ciinkii onlar
Islam’1 séndiikten sonra yenilediler ve Islam’1n binasini (tevhid) yikildiktan sonra kurdular ve onlardan sonra Allah
Islam’1, Mogollar islam topraklarinin cogunu ele gecirdikten ve insanlar toplumun yeniden canlanacagina dair
umutlarint yitirdikten sonra geldigi i¢in durumu daha mucizevi olan hiikiimdar Zahir Riikniiddin (Baybars) ile
destekledi. Mogollar1 dagitt1 ve Islam topraklarini giivence altina ald1 ve kiyidaki kalelerin gogunu Frenklerden

“2Ibnii’d-Devadari, age, s. 50.

4 Ibn Kesir, Biddye, C. 13, s. 225.

4 Ebt Same, Terdcimu ricalii’l-karneyn, s. 208; el-Y{nini, Zeyl Mir dtii’z-zamaén, C. 1, s. 367; Celaleddin Abdurrahman es-Suyti, Hiisnii’l-
muhddara fi tarihi Misr ve’l- Kdhire, nsr. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Kahire 1998, C. 2, s. 34; Ytsuf Ibn Tagriberdi, el-Niiciimii z-zdhire
i miiliiki Misr ve’l-Kahire, Kahire, t.y., C. 7, s. 82.

45 Mircea Eliade, Myth and Reality, gev. Willard R. Trask, New York 1968, s. 82.

46 Robert A. Segal, Theorizing about Myth, Boston 1999, s. 150-51.

47 Kur’an, Siire 8: 5-9.

48 Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitabii’s-siilik li-marifeti diiveli’I-Miiliik, ed. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire 1957, C. 1, s. 431.

4 Sir Hemilton Gibb, The Life of Saladin firom the Works of ‘Imad al-Din and Baha’al-Din, Oxford 1973, s. 2-3

59 Niireddin Mahmiid ibn Imadiiddin Zengi (h. 540-69/1146-74), Selguklu Imparatorlugu'nun Suriye Eyaleti'ni yoneten Tiirk Zengi hanedaninin
kurucusudur.
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ald1”.3! Ali Ibnii’l-Esir el-Cezeri’den alint1 da (6. 630/1233), Suyfiti Mogol istilasini evrensel ve Islam tarihi
baglammna yerlestirmistir. Hem Ibnii’l-Esir hem de Siiyati, baska hicbir felaketin Mogol istilasiyla
kiyaslanamayacagi kanaatindedir. Tarihgilerin yapabildigi tek karsilastirma Nebukadnezar’in Kudiis’e ve
Israilogullarina yaptigi muameleydi, ancak bu, “igreng” Mogollarm Islam sehirlerine yaptig1 yikimdan c¢ok
uzakt1.>? Diinyay1 fetheden Iskender bile katliam yapmamis ve sadece boyun egdirmekle yetinmisti.*>

‘Ulema’, Mogol fetihlerinin ardindan Islam diinyasindaki eski siyasi ve sosyal diizenin ¢okiisii deneyimine
taraf olmustur. Yeni diizenin dogasi ve kendi konumlart hakkinda belirsizlik i¢indeydiler ve bu duygularim
kroniklerde dile getirdiler. ‘Ulemd’nin liderligi, iyi niyetli ama hatali hesaplamalarin bir sonucu olsa da Dimask
kapilarinin Mogollara agilmasina yol agan eylemlerin sahipleri arasinda yer aldiklari i¢in bu donemde
sorgulanmustir.>* Dogal olarak Ayn CAl{it Savasi’ndaki zafer, dinin koruyucular1 olarak imajlarmi diizeltmek icin
etkili bir sekilde kullanildi. Bunun her seyden 6nce Islam'in ilahi takdirini ve ger¢ek inanci yeniden teyit eden
manevi bir savag oldugunu ve peygamberlerin varisleri olarak onun gergek kahramanlar olduklarini iddia eden bir
savas hikayesi versiyonu dile getirdiler. Olaylarin gorgii tanig1 olarak babasinin ifadesine dayanan Muhammed b.
Ibrahim ibnii’l-Cezeri (6. 748/1348), Ayn Calt Savasi sirasinda Dimagk’a hakim olan kasvet havasini tasvir
etmistir. El-Cezerl, Ramazan ayinin ikinci Cuma giinii el-Rammahin pazarindaki (Mizrakgilar Pazari) diikkkanina
giderken el-Hadra pazarindan (Yesil Pazar) gectigini ve burada Hristiyanlar1 sarap diikkanlarinda, yanlarinda bir
dizi Miisliiman giinahkérla birlikte gordiigiinii anlatir.® Onu iizen sey Hiristiyanlarin, camide ibadet etmeye
giderken yoldan gegenlerin iizerine sarap piiskiirterek ibadet eden Miisliimanlara meydan okumalartydi. Islam’n
bu kaba sekilde asagilandigini goren el-Hac Abdiilaziz gibi o da gozyaslarina boguldu. Onlar aglarken Sifi Seyh
Muhammed Halidi olay yerine geldi ve aglamaya gerek olmadigini, ¢iinkii bir saat iginde Muhammed el-Attar’1
miijdeci olarak gonderecegini soyleyerek onlart sakinlestirdi. Bir saat sonra el-Attar geldi ve onlara Seyh’in
Allah’in kendisine vahyettigini sdyledigini ve Ramazan aymin ilk cuma gilinii “tiim peygamberlerin ve azizlerin
ruhlarinin (ashdbii’'l-enbiva ve’l-evliyd)”>® ve Ibrahim Halil, Musa, isa ve Muhammed Kudiis’teki kayanin
iizerinde toplanmis ve Miislimanlarin Mogollar tarafindan baslarina getirilen zorluklardan kurtulmalar1 igin
Allah’a yalvarmis, ancak geri ¢evrilmislerdi. Diin, Ramazan aymin ikinci cuma giinii, tekrar bir araya geldiler ve
Allah onlarin yakarigini kabul etti ve Ramazan aymin sonunda Seyh ve tiim Misliimanlarin Dimagk’ta yeni bir
Miisliiman sultanla kutlama yapacaklarina séz verdi.>’

Islam’in ve gercek Miisliimanlarin ac1 verici bir asagilanmanin ardindan kafirlere kars1 kazandigi manevi
zafer, Ayn Calit’un hikdyesinin bu versiyonunun odak noktasidir. Bu hikdyede, bu savasin Islam tarihindeki
énemini ve yerini bagdastirmak igin Islam'in kozmolojik kavrami anilir. ibnii’l-Cezeri’ye gére Islam, kendisinden
onceki tek tanrili dinlerin meskeni oldugu i¢in gergek ilahi diizendir. Bu durum, Seyh Muhammed Héalid1’nin
riiyasinda Islam’m kurtarilmasi igin yalvaran peygamberlerin kronolojik siralamasinda da goriilmektedir: Once
tevhidin babasi Ibrahim, ardindan Musa, Isa ve Muhammed. Savas meydanindaki savascilar peygamberler ve
azizlerdir ve onlarin silahlari, ayn1 zamanda islam igin Allah’a aracilik etme giiglerinin kaynagi olan gercek
inanclaridir. Bilgili seyhler de ayn1 bu diinyada gii¢ ve islev sahibidirler ve bu nedenle, biiyiik takvalar1 ve bilgileri
nedeniyle Allah ile toplum arasinda aracidirlar. Bu nedenle onlar, islam ve Miisliimanlar icin savasta galip gelen
gercek savascilardir, oysa Memlik savascilarindan hikdyede agikga bahsedilmemistir. Ilgingtir ki, Ibn
Teymiyye’nin (6. 728/1328) sadik dgrencisi ve gelenekgi alim ve fakih Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-
Cevziyye (6. 751/1350), Allah’m Islam’1 acik delil (el-burhdn) ve kilig iizerine bina ettigini savunmustur. Buna
gore kutsal savasin (cihdd) ve savas sanatinin (furiisiyye) dini ve askeril olmak iizere iki yonii vardir. Dini kilig
kesinlikle daha istiindiir. Ulemanin topluma 6nderlik etmek i¢in ihtiya¢ duydugu dini bilgiyi ve Allah’in gercek
inancini korumak igin kéafirlere ve sapkinlara karsi tartismalarda kullandiklari mecazi polemik silahini temsil
eder.”®

Gelenekgi tarihgiler Kutuz’a Miisliiman bir kiiltiir kahramanina yakigir bir sayginlik atfederler. Ibnii’l-Cezeri
ve Ytnini, Kutuz’un kraliyet kdkenine ve Islam’1 Mogol tehdidinden kurtarmak i¢in énceden belirlenmis roliine
dair efsanevi hikdyeyi ortaya atmistir. Hikdye soyle devam eder.> Kutuz efendisinin hizmetinde geng bir Memlik
iken, bir giin efendisi ona bir tokat atar ve o kadar sok olur ki biitlin giin aglar ve yemekten kaginir. Efendisi onu
teskin etmesi i¢in bir hizmetkarin1 génderdiginde, ona neden bu sekilde tepki verdigini sordu. Kutuz, efendisinin

51 el-Isfahani el-Katib’de alintilanmustir: ibn Vasil, Miiferricii I-kiiriib fi ahbdr Beni Eyyiib, ed. Cemaliiddin el-Seyyal, Kahire 1953, C. 2, s.
193.

52 el-Suyiti, History of the Caliphs, s. 495-96. Ayrica bkz. Ibn Kesir, Biddye, C. 13, s. 202.

53 el-Suyiti, History of the Caliphs, s. 496.

5% el-Mekin, s. 173; el-Ynini, Zeyl Mir’dtii z-zamdn, C. 1, s. 349-50.

55 Abdullah Muhammed ibn Ibrahim Ibnii’l-Cezert, el-Muhtdr min Tarihi Ibnii’l-Cezeri, ed. Hizir Abbds Muhammed Halife el-Minhavi, Beyrut
1988, s. 257; el-Ylnini, Zeyl Mir dtii 'z-zamdan, C. 1, s. 363-65

3¢ el-Y{inini, Zeyl Mir atii z-zamdn, C. 1, s. 364.

57 el-Yinini, age.

8 Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Fiiriisiyye, Kahire t.y., s. 4-5, 10.

5% [bnii’l-Cezerd, s. 258; el-Y{nini, Zey! Mir dtii’z-zamdan, C. 1, 368; Ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, C. 8, s. 39-40; Muhammed b. Ahmed
el-Kiitiibi, Fevatii'l-vefeyat, Kahire 1866, C. 2, s. 165
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kendisine tokat attig1 i¢in degil, annesine ve babasina sovdiigii i¢in boyle davrandigini sdyledi. Kutuz’un cevabi
hizmetkar: hayrete diisiirdii, ¢linkii ortada yanlis bir sey yoktu ve hatta putperestlere lanet etmek normaldi. Kutuz
ona kolelestirilmeden 6nce bir Miisliman ve bir Miisliimanin oglu oldugunu ve amcasinin Harizm hiikiimdar1
Mahmi{id’dan baska biri olmadigim agikca belirtti.®® Bu hikdye Kutuz’u pagan kéle gegmisinden arindirir ve
amcasl gibi onu da oynayacag biiyiik role hazirlar. El-Y{nini ayrica Kutuz’un efendisinden, Misir’daki saygin
Kuzey Afrikali miineccimlerden birinin Kutuz’a kaderinde hiikiimdar, Islam’in kurtaricis1 ve Mogollara kars
muzaffer olmak oldugunu sdyledigini dogrulayan baska bir hikdye daha aktarir.®! Geng bir Memlik iken Kutuz’a
hizmet eden askerlerden biri, Allah’mn bir rityada Kutuz’a vahyedildigini ve ona Misir’t ydnetecegini ve Mogollari
yenecegini sdyledigini ifade etmistir. Bu arada, bu anekdota gore hizmetgi, efendisinin basini yikarken riiyay1
Kutuz’dan duymustur.®? Agikgasi, riiyalar, astroloji yoluyla gelecegi tahmin etmek veya kumu okumak, dogaiistii
olana erisim saglamis ve mitolojik kahramanlarin Tanr1 ile iletisime gegmesini miimkiin kilmustir.

Bu mitolojik motifler klasiktir ve Antik Cag’dan beri kahraman mitlerinde var olmustur. Johann Georg von
Hahn, Otto Rank, Joseph Campbell, James Frazer ve Lord Raglan gibi antropologlar, yorumlarindaki farkliliklara
ragmen kahraman mitleri arasinda benzerlikler veya tek tip bir model aramiglardir.®® Kahraman-6riintii mitinde
hikaye, kahramanim gegmisi ile bugiinii arasindaki iliskiyi betimleyen “agiga ¢ikma ve geri donme formiilii’ne®*
dayanir. Kahraman genellikle kraliyet kokenlidir, hayati tehdit altindadir (bu, cocuklugunda eve donene kadar gizli
tutulacak travmatik bir olaydir), kacirtlir ve koruyucu ebeveynler ya da hayvanlar onu yetistirir. Erkeklige
ulastiginda evine doner, savasir ve kendisine zulmedenleri ve toplumunun diismanini yener; yani kendisi ve
toplumu i¢in act ¢eker ve sonra kral olur. Daha sonra tanrilarin ya da toplulugunun goéziinden diiser ve geng yasta
oliir. Cocuklari, eger varsa, onun yerine gegmez. Bedeni gémiilmez ama bir veya daha fazla kutsal kabri vardir.®®
Kutuz hakkindaki efsanevi hikdyeler bu kahraman efsane modeline tam olarak uymasa da yine de bircok
benzerlikleri vardir. Efsanevi hikdyeler Kutuz’u anne tarafindan kraliyet mensubu Miisliiman bir aileye yerlestirir.
Amcasmin kralligi Harizm, Kutuz’u esir alip kdle pazarinda satan Mogollar tarafindan ele gecirilmigtir. Bir
Memlik olarak, Memlik Misir’inda bir Memlik emiri olan efendisi tarafindan yetistirildi. Bir kdle ve putperest
olarak goriildiigi i¢in ¢ocuklugu boyunca zorluklar ¢ekmis, ancak dogrudan ilahiyatcilar veya kahinler tarafindan
kendisinde somutlagan bir kahramanin biiylikliigii hakkinda bilgilendirilmistir: Miisliiman bir iilkede iktidara
ulasacak, korkung putperest Mogol diismana kars1 savasip kazanarak Miisliiman toplumunu kurtaracak ve Islam’a
kars1 islenen sugun ve kraliyet akrabalarinin 6liimiiniin intikamini alacaktir. Savastan sonra oldiiriilen Kutuz’un
mezari, kendisinden sonra hiikiim siiren Baybars’in mezarini gizlemesine ve ogullarim siirgiine gondermesine
kadar bir ibadet yeri oldu.®¢

Ayn Calit’un anlatisinda ‘ulemd’ tarafindan dogru yonetim ve kaynaklarin paylagimi kavramlarimi ifade
etmek icin istismar edilen bir diger konu da savasin finansmani i¢in alinan vergiydi. On besinci yiizyil ahlak
tarihgisi ve Memliklerin keskin bir elestirmeni olan®’ el-Makrizi, tanikligina gore olaya katilan Ibn Vasil’a
dayanarak, Sultan Kutuz’un Mogollara kars1 savagi finanse etmek i¢in gecici bir vergi alinmasi konusunda Safii
Baskadis1 Bedreddin es-Sincari’nin hukuki gériisiinii sordugunu anlatir. Toplantida hazir bulunan Seyh izzeddin
Abdiilselam, 6zel bir vergi alinmasina ancak hazinenin bos olmasi ve Memliklerin halktan sadece silahlar1 ve
atlariyla ayirt edilmesi sartiyla izin verildigini savunarak Kutuz’un talebini reddetti. Ancak o zaman Memlikler,
verginin adil kabul edilecegini savundu.®® Suyiiti, Memliklerin mallarim ve liikks esyalarm da sattiktan sonra savas
i¢in vergi almanin yasal olacagini eklemistir.%

Makrizi’nin bu goriismeye dair kaydinda ve Kutuz’un Memlikleri savas meydaninda kendisine katilmaya
tesvik etmek i¢in kullandig1 arglimanlarda agik bir baglant1 vardir. Makrizi, Kutuz’un emirlerine korkakliklar1 ve
Mogollarla karsilagmaktan korktuklari igin onlar1 azarlayan bir konugsma yapmasini saglar: “Ey Miisliimanlarin
emirleri! Hazinenin parasini tiiketiyorsunuz ve kutsal savaslardan nefret ediyorsunuz. Ben ileri gidiyorum ve kim
Kutsal Savasi sectiyse bana katilsin, kim segmediyse evine donsiin. Ancak Allah onu gozetleyecektir, ¢ilinki
Miisliiman kadinlara kars: islenen suglarin sorumlulugu geride kalanlarm omuzlaridadir”.”® Gece sultan atina
bindi, orduya yiiriiyiis emri verdi ve Mogollar1 tek basina karsilayacagini iddia etti. Emirler ancak o zaman

¢ Harezmi hanedani, Tiirk Memlik kékenli Fars asilli Siinni Miisliiman bir hanedandi. Hanedanlik, Yiiksek Orta Cag boyunca, 469-628/1077-
1231 yillar1 arasindaki yakin dénemde Biiyiik fran’1 yénetmistir.

°! Tbnii’l-Cezeri, s. 258; el-Yanini, Zeyl Mir atii’z-zaman, C. 1, 368; Ibnii’d-Devadari, Kenzii'd-diirer, C. 8, s. 39-40; el-Kiitiibi, Fevatii'l-
vefeydt, C. 2, s. 165.

62 el-Ynini, Zeyl Mir atii z-zamdn, C. 1, s. 31; Ibn Kesir, Biddye, C. 13, s. 226.

% Bu teorilerin tartigilmast i¢in bkz. Segal, Theorizing about Myth, s. 117-134.

64 Segal, age.

% Lord Raglan, The Hero, Rank et al., In Quest of the Hero, New York, 1949, s. 137- 56.

% ibn Kesir, Biddye, C. 13, s. 226; el-Kiitiibi, Fevdtii'l-vefeydt, C. 2, s. 165.

67 el-Makrizi, Siilitk, C. 1, s. 417, Dipnot no. 1.

%8 e]-Makrizi, age, s. 416-17; ibn Tagriberd?, Niiciim, C. 7, s. 72-73; Muhammed b. Ahmed Ibn Iyas, Bedd i ‘u z-ziihiir fi veka i ‘i ’d-diihiir, ed.
Muhammad Mustafa, Kahire, 1983, C. 1/1, s. 301-302.

% es- SuyGti, Hiisnii I-muhddara, C. 2, s. 33.

70 el-Makrizi, Siilik, C. 1, s. 429.
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istemeyerek de olsa sultana katildilar (ald kurhin).”' Makrizi, Kutuz’un kahramanhigi ve Islam’a bagliligiyla
karsilagtirildiginda Memliklerin goniilstizliiglinii diger tim tarihgilerden daha fazla vurgulamis ve temelde
Memliklerin yonetim ve kaynaklara iligkin otorite ve mesruiyetini reddetmistir. Hig siiphesiz Makrizi, Timur Leng
(736-807/1336-1405) liderligindeki Mogol kuvvetleriyle benzer sekilde yiizlesmek zorunda kalan kendi
donemindeki Memliklere yonelik elestirilerini dile getirmek i¢in Ayn Cal{it Savasi’n1 sonuna kadar kullanmistir.
On dérdiincii yiizy1lin Mogol kuvvetleri, on tigiincii yiizy1ldaki Hiilegii’niin kuvvetleri kadar barbar ve yikici olarak
tasvir edilmis ve kolektif hafizaya kazindigi {lizere Memliklerden Ayn Calit’un zaferini tekrarlamalari
beklenmistir.””> Bununla birlikte, sultan el-Nasir Ferec (h. 801-8/1399- 1405; 808-15/1405-12), rakip bir Memlik
grubu tarafindan kiskirtilan bir isyan nedeniyle Misir’a donmek zorunda kaldi ve Dimask’t Timur Leng’in
yagmalarina birakti. Makrizi’nin, Memliklerin ulema ve fakihlerin fazla itirazina ugramayan bu sefer i¢in bos yere
topladiklar1 servetler hakkinda da ayrmtili bilgi verdigini belirtmek gerekir.”> Buna karsin Memlik ordusunun
baskomutaninin (atdbakii’l-asékir) oglu olan Yisuf Ibn Tagriberdi (6. 874/1469), sefer vergisi tartismasini
Kutuz’un iktidar1 ele gecirmesini ve Memlik siyasetini mesrulastirmak icin bir ara¢ olarak kullandi. Ibn
Tagriberdi’nin iddiasina gore kiigiik sultan Mansir Ali (655-7/1257-9), Ibn Abdiilselam’mn vergiye karsi
arglimanlarini duydugunda hiikiimdarlik konusundaki cehaleti ve geng yast sebebiyle sessiz kalmigtir. Bunun
iizerine, durumun Mogollarla basa ¢ikabilecek olgun bir sultana ihtiya¢ duyduguna karar verildi.”*

SONUC

Ayn Calat Savasi’ndaki zafer, Mogol istilast ve Miisliiman diinyasinin sembolik dini lideri olan Abbasi
halifeliginin sona ermesinin ardindan Miisliiman diinyasinda hiikiim siiren derin kriz ve umutsuzluga yanit veren
dramatik bir tarihi olay olarak algilandi. Bu savas, Memliik tarih yaziciliginda, meydana geldigi zamanin g¢ok
otesinde paradigmatik tarihsel bir olay statiisii kazanmig, bdylece onde gelen elitlerin elinde siyasi bir giic
mekanizmasi olarak dnemi vurgulanmistir. Memlikler askeri basarilarini siyasi konumlarint mesrulasgtirmak igin
kullanip, bunu islam’1 desteklemek ve Miisliimanlar1 miidafaa igin ilahi olarak secilmis rollerine dayandirirken,
‘ulemd@’ bunu yoneticilerin diinyevi gorevleri seviyesine indirmeye calismistir. ‘Ulemd’, Allah ile toplum
arasindaki aract manevi rollerini dramatize edip yiicelterek, savastaki zaferi Islam'in ilahi korumasini kanitlayan
dongiisel olaylarin bir parcasi olarak gormiistiir. Bu zaferin Memlikler acisindan sadece askeri bir basari
olmadigini, ayn1 zamanda Islam’m ilk baslardaki tecriibesinin yeniden canlanmasi oldugunu gostermek igin
baslangicta var olan Islami imge ve figiirleri ve geg¢mis olaylari kullandilar. Onlar i¢in bu Peygamber
Muhammed’in yolunun bir yansimasi ve Islam icin ebedi ilahi takdirdi ve dolayisiyla onlarin alaninm bir
pargastydi.
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