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oz

(Cagdas yonetim sistemleri iginde hegemonyasini siirdiiren demokrasinin tarih dis1 ilkeler yoluyla
savunulmasi giderek zorlagsmistir. Richard Rorty'nin pragmatizmi, demokrasiyi savunurken 6zciliigii
ve temelciligi reddedenler veya bu anlayislara siipheyle yaklasanlar i¢in oldukga etkili bir yaklagim
sunar. Rorty kiilliyati, toplumsal umutlarini tarih disi ilkeler yoluyla hakli ¢ikarma ihtiyaci duymayan
bir toplum hayaline adanmigtir. Varolu-sumuzu dilin, benligin ve cemaatin olumsalligi ile tarif eder.
Olumsallik olgusunun, toplumsal ve politik kanaatlere yonelik temelcilik karsiti bir anlayis
gelistirmeyi makul ve tercihe sayan kildigini diigiiniir. Askin temellere dayanmadan demokratik
inanglarimizi nasil savunabilecegimizi gostermek icin Amerikan pragmatizmi ile postmodern felsefe
arasinda bir diyalog kurar. Bu etkilesimden ¢ikardigi sonug, ger¢ekligin ve kurucu unsurlarmin i¢kin
bir dogasi oldugunu varsayip bu doganin dogru bilgisine sahip olabilecegimizde israr etmenin
demokrasiye deger vermekle ilgisiz oldugudur. Felsefe ile demokrasi arasindaki iliski de ayni
anlayisin bir diger sonucudur. Rorty'de Kantgr ilkeler toplumsal umutlari ne olursa olsun hakli ¢ikaran
ebedi hakikatler degil, bu umutlar1 dzetleyen retorik araglardir.
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DEFENDING DEMOCRACY IN THE ABSENCE OF FOUNDATIONS:

RICHARD RORTY ON THE RELATIONSHIP OF PHILOSOPHY
AND DEMOCRACY

Res. Asst. Selen TUNGC#3*

ABSTRACT

It has become increasingly difficult to defend democracy by means of ahistorical principles. The
pragmatist thought of Richard Rorty occupies an appealing position for democrats who reject
essentialism and foundationalism or who have suspicions about them. His opus is devoted to praising
an imaginary society whose citizens have no need or tendency to justify their social hopes via
ahistorical principles. He considers that our world could be described by the contingency of language,
self, and community, which in turn make it sensible to embrace an anti-foundationalist approach to
social and political convictions. He brings forward this thought through a dialogue between American
pragmatism and postmodern philosophy to show how we can advocate our democratic beliefs without
relying on transcendental foundations. Accordingly, assuming there is an intrinsic nature of reality
and its constitutive elements- and insisting on we have or could have its proper knowledge- is
irrelevant to cherish democracy. The relationship between philosophy and democracy appears as
another output of the same understanding. In Rorty, Kantian principles are the rhetorical tools to

summarize our social hopes, not eternal truths that justify them regardless.

Keywords: Relationship of Philosophy and Democracy, Contingency, Pragmatism, Anti-
foundationalism, Priority of Democracy to Philosophy

Extended Summary

Rorty considers a proper way to defend democracy in our contingent world where we
cannot rely on metaphysical defenses. The answer to the question of how to protect the values
such as equality, freedom, benevolence, and tolerance, which are embraced by liberal
democracies when we remove the traditional foundations of such values is evident to Rorty.
We cannot make a metaphysical defense in the absence of foundations. The most reasonable
procedure we have is the bold and creative experiment we can make through comparisons
between the present democratic societies and a possible future society. Democracy needs to
rule out claims of absolute knowledge and embrace a culture of public conversation.

** Research Assistant, Bursa Uludag University, School of Law, Department of General Public Law , selentunc89@gmail.com
ORCID 0000-0001-8753-4301

289


mailto:selentunc89@gmail.com

Selen TUNC NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2022/2

The postmodern liberal utopia of Rorty is an expression of his aspiration to prioriti-
ze democracy over philosophy. He believes that philosophical debates are irrelevant to reform
a democratic society, at least in the short term. A culture in which the hope of attainingthe
knowledge of universal and ahistorical truth is constantly replaced by a public conversation
redefining self and community would accept contingencies rather than try to transcend them.
Rorty is aware of the criticism that postmodernist bourgeois liberalism is relativistic since it
declares all values ethnocentric. He agrees with critics that relativism is indeed a self-
consuming approach. However, to say that we have to act from our own contextand accept that
we cannot find any other basis for defending democracy is not to think that every society is
as good as others. Postmodernist bourgeois liberalism emphasizes the inescapability of
history and conversation. According to Rorty, justifying democracy under the guidance of
objective criteria is beyond the human horizon. All values that a society considers privileged,
including liberal values, are ethnocentric.

Democracy needs to rule out claims of absolute knowledge and embrace a culture of
public conversation. There are no total constraints arising from the nature of objects, mind,
or language that would allow us to avoid the conversation. There are fragmented constraints
that only the participants of the public debate provide.

To accept a contingent defense of democracy is to recognize that the legacy we inhe-
rit from our friends and our conversations with other people is our only source of guidance.
Thus, we can understand Rorty's attitude of omitting a grounded explanation about why
consensus democracy based on conversation and persuasion, or democracy in general,
deserves to be defended. Ethnocentric values cannot make an absolute claim on privilege and
priority. Yet, we can advocate a democratic culture without forgetting the importance of
recognizing that the context in which we defend democratic culture is not more privileged

than other contexts in reaching the truth.
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GIRIS

Demokrasinin haklihigini ispatlamak igin rasyonel temellere ihtiyacimiz var mudir?
Demokrasiyi savunmaya hizmet edebilecegi diisiiniilen rasyonel temeller sahiden var midir?
Bdylesi temeller yoksa, demokrasiyi savunmaya nasil devam edebiliriz? Rorty, metafizik
haklilastirmadan medet umamayacagimiz olumsal bir dinyada demokrasiyi nasil
savunabilecegimiz iizerine diisiliniir. Liberal demokrasilerin benimsedigine inandigi esitlik,
Ozgiirlik, yardimseverlik, hosgorii gibi degerleri, bu tiir degerlerin geleneksel temellerini
ortadan kaldirdigimizda nasil koruyacagimiz sorusunun cevabi Rorty igin bellidir: Temellerin
yoklugunda metafizik bir savunma yapamayiz®. Elimizdeki tek imkan ya da prosedr, glinimiz
ile muhtemel bir gelecek arasindaki mukayeseler ve yeni bir toplumun hayal edilmesi

aracihigiyla yapabilecegimiz cesur ve yaratici deneylerdir?,

Calismanm ilk boliminde Rorty’nin “anti-felsefe” c¢izgisi betimlenecektir. Rorty,
geleneksel felsefe alaninda yeni bir hamle yapmak istemez. Felsefenin ne olduguna iliskin
kavrayisimizi degistirme gayesindedir®. Aydilanma’ nin epistemolojik mirasiyla, rasyonel bir
temele yoOnelik ihtiya¢ ve inancla hesaplasir. Ancak metafizik karsiti felsefi aciklamalarin
siyasetle kisa vadede bir ilgisi olmadigini diisiiniir. Rorty’ye gore siyaset, pragmatik ve kisa
vadeli reformlarla ve uzlasilarla ilgilidir. Demokratik bir toplumda uzlasilarin metafizigi agsmak
adina kullanilan terimlerden farkli olanlarla dile getirilmesi ve savunulmasi gerekir.
Filozoflarm profesyonel ve 6zel ugrasi olan felsefenin ¢agdas toplumlarin siyasal yasantis1 igin

temel olma iddias1 gegerli degildir.

Ikinci béliim, temelcilik karsithigiyla yakin iligki igindeki dzciiliik karsithgma, olumsallik
ve pragmatizm anlatisina yer verecektir. Rorty metafizik ve felsefi sz dagarciginin kamusal
sOylesiyle ilgisizligini ve demokrasiye yararsizligin1 meydana ¢ikarmaya yonelik “radikal” bir
hamle yapmak ister*. Pragmatizmde dvmeyi ve 6ne ¢ikarmay1 sevdigi 6zellik de toplumsal

sOylesiyi sonlandiracak sonlu ve kapali bir sistem insa etmeye ¢alismamasidir. James’in

! Erick Donald Hirsch Jr, ‘Rorty and the Priority of Democracy to Philosophy’ (2008) 39(1) New LiteraryHistory
35, 48

2 Richard Rorty, Feminism and Pragmatism (The Tanner Lectures on Human Values, December, 7 1990) 22-23
<https://tannerlectures.utah.edu/_resources/documents/a-to-z/r/rorty92.pdf> erisim tarihi 10 Ekim 2022. Bahsi
gecen mukayese yonteminin Rorty tarafindan nasil uygulandigimi gérmek i¢in 2096 yilinda yazilmis bir kdse yazisi
olarak kaleme aldigi ve hayal ettigi toplumsal dayanmigma kiltlruniin tarifini verdigi kurgusal deneme
incelenebilir. Bakiniz, Richard Rorty, Philosophy and Social Hope (1st edn, Penguin Books 1999) 243-251

3 Alan Malachowski, Richard Rorty (1st edn, Acumen Publishing 2002) 3.

4 Richard J Bernstein, ‘One Step Forward, Two Steps Backward: Richard Rorty on Liberal Democracy and
Philosophy’ (1987) 15(4) Political Theory 538, 544
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yakindig1 gibi, iginde yasadigimiz evren ardina kadar acik oldugu halde, seylerin mutlak temeli
arayisinda olan rasyonalizm kapali olmak zorunda olan sistemler yaratir®. Rorty’ye gore,
demokratik soylesinin yaratacagi konsensls Ontimuzdeki imkanlarin gerceklestirilebilmesi igin
tek yol gostericimizdir. Demokrasilerin insasinda kullanilan bir merdiven olan felsefenin
cagdas demokrasilere soyleyecek sozii yoktur®. insana Oncel bir dizen ile insan dogas:
arasindaki iligkinin agiklamasini sunan bir felsefe anlayis1 ile demokrasi karsi karsiya

geldiginde demokrasinin felsefeye gore éncelikli oldugunu savunur’.

Rorty’nin diisiincesini, kat1 bir ayrima tabi boliimlerle agiklamaya calismak bir hayli
zordur. Elshtain, Rorty’yi okurken biitiinliiklii bir agiklamaya denk geldiginizi sandiginiz anda
bu agiklamanin elinizden kagip gidebilecegini belirtir®. Rorty’nin iddialarinin tartismaya ¢ok
miisait olmamasinin nedeni, tartigsmaktan ¢ok kucaklamayi hedefleyen, herkesi “biz liberal
ironistler”in, “biz pragmatistler’in, ‘biz anti-6zcii’lerin ve sayist arttirilabilecek daha nice
“bizler’in biiyiik ¢adir1 altinda toplamak isteyen bir diisiiniir olmasidir®. Anlatilarin i¢ ice
olmasinin ve birbirlerinden kolayca ayrilamamasinin bir diger sebebi arglimanlardan medet
ummayan, bu sebeple kendi diisiincesini de kuramsallastirmaktan ve kategorize etmekten
kaginan bir diisiinlirle kars1 karsiya olmamizdir. Fikirlerini sistematik olarak ele almaya
calismak, Rorty’yi, kendisinin reddettigi tarzda agiklamaktir'®. Bu sebeple, Rorty’nin
diistincesini inceleyen bu ¢alismadaki b6lim ayrimlarini bir vurgu farki olarak degerlendirmek
isabetli olacaktir. BolUmleri ortaklastiran tema, demokrasinin toplumsal sdylesi disinda
herhangi bir referansa basvurarak temellendirilemeyecegi fikri ve Rorty’nin meshur sloganiyla

“demokrasinin felsefeye onceligi”dir.
l. DEMOKRASININ FELSEFEYE ONCELIGi

Rorty’nin felsefi ilgisini iki ana baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, temel
arayici felsefeye yonelik elestirilerini kapsar. Rorty dig diinyayr ya da igsel dogamizi temsil

eden bir hakikatin ya da hakikatler sisteminin var olup olmadigi, boylesi hakikatlerin tarih dis

SWilliam James, Pragmatizm: Kimi Eski Diisiinme Bigimleri i¢in Yeni Bir isim (Tahir Karakastr,
2nd edn, Iletisim Yaynlar1 2017) 50

6 Richard Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, (Mehmet Kiiciik and Alev Tiirker trs, 1st edn,
Ayrint1 Yaylar1 1995) 270

"Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth: Philosophical Papers (1) (1st edn,Cambridge
University Press 1991) 192

8 Jean Bethke Elshtain, ‘Don’t Be Cruel: Reflections on Rortyan Liberalism’ in Charles Guignonand
David R. Hiley (eds), Richard Rorty (1st edn, Cambridge University Press 2003) 139, 139.

%ibid 139

0 Funda Giinsoy Kaya, ‘Richard Rorty’ye Giris’ in Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi
(Funda Glnsoy Kaya tr, 1st edn, Paradigma Yaymecilik 2006) XV1I, XVII1I
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ve agkin temeller sunup sunamayacag tartismasinda taraf olmay1 arzu etmez. Bilginin temeline
iliskin arayisin konu dis1 oldugu yeni bir entelektiiel yasam bi¢imini tasvir eder. Bu yeni
entelektiiel yasam bigimini “felsefe sonrasi kiiltiir” olarak adlandirabiliriz*!. “Profesyonel
felsefe”nin hakikati bilme iddiasini ve metafizigi sarsmanin yaninda ikinci amaci, kamusal
muzakere icin felsefi argiimanlarin yararsizligin1 gostermektir. Bu iki egilim birbiriyle ortiigiir.
Hakikat, temelleri Otede aranabilecek bir gergege referansta bulunmuyorsa, filozoflarin
kiiltiirtin diger alanlar1 tarafindan {iretilen bilgileri degerlendirebilecegi bir zemin kalmaz.

Filozoflarm kamusal sdylesi i¢indeki ayricalikli konumlar sarsilir.

Felsefenin bilgi arayisiyla kamusal sdylesinin bagini koparmak ve filozoflarin kamusal
miizakeredeki roliinii yeniden tanimlamak énemli politik sonuglar dogurur. yinin ve dogrunun
degismez bilgisine odaklanmis bakis acisini1 doniistiirmek salt teorik bir mesele degil, yeni bir
yasam bic¢iminin yapilandirilmasidir!2, Rorty evrensel ve tarih dis1 hakikatin bilgisine ulagma
umudunun sdylesi icerisinde benligi ve cemaati durmaksizin yeniden betimleme amaciyla yer
degistirdigi ve olumsalliklarin agilmaktan ziyade sahiplenildigi bir kiiltiir yaratmaya cagirir.
Demokrasinin, mutlak bilgi iddialarini bir kenara birakmaya ve séylesi kiiltirini sahiplenmeye
ihtiyaci vardir.

A. BIR SOYLESI TURU OLARAK FELSEFE

Rorty igin, “yiizy1limizin en énemli iig filozofu” Wittgenstein, Heidegger ve Dewey’dir?3,
Bu {i¢ filozofa 6nemini veren, erken donemlerinde kendilerini de etkileyen Kant¢1 “temel bir
disiplin olarak felsefe” mefhumundan kopmalaridir. Nasil ki Aydinlanma filozoflar1 bizi
teolojiden oOzgiirlestirdiyse, Dewey, Heidegger ve Wittgenstein’in da metafizikten
ozgiirlestirmesi, diger bir deyisle metafizik yaklasimin “fedavi” edilmesi, Rorty icin felsefe
alaninda kaydedilmis en 6nemli gelismelerdendir. Zira bu ii¢ filozof, metafizigin temelde laik
bir din oldugunu gosterirler ve kiiltiiriin “sekiilerlesme ’sine katkida bulunurlar'®. Rorty nin
temelcilik karsithigr da sekiilerlesmenin sonuglariyla yiizlesmeye davet eder’®. Benligimizin,

dilimizin ve cemaatimizin tamamen olumsal oldugunu fark etmek ve olumsalligimiz1 asacak

11 UIf Schulenberg, ‘Wanting Lovers Rather Than Knowers- Richard Rorty’s Neopragmatism’ (2003) 48(4)
Amerikastudien/ American Studies 577, 578

12 Jiirgen Habermas, ‘... And to Define America, Her Athletic Democracy’: The Philosopher and the
Language Shaper; In Memory of Richard Rorty’ (2008) 39(1) New Literary History 3, 5

3 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi (Funda Giinsoy Kaya tr, 1st edn, Paradigma Yayincilik 2006)11

1 Christian Delacampagne, 20. Yiizy1l Felsefe Tarihi (Devrim Cetinkasap tr, 1st edn, Tirkiye Is BankasiKiltiir
Yaymlar1 2010) 310

15 Schulenberg (n 11) 583
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kapsayic1 bir iist-anlati ihtiyacindan vazgegmek demokratik kiiltiiriin sekiilerlesmesi anlamina

gelecektir.

Felsefe ve Doganmin Aynasi’nda, okuyucunun “Kant’tan bu yana anlasildigi sekliyle
felsefeye besledigi giivenin altini kazmak” ister'®. Ana hedefi “bilginin temelleri” nosyonlari

’

ve ‘“genel bir temsil teorisi” arzusuyla arastirma yuruten geleneksel metafizik ve
epistemolojidirt’. Malachowski, “Bat felsefesinin ¢ogunu, iflas eden ve kendini aldatan
ge¢misinden kurtarmak” olarak gordiigii bu projeyi son derece iddiali bulur. Rorty geleneksel
felsefi endiselerin hem sorunlu oldugunu hem de rasyonel bir kaginilmazligin degil zamanin ve
sansin triinii oldugunu gdstermeye galigir'®, Tarihselligi ve olumsalligi vurgulayan felsefi
ugrasini, Wittgenstein, Heidegger ve Dewey’inki gibi, inga edici olmaktan ziyade terapotik

olarak adlandirir.

Rorty’nin basta Descartes-Kant ¢izgisi olmak iizere geleneksel epistemolojiye getirdigi
elestiri, S0zl gecen gelenegin ele aldigi problemi ¢ozmeyi basaramamasi degildir'®. Kendisi de
bu probleme yepyeni bir ¢oziim gelistirdigi iddiasini tagimaz. Goriintis ile gerceklik arasindaki
ikilige, gercegin temsili olarak bilgi nosyonuna ve zihin kavramina hasredilmis geleneksel
felsefi problemlere yonelik cevaplar Uretmez ya da yeni bir referans teorisi ileri sirmez. Kendini
kiiltiirtin tamamu igin tarafsiz bir bilgi ¢ercevesi olarak sunan, bilginin temellerini ortaya
cikardigini 6ne siiren ve agkinligini ilan eden felsefe anlayisini sarsmak i¢in yazar. Geleneksel
felsefenin meseleleri ve ortaya attig1 problemler, yirminci yiizyil itibariyla “bizim” meselemiz
olmaktan ¢ikmustir®. Kendilerini felsefi ilkelere basvurarak gerekcelendiren on sekizinci

I3

ylzyilin ruhban sinifi karsitlari, ruhban sinifinin “iman” adin1 verdigi seyin karsisina “akil’1
yerlestirmislerdir?’. Dénemin devrimcileri, Spinoza ve Kant gibi sekiiler diisiiniirlerin yaptig
caligmalarla olusan entelektlel iklimden ziyadesiyle yararlanmislardir. Rorty’ye gore, on
sekizinci ylizyilda felsefenin oynadigi bu rol ¢agdas demokrasilerde siirdiiriilebilir degildir ve

strdurilmemesi gerekir.
Rorty, bir bilgi teorisi gelistirmeye yonelik istegin sinirlama arzusu ile iligkili oldugu
kanaatindedir. Bu sinirlama arzusu, “insanin tutunacagi ‘temeller’, 6tesine gegmemesi gereken

cerceveler, kendilerine reddedilemeyecek temsiller empoze edilecek nesneler bulma arzusu”

16 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi (n 13) 13

17 Schulenberg (n 11) 581

18 Malachowski (n 3) 38

¥ Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi (n 13) 122

20 Delacampagne (n 14) 309

2L Richard Rorty, ‘Demokrasi ve Felsefe’ (Seyda Oztiirk tr) (2008) (54) Cogito
<http://www.eurozine.com/demokrasi-ve-felsefe/> erisim tarihi 30 Ekim 2022
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olarak ifade edilir?2. Rorty, sinirlama arzusundan, evrensel ve genel geger yasalarmn varligina
duyulan inangtan vazgecilmis bir entelektlel yasami tanitir. Eski ¢ergevelerin yerine yenilerini
diistinmeyi ve sinirlama arzusunu yansitacak yeni temeller insa etmeyi reddeder. Aydinlanma
rasyonalizminin sz dagarcigi boylesi temellere yonelik inanci yansitan kategorik zitliklara yer
verir. Tarih dis1 gergekler fikrine adanmis mutlak¢ilik-gorecilik, rasyonel olarak adlandirilan
davranislarin evrensel sekilde tespit edilebilirligine dayanan rasyonalite-irrasyonalite, insan
davraniglarin1 yonlendirmesi gereken evrensel ahlakin varligina duyulan guven nedeniyleahlak-
yarar gibi zithklar barmdirir?®. Bu s6z dagarcigmimn iginde yurtiilen bir tartisgmada mutlakgiliga
yonelik kuskularmi ifade edenlerin gorecilik¢i, evrensel rasyonalite anlayislarina iliskin
tereddutlerini belirtenlerin irrasyonel ve genel gecer ahlak kurallarina itirazini dile getirenlerin
ahlak dis1 yahut sahsi veya politik menfaatlerini gozeten bir kimse olarak adlandirilmasi
kaginilmaz olur. Bu s6z dagarcigmin iginde verilecek bir miicadele, karsit kategoriler iginden

birine yerlestirilmek ile sonuclanacak kisir dongiiyii dogurur.

Bu zitliklar, diinyay1 ya da dogay1 kopyalayan veya temsil eden aynalar gibi degil, gegmiste
diinyamizla basa ¢ikmamizi saglamis ama vadesini doldurmus hantal aletler olarak kabul
edilmelidir?®. Rorty icin yapilmas: gereken, bu ayrimlar etrafinda donen bir tartismanin
silahlarmi ve ¢atigma alanini1 kabul etmemektir?®. Bu aletler, liberal demokrasinin gelisimine
geemiste katki saglamis olsalar da giiniimiizde destekleyici konumlarini yitirip birer kostek
haline gelmislerdir. O halde, dilin, benligin ve cemaatin olumsalligina iliskin goriislerin bu
karsitliklar araciligiyla agiklanmamasi, eski temellere karsi yeni temeller olarak sunulmamast
gerekir. Yapilmasi gereken temel arayisini kiilliyen hedef almaktir. Eski soz dagarciginin
sundugu kavramsal karsitliklarin hantalligini gostererek, toplumsal umutlar1 evrenselci ve
rasyonalist olmayan tarzda yeniden betimlemektir. Bu girisime “bilginin umutla yer

degistirmesi” ismini vermek miumkindr?®,

Rorty bilginin umutla yer degistirdigi liberal {itopyasin1 6zetledigi Postmodernist
Bourgeois Liberalism (Postmodernist Burjuva Liberalizmi) isimli makalesinde Ingilizce
konusulan diinyadaki ¢agdas sosyal felsefenin ti¢ kdseli bir yap1 gosterdigine isaret eder. Bir
kosede Ronald Dworkin gibi tarih disi ahlak-akil ayrimimi demokrasilerin kurum ve

uygulamalarina destek olmasi i¢in ayakta tutmak isteyen Kantgilar bulunur. Bir diger kosede

22 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi (n 13) 321

23 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma (n 6) 77
24 Schulenberg (n 11) 580

5 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma (n 6) 78
% Schulenberg (n 11) 581
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Avrupa’daki post-Marksist felsefi sol ve Alasdair Maclntyre gibi demokrasinin kurumlarini
hem giivenilmez bir felsefe varsaydiklari icin hem de daha somut nedenlerle terk etmek
isteyenler yer alir. Son kdsede de Michael Oakeshott ve John Dewey gibi demokratik kurumlari
korurken, bu kurumlarin geleneksel Kantg1 destegini terk etmek isteyenler vardir?”. Kendi
yaklagimini iiclincii kdseye yerlestiren Rorty, Kant¢1 desteklere ve ahlaki 6zne tasavvuruna
bagvurmadan ‘“zengin Kuzey Atlantik demokrasileri’nin kurumlarin1 ve uygulamalarini

savunmaya yonelik girisimini “postmodernist burjuva liberalizmi” olarak adlandirir.

Rorty savundugu liberalizm anlayisinin burjuva liberalizmi oldugunu vurgular. Ciinkii
destekledigi kurum ve uygulamalarin sadece belirli tarihsel ve ekonomik kosullar tarafindan
mesrulastirildigini ve boylece olasilik dahilinde olabildigini ileri stiren Marksist iddiayla bir
anlagmazlik icinde olmadigimi vurgulamak ister?®. Postmodernist sifattmin eklenmesi ise
Rorty’nin kendi liberalizm anlayisi ile felsefi liberalizm arasindaki karsithigi vurgulama
arzusundandir. Felsefi liberalizmin Kuzey Atlantik burjuvazisinin umutlarini “mesrulastirmak”
icin basvurdugu Kante1 ilkeler, Rorty acisindan bu umutlar1 sadece “ozetlemek” icin faydali
bulunur?®. Postmodern kavramim Jean-Francois Lyotard’in terime verdigi anlamla kullanir.
Postmodern tutum, Proletarya, Mutlak Tin ya da numenal benlik gibi varliklarin aktivitelerini
ongoren ya da tasvir eden anlatilara kuskuyla bakmak, yani “ist-anlatilara duyulan
giivensizlik” anlamini korur®®, John Gray’e gore postmodern burjuva liberalizmi girigimi
kigkirtict ve ogreticidir. Rorty, liberal kltirlerin Aydinlanma projesinde ifade edilen
temelcilige hi¢ ihtiya¢ duymadigimni ve tarihsel olumsalligin1 gizlemek igin hichir sebebi

olmadigini ustalikla ve yaraticilikla savunur3?,

Rorty’nin postmodern liberalizmi, felsefe karsisinda demokrasiye oncelik verme
arzusunun bir ifadesidir. Kendisinin de yiiriittiigii felsefi tartismalarin demokratik bir toplumun
reformu agisindan kisa vadeli higbir faydasinin olmadigi inancindadir: “Felsefe egitimi gormiis
biri olarak, romantik hazzin en biiyiigiinii metafizigi silkelemekten alvyorum. Demokratik bir
devletin yurttas: olaraksa, metafizigi silkelemenin- ¢ok uzun vade disinda- pek yararii oldugunu

diisiinmiiyorum "%,

27 Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth: Philosophical Papers (1) (n 7) 197

ZBibid 198

2 ibid 198

% ibid 199

31 John Gray, Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close of the Modern Age (1stedn,
Routledge Publishing 2007) 254

%2Richard Rorty, ‘Simon Critchley’ye Cevap’ in Chantal Mouffe (ed), Yapibozum vePragmatizm
(Tuncay Birkan tr, 1st edn, lletisim Yayinlar1 2016) 69, 78. [Ceviri kaynak metin esas
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Temsili epistemolojiyle hesaplagmak yerine geleneksel ikilikleri ve sorular1 denklem dis1
birakma cagrisi, felsefi gelenekten boylesi kolay bir ¢ikis yolu bulunmadigina, boyle bir yol
bulunsa dahi onu takip etmenin arzu edilir olmadigina dair ¢esitli elestirilere yol agar. Charles
Taylor reddedilen felsefi teoriyle hesaplasmanin gerekliligini dile getirir. Taylor ve Rorty,
Kartezyen temsil epistemolojisinin disina ¢ikmak gerektigi Uzerinde wuzlasir. Rorty
yararliliklarin1 kaybettigini diisiindigli felsefi sorulardan ve ayrimlardan kaginmak isterken
Taylor’in bu ayrimlar1 ve sorulari yeniden diizenlemek gerektigini diisiinmesi aralarinda
anlasmazlik dogurur. Epistemolojik gelenekten miras alinmis konulardaki carpik anlayisi
degistirmeye siddetle ihtiyac duyulmaktadir®®. Ancak Rorty’nin terapétik felsefe anlayisi
Taylor’a ikna edici goriinmez. Zira Taylor’a gore kiiltiire gomiilii olan, diisiinceyi ve eylemi
cerceveleyen derin ve yaygimn resimden Oylece uzaklagsmak miimkiin degildir. Geleneksel
sorulardan, onlar1 tanimlamadan ve hangi agidan yanlis olduklarini sdylemeden kurtulamayiz.
Bunu yaptiktan sonra bile onlar1 hantal aletler gibi kolayca geride birakamayiz. Geleneksel
ikilikler ve problemler hakkinda diisiinmeyi birakmak, onlarin esiri olmanin en kesin yoludur34,
Taylor Rorty’nin sectigi yolun, onu tam da kagmaya calistig1 epistemolojinin esiri haline
getirdigini diisiiniir. Rorty de Taylor i¢in farkli bir sey diisiinmez. Rorty’ye gore hem kendisi
hem de Taylor “epistemolojinin ¢ékmiis sirk ¢adir: ’ndan kurtulmus olmakla évinar. Yine, her
ikisi de digerinin birbirine dolanmis halatlardan tamamen kurtulmak yerine onlarin arasinda

dolandigini diisiiniir®.

Rorty’ye yonelik diger bir elestiri, yirminci yiizyil felsefesinde tarihsel goreciligin ulastigi
en uc noktaya yerlesen diisiiniirlerden biri olmasidir®®. Delacampagne, Rorty’ninyaklagiminin
tek faydasi olabilecek yeni entelektiiel yaratim bi¢imlerinin heniiz meydanda olmadigini
gorecilerin de kabul edecegini sdyleyerek, yol actig1 pek ¢ok sakincanin giindeme getirilmesi
gerektigini belirtir. Rorty’nin projesini “felsefenin sonunu ilan efmek” olarak goren
Delacampagne, bu tutumun aklin her tiir nesnel kavranisindan vazge¢cmek anlamina geldigi
fikrindedir®”. Ahlaki degerlerin biiyiik bir tehdit altinda oldugu, savaglarin ve siddetin ayyuka

ciktig1 yirminci yilizyilin sonlarinda, geleneksel felsefenin temel sorularini bir kenara

alimarak kismen diizeltilmistir. Bakiniz, Richard Rorty, “Response to Simon Critchley” in Chantal
Mouffe (ed), Deconstruction and Pragmatism (1st edn, Routledge 1996) 43, 48]

33 Charles Taylor, ‘Rorty and Philosophy’ in Charles Guignon and David R. Hiley (eds), RichardRorty
(1st edn, Cambridge University Press 2003) 158, 158

% ibid 159

% Richard Rorty, ‘Taylor on Truth’ in James Tully (ed), Philosophy in An Age of Pluralism: The
Philosophy of Charles Taylor in Question (1st edn, Cambridge University Press 1994) 20, 29

% Delacampagne (n 14) 307

%7 ibid 327
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birakmanin insanhgin gelecegi icin biyik tehlikeler barindirdigini diisiiniir®®. Rorty,
postmodern burjuva liberalizminin gdreci oldugu itirazlarina, goreciligin gergekten de kendisini
tiiketen bir yaklagim oldugu cevabini verir. Ne var ki her toplumun digeri kadar iyi oldugunu
sOylemek baska, kendi baglamimizdan ve icinde yer aldigimiz aglardan hareket etmek zorunda
oldugumuzu ve demokrasiyi savunmak adina bunun disinda bir temel bulamayacagimizi
sdylemek baskadir®®. Her gelenegin diger tiim gelenekler kadar rasyonel ya da ahlaki oldugunu
sOylemek, Tanrisal bir bakis agisina sahip oldugunu iddia etmektir. Ancak tanrisal bir varlik
tarih ve soylesiden kagip, tist-anlatiya ve tefekkiire siginabilir. Postmodernizmi gorecilikle

suclamak, postmodernistlerin agzina bir Ust-anlat1 yerlestirmeye galismaktirC.

Lindsay Waters, Rorty’yi diger birkag diistiniirle birlikte “akademinin diigman1” ilan eder.
Richard Rorty, sorunlu buldugu felsefi problemleri bir kenara birakip ge¢ip gitmeyi 6nerirken,
beseri bilimcilerin “Hipokrat yemini”ni ¢igner*!. Waters’a gore Rorty’nin hakikati saf dis1
birakma girisimi, kendi diisiincesiyle celisen soz dagarcigia ve fikirlere yonelik bir “Oraya
gitme” doktrinidir. Oysa ki tam da gitmek istemedigimiz yere gitmek ve reddettigimiz fikirlerle
yiizlesmek gerektigi yonundeki “Hipokrat yemini” elestirel diistincenin ve yenilik icin beslenen
umudun 6énemli bir sartidir. Beseri bilimcinin kendi teorisini ya da anlatisini tehdit eden seyleri
dikkate almamak icin biitiin teoriyi ilkesel olarak reddettigini ilan etmesi ilk basta cesurca

gortnebilir. Ne var ki bu hamle aslinda bir korkakligin eseridir®.

Michael Williams, Rorty’nin “profesyonel felsefe "’ye iliskin elestirel dikkatininfelsefenin
Olimund ilan etmekten farkli bir amaca yonelik oldugunu sdyler. Rorty’nin elestirdigi, beden-
zihin problemi, aklin dogasi, ahlaki degerlerin objektifligi gibi belirli felsefi sorunlarla ugrasan,
kendine 6zgii problemleri ve bunlar1 ¢ozmek i¢in kendine 6zgii yontemlerioldugunu diisiinen
felsefe ve bunun ana akim Anglo-Amerikan felsefe bolimlerinde anlasilmigve uygulanmis hali
olan analitik felsefedir*®. Dolayisiyla Rorty’yi “analitik felsefenin mezar kazicisi” olarak

goérmek daha dogru olur.

Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynasi’mi profesyonel felsefenin gelecegine iligkin

diistincelerinin spekilatif oldugunu ve onun ne sekilde yoluna devam edecegini kestirmenin

3 Bu endisenin yirmi birinci yiizyilm ilk geyregi itibariyla devam ettigini varsaymak makuldar.

% Rorty, Objectivity, Relativism and Truth: Philosophical Papers (1) (n 7) 202

“Oibid 202

4 Lindsay Waters, Akademinin Diismanlar1 (Mige Ozbek tr, 2nd edn, Bogazigi Universitesi
Yayinevi 2009) 61

“2jbid 65

43 Michael Williams, ‘Rorty on Knowledge and Truth’ in Charles Guignon and David R. Hiley(eds),
Richard Rorty (1st edn, Cambridge University Press 2003) 61, 61
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mimkin olmadigini belirterek noktalar. Emin oldugu tek sey, profesyonel filozofun
digerlerinin bilemeyecegi seyleri bildigi iddiasindan vazgegmesi gerektigidir. Rorty icin felsefe

hakikate ulasmak i¢in ayricalikli yolu olmayan bir “soylesi” tirudir®.

B. IRONIST FILOZOFUN KAMUSAL ISLEVI

Rorty’ye gore filozoflarin Bat1 kiiltiiriindeki soylesiler bakimindan 6nemi, hakikatle,
seylerin dogasiyla iliski kurduklari i¢in diger katilimcilarin bilgi iddialarini degerlendirebilecek
bir st mercii olmalarindan ileri gelmez. Diger katilimcilarin okumakta tokezledikleri
profesyonel filozoflarin olumlu ve olumsuz yonlerini neredeyse ezbere bilmelerinden, bu
yonlerin iginde gelistigi tarihsel arka planlari konugmacilara tanitmalarindan 6tiirii soylesiye
deger katarlar. Filozoflar, sOylesi esnasinda dili iyi kullanmay1 bilen katilimcilardir. Filozofun
fonksiyonu yeni topluluklarmn tasavvuruna sahip “kahinler” ve “sairler” igin yolu temizlemek,

entelektiiel hayati bu kimseler icin daha basit ve givenli hale getirmektir®,

Rorty’nin fikirleri felsefenin kamusal roliine, filozofun islevine ve felsefi yazinda politik
sorumluluga dair eski tartismay1 yeniden baslatmistir®®. Rorty’ye gore filozofun itibar tim bilgi
iddialarinin mukayese edilebilir ve ortak bir temel 15181nda ¢6ziimlenebilir oldugu anlayisina
bagh olmamalidir. Epistemolojiye karst hermeneutigi, standart felsefi problematige bir dizi
¢Oziim sunmak yerine onunla arasina mesafe koymayi bilen bir yaklagim olarak sahiplenir®’.
Hermeneutikle birlikte temeller lizerine insa edilmis bir yap: olarak kiiltiir yerine, bir sdylesi
olarak kiiltiir anlayisina ulagiriz*®. Bilgi, herkesin ortak temelini bilen kiilttirel denetgi roltini
sahiplenen filozofun ifsa edecegi bir sey degildir. Farkl kiiltiirel alanlarin ¢esitli ve uzlasmaz
bilgi iddialarin1 yargilayabilecek ortak temellere sahip bir mahkeme yoktur. Hermeneutige gore
mimkin bir sdylesideki muhataplarin iddialar1 i¢in higbir disipliner matriks olmasa da séylesi
devam ettigi miiddet¢ce uzlasma umudu yahut heyecan verici ve yararl bir uzlasmazlik umudu

strer4®,

Soylesi, mutlak bilgiyi bulmayi1 degil insanin kendini ifade edebilecegi ve bdylece
dinyayla basa ¢ikabilecegi yeni yollar yaratmasini hedefler. Soylesiyi canli tutmak felsefe igin

yeterli bir amagtir. Filozoflarin ahlaki endisesi de modern felsefenin geleneksel meselelerini

4 Delacampagne (n 14) 311

4 Rorty, Feminism and Pragmatism (n 2) 19

46 Larry May, ‘Philosophers and Political Responsibility’ (1989) 56(4) Social Research,Philosophy
and Politics 877, 878

47 Rorty, Felsefe ve Doganimn Aynasi (n 13) 365

48 jbid 326

4ibid 324
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sOylesiye dayatmak ya da one siiriilen fikirleri agkin bir temel 15181nda degerlendirmek degil
soylesinin siirmesine katki sunmak olmalidir®. Soylesinin siirmesine katki sunma hedefini,
dolayistyla “kamusal aydin” roliinii iistlenen bir filozof, 6nermelerin baglamin Stesinde var
olan bir gergeklige tekabiil edip etmedigi ile ilgilenmemelidir. Yasamin olumsalliklarinin,
ozellikle nihai s6z dagarcigimiz olarak kabul ettigimiz fikirlerimiz ve inanglarimiz {izerinde

etkili olan olumsalliklarin bilincinde olmalidir®?.

Rorty hemen hemen Kant ile baslayan bir felsefi gelenek ile asag1 yukar1 Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi eseri ile baslayan bir felsefi gelenek arasindaki farklarin hatirlaticist
mahiyetinde iki bakis agis1 tarif eder. {1k bakis agisina gore felsefe, diisiince ile diisiincenin
nesnesi, temsil eden ile temsil edilen arasindaki iligkiyle ilgilenmektir. Felsefeye bakmanin bir
baska yolu vardir ki bu bakisa gore felsefe bilgelik sevgisi ile tartisma sevgisinin bir bilesimi
olarak baslar®2. Ik gelenek hakikati temsiller ile temsil edilenler arasindaki dikey iliski olarak
goriir. Ikinci gelenek hakikati yatay olarak diisiiniir: “oncellerimizin kendi éncellerine iliskin
yorumlarmmn nihai yeniden yorumu olarak”®3. Rorty’nin benimsedigi ikinci bakis acisi,
felsefeyi bir kiiltiir kesiminin adi olarak goriir. Felsefe bi¢im veya madde ile degil gelenekle,
Rorty’nin ifadesiyle “baba Parmenides, diiriist yasli Kant amca ve kétii kardes Derrida’y
iceren bir aile romantizmi”’ ile simrlandmlmistir®®. Rorty’nin filozofu da éncelleriyle sdylesip

kendini ifade edecek yeni bir soz dagarcigi arayisinda olan ironist entelektteldir.

Ironist, kullanmakta oldugu s6z dagarcigina iliskin radikal ve siiregiden kuskular1 olan,
kendi s6z dagarcigi igindeki argiimanlarin bu kuskular1 ne garantileyebilecegini ne de
dagitabilecegini goren ve kendi s6z dagarciginin gergeklige, baskalarinin s6z dagarcigindan
daha yakm olmadigm diisiinen kisidir®®. Bir metafizik¢i agisindan felsefe, bir seyleri bilme
arayisidir. Ironistin ¢abasi ise dzyaratima yoneliktir. Bu sebeple, metafizikciler gibi hakikatle
degil, oncelleriyle iliski kurar. Ironist, oncellerinin olumsalliginin kendi olumsalligini
belirlemesine izin vermemeye, baskalarinin kendisi hakkindaki betimlemelerini kabul etmeyip
0z-betimlemesini yapmaya, tamamiyla kendine 6zg olacak bir nihai s6z dagarcigi olusturmaya

calisir®®.

ibid 402

1 Habermas (n 12) 9

52Richard Rorty, ‘Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida’ (1978) 10(1) New
Literary History 141, 142

53ibid 143

4 ibid 143

55 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma (n 6) 114

%6 ibid 146
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Rorty, ironistleri oncelleri lizerinde uzmanlasan edebiyat elestirmenleri, kullandiklar1
metodu da edebiyat elestirisi olarak gormeyi Onerir®’. Edebiyat terimi tesadifi tarihsel
nedenlerden otiirli ahlaki bir icerimi olan hemen her kitab1 kapsayacak sekilde genislemistir.
Rorty de edebiyat terimini bu genis anlami kast edecek sekilde kullanir. ironistin edebiyat
elestirisi inceledigi eserlerin edebi niteliklerini degerlendirmeye yonelmez. Edebiyat elestirisi
metodu, kitaplarin birbirleriyle karsilagtirilmasi, bir o kitaba bir bu kitaba bakarak imgelerin
farkli baglamlarda degerlendirilmesi araciligiyla ironistin kendini yeniden betimleme girigimini

surdiirmesidir®s.

David Harvey’e gore felsefenin kamusal amaci olmayan 6zel bir ilginin konusu olarak
ele alinmasi, filozoflarin felsefi yazilariyla ahlaki konumlari arasindaki bagi da koparir. Rorty
felsefecilerin politik islevlerini ciddiye almamakla kalmaz. Aslinda onlar1 neredeyse hic¢ ciddiye
almaz. Harvey icin bu durum garpici bir sorumsuzluk érnegi teskil eder®. “Felsefenin diisiinme
stirecine kalici bir epistemolojik ¢er¢eve tanimlamasi” fikrini bir kenara birakan Rorty’nin
felsefecinin iglevine dair vardigi sonug, “bir kultirl olusturan, birbirini caprazlamasina kesen
konugsmalarin kakofonisinin orta yerinde durup ‘bir goériisii olma konusunda bir goriisii

olmaktan kaginirken, bir yandan da bir gériisii olma fikrini kinamaktir’ .

Rorty ironist felsefeyi sorumsuzlukla su¢lamanin sapla samani birbirine karistirmaktan
ileri geldigini diislinlir. Bu suglamanin sebebi, felsefenin roliine yiiklenen anlamla ilgilidir.
Felsefe siklikla siyasetin temeli olarak goriilmiistiir. Rorty’ye gore felsefe siyasetten ilham alsa
da kamusal hayatla organik bir bagi oldugu diisiiniilmemelidir. Siyaset teorisini insanin
dogasina veya tarihin amacina iligkin kapsayici teoriler vasitasiyla temellendirme girisiminin
yarardan ¢ok zarara yol agtig1 kanaatindedir®!. Felsefe profesoriine siyasi hareketlerin dnciist
rolii bicilmemelidir. Ornegin, Davidson ya da Gadamer'e dil goriislerinin "siyasi icerimleri"

sorulmamali ve bu tlr icerimlerin yoklugu nedeniyle galigmalar1 reddedilmemelidir®2,

Ironistlerin temel talebi, kendilerini tanimlamak icin daha fazla bos alanin ve 6zgiirliigiin

saglanmasidir. Ne var ki ironist felsefenin sorumsuzlukla suglanmasinin sebebi tam da bu

Tibid 147

8ibid 123

% David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltirel Degisimin Kokenleri (Sungur Savran tr, 1stedn,
Metis Yayinlar1 1997) 391

%0 ibid 73

61 Richard Rorty, ‘From Logic to Language to Play a Plenary Address to the InterAmerican Congress’
(1986) 59(5) Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association 747, 752

62ibid 752
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husustur. Yol actigi olumsuz sonucglar ne olursa olsun Marksizmi, Hiristiyanligi ya da
faydacilig1 saygiyla anmanin sebebi, hepsinin insan 6zglrliigline hizmet ettigi bir donemin
oldugunun diisiiniilmesidir®®. Felsefeyi toplumsal bir gorevle ve siyasetle iliskili kilan anlays,
ironist felsefenin neden zalim olunmamasi gerektigine ya da insan dayanismasiin énemine

iliskin higbir sey sdylememesini kalpsizlik olarak gor(iré*

. Rorty’ye gore ise bu yonlerin
eksikligi ironist felsefeyi kalpsiz yapmaz. Toplumlari bir arada tutan sey nesnelerin 6ziine, ytice
hakikatlere, insan dogasmma ya da dig dinyanin gercekligine iliskin metafizik
gerekgelendirmeler olmadigi gibi, onlar1 dagitacak sey de ironist felsefenin s6z konusu
konseptlere yonelik “ironizm i degildir. Toplumsal umutla teori arasinda sarsilmaz bir bag insa
etmeye calisanlar felsefenin gorevini kamusal amaclar1 yerine getirmek olarak gordiigiinden,

ironistin duyarsiz oldugunu diistiniirler.

Laclau, Rorty’nin ironistinin sorumsuzlukla yahut kalpsizlikle su¢lanmasinin, biraz da
kavramin kullanim bicimiyle ilgili oldugunu diisiiniir. Ironinin, inang ile inancin rasyonel
dayanag arasinda bir bosluk ya da hi¢ kapanmayacak bir mesafe yaratan temel yoklugunu ifade
eden boyutu Laclau tarafindan da onaylanir. Ne var ki temel yoklugu deneyimi, Rorty’ nin
ironistini bir tir “diisiincesizce tarafsizlik "a baglar gibi goruintir®®. Zaman zaman, temelyoklugu
deneyiminin tek psikolojik sonucu bdylesi bir tarafsizlikmis gibi lanse edilir. Rorty ironist
kelimesinin “diisiincesizce tarafsizlik” ad1 verilen tiirden imalar1 barindirdigini kabul eder.
Ironi kelimesinin amacina hizmet ettigini diisiindiigiinii ancak bunun belki de kotii bir segim
oldugunu belirterek, okuyucularmi bu tiir alakasiz imalar1 dikkate almamalar1 gerektigi

konusunda uyar1r®,

Il. SORGULAYICI FELSEFEDEN SOYLESEN FELSEFEYE: PRAGMATIZM

Rorty felsefi yazilarini geleneksel felsefenin temel hatasi olarak gordiigii gergegin temsili
olarak hakikat diisiincesini sarsmaya adamistir. Hakikat ile gercek arasindaki iligki tizerine
odaklanig1 kendini pragmatizm ile tanimlamasina vesile olmustur®”. Rorty kendini, Felsefe ve

Doganin Aynasi yayinlandiktan sonra, giderek daha sik bir bicimde “Deweyci bir pragmatist”

8 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma (n 6) 135

8 ibid 142

85 Ernesto Laclau, “Yapibozum, Pragmatizm, Hegemonya’ in Chantal Mouffe (ed), Yapibozumve
Pragmatizm (Tuncay Birkan tr, 1st edn, Iletisim Yayinlar1 2016) 79, 107

% Richard Rorty, ‘Ernesto Laclau’ya Cevap’ in Chantal Mouffe (ed), Yapibozum ve Pragmatizm
(Tuncay Birkan tr, 1st edn, Iletisim Yayinlar1 2016) 113, 122

5 Williams (n 43) 67
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olarak tanimlar®. Rorty i¢in pragmatizm, muglak, belirsiz ve giiriiltiicii bir kelime olsa da
Amerikan entelektiiel geleneginin baglica zaferini tayin eder. Hicbir Amerikali yazarin
toplumun gelecegini ge¢misinden farkli kilmak icin William James ve John Dewey’inkiler
kadar radikal Onerilerde bulunmadigini diisiiniir®®. Kantc1 gelenegi hedefine koyan pek ¢ok
filozof varken Rorty’nin Oncili olarak 06zellikle Dewey’i belirlemesinin ve Dewey’in

onerilerini bu denli radikal bulmasinin sebebi nedir?

Rorty felsefenin teknik sorunlarina ve kamusal yasama iligkin iki ayr1 sdylesinin iginde
yer alir. Bir yandan 6zel bir uzmanlik alani olarak degerlendirdigi felsefe alaninda meslektaslari
ile tartisir. Diger yandan daha genis bir okur topluluguna hitaben kaleme aldig1 yazilari
vasitastyla metafizik karsiti felsefi agiklamalarin s6z dagarcigimdan mumkin mertebe
arindirilmis bir sOylesiyi siirdiiriir. Bu iki sdylesi tiirlinden felsefenin teknik sorunlarina iligkin
terapotik pratik, Dewey’in doniistiiriicii ve Ozgiirlestirici demokratik taahhuduntn gerisinde
kalmistir’®. Zira Dewey sadece demokrasiyi temellendirme girisimi ile bagii kesmemis, bunu
demokrasinin politik hedefleri lehine yapmistir. Rorty i¢in felsefenin tarih dis1 gercekleri ifade
etmeye muktedir oldugunun reddi ile demokrasi savunusunun bir arada bulunmasi énemli bir
meseledir. Dewey’e radikalligini veren de bu ikili perspektifi i¢c ice ve ustalikla tanitmasi

olmustur.

A. OZCULUGE KARSI OZGURLESME

Kumar’a gore Rorty, postmodern elestirinin en ikna edici kismin1 alirken, daha nihilistik
ya da kiyamet¢i sonuglarmi reddetmeyi secer’!. Bati demokrasilerini Ust-anlatilardan
Ozgiirlestirir ama toplumsal umudunu yitirmis, kayitsiz ve caresiz durumda birakmaz. Bu
baglamda, Rorty’nin Dewey’de en 6nemli buldugu 6zellik temelcilik karsithiginin daha insancil
ve daha adil bir toplum yaratma umudunu tiiketmemis olmasidir. Rorty’ye gore Dewey,
gercekligin dogru temsili hedefini giderek 6zgiirlesen toplumlarin politik hedefleri lehine en
net ve agik bigimde kenara birakan filozoftur’2. Dewey Bati uygarhiginin kiiltiirii, politikay1,
dini inanglar1 ve ahlaki hayatlar1 felsefi temeller {izerine yerlestirme egiliminden kurtarilmasi

gerektigine inanir. Kartezyen kesinlik talebinden vazgegilmesini, diisiinceyi ve kiltiri kalic

8 Bernstein (n 4) 541

% Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays:1972-1980) (6th edn, University of
Minnesota Press 1994) 160

0 Habermas (n 12) 8-9

"L Krishan Kumar, Sanayi Sonras1 Toplumdan Post-Modern Topluma: Cagdas Diinyanm Yeni
Kuramlar1 (Mehmet KiigUk tr, 4th edn, Dost Kitabevi Yaynlar1 2013) 214

"2 Rorty, Philosophy and Social Hope (n 2) 49
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ve tarih dis1 bir yapida temellendirmeye yonelik Kant¢1 projenin gerici kabul edilmesini talep
eder’®. Ne var ki Kant¢1 epistemolojiye verdigi tepki, Rorty’ye gore Nietzsche ve
Heidegger’den farkli olarak, toplumsal umudunu yitirmesine sebep olmaz.

Rorty pragmatik anlayis1 Ozetlemeye yarayan Ozelliklerden birinin, felsefi
kuramlastirmanin gercek, dil, ahlak, bilgi gibi nesnelerine uygulanan anti-6zciiliik oldugunu
diisiiniir. Ozciiliik karsithigmi aciklamak icin James’in hakikat tanimindan yararlanir: “/nanc
agisindan iyi olan hakikattir"'*. Elestirmenleri James’in bu tanimini, “aspirinin ozii agrilara
iyi gelmesidir” 6nermesindeki gibi felsefi olmayan bir anlayisin yansimasi olarak gérmiislerdir.
Aslinda James’in tanim1 tam da 6z anlayisini hedef alan bir felsefi yaklasim olarak gorilmelidir.
James’in meselesi, sOylenecek daha derin bir sey olmadigidir: Hakikatin 6zl yoktur ya da
hakikatin gercege tekabiil ettigi sdylenemez’®. Hakikatin bir 6zii olmasin isteyenler, bdylesi
Ozlere iliskin bilgileriyle yanlis bulduklari goriisleri elestirmeye muktedir olmay1 ve ilerlemenin
daha fazla hakikatin kesfedilmesi olarak goriilmesini arzular. James’in yaklasimi, tim bu
ugraslarin nafile oldugunu gosterir. Sorgulamay1 yonlendirecek, yiiriitecek ya da elestirecek

toptan, epistemolojik bir yol yoktur.

Rorty Onermelerin goriiniisiin ardindaki gercegi temsil ya da tasvir ettigine iliskin
yaklasimin Ki¢Uk ya da rutin iddialara uygulanmasinda bir sakinca gérmez. Dogru énermelerin
diinyay1 tasvir edecek ya da onun 6ziinii yansitacak sekilde diizenlenmis oldugu anlayis1 kimi
zaman faydali olabilir. Ornegin, “Jiipiter’in uydusu vardr” gibi 6nermelerde bu tavir akla
yatkindir. “Diinya giinesin etrafinda doner” ya da “Dogal hareket diye bir sey yoktur”
onermelerinde daha az makuldlr. “Evren sonsuzdur” gibi 6nermelerden bahsettigimizde ise
highir sekilde makul degildir’®. Gelenegin en biyik yanilgist kigik, rutin onermelere
uygulanabilen esbi¢imlilik, tasvir etme ya da temsil etme metaforlarinin, son 6rnekteki gibi

biyik ve tartigilabilir iddialara da uygulanabilecegini diigiinmesidir”.

“Sevgi tek yasadir” ya da “Tarih simif miicadelesinin oykiisiidiir” gibi dnermelerde,
gercegi temsil etme, diinyadaki nesnelerle esbigimliligi yakalama ve bu nesneleri tasvir etme
sans1 tamamen konu disidir. Bu 6nermelerin dogru oldugunu iddia ettigi nesnelerin ne oldugunu
sordugumuzda, “tarih”, “yasa” Qibi kavramlar1 yarari olmayacak sekilde tekrar ederiz.

Dewey’e gore, bu tip dnermeleri degerlendiren kisi bunlarin dogrulugundan ve diinyaya

3 Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays:1972-1980) (n 69) 161
"ibid 162
Sibid 162
®ibid 163
82 ibid 166
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uygunlugundan ziyade, kendisine uygun olup olmadigini, bu sekilde diisinse nasil
hissedecegini ve kendini neye adayacagini sorgular. James de filozoflar arasindaki fikir
ayriliklarinin ¢ogunu kisilik yapilarinin ¢atigmasiyla agiklayabilecegimize isaret eder. Enblyuk
onciil olan kisilik yapis1 felsefi tartigmalarda telaffuz edilmez. Filozof, kendi mizacina uygun
olan diinya goriistinii geleneksel, gayri sahsi gerekgelerle temellendirerek itibar talebinde

bulunur. Felsefi tartismalarda bir derece samimiyetsizlik belirmesi bundandir’®.

Tartigilabilir ve blyuk iddialarin dogrulugunu test edebilecegimiz 0zlerin ya da temellerin
var oldugu savi, bu temellere referansla gerekcelendirilebilecek, sdylesiyi ve tartismay1 kesin
olarak sonlandirabilecek 6nermelerin var oldugu diisiincesine bir zemin saglar. Kayitsiz sartsiz
gecerli, tarih dis1 temeller bir seyin gergek bilgisini veriyorsa, neyin kabul edilebilir olduguna
iliskin tek dogru yamiti Uretecek bir sorgulama yapmak da mumkindir. Onermelerin
0zgondergesel olmayan bir sekilde gerekgelendirilebilecegi sdylendiginde, kisinin s0z
dagarcigindan ve tarihsellikten siyrilabilecegi anlayis1 hakim olur. Halbuki Rorty’ye gore
onermeler “baglam diye baguwlar” Ki bu da Onermelerin giizel yamdir”®. Filozoflarin
onermelere, dnermesel olmayan temeller olarak énerdikleri adaylarin koti yani ise bu adaylarin

baglama ihtiya¢ duymadiklarimi diisiinmeleridir.

Sdylesi, bilginin anlasilmasi gereken nihai baglamdir®. Pragmatizm, sorgulamastirecinde
sOylesiden tasarruf saglamaya neden olacak, nesnelerin, zihnin ya da dilin dogasindan
kaynaklanan herhangi bir toptan kisitlama bulunmadigini, sadece sodylestigimiz digerlerinin
ifadeleriyle saglanan daginik ve pargali kisitlamalar oldugunu belirtir®?, Rorty’nin
pragmatizmde odaklanmayi sectigi ve kendi anlatisina destek buldugu yaklagim da budur. Zira
pragmatizm baslangi¢ noktalarinin ve inanglarin agkin temellerini aramanin beyhude oldugunu
gosterir. Olumsalliktan Kkurtulma c¢abalarin1 bir kenara birakir. Baslangic noktalarinin
olumsalligin1 kabul etmek, dostlarimizdan aldigimiz mirasin ve diger insanlarla sdylesimizin

tek rehberlik kaynagimiz oldugunu gérmektir®,
B. DEMOKRASININ OLUMSALLIGI

Eric Gander, Felsefe ve Doganmin Aynasi’nda felsefenin gorevi olarak ilan edilen

“soyleginin siirmesi” ile Olumsallik, Ironi ve Dayamsma’da dilimizi, benligimizi ve

8 James (n 5) 38
" Rorty, ‘Simon Critchley’ye Cevap’ (n 32) 73
80 Schulenberg (n 11) 587

81 Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays:1972-1980) (n 69) 165
82 ibid 166
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cemaatimizi tamamen ve sadece sdylesinin Urlinleri olarak gérmemizin salik verilmesi arasinda
sik1 bir bag oldugunu s6yler®. Gergekten de bu iki kitap, birbirini tamamlayan birer proje olarak
yorumlanmaya miisaittir. Rorty geleneksel felsefeden ironiye dogru gelisen yeni bir kiiltiiriin
nasil goriinebilecegini anlatmaya calisir. Arzusu, nafile oldugu belli geleneksel sorular1 bir
kenara birakmak, eski ve biitiinliiklii s6z dagarciginin i¢inde yiiriitiilen tartismanin karsisina

yarim yamalak bigcimlenmis yeni bir s6z dagarcig ¢ikarmaktir®,

“Liberal demokrasinin temellere ihtiyact var midir?” sorusu, Rorty’nin tereddiitsiiz
olumsuz cevap verdigi sorular arasindadir. Liberal kilturun ihtiya¢ duydugu sey, diger
toplumlar karsisinda tartismasiz stlinliigiinii kanitlayacak felsefi temellerin varligi degildir.
Rorty yirminci yiizyillda Aydinlanma diisiincesindeki rasyonalist gerek¢elendirme uzlagisinin
itibarin yitirmesini bilyiik bir memnuniyetle karsilar. Artik evrensel insan 6zii nedeniyle sahip
olunan ahlaki ilkelere karsi din, mit ve gelenegin “akil digi” ya da “onyarg: iiriinii” olarak
nitelendirilmesine son verilmistir. Saygi duyulan inanglar ile fanatik olarak nitelendirilen
bireysel inanglar1 ayirt etmeye yarayacak evrensel olgiitler yoktur; bu ayrim i¢in kullanilan
olcttler yereldir ve belirli bir kiltiriin konsensuisiine bagli olabilir®. Liberal Bati toplumlarinin,
insanlarin irrasyonel olmayi biraktiklarinda zorunlu olarak benimseyecekleri bir ¢ozum
onerdigi algismi terk etmek onemlidir®. Rorty’ye gore irrasyonellik, kisinin evrensel ahlaki
ilkelere karsit kabullerinin olmasiyla degil, tartigilan hususa iliskin sdylesiyi verimli kilacak

inang ve arzu ortakligmnin yoklugu ile ilgilidir®’.

Varligindan kusku duyulmayan temeller, savunulan politik tavrin gerekgesini teskil
etmiyorsa, liberal demokrasi projesini neyle agiklamak gerekmektedir? Gereken, liberal
kaltlrin yenilenmis bir 6z-betimlemesidir®. Rorty’nin liberal iitopyasindaki yurttagin
benimsedigi 6z-betimleme yahut 6z kimlik hem toplumun kurucu ve doniistiiriiciilerinin hem
de kendi dilinin, vicdaninin ve ahlakinin olumsalligi duygusuna sahip olmakla tanimlanabilir®®.

Benimsenen ahlaki ilkeler de belirli deneyim buttnluklerini bir araya getirmenin ve bunlari

8 Eric Gander, The Last Conceptual Revolution: A Critique of Richard Rorty’s Political Philosophy
(1st edn, State University of New York Press 1999) 20

8 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanigma (n 6) 31

8 Rorty, Objectivity, Relativism and Truth: Philosophical Papers (1) (n 7) 176

8 Chantal Mouffe, ‘Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti’ in Chantal Mouffe (ed),
Yapibozum ve Pragmatizm (Tuncay Birkan tr, 1st edn, {letisim Yaylar1 2016) 7, 13

87 Rorty’nin evrensel temellerden destek almayan inang ve arzu ortakliginin insasina iligkin Onerisi aile
metaforundan yararlanmak ve bu metafor aracilifiyla aile duygusunun giderek daha fazla insam
kapsayacak sekilde geniglemesini saglamaktir. Rorty’nin toplumsal dayanigma anlayisimm olumsallik
anlatis1 ile nasil tezat olusturduguna dair bir elestiri i¢in bakiniz, Selen Tung, ‘Richard Rorty’de
Toplumsal Dayanisma Metaforu Olarak Aile Kavrami® (2021) (387/288) Birikim 147-154

8 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma (n 6) 88

8 ibid 100
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Ozetlemenin bir yoludur. Ahlaki ilkelerin a priori oldugunu yahut “apac¢ik” orada durduklarimi
ve kesfedilmeyi beklediklerini ileri siirmek, Platon’un ahlaki ve matematiksel kesinlik arasinda
kurdugu drneksemeyi kullanmaktir®. Temelcilik karsitlari ise bir onermenin apagik oldugunu
dile getirmenin retorik bir hareket olduguna inanir. Zira insanin haysiyet sahibi bir varlik oldugu
ve ahlaki kisiligine baglanan birtakim dogal haklarinin oldugu ezelden beri “apa¢ik” degildir.
Insan haysiyeti ve insan haklar1 gibi tasarimlar belli bir tarihsel donemin, modernitenin
urinddar. Bugtn bu fikirler Bati demokrasileri igin “apacik” hale geldiyse, bunun sebebi insan
zihni ile ahlaki hakikat arasinda dogal ve tarih dist bir birliktelik olmasi ve Bati
demokrasilerinin bu birlikteligi kesfetmesi degil, kiiltiirel deneyimin belirledigi bir telkin

surecidir?,

Askin hakikatlerin viicuda gelmesi olarak goriilmeyen ve evrensel degil, baglamsal
oldugu belirtilen bir toplumun bir arada var olma kosullarinin zarar gérecegine iliskin endiseler
de Rorty’ye gore yersizdir. Onemli olan, 6zgiirce tartisan bireylerin vardigi sonuca “dogru” ya
da “iyi” denmesi gerektiginin yaygin olarak paylasilan bir kanaat olup olmadigidir®. Liberal
toplumun savunulmasmi kolaylastiran unsurlara, bu toplumun diger toplumlar karsisinda
olumsalligin1 kabul etmekle ve ona iligkin savununun ortak s6z dagarcigi iginde gerceklestirilen
sOylesiden Ote bir temeli olamayacagini kabullenmekle halel gelmez. Aksine, ortak s6z
dagarcigina yeni insanlar1 katmak i¢in sdylesiye dayali ikna liberal toplumun savunulmasi i¢in

benimsenebilecek etkili bir pragmatik yontemdir.

Soylesi ve iknaya giden yol olumsalliklarin pes pese kabuliiyle yakindan iliskilidir. Dil
olumsaldir. Kendi 6tesinde yer alan bir ger¢ege ya da dogaya sundugu agiklama ile degil,
metaforlarin  tesadiifi olarak literallesmesi ile olusur. Rorty yazmninda metaforlarin
literallesmesinden kasit, diinyaya, topluma ve insana iliskin yeni yaklasimlarin ve bu yeni
yaklagimlari ifade eden yeni dil kullanimlarinin yayginlik kazanarak toplumsal kabul gérmesi,
glindelik anlam diinyasina yerlesmesidir. Thomas Khun’un tarif ettigi paradigma degisimini
andiran bu siire¢ toplumsal degisim umudunun aranacagi yerdir. Kendisi de olumsal olan dil
araciligiyla insa edilen benlik (vicdan) olumsaldir. Olumsalliklarin {istiinde bir evrensellige
ulagsma ¢abasiyla degil, olumsalliklar1 taniyan bir 6zyaratim siireciyle agiklanabilir. Ortak bir
vicdan olarak gorebilecegimiz toplumsal kabuller de belirli bir s6z dagarcigi iginde

olustugundan olumsaldir. Belli bir kiltir yahut cemaat mutlak bir hakikatin tecellisi degildir;

9 Rorty, ‘Demokrasi ve Felsefe’ (n 21)
% ibid
92 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma (n 6) 128
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baska turlu de olabilecekken bdyle olmustur. Olumsal olan toplumsal kdltir de sahip

olamayacagi temeller yoluyla degil ancak séylesi yoluyla tanimlanabilir.

Rorty benligin olumsalligin1 anlatirken, genis anlamda kullandi1g1 bir kavram olan sairle
felsefeciyi, siirle felsefeyi karsilastirir: Olumsalligin taninmasi safinda miicadele veren siir ve
olumsalligin asilmasiyla ilgilen felsefe. Rorty’nin bu iki rakip arasindan galibi bellidir: Siir,
liberal ironistin olumsallig1 tanimasini Ve 6zyaratima ulagsma yolundaki cabasini ifade eder. Ona
gore ideal liberal siyasal birim, kiiltiirel kahramani “gii¢lii sair”” olan bir birimdir®3, Boyle bir
kiltiir, gorecilik, irrasyonalizm gibi kavramlar etrafinda donen tartismalarin esiri olmaz. Zira
olumsallik kiiltiiriiniin kabulii, bu kiiltiirel baglam i¢inde diisiinen kimselerin “sagduyusal
olarak nominalist ve tarihselci” olmalarina vesile olur. Metafizik haklilagtirmalar yapma
ihtiyact onlar i¢in hicbir anlam ifade etmeyeceginden kendi yonelimlerini temellendirmeye,
digerlerinin ac1 gekmesine ya da kiguk distiriilmesine neden duyarli olduklart sorusunu
yamtlamaya gerek gormezler®®. Bunun sonucu, toplumun hakhilastirilmasini tarihselliginin ve
olumsalliginin farkinda olarak yapmaktir. Rorty’ye gore, demokratik toplumlarin feodal
toplumlardan ya da esitlik¢i topluluklarin irk¢1 veya cinsiyetci toplumlardan daha iyi oldugunu
sOylemek icin tarih disi temeller bulunmadigi gibi bdyle temellere ihtiya¢ da yoktur.
Haklilagtirma yontemi, gegmisteki toplumlarla ve iitopyacilarin tasavvur ettikleri toplumsal

orgltlenme girisimleriyle tarihsel bir karsilastirma yapmaktir®,
Rorty’ye gore “biz temelcilik karsitlar: ’nin,

“Okuma yazmasi olan ve iyi egitimli secmenler tarafindan ozgiirce segilmis gorevliler
tarafindan yonetilmenin, rahipler ve krallar tarafindan yonetilmekten daha iyi olduguna
stiphemiz yoktur ama bu iddianin gercgekligini teokrasi veya monarsi taraftart bir insana
ispatlamaya da calismayiz. Tarih okumak, bu kisiyi, goriislerinin yanls olduguna ikna

edemiyorsa, baska hicbir seyin de edemeyeceginden siipheleniriz ™.

Olumsallik anlatist modernitenin normatifligini hedef alir. Olumsalligin Otesinde
herhangi bir temel ya da otorite yoktur. Hi¢ kimse baska bir baglama yerlesmeden kendi yerel
baglamindan ¢ikamaz®’. Rorty olumsalligin ve baglamsalhigin kabuliinii gorecilik olarak

smiflandirma egilimine ise kars1 ¢ikar. Mutlakgilara gore gorecilik, belli bir konuyla ilgili her

9 ibid 90

% ibid 132

% ibid 90

% Rorty, ‘Demokrasi ve Felsefe’ (n 21)
9 Habermas (n 12) 6
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inancin, digerleri kadar iyi oldugunu diisiinen bakis agisidir®®. Rorty’ye gore, bu tanim goreci
olarak adlandirilan yazarlarin anlayisini hafifleten ve onlar1 kaba bir kaliba doken karikatiirize
edici bir yaklagimi yansitir. Zira mutlak¢ilarin tanimladig1 gorecilik anlayisma kimse sahip
degildir; 6nemli bir konuda iki uyumsuz goriisiin esit derecede iyi oldugunu sdyleyen kimse
bulunamaz®. Herhangi biri bu anlamda goreci olsaydi onu giiriitmenin ¢ok kolay olacagini
belirten Rorty, portresi bu sekilde ¢izilen kimselerin Platoncu ya da Kantci filozoflarin hayali
oyun arkadaslart oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla tartigsma bir goriisiin diger tiim goriisler kadar
iyi oldugunu diisiinenler ile bu yonde diistinmeyenler arasinda degildir. Kultirimuazun,
amacimizin ya da sezgilerimizin soylesi dis1 bir yolla desteklenemeyecegini diisiinenler ile hala
soylesi disinda bagka tuirlii destekler arayan insanlar arasindadir'®,
SONUC

Rorty’ye gore demokrasiyi nesnel kriterlerin rehberliginde haklilagtirmak insan ufkunun
Otesindedir. Doga, akil, tarih veya ahlak yasas1 gibi biiyiik kavramlara yahut tarafsiz Glgiitlere
bagvuru demokrasinin gelecegi igin yararsizdir. Amaclar ne ahlaki gergekligin dogasi
hakkindaki bir iddia temelinde secilebilir ne de asikar amaclardan boylesi bir iddia tlretilebilir.
Liberal degerler de dahil olmak Gzere bir toplumun ayricalikli kabul ettigi tim degerler
“etnosentrik "tir'%. Rorty’nin, sdylesi ve iknaya dayali konsensiis demokrasisinin ya da genel
olarak demokrasinin savunulmay1 neden hak ettigine iligkin gerekceli bir agiklamaya yer
vermeme tavrin1 da bdylece anlayabiliriz. Zira etnosentrik degerlerin ayricalik ve oncelik
konusunda mutlak bir iddialar1 olamaz. Ancak bunu sOylemek demokratik Kkaltird
savunamayacagimiz anlamima gelmez. Sadece demokratik kiltlir savunusunu yaptigimiz
baglamin hakikate ulagmada diger baglamlardan daha ayricalikli olmadigin1 kavramamizin
onemine isaret eder. Charles Taylor Taninma Politikasi’'nda benzer bir noktaya isaret eder.
Taylor’m Gadamer’den 6ding alarak kullandigir “ufuklarin kaynasmasi” anina getirdigi
aciklama, kiiltliriiniin ve cemaatinin olumsalligini takdir eden liberal ironistin portresine son
derece benzerdir: “Daha genis bir ufuk icinde hareket etmeyi égreniriz; bu ufuk icinde, daha
onceki degerlendirmede hi¢ sorgulanmadan artalan olarak kabul ettigimiz sey, daha dnce
asinast  olmadigimiz  bir Kaltdrin  farkly  artalanlarvun  yamna bir  olasilik  olarak

yerlestirilebilir 1%,

% Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays:1972-1980) (n 69) 166

% ibid 166

100 jhid 167

101 Hirsch Jr (n 1) 47

102 Charles Taylor, ‘Tanmma Politikas1® in Amy Gutmann (ed), Cokkiiltiircilik: TaninmaPolitikasi
(Yurdanur Salman tr, 4th edn, Yap1 Kredi Yaymlar1 2014) 46, 87
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Benimsenen toplumsal kiiltiiriin disinda yer alan nesnel kriterlerin ya da degerlerin
varligindan kuskusuzca emin olma sansimiz yoktur. Deger cogulculugunun ortaya koydugu
gibi, yarisan degerlerden hangisinin daha Ustun ya da ahlaki agidan ayricalikli oldugunu
ispatlayabilecek kultirler, kurumlar ve pratikler Gsti bir kriter bulunmamaktadir. Degerler
cogulluguna ve bunun bir sonucu olarak liberal cemaatin olumsalligina iliskin agiklamanin
gorecilikle suclanmasi karsisinda yapilmasi gereken ise su¢lamanin yanitlanmamasi ve kulak
arkas1 edilmesidiri®®. Bu suclamaya verilebilecek tek cevap, icinde yer alinan toplumun
pratiklerini sikayet etmek ya da degerlendirmek igin hayali ya da gercek alternatif bir

toplulugun uygulamalar1 disinda kalan higbir seye bagvurmanin bir anlami olmadigidir'®,

Aydmlanma rasyonalizmi ile onun siyasal mirasini birbirinden ayirt edebilmek, siyasal
projenin haklilagtirilmasinin epistemolojik temelleri gerektirmedigini gdstermek Rorty igin
onemlidir. Dil, vicdan, ahlak ve cemaat kazara iiretilen metaforlarin literallesmesiyle olusan
olumsal iirlinlerdir. Rorty’nin liberal ironisti hem dilinin hem benliginin hem de cemaatinin
olumsalligin1 kavrayan kisidir. Olumsalligin kabulini gorecilikle ayn1 kefeye koymak,
Rorty’nin Aydinlanma rasyonalizminin kategorileriyle diistinmek adin1 verdigi sorundan
mustariptir. Sorular nafileyse, onlara cevap aramanin da bir anlam1 yoktur. Cagdas toplumlarin
ihtiya¢ duydugu sey 0zgodndergesel onermelerle tstiinligini ilke dizeyinde kanitlamaya
caligmak degil, daha iyi bir muhtemel gelecek inancin1 sahiplenmek ve demokrasiyi
olumsalligina ragmen savunmaktir. Rorty’ye gore filozoflar, ancak ebedi ve ezeli olanin

bilgisini edinme umudundan vazgectikten sonra gelecegin imgeleriyle mesgul olmuslardir'®,
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