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OZET

Her ne kadar piktogramlar ve ideogramlar, sistematik alfabelerin éncili
olarak kabul gériiliirlerse de bunlar, yazimin yayginlasmasindan sonraki siiregte de
islevierini  yitirmemislerdir. Aksine, kendilerine ilave olunan monogram ve
diyagramlarla birlikte farkli bir gorsel ifade érgiisii olusturmuslardwr. Ne var ki
bunlarin temsil iglevieri insanin, tarihsel seyir icerisinde hayati algilama, anlama ve
anlamlandirma big¢iminde gésterdigi degisikliklere paralel anlam kaymalarina
ugramstir. Ulkemizdeki "Insan ve Toplum Bilimleri" alanlarinin Metafizige karsi
takindigr mesafeli durusu da, pek c¢ok gorsel ifade aracini kendi temsiliyet
baglamindan kopartmis, bunlarin sembol islevine sahip olabilecekleri goz ardi
edilerek ¢ogu kez sekiiler simge veya isaret temsiliyetlerinin izahiyla yetinilmistir.
Aslolan sembol temsiliyetleri ise hurafeler manzumesi seklinde algilanir olmugtur.
Dolayisiyla bu kategori indirgemesi sadece ilgili gorselin aslolan sembol isleviyle
tekabiil ettigi hakikatin anlagilmasin engellemekle kalmams, aidiyet hatalarin da
beraberinde getirmistir. Ancak René Guénon, Ananda K. Coomaraswamy ve Titus
Burckhardt gibi adlari daha da ¢ogaltilabilecek entellektiielin bagini ¢ektigi
Gelenek¢i Ekol sayesinde gelenegin kaynagi ve dolayisiyla semboliin aslolan
kategorisi yeniden aywrt edilebilir olmustur.

Anahtar Sozcukler: Sembol, Simge, Isaret, Gelenek, Gelenekci Ekol.

Okt. Dr., Uludag Universitesi, Rektérliige Bagl Giizel Sanatlar Bliimii,
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ABSTRACT

According to Traditionalist Ecole Perspective Representation
Categories of Symbol, Emblem and Sign

Although pictograms and indeograms are accepted as premise of
systematic alphabet, these were not lost their function after widespread duration of
writing. Contrary, they create a different visual expressions mesh with monograms
and diagram which added themselves. However, these representations have had a
semantic shift parallel to depicted changes in humankind's perception,
understanding and interpretation of life. In our country, "Human and Social
Sciences" field in the persona to distant attitude toward metaphysics, have sever
many visual means of expression of the self-representation of contex, many times
contented with the explanation of the secular emblem or sign represantation by
ignoring that they can have their symbol finctions. The main symbol representations
has been detected in the form of the system superstitions. Therefore, this category of
reduction not only prevent the understanding of the truth that corresponds with the
appropriate visual symbol function of the main principle, it has brought a sense of
belonging errors. By the pioneers of the traditional school, René Guénon, Ananda
K. Coomaraswamy, Titus Burckhardt and many more, the source of tradition hence
primary cathegory of the symbol has been redeemed distinguishable.

Key Words: Symbol, Emblem, Sign, Tradition, Traditionalist Ecole.

GIRIS

Sosyal Bilimlerin ¢ogu disiplininde, bazi terim ve kavramlar ilk
bakista tanim gerektirmeyecek kadar acik goriiniir. Ne var ki tanimlamaya
kalkindiginda pek ¢ok ifade zorluguyla karsilasilir, hatta ¢ogu kez tatmin
edicilikten uzak tamimlarla yetinilir. Bazi kez de sozcik karsiliklari,
birbiriyle bagdasmayacak derecedeki anlam kaymalarina ugrayabilir. Hele
ayni terim ya da kavram, birden fazla disiplinin terminolojisinde yer
aldiginda, birinin digerini olumsuzlastirdigi tanimlarla bile karsilasabilinir.
Bu tiir olumsuzluklarin, 6zellikle interdisipliner ¢alismalarda ciddi boyutta
zihni yanilgilara neden olusturabilecek potansiyeller oldugu malumdur.
Sembol, Simge ve Isaret bu tiir terimler arasinda 6ne ¢ikan drneklerdir. Oyle
ki, fantastik kurgular ya da spekiilasyonlardan 6te herhangi bir ¢alismanin
icerigi “Sembol”, “Simge” ya da “Isaret” ile bir agidan kesistiginde,
cogunlukla bunlardan birinin islevinin digeriyle yer degistirilerek kullanilmis
oldugu kolaylikla fark edilebilir. Dolayisiyla gorsel bir gostergenin tasidig
anlam hususunda ciddi boyutta bir hata olusur. Bu baglamda yapilan
hatalardan en 6nemlisinin, s6z konusu (¢ terimden her birinin kendine ait
temsil kategorisinde isleve sahip oldugunun ihmal edilmesi oldugu
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sOylenebilir. Ayn1 baglamda karsilasilasilan bir diger hatali degerlendirme
ise, tarihsel sirecin pek cok toplumunda kimi zaman bir gdrselin hem
sembol hem de simge isleviyle kullamilmis oldugunun hesaba
katilmamasindan da kaynaklanir.

Ulkemizde yapilan c¢ogu telif c¢alismada sikca rastlamlan bu
olumsuzluk, bazi terciime eserlerde de g¢eviri hatalar1 nedeniyle karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle, diyagramlar basta olmak {izere, karsilagilan gorsel
Ogelerin anlamlarina yonelik yapilacak degerlendirmelerde, temsil
kategorilerinin ihmal edilmeksizin goz oniinde tutulmasi, anlam yanilgilarim
engellemenin 6n kosuludur. Aksi durumda telafisi miimkiin olmayan aidiyet
yanilgilarinin da olugmas1 kagiilmazdir. Dolayisiyla herhangi bir yap1 ya da
yapit tizerinde veya herhangi bir metnin igeriginde varolabilecek tasvir veya
figlrdin hangi olgu, kavram ya da hakikate karsilik geldigine dair bir sorunun
cevab1 aranirken, prensip olarak oncelikle farkli temsiliyet alanlarinin var
oldugunun g6z dniinde tutulmasi biiylik 6nem tasir.

1. SEMBOLUN TEMSIL KATEGORISi

“Sembol” teriminin sézciikk olarak neye karsilik geldigi, nasil
tanimlandig1 konusunda ilk bas vurulacak kaynak, dogal olarak sozliiklerdir.
Ancak, tlilkemizin 6nde gelen Tiirkge sozliikleri bu amagla tarandiginda, her
birindeki sembol tanimlarinin birbirinden farkli ve tatmin edicilikten uzak
kaldig1 soylenebilir. Hatta en genel anlamda dahi lizerinde fikir birligine
vartlmig bir sembol tanimlamasinin bulunmadigi bu kaynaklar kimi kez zihin
bulandirmakta, dolayisiyla hangi tanimin gercekte sembol terimine karsilik
geldigini anlayabilmek neredeyse imkansizlasmaktadir. Giiniimiizde sikc¢a
basvurulan bir Tirkce S6zIuk’te sembol;

“l1. Bir manay1, kavram veya varligi ifade eden sekil, remiz, riimuz.

2. Alamet, nisan, isaret.”
seklinde tanimlannus,' hatta aym kaynakta "Simge"nin karsilig: olarak da,
“remiz, sembol” terimleri kullanilmstir.? Sembolii dogrudan "isaret" ile
Ozdeslestiren bir kaynak ise;

“Bir nesne, bir diislince ya da bir fikrin yerini tutan, bir diisiinceyi ya

da bir kavram belirten gozle goriiliir ve anlamu bilinir isaret; Bir

anlam, nitelik, soyutlama, nesneyi gdstermek, onu ifade etmek icin
kullanilan sozciik, isaret ya da mimik”

Mehmet Dogan, Bly(k Tirkce S6zliik, Rehber Yayinlari, Ankara, 1990, s.978.
Dogan, a.g.e., 5.990.
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seklinde bir tanim getirmektedir.> Aym terime, Sosyal Bilimler'in farkli
disiplinlerindeki otoritelerce yapilan pek ¢ok tanimu referans gostererek yer
veren bir baska kaynaktaki;
“Remiz, alem, misal, timsil ve aldmet karsiliginda kullanilan
Sembol; duyu organlariyla idraki imkansiz herhangi bir seyi, tabi bir
miinasebet yoluyla hatira getiren veya belirten her tiirlii miisahhas
sey yahut isarettir.”
“Sembol, kendisinden bagka bir realiteye dikkat c¢eken, bir seyin
yerine gegen veya onu tasvir eden bir nesne, bir fiil veya insanlar
tarafindan yapilmig herhangi bir isarettir.”
“Sembol, agiklanamazin ifade bigimidir.”
“Sembol, bazi1 seylerin bilinmesini saglayan, goriiniir isaretlerdir.”

gibi tanmimlar da, farkli temsiliyet derecelerinin ayirt edilmeksizin st {iste
kullamldig1 muglak ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Bu tanimlari alt
alta siralayan s6z konusu kaynagin, her ne kadar bunlar1 birbiriyle
bagdastirmanin miimkiin gériinmedigine kendisinin bile deginmesine karsin,
hemen hemen ayni tanimlar1 vererek basladigi ve basli basina sembolii konu
aldig1 bir baska ¢alismasindan da,” onu hangi temsiliyet kategorisi iginde ele
aldigin1 kestirmek miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan semboliin tarihsel
slirecine deginen bagka bir kaynak ise, bu terimin Antik Yunan toplumuyla
iligkili oldugunu, Grekge’de “Sumbolien” olarak yer aldigini belirtirken
Turkce’de “Toptan Atmak” ya da “Birlestirmek” anlamimi tagidigini
belirtmektedir.® Ayrica bu s6zciigiin ayni dilde;

“iki ayr1 varlik arasinda birbirlerini bir tiir tanima alameti”

seklinde tanimlanmis oldugu da s6z konusu referansin ifadesidir. Bu tanim,
sembol teriminin Etimolojik kokenine olduk¢a yakin durmaktadir. Nitekim
sembol s6zciigli antikitenin bir terimidir ve kendi dénemi itibariyle; belli bir
amag¢ dogrultusunda yapilanan ve ¢ogu zaman bir kiilt ya da myster 6zelligi
gosteren disa kapali bir toplumun iiyelerinin birbirlerini tanimak i¢in ikiye,
lice veya daha fazlasia boldiikleri bir nesnenin bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu pargalara sahip olan kisiler, karsilastiklar1 ya da birbirleriyle
bulustuklarinda, sahip olduklar1 parcalar1 bir araya getirerek, ayni kapal

Ahmet Cevizci, “Sembol”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Istanbul,
2000, s.840.

Galip Atasagun, “Hiristiyanligin Tanitimi, Yorumu ve Kurumsallagsmasinda Sembollerin
Yeri”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.10, Konya, 2000, s.181-182.

Atasagun, “Sembol ve Sembolizm”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.7,
Konya, 1997, s.369-387.

Aydin, “Sembol”, Ansiklopedik Dinler SézIliigii, Din Bilimleri Yayinlari, Konya, 2005,
5.682.
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toplumun mensubu olduklarini bir nevi parola seklinde teyit etmis
goziikmektedirler. Dolayistyla antikitede sembol i¢in; kendisinden basgka bir
olguya ya da kavrama gonderme yapan nesneler, sekiller, figiirler ve
diyagramlar kullanilarak, siyasi, teolojik ya da ticari amacla yapilanmis disa
kapali toplumlarin mensuplarinin taahhiit ve ittifaklarinda birbirlerini tanima
islevi tasidigimi soylemek miimkiindiir. Miisterek uzlagsma ve anlagsma
kararlarinin bir nevi ahdi olarak ortaya ¢ikmis olan sembole, gii¢lii duygusal
degerler de atfedilmistir.’

S6z konusu terimi aymi sekilde etimolojik acidan ele alan diger bir
kaynak da bir 6ncekiyle ortlisiir bi¢imde, kelimenin aslinin "Sum-ballein™
oldugunu belirterek, once IV.yiizyilda Latince'ye "Symbolum", daha sonra
bat1 dillerine "Symbole", "Symbol" ve "Simbolo" seklinde gectigini ileri
siirmektedir.® Aymi s6zciigiin kokenini yine Grek toplumuna baglayan bir
baska referans da, sozciik olarak “Akit; Antlasma”, “Hiviyet” anlamlarini
tasidigina deginmekle birlikte, onun asil islevinin dini alanda oldugunu
vurgulamaktadir.” Bu metin, semboliin en erken tarihli 6rneklerinden
itibaren Metafizik ile olan irtibatinin varligi iizerinde durarak, Ortagag
boyunca antikiteden tevariis edilen gelenek baglaminda varligim
stirdiirdigiinii, 6zellikle Kozmolojik ve Ontolojik alanda temsiliyetlere sahip
oldugunu, Hiristiyan doktrinini ve Kutsal Kitap literatiiriinii gorsellestiren
alegori ve ikonografiyle drneklemektedir. Konuyu -dogal olarak- yogunlukla
Hiristiyanlik ¢ercevesinde ele alsa da, diger geleneklerden de verdigi
orneklerle fenomenler diinyasinin kutsalla olan iligkisi ve tim varlik
kategorilerindeki diizenin siirekliligi noktasinda her bir prensibin bir sembol
ile temsil edildigini 6zetler niteliktedir. Hatta, tarihsel siirecte farkli ylizeyler
tizerine tasvir edilmis pek ¢ok profan 6zellikteki figiirlin, bir bezemeden &te
Metafizik alanda birer temsiliyet tasidiklarini goz Oniine seren zengin
igerigiyle tezini kanitlar goriinmektedir. V1. -VIL. yiizyillarm {inlii Ispanyol
teologu Sevilla’ll Isidore ile IX. yiizyilin meshur Alman kesisi Rabanus
Maurus da kaleme aldiklart metinlerinde semboliin dénemleri itibariyle
Metafizik alanda {stlendigi temsiliyetlerin  6nemi iizerinde 1srarla
durmuslardir.® XIX. yiizyilin inlii Fransiz sairi Baudelaire (1821-1867) de,
bu iki kaynagi destekler nitelikte, Ortagag insaninin “Semboller Ormani”nda

Aydin, “Sembol”, a.g.e., S. 682.
Latif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004, s.9.

Kurt Moritz Artur Goldammer, “Symbolism and Iconography, Religious”, The New
Encyclopaedia Britannica, XVII, Helen Hemingway Benton, Chicago v.dgr., 1974, s.
900.

1o Goldammer, “Symbolism and Iconography, Religious”, a.g.e., s. 901.
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yasamis oldugunu belirtmistir.* Ote yandan semboliin ne oldugu kadar ne
olmadigma yonelik asil ipucunu bize veren kisi, yine Ortacag Hiristiyan
ilahiyatinin 6nde gelen teologlarindan Aurelius Augustinus (354-430)
olmustur. Augustinus, sembolii; bir edebi yontem ya da bir lislup veya
psikolojik bir oyun olarak gérmeyip, aksine hakikatin ifade edilme bigimi
olarak ele almustir.'® Sembolil; desifre edildigi takdirde kendisiyle hakikate
ulagilan bir ara¢ olarak goren Augustinus i¢in ne agik se¢ik kavramlarla, ne
de yalin fikirler diizenleyerek ifade edilemeyen hakikat, ancak semboller
vasitasiyla kendini disa vurmaktadir. Dolayisiyla sembol, nesnelerde ve
olaylarda killi hakikatin vechelerini gérilebilir hale getirmektedir."®
Kendisine ait olan “Gostergeler Teorisi” nde; “Hakikatin tiim esyaya, tarihe,
kozmosa, kisaca suraya buraya yayildigi her yerde tezahiir eden tecellisi
birer gostergedir ve bu gastergeler semboller biciminde somutlasmistir... Bir
gosterge, deneysel anlamdan daha fazlasina sahiptir ve kendisinden baska
herhangi bir seyi diisiinmeye izin verir™* seklindeki paradigmasiyla,
semboliin temsiliyet kategorisinin salt Metafizik alan oldugunu
vurgulamistir. Augustinus’un “Gostergeler Teorisi” her ne kadar Aristo
Metafizigi'ne dayansa da sembole yiikledigi anlam agisindan, Platon’a
(M.0.427-347) ait “Varlik Alemlerinin Kategorisi”nden de uzak kalmadig
farkedilebilmektedir. Oyle ki, Augustinus’un sembol temsiliyetine bakis
acisi, tim varlik alemini kategorik olarak derecelendirip tek bir diisey ¢izgi
iizerinde izah etmeye calisan Platon’un “Bélinmiis Cizgi Analojisi”*® nde
tam yerini bulmaktadir. Keza Platon'un, varligi, idealar ve fenomenler alemi
seklinde kategorize ettigi Metafiziinde, diisey boyutta birbirinden kesin
olarak ayrilan asil ilkeler diyebilecegimiz Idealar alemi ile bunun alt
kategorisinde mahsusat yani fenomenler alemi yer almaktadur.*®

1 zeki Ozcan, “Ortagag’da Birey ve Bireylesme”, Dogu Bati: Ortagag Aydinhgi, S.33,

Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2005, s. 20.

12 Ozcan, “Ortagag’da Birey ve Bireylesme”, a.g.e., s. 20.

13
14
15

Ozcan, “Ortagag’da Birey ve Bireylesme”, a.g.e., s. 20.

Ozcan, “Ortagag’da Birey ve Bireylesme”, a.g.e., s. 20.

Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, Istanbul, 2010,
s.89.

Ahmet Cevizci, “Platon”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, istanbul,
2000, s.750.
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Platon'un Boliinmiis Cizgi Analojisi'ne
Gore Sembol Temsiliyetinin Alanm

Bu iki kategori Demiurgos’un olusturdugu sinir ¢izgisi ile
birbirinden ayrilir. Augustinus’un sembole anlam verirken; desifre
edildikleri takdirde, kendisiyle ulasacagi hakikatin alanidir dedigi kategori,
kelimenin tam anlamiyla Metafizik kategoridir. Augustinus’dan yola
cikildiginda; bu alanin degismeyen, bozulmayan hakikat ve ilkeleri,
“Demiurgos’un Miilkii” olarak da adlandirilan alt kategorideki sekiler
alanda birer sembol ile gorsellik kazanmaktadir.

Ne var ki, Ortagag’in tasavvur aleminde her hakikatin kendisine
tahvil edilmis ve tabiatiyla kutsalin en iyi tasiyicist konumunu istlenmis
oldugu soylenebilen sembol, giiniimiize gelen tarihsel stregte bu deruni
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vechesini kaybederek, salt sekiiler alanin simge temsiliyetine indirgenmis
goriinmektedir. Bu indirgemeye, ileri siirdiigii **Siire¢ Felsefesi Kurami' ile
felsefi bir izah getirmeye ¢alisan kisi, XX. yilizyilin dnemli matematik¢i ve
filozofu Alfred North Whitehead (1861-1947) olmustur. Bir siire¢ olarak
bizatihi zamanin kendisinin ve dolayisiyla varligin degismez bir yapida
olmadigini, aksine varligin siireg icerisinde devinen bir 6z oldugunu savunan
Whitehead, dogal olarak semboliin de ayni siiregte anlam ve temsiliyet
baglaminda  siirekli  degisime ugramus oldugunu  savunmustur.'’
Pradigmasini, uygarhigin gecirdigi siireglerle ornekleyerek izah etmeye
calisan Whitehead, sembol temsiliyetinin 0&zellikle Ortagag’da insan
diisiincesine tahakkiimii olsa da, moderniteyle birlikte bunun degistigini,
artik mutlak gergekliklerin dogrudan kavranigina odaklanildigini, siire¢ ve
degisim zorunlulugu prensibiyle izah etmeye calismistir.® “Modernitenin
aptalca ve bosuna icat edilmis seyler olarak gordiigii” sembole karsi bir
tepkinin dahi baglamis olduguna vurgu yapan Whitehead, onun artik hayatin
ancak esiginde durdugunu ve bu haliyle yagamin kendi olusumu ¢ercevesine
bundan boyle bir temel olusturmayacak bir goriiniime indirgendigini ileri
sﬁrmﬁstﬁr.lg

Whitehead'in bu tespitinde yanilmig oldugu sdylenemez. Zira bu
indirgemenin ¢agimiz insaninin hayatin1 yasarken merkeze aldigi ilkesini
degistirmis olmasindan, bunun neticesinde kaginilmaz olarak da -hangi
gelenege mensup olursa olsun- kutsalla olan bagini kopartmasindan
kaynaklandigi su gotirmez bir gergektir. Nitekim bilimden sanata,
ekonomiden siyasete kadar yasamin tiim alanina sirayet etmis olan merkez
degisimiyle artik ¢ogu zihin icin, semboliin tekabiil ettigi hakikatleri
kavrama melekesinin yitirilmis oldugu sdylenebilir. Ancak g¢agin genel
tezahiiri boyle olsa da, aslolan sembol temsiliyetinin sahih gelenegin
ilkelerine bagl kalanlarca 6zenle ve hi¢ bir propaganda gayesi giitmeden
stirdiiriildiiglinden bahsetmek de miimkiindiir. Bunun en carpici Ornegi
ginimizdeki Gelenekgi (Tradisyonalist) Ekol'dir. Bu ekole gore; modern
egitim siteminin On yargilari, gelenege ait olanin hurafelerden miitesekkil bir
yapidan bagka bir sey oldugunun goriilmesine engel olmaktadir.”® Her
hakikati bir sembolle gorsellestiren ge¢misin insaninin hayati anlama ve
anlamlandirmaya dair tasavvurunun, giiniimiiz zihinlerine avami kurgular

17" Alfred North Whitehead, Sembolizm, ¢ev. Kadir Y1lmaz, Sule Yaynlari, Istanbul, 2009, s.

11.
Whitehead, a.g.e., s. 17.
Whitehead, a.g.e., s. 18.

Julius Evola — René Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, cev. Atilla Ataman —
Mustafa Tahrali — Ismail Taspinar, Insan Yayinlari, Istanbul, 2000, s.15.
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hatta hurafeler serencami seklinde sunuldugunu savunan séz konusu ekol,
iginde bulundugumuz c¢agin insana yiikledigi profan bakis ag¢isindan
styrilabilindigi olglide, sembollerin temsil ettikleri hakikatleri yeniden
kavrayabilmenin imkan dahiline girecegi {lizerinde 1srar etmektedir. Ayni
ekol sayesindedir ki, bugiine uzanan tarihsel siire¢te bakis agimizin digina
cikardigimiz sembol, ait oldugu temsiliyet kategorisiyle birlikte -gok az kisi
icin bile olsa- yeniden fark edilir olmustur denilebilir. Zira kimi c¢agdas
yayimin sembole yonelik;
“Kendisiyle dogal bir iliski araciligt kurulamayan, izafi olarak
bilinemeyen ve ag¢ik bir bicimde tiim  mahiyetiyle
isimlendiremedigimiz ve agkin ya da ickinliginden dolay1 ifade
edemedigimiz ve betimleyemedigimiz bir hakikati temsil eden
diyagramlardir.” #

seklindeki tanimlamalarinda, onun, askinlik ve ickinlikle bagintili oldugu
hatirlanabilmektedir.

Sembol temsiliyet alaninin ¢agimizdaki gercek otoritesi kabul edilen
René Guénon (1886-1951), modern zihniyetin her tiir giincel kaygisindan
uzak kalarak derin bir entelektiiel vukufiyetle ele aldig1 semboliin mahiyetini
hicbir sekiiler ideolojiye ve sahte gelenege Odiin vermeksizin irdelemistir.
Oyle ki, Guénon daha en bastan; semboliin, insani kosullarin olusturdugu ve
herkesin keyfine gore sekil verdigi bir tasavvur olmadiginin, aksine kesin bir
bilimin (Science Exacte) konusu oldugunun altin1 kalin bir ¢izgiyle ¢izerken,
onun alaninin tiim diger kategorilerden farkli olarak Metafizik alan oldugunu
srarla vurgulamistir. Her gergek semboliin, kendisinde birden fazla anlam
barmdirdigimi ve bu anlamlarin goriilebilmesinin entelektiiel ufuk ile
bagintili oldugunu dile getiren Guénon'un, sembollerin birbirlerinden farkli
cografya ve donemlerde yasayan geleneksel toplumlardaki temsiliyetlerinin
birbirlerinden alinmaksizin ortak olusuna, bunlarin kaynaginin Asli Gelenek
(Primordial Tradition) olduguna dair goriisii? de son derece nemlidir.
Nitekim o, bir semboliin ihtiva ettigi temsiliyeti hangi slre¢ ve faktorlerle
elde etmis olursa olsun ilk gelenekten tevariis eden tiim sahih geleneklerin,
s0z konusu sembolle temsil edilen hakikatlerin bilincinde oldugunu ileri
siirmiistiir.”® Sembollerin ait oldugu alanin pagan, Yahudi, Hiristiyan veya
baska bir dinin ya da kiiltiin kendi alani olmadigini, aksine tiim zaman ve
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mekénlarin Gtesindeki Metafizik kategori® oldugunu 1srarla vurgulamis; bu
alanin ebedi, degismez ve kiilli ilkelerin sahast oldugunu hatirlatmistir.”® Bu
alan1 zaman ve mekanla simirli tiim kosullarin disinda ve otesinde tutan
Guénon, ayn1 zamanda onun herhangi bir cografyanin miilkii olmadigina da
isaret etmistir.?®

Ayni ekole gore; bazi semboller kullanildigr gelenege bagli olarak
kimi zaman sekil farkliliklar1 gosterebilirse de, sahih gelenegin mevzu bahis
oldugu her yerde aym 6z ve esasi temsil ederler.”” Ayrica, belli bir sembol
yine kimi zaman miistakil olarak birden ¢ok manay1 da barindirabilir. Ne var
ki, ayn1 sembole ait farkli anlamlar asla birbirini saf dis1 birakmadigi gibi,
birbirleriyle tenakiiz halinde de olamazlar; aksine, birbirlerini tamamlar
mahiyettedirler.”® Mircea Eliade (1907-1986), "baglami ne olursa olsun bir
sembol her zaman gercegin birka¢ alammn birligini aciga vurur® derken
semboliin bu Ozelligine isaret etmektedir. Pierre Emanuel’in (1916-1984),
"bir sembolii entellektiiel agidan incelemek, bir sogani bulmak igin o sogam
soymak gibidir'® ifadesi de sembolin bu ozelligini baska bir acidan
vurgular niteliktedir.

2. SIMGENIN TEMSIL KATEGORISi

Simge, Tirkge bir sozciiktir. Kimi Tirkce sozlikte tipki sembol
teriminde oldugu gibi simge icin de ayirt edici bir tamimlama yapilmaksizin
“Remiz, Sembol” karsiligi verilmistir.*® Bir baska sozliik ise ayni sozciigii,
sadece semboliin es anlamlist olarak tanimlanustir.*> Ancak, "simge" icin;

“I1. Belli bir insan toplulugunun uzlasarak kendisine belli bir anlam

yiikledigi somut nesne ya da im, isaret. 2. Bir diislinceyi, soyut bir

kavrami belirten somut nesne ya da im, igaret. 3. Bir ozelligi
biitiiniiyle kendinde toplamig olan 6rnek. 4. Kimyasal bir elementi

kisa olarak belirtmek i¢in kabul edilmis harf ya da harfler.” 8
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seklinde birbirinden farkli tanimlar veren kaynaklar da yok degildir. Bu son
kaynagm yaptigi tamimlar, tipki sembolde oldugu gibi birbiriyle
bagdasmayan anlam farkliliklarini igermesinin yami sira, simgeyi farkl
temsiliyet kategorisine sahip "isaret" ile dikkat g¢ekici bir sekilde
eslestirmektedir. Bir bagka sozlik de, yine benzer bir tanmim getirerek
simgenin, semboliin esanlamlisi oldugunu ileri siirmektedir.** Simgenin,
sayist daha da arttirilabilecek bu tiir kaynaklardaki birbiriyle pek de
bagdasmayan karsiliklari, bir Onceki boliimde Orneklenen sembol
tanimlartyla birlikte ele alindiginda, bir gostergenin farkli temsiliyet
kategorilerini tamimlayan terimlerin giinlimiizde ne derece i¢ ice gegmis
olduklarim1 daha da belirginlestirmektedir. Tiirkge'nin; farkli temsiliyet
kategorilerini birbirinden ayr1 tamimlarla ifade etme potansiyeline sahip
olmasina ragmen, biri digerinin yerine kullanilacak derecede anlam
kaymasina ugramis goziiken "sembol-simge-isaret" terimleri igin, iilkemizde
bu baglamda hitkme baglanmig bir tasnifin oldugundan bahsetmek bugiin
icin pek miimkiin goriinmemektedir. Oysa her ikisinin de emredici olmamas1
gibi ortak noktalar1 olsa da, "sembol” ve "simge" temsiliyet kategorileri
baglaminda farklilik tagir. Sembol temsiliyetinin Metafizik alana ait
olmasina karsin simgenin, sekiiler alanda temsil islevi bulundugunun her
seyden Once gbz Oniinde tutulmasi diger tiim farkliliklardan ¢ok daha fazla
Onem arz eden oOzelligidir. Asil belirleyici olan bu faktoriin diger tiim
farkliliklarin da kaynagi oldugu sdylenebilir. Simgenin en az bunun kadar
Onem tasiyan bir bagka ayirt edici 6zelligi ise, kullanicilar agisindan sahih
bir gelenege ya da inisiyasyona gerek duyulmamas: ve anlam-kabul
Ozelliginin bilinmesi zorunlulugunun olmamasidir. Buna karsin semboliin
mahiyeti, -Asli Gelenek ve bunu tevariis eden her sahih gelenekle dogrudan
bagintili olmasi nedeniyle- temsil ettigi hakikat, belirli bir egitim siireciyle
kazanilarak bilinebilir. Ayrica, agik toplumlarda genel uzlasiyla belirlenmig
olan simge temsiliyetinin tarihsel baglangicini tespit etmek miimkiin olabilir.
Ciinkii herhangi bir diyagramin ya da betinin simge temsiliyetinin uzlasimsal
kabul siireci vardir. Oysa, bir diyagramin sembol olarak mahiyetinin
kaynagini kronolojik olarak tespit etmek olasi degildir. Bu nedenle semboliin
ilk 6rnegi degil ama erken tarihli 6rneklerinden bahsedilebilinir.

Ote yandan, simgenin yonlendirici &zelligi olmasina karsin,
semboliin boyle bir islevi yoktur. Simgeye yaklagim duygusaldir. Sembol ise
zihne hitap eder. Dolayisiyla onun ¢oziimlenmesi entellektiiel ufukla
alakalidir. Simge tiizeldir ve bu nedenle daima kimlik, konum ve statu
belirleyici bir temsiliyete sahiptir. Bayrak, sancak, flama, fors, nisan,
amblem, kokart, logotype gibi sekiiler temsil islevlerine sahip

3 Kemal Demiray, Temel Tiirkce S6zliik, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1980, 5.839.
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formiilasyonlarin her biri "simge" kategorisindedir. Simgenin se¢imi, tasarim
ve kullanim hakki yasal ve tiizel sinirlar igerisindedir. Ona; belli bir toplum,
siyasi yapi, cemiyet, kurum, kurulus hatta kisi bazinda sahiplenilebilinir.
Ancak, sembol i¢in herhangi bir tiizellik s6z konusu olmadig1 gibi, temsil
ettigi hakikatin agkinligindan ve/veya i¢kinliginden dolay1 sahiplenilmesi de
miimkiin degildir. Ona sahip ¢ikmak, ancak Metafizik alanda tekabiil ettigi
hakikatin idrakiyle mimkdn olur.

Yayginligindan dolay1 Hac'in Hiristiyanligin, Hilal'in
Miislimanligin, Magen David'in (Altt uclu yildiz) de Yahudiligin ayn1 anda
birer sembolii ve amblemi olarak kabul edildiginden bahsetmek,* sembol
temsiliyetinin ait oldugu Metafizik alan ile simgenin dahil oldugu sekiiler
alanin yan yana kullanilmasi nedeniyle, her seyden oOnce bir kategori
hatasidir. Gergekte, hem Hag¢ ve Hilal hem de Magen David basl baslarina
gercek birer sembol iken adi gecen dinler igin, tarihin bir déneminde
kendilerine aidiyet atfedilmesi, sekller anlamda simge kategorisine
indirgenmelerinden 6te bir sey degildir. Giiniimiizde Hilal her ne kadar Islam
toplumlarini ayirt edici temsiliyetiyle taniniyorsa da, halen bulundugu alan
simge kategorisidir. Ote yandan, onun gergek bir sembol olarak asil aidiyeti
bugiin oldugu gibi ge¢misin de tiim sahih geleneklerini kapsamaktadir. Keza
Guénon, Hilal'i sembol haliyle "[lahi Kalp" olarak ele aldign “Graal” ile
irtibatlandirmakta ve potansiyel ya da bilfiil ama daima hazir olan "flahi
Kelam"m insanlar iizerine tecellisiyle arasinda bir bag kurmaktadir.*® Aym
durum Hag'in sembol tekabiiliyeti i¢in ¢ok daha dikkat ¢ekici boyuttadir.
Bugiin artik Hiristiyanlik ile o6zdeslesmis olan Hag'in giintimiizdeki
konumuna bagli temsiliyeti, Hilal'de oldugu gibi tamamiyle sekiiler
alandadir ve bu haliyle o da sembol tekabiiliyetine sahip degildir. Zira, diger
tiim semboller gibi sahih geleneklere ait olan Hag'in sembol temsiliyeti,
Tasavvuf'da da son derece 6nemi haizdir. Guénon’un, Misir’l1 Sazeli Seyhi
Abdurrahman Uleys’e ithafen kaleme aldigi ve ¢ikis fikrini s6z konusu
seyhe borg¢lu oldugunu belirttigi “Le Symbolisme de la Croix” (Ha¢’in
Sembolizmi) adli eserinde, seyhin “Hiristivanlar Hag¢’in sekline sahipse,
Miisliimanlar da onun manasina vakifdu”™®"  seklindeki ¢ok onemli
ifadesinden bahsedilmesi, Ha¢'in her seyden 6nce gergek bir sembol olarak
asil aidiyetini ve temsiliyetini vurgulamasi agisindan ihmal edilemeyecek
derecede 6nemli bir referanstir. Nitekim adi gecen eserin Tirkge’ye “Yatay
ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi” baghgiyla terciime edilmesi, giinlimiizdeki

® fsmail Durmus, “Remiz”, T.D.V. Isldm Ansiklopedisi, C. XXXIV, Istanbul, 2007, s.557.
%6 Guénon, Hiristiyan Mistik Diistincesi, $.111-118.

" Martin Lings, Yirminci Yiizyilda Bir Veli: Seyh Ahmed el-Alavi (K.S.), cev. Betil Ozel
Gicek, Sufi Kitap, istanbul, 2009, 5.136, dipnot 2.
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bu malum temsiliyet yanilgisina karsi bir tercih olabilecegi seklinde
yorumlanmustir.® Benzer durum, Magen David (Davut Kalkani) adiyla
bilinen ve glinimiizde ilk bakista Yahudilik ile dzdesletirilen Heksagram
diyagrami i¢in de gecerlidir. Gergekte sembol olarak, tim sahih geleneklerde
Kozmogonik ve Ontolojik hakikatlere tekabill eden bu diyagram, XVII.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren topyekiin Yahudi etnisitesini temsil edici
sekiiller simge islevine indirgenmis; XIX. yiizyll sonlarinda Siyonist
Hareketin uluslararasi boyuta tasginmasiyla da, bu temsiliyeti pekismistir.*

Oysa, tabiati geregi kendi bagina Metafizik alanda belli bir hakikate
karsilik gelen herhangi bir semboliin; bayrak, sancak, flama, fors, nisan,
kokart, amblem, logotype gibi belli bir kisi, kurum ya da kurulusu temsil
edici sekiiler islevlere sahip tasarimlarda artik sembol temsiliyetinden
bahsedilmesinde son derece dikkatli davranilmasi gerekir. Zira bir diizen
icinde diger Ggelerle bir tasarim olarak biitinlesmis haliyle, artik sekiiler
alanda simge temsiliyetine indirgenmis olmaktadir. Dolayisiyla -
yayginligindan dolay1 6rneklenen- bu {i¢ diyagram baglaminda siire giden
aidiyet  yanilgilari, bunlarin  glinlimiizdeki  simge islevlerinden
kaynaklanmakta; sembol kategorisindeki temsiliyetleriyle ise 6zel hi¢ bir
aidiyet s6z konusu olmaksizin tiim sahih geleneklerin listiinde, hem de her
birinde igkin olarak varliklarini siirdiirmektedir.

3. ISARETIN TEMSIL KATEGORISI

Yukaridaki boliimlerde deginildigi {izere, bugiin sik¢a tekrarlanan
"sembol-simge" kategori hatalarinin neden oldugu temsil ve aidiyet
yanilgilari, "isaret" i¢in de gegerlidir. Tipki sembol ya da simge gibi, bir
diyagrami ya da bir figiirQi tanimlamak i¢in kullanilan “isaret”, Arapga’dan
dilimize ge¢mis bir sozciiktiir. Sozluklerde genellikle;

“l. Anlam yiikletilen sey, anlamli iz. 2. Belirti, gosterge, levha,
tabela, alamet. 3. El, yiiz hareketleriyle gosterme.”*°

“1. Im. 2. Belirli gosterge, iz. 3. El, yiiz vb. hareketleriyle g6sterme.

[saret etmek. Belirtmek, imlemek.”*
seklinde karsilik bulmaktadir. Sayica daha da arttirilabilecek bu tanimlarin
disinda farkli anlamlar tasiyor olsa da isaret, 6zellikle gorsel ifade unsurlar
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i¢in kullanildiginda sembol ve simgeden ayr1 bir temsiliyete sahiptir. Onun
kategorisi de tipki simgede oldugu gibi sekiiler alandir. Ancak isaretin temsil
islevi, simgeye gore daha alt bir kategoridedir. Isaret, simgeden daha agik ve
en yalin gostergedir. Her ikisi de uzlasimsal ve yonlendirici fonksiyonlara
sahip olsa da, isaret simgeden farkli olarak normatifdir ve emredicidir.
Isaretin fonksiyonu, toplum iginde belirli bir durumu ya da akis1 ydnlendirici
olmasidir. Isaret; mevcut olan, gosterilebilir ya da dogrulanabilir bir faktdre
gobnderme yapan, en kisa yoldan, ekonomik bir bigimde onun yerini dolduran
tasvir ya da diyagramdir.*? Olgularm, edimlerin ya da olasiliklarin algidaki
zihinsel islemlerini hafifletmeye ve hizlandirmaya yarayan gosterge olan
isaretin belirlenmesi ve tasarimi simge gibi tiizel etkenlere bagli olsa da,
simgeden farkli olarak kismen keyfidir. Isaretin, simge gibi statii ya da
kimlik belirleyici temsiliyeti yoktur. Her ikisinin fonksiyonu da sekuler
alandaki durum ve olgularin gorsellestirilmesiyle smnirli olmasma karsin
simgenin isaret karsisinda derece farki vardir; bu ise daha ¢ok, onun genel
kabul goriirliigli ve tasarim kombinasyonunun yasal koruma altinda
olmasiyla bagintilidir.

Isarete verilebilecek en belirgin &rnek —adi iizerinde- tim trafik
isaretleridir. Sosyal bir alan iginde erkeklerin kullanimina ayrilmig lavaboyu
gosteren fotr sapka ya da pipo tasvirleri ile bayanlara mahsus lavaboyu ayirt
edici gosterge olan topuklu bayan ayakkabisi tasvirleri birer isarettir. Yine
kapal1 bir sosyal alandan ¢ikis yoniinii gosteren, belli bir yone dogru kosar
vaziyette betimlenmis insan tasviri de isaret temsiline sahiptir. Daha da
cogaltilabilecek bu ornekleri isaret yapan ayirt edici ozellikler, bunlarin
tamamen sekiler kategoride, higbir statii belirtmeksizin normatif, emredici,
yonlendirici olmalaridir.

Ote yandan, Tasavvuf terminolojisinde de karsimiza ¢ikan "isaret"
sOzctgi 1stilahi haliyle farkli bir anlam daha tasimaktadir. Nitekim
Tasavvufta;

"Herkesin bilmesi gerekmeyen, ag¢iga vurulmasi halinde yanlis
anlamaya yol acacak ya da ¢ok derin ve ince bir anlam tasimasi
nedeniyle kelimelerle dile getirilemeyen hakikat, diisiince ve
olgular ehil olmayanlara agmamak i¢in kullandiklar: anlatim sekline
de isaret denilir” *3

seklinde ifade edilen 1stildhi anlam, her ne kadar bir temsiliyetin varligini
vurguluyor olsa da, maksatli bir {istii ortiilii anlatma fonksiyonundan Otiirdi,
isaretin en kisa yoldan ama emredici ve yonlendirici isleviyle tamamen zit
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konumdadir. Isaret, Tasavvuftaki bu 1stildhi anlamuyla, Antikite’deki
semboliin fonksiyonuna yakin durmaktadir.

Tim bu kategori farkliliklarina ragmen, tarihsel siirecin farkli
geleneklerinde, bazi diyagramlarin ayni anda hem sembol hem de simge
temsiliyetiyle kullanilmig oldugu da gbézden kagmamaktadir. Hatta nadiren
bile olsa yine tasvire veya figiire ayn1 anda isaret islevi dahi yiiklenmis
olmasi da miimkiindiir. Bdyle bir durumda s6z konusu diyagram, Metafizik
alandaki sembol temsiliyetinden uzaklasarak sekiiler alanda simge veya
isaret temsiliyeti kazanir. Ancak, yine de tekabiil ettigi olgular arasinda
herhangi bir rabitanin s6z konusu olmast mantiken miimkiin olmadig gibi,
bu inici tahakkukun aksi yonde olmasi da s6z konusu degildir. Zira Guénon;
“altta olan iistte olani temsil edebilir, ama bunun tersi imkansizdir"** derken
bu hiyerarsiye dikkat ¢ekmektedir. Bir diyagramin, “sembol-simge-isaret"
kategorilerinin herbiriyle aymi siiregte temsiliyet kazanabilecegi Hag
diyagramiyla orneklenebilir. Kategori farkliklilarinin daha iyi anlasilmasi
igin dogru bir se¢im olabilecek Hag¢ diyagrami; sembol haliyle Metafizik
alanda varlik derecelerine mahsus hakikati temsil ederken, simge haliyle
sekiiler alanda kollektif Hiristiyan kimliginin temsiline yonelik bir islev
iistlenir. Hatta bu haliyle tasarim farkliliklarn sayesinde mezhep
farkliliklarin1 ve kilise hiyerarsisini dahi temsil eder. Ayn1 Hag¢ diyagrami
isaret olarak ise, karayollarinda hemzemin kavsagi gosteren bir fonksiyon
kazanir.

Dolayisiyla Gelenekgi Ekoliin bakis agisina gore; gosterge islevine
sahip herhangi bir betimin, ait oldugu konumdaki temsiliyeti, islevi ve
anlami tizerine -fantastik kurgulardan Ote- yapilacak her tiir ¢alismada,
kategori farkliliklarinin her seyden Once goz Oniinde bulundurulmasi,
yapilmasi olasi hatalara ve buna bagli ortaya cikacak aidiyet yanilgilarina
diismemenin 6n kosuludur.

SONUC

Gostergebilim  (Semiyotik); XVII. ylizyildan giliniimiize degin
ozellikle Bati1 fikir diinyasinda gelisim gosteren ve insanla insan ya da
insanla doga arasindaki etkilesim, iletisim ve bildirisim gostergelerini kendi
sistematigine gore tutarli ve yalin dizgeler seklinde diizenleyerek kuram
gelistiren disiplinlerarasi bir alandir. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Ozgiin bir felsefi yaklasim olarak adini duyurmaya baglayan Yapisalciligin
6n modeli olarak da degerlendirilebilecek olan Gdstergebilim; metodolojisini

* René Guénon, Maddi Iktidar Ruhani Otorite, Gev. Birsel Uzma, Aga¢ Yaynlari, Istanbul,

1992, s.18.
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Semantik, Sentaks ve Pragmatik bagintilarin verileri lizerinde sekillendirir.
Sozliikler de dahil olmak iizere, bu ¢alisma baglamindaki bir kisim terimin
tammminda gozlemlenen yetersiz aciklamalarin ya da anlam kaymalarinin,
Gostergebilim'in Ulkemizde heniiz saglam bir temele oturtulamamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ote yandan, ortaya koydugu kuram ve
degerlendirmelerde  biitliinliyle  Pozitivist ~ Olgiitlerin ~ esas  alindig
sOylenebilecek olan Gostergebilim’in de, Metafizigi disarida birakan kapsam
ve yontemiyle -sekiiler alanda goésterge islevine sahip simge ya da isaret
degil ama- Gelenek¢i Ekol nazarinda semboliin mahiyetini hakkiyla ele
almast pek miimkiin goriinmemektedir. Zira kendi yontemiyle ele aldig
sembolii, simgeden ayirt edici mahiyeti belirsizlik tasimaktadir. Dolayisiyla,
gorsel gostergeleri anlamlandirmaya yonelik olarak gilinlimiizde; biri
Gostergebilim'e, digeri Gelenek¢i Ekol'e ait olmak ftizere iki farkli
metodoloji ortaya c¢ikmaktadir. Gelenekei Ekol'iin, kiilli bilgilerin alam
olarak gordiigii ve profan hi¢ bir sistematige gore sekillendirilemeyecegi
noktasinda 6diin vermedigi Metafizik hakkinda, Gostergebilim bir cevap
bulana dek bu ayrim siire gidecek gibi goziikmektedir. Yine de; s6z konusu
ti¢ terimden bilhassa sembol s6z konusu oldugunda, onu Antikgag ve
Ortacag'da kesin olarak belirlenmis 6zgiin mahiyeti, islevi ve temsil
kategorisiyle ele alan Gelenek¢i Ekol'iin bakis agisinin hala referans niteligi
tasidig soylenebilir. Belki de bu vesileyle her seyden 6nce, Epistomoloji'nin
batt modelli terminoloji ve metodolojisini yeniden gbzden gegirme
zamaninin geldigini fark etmek gerekir.

KAYNAKLAR
Atasagun, Galip, “Sembol ve Sembolizm”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, S.7, Konya, 1997, s5.369-387.

Atasagun, Galip, “Hiristiyanligin Tamtimi, Yorumu ve Kurumsallagmasinda
Sembolleri_r) Yeri”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.
X, Selguk Universitesi Yayimi, Konya, 2000, ss.181-199.

Aydin, Mehmet, “Sembol”, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Din Bilimleri
Yaymlari, Konya, 2005, 5.682.

Bergson, Henri-Gabriel Marcel-Réne Guénon, Metafizik Nedir, ¢cev. Ahmet
Aydogan, Mustafa Tahrali, Birey Yayincilik, istanbul, 2001.

Cevizci, Ahmet, “Platon”, Paradigma Felsefe SozIliigii, Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2000, ss.748-751.

Cevizci, Ahmet, “Sembol”, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2000, s.840.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yaymnlar,
Istanbul, 2010.

210



Demirag, Kemal, Temel Tiirkge Sozliik, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1980.
Dogan, Mehmet, Bly(k Turkce Sozliik, Rehber Yayinlari, Ankara, 1990.

Dogan, Mehmet, Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Vadi Yaymlari, Ankara,
2001.

Durand, Gilberd, Sembolik Imgelem, ¢ev. Ayse Meral, Insan Yaynlari,
Istanbul, 1998.

Durmus, Ismail, “Remiz”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C.XXXIV, Istanbul,
2007, s5.556-558.

Evola, Julius — René Guénon, Savas Metaﬁzigi ve Semboli.k Silahlar, cev.
Atilla Ataman — Mustafa Tahrali — Ismail Taspinar, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2000.

Goldammer, Kurt Moritz Artur, “Symbolism and Iconography, Religious”,
The New Encyclopaedia Britannica, Pub. Helen Hemingway
Benton, 15 " Edition, Chicago v.dgr., 1974, pp. 900-909.

Guénon, René, Madd: Iktidar Ruhani Otorite, ¢ev. Birsel Uzma, Agag
Yayinlari, Istanbul, 1992.

Guénon, René, Dante ve Ortagag’'da Dini Sembolizm, gev. Ismail Taspinar,
Insan Yaynlari, Istanbul, 2001.

Guénon, Reng, Huristiyan Mistik Diisiincesi, ¢ev. Ismail Taspinar, Insan
Yayinlari, Istanbul, 2005.

Lings, Martin, Yirminci Yiizyilda Bir Veli; Seyh Ahmet el-Alavi (K.S.), cev.
Betul Ozel Cicek, Sufi Kitap, Istanbul, 2009.

Ozcan, Zeki, “Ortacag’da Birey ve Bireylesme”, Dogu Bati: Ortacag
Aydinligi, Say1 33, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2005, ss.11-37.

Piiskiilliioglu, Ali, Turkce SozIik, Arkadas Yayinlari, Ankara, 2012.

Tokat, Latif, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004.

Tark Dil Kurumu Turkce Sozluk, Atatirk Kdltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Ankara, 2005.

Uludag, Siileyman, “Isaret”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C.XXIII, Istanbul,
2001, s. 429.

Whitehead, Alfred North, Sembolizm, ¢ev. Kadir Yilmaz, Sule Yayinlari,
Istanbul, 20009.

Zeyrek, _T_.Naci, "Yahudilikte Dini Semboller: Magen David Ornegi", Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, Bursa, 2014, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

211






	GELENEKÇİ EKOLÜN BAKIŞ AÇISINA GÖRE SEMBOL, SİMGE VE İŞARET'İN TEMSİL KATEGORİLERİ
	ÖZET
	ABSTRACT
	GİRİŞ
	1. SEMBOLÜN TEMSİL KATEGORİSİ
	2. SİMGENİN TEMSİL KATEGORİSİ
	3. İŞARETİN TEMSİL KATEGORİSİ
	SONUÇ
	KAYNAKLAR



