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insan haklarinin korunmasi meselesi, evrensellik ve kiiltiirel gorelilik teorileri ara-
sinda bir gerilime yol agmaktadir. Bu gerilim akademik literatiirde bazi haklarin 6z/
cekirdek haklar olarak evrensel oldugu, bazi ¢evre haklarinsa kiiltiirel géreli oldu-
gu yaklasiminin savunulmasina yol acmistir. Bu calismanin amaci, insan haklarinin
evrenselligi-kiltirel goreliligi arasindaki tartismanin, 6z/cekirdek-cevre haklar kav-
ramsallastirmasi tizerinden elestirel bir incelemesini sunmaktir. Siyasal diistinceler
cercevesinden yapilan bu ¢alismanin argiimani 6z/cekirdek-cevre haklar kavramsal-
lastirmasinin ve bunun sonucunda olusan zayif kiiltiirel goreliligi savunan sdylemin;
farkliliklara saygi, cokkltirlilik, cogulculuk ve deger cogulculugunun gelistirilmesi
icin onemli bir séylem olmakla birlikte, insan haklarinin evrenselligi iddiasinin halen
teorik ve normatif olarak mimkiin ve degerli oldugudur. Bununla beraber calismada,
her iki yaklasimin reel politikte normatif olarak degerli olmayacak sekilde kullanila-
bilecegi de savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Uluslararasilasma, Evrensellik, Kiltirel Gorelilik,
Oz/Cekirdek Haklar, Cevre Haklar.

The Conceptualisation of Core-Peripheral Rights in the Debates over
Universality and Cultural Relativism of Human Rights: A Critical Examination
through Political Thought

Abstract

The issue of the protection of human rights leads to a tension between universalism
and cultural relativism. This tension has led to the development of an approach
in the scholarly literature that some rights are universal as core rights, while
some peripheral rights are culturally relative. This study aims to provide a critical
examination of the universality-cultural relativism of human rights through the
conceptualization of core-peripheral rights and the perspective of political thoughts.
The main argument raised in this study is that even though the conceptualization
of core-peripheral rights and its concomitant discourse of weak cultural relativism
are of significant importance to the development of respect for differences,
multiculturalism, pluralism, and value pluralism; the claim for the universality of
human rights is still theoretically and normatively possible and valuable. However,
it is also argued in the study that both approaches can be used in real politics in a
normatively non-appropriate way.
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Giris

Insan haklarinin evrensel oldugu fikri iizerinde, en azindan antidemokratik
ve liberal olmayan yaklasimlar hari¢ tutuldugunda, hem teoride hem de pra-
tikte tipki demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik gibi pek cok deger tizerinde kurul-
dugu varsayilan tiirden bir uzlasidan bahsedilir. Oysaki &zellikle iki diinya
savasl arasi donemde ve ikinci diinya savasindan sonra reel politikte daha da
giiclenen bu uzlag: sanildig1 kadar tartigmasiz ve alternatifsiz degildir. Insan
haklarinin evrenselligi fikri izerinde 6zellikle evrenselci ve kiiltiirel gorelili-
gi savunan goriis arasinda derin bir karsitlik bulunmaktadir. Insan haklarinin
evrenselligi, tekil bir yorumla bireyin sirf insan olmak itibariyle, dogustan
itibaren, zaman ve mekandan bagimsiz, devredilemez ve vazgecilemez hakla-
ra sahip oldugu anlayisini savunurken; kiiltiirel gorelilik ise insan haklarinin
6zel bir yorumunun evrensel olamayacagini, aksine insan haklarinin 6z, ige-
rik ve yorumlamalarinin kiiltiirle alakali ve baglam temelli oldugunu iddia
etmektedir. Bunun tipik bir sonucu da, bilhassa Bati'nin kendine 6zgii kiil-
tirel deneyiminin iirtinii olan bireyci insan haklarinin evrensel tek anlayis
olarak diinyanin kalanina sunulamayacagidir.

Insan haklar séz konusu oldugunda ortaya ¢ikan bu radikal evrenselci-ra-
dikal kiiltiirel goreliligi savunan yaklasimlarin disinda zayif ve gicli kiil-
tirel goreliligi savunan yaklasimlar da yer almaktadir. Bu yaklasimlar ara-
sinda bu calismanin da ¢ikis ve odak noktasi olan 6z/cekirdek (core) ve cevre
(peripheral) insan haklar1 kavramsallastirmasi ve argiimani yer almaktadir.!
Bu 1limli yaklagima gore, insan haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel goreliligi
arasindaki gerilim; hem insan haklarinin ontolojik, teorik ve normatif diizey-
deki evrensel niteligi hem de farkliliklara saygi, cokkiltiirliiliik, cogulculuk

1 Bu calismada, haklari siniflandirirken kullanilan 6z/cekirdek ve cevre haklar ayrimi yerine neden
halihazirda daha yaygin olarak kullanilan ve bu ayrimla benzer 6zellikler gésteren temel ve temel
olmayan haklar ayriminin kullanilmadigina agiklama getirmek yerinde olabilir. Esasinda 6z/¢ekirdek
haklarla bir anlamda benzesen temel haklar, ingilizcede kullanilan sekliyle fundamental rights,
hukuk agisindan bakildiginda, insan haklarinin belli bir devletin kendi hukuk sisteminde taninan ve
diizenlenen kismini ifade eder. Temel olmayan hak kavrami ise sadece insan haklarinin belli bir
devletin kendi hukuk sisteminde taninmayan kismini ifade etmez. Bu kavram, normatif ve deger
yiklu olarak, hatta cogu kez 6zgtirliik ve esitlikle ilgili en temel liberal varsayimlarla celisecek sekilde,
olumsuz anlam yuikli bir kavram olarak da kullanilabilir. Bu da sanki haklar arasinda deger yéniinden
bir hiyerarsi vardir sonucunu dogurabilir (temel ve temel olmayan haklarla ilgili benzer analizler
icin bkz. Uygun, 1982: 5-6; Kaboglu, 1989: 17; Gozler, 2000: 208-210). Bu calismada kullanilan
“cevre” hak kavrami ise, diizenlendigi yere veya normatif acidan bir anlam yiiklenip yiiklenilmedigine
bakilmaksizin, ozellikle kiltiirel goreliligi savunanlar tarafindan, alternatif kiltirel belirlenimlere
acik olan haklari ifade eder. Ayni kavram, “belli bir hakkin 6zl ve cevresi” oldugunu gostermek ve
ayni hakkin belirli bir yorumunun kiiltiirel géreli olabilecegini savunmak icin gelistirilecek iddialara
kaynaklik teskil etmek icin de kullanilabilir. Ayrica, calismanin konusuyla ilgili ingilizce yazilan baslica
calismalarda da 6z/cekirdek (core) ve cevre (priphery) haklar kavramlar aciklamaya calistigimiz
haliyle kullaniimaktadir (bkz. Kauper, 1965; Lehmann, 2006; Gerards, 2017; Tridimas ve Gentile,
2019; Blocher: 2020; Wright, 2022). Bu terminolojik tercih, bu calismaya, bilgimiz dahilinde, Tiirkce
akademik literatiirde ilk olma niteligini veren seylerden de birisidir.
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ve deger cogulculuguna karsi sayg1 bir arada kismen muhafaza ederek gide-
rilebilir. Bunun icin de (i) ya, timii olmasa da, baz1 insan haklari, 6zii ve ¢ev-
resiyle evrensel kabul edilebilir ve bunlarin degeri tizerinde ¢cok boyutlu bir
uzlasi saglanabilir; (ii) ya bazi insan haklar1 6zii geregi evrensel kabul edilip
onun cevresini olusturan hususlarda alternatif yorumlara izin verilebilir, (iii)
ya da bazi haklar 6z olarak evrensel kabul edilip bazi haklar ¢evre haklar ola-
rak goriliip alternatif yoruma tabi tutulabilir.

Teorik ve analitik siyaset teorisi odakli bu kisa nitel ¢alismada, insan hak-
larinin evrenselligi ve kiiltiirel goreliligi arasindaki gerilimin 6z/¢ekirdek ve
cevre insan haklar1 kavramsallagtirmasi cercevesinden elestirel bir inceleme-
si sunulmaya calisilacaktir. Bu ¢ercevede once insan haklarinin evrenselligi
ve uluslararasi diizeyde korunmasi arasindaki iligki incelenecek, ardindan bu
iligskiye yonelik en énemli elestirilerden birisi olan kiiltiirel goreliligin teo-
rik ve normatif varsayimlari kisaca analiz edilecektir. Sonug kismi ise ileride
yapilacak bagka calismalara kaynaklik etmesi amaclanan teorik ve normatif
degerlendirmelere ayrilmistir.

insan Haklarinin Evrenselligi

Diger tiim olasi farkliliklar1 g6z ard: edilerek, kisilerin sirf insan olmak itiba-
riyle sahip olmas: gereken ustiin haklar olarak goriilen insan haklarinin en
tipik niteliklerinden birisi evrensel olmalaridir. Insan haklarinin evrenselligi
idealine gore kisi; dogustan itibaren, zaman ve mekandan bagimsiz, devredi-
lemez ve vazgecilemez haklara sahiptir. Bu anlayis bizi tam da insan hakla-
rinin “ahlaki” evrenselligi fikrine gotiirtir. Buna gore, insan haklarinin felsefi
ve ahlaki temellerini olusturacak objektif bir etik ve hak kavramsallagtirmasi
miimkiindiir (bkz. Finnis, 1980; Nagel, 2009: 113-116; Pojman, 2009: 103-112).
Baska bir deyisle, hem evrensel olarak tiim insanlar tiim kisi ve kurumlara
kars1 bu haklar ileri siirebilir hem de insan haklar: diger tiim ahlaki, hukuki
ve siyasal taleplerden 6nce gelir. Insan haklarinin evrenselligi pek cok fel-
sefi temel ve pratik gerekceyle savunulabilirse de (bkz. Shestack, 1998: 201-
234; Erdogan, 2011: 36-58) érnegin baskidan korunma ve siyasal baskiya kars1
direnme ihtiyaci konusundaki uzlasi ile tiim insan topluluklarinda goériilen
ortak deger ve pratikler (/yasaklar) insan haklarinin ahlaki yénden evrensel
oldugu varsayimina bir temel olusturabilir (bkz., Erdogan, 2011: 59-64, 100).

Insan haklarinin evrenselligi, bu anlayisa teorik ve normatif bir temel olus-
turan ve birey 6zgirliiglinii esas alan liberal teori ve onun dogal hukuk/hak an-
layisi ile yakindan iligkilidir. Liberalizm icerisinde farkli liberalizmler oldugu-
nu akilda tutarak, bu farkli goériislerin ortak noktasi olacak sekilde liberalizmin
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temeline birey 6zgiirliigiinii koyabiliriz. Liberalizme gore birey; 6zii itibariyle
iyi, akilli ve tercih yapabildigi icin degerlidir ve sirf bu deger nedeniyle de
insan haklarina sahip olmalidir. Bu ayrica, insan haklarinin istiinliik ve evren-
sellik iddiasinin da kaynagini olusturur. Birey ¢zgiirliigii esasen tercih 6zgtir-
lugi ve hakki ile yakindan iligkilidir. Buna gore, degerli olan birey degerli bir
hayati; basta devlet, toplum ve diger bireyler olmak tizere tiim dis miidahale-
lerden muaf bir sekilde, istedigi iyi hayat anlayisi ve diinya goriisiinii secerek
ve bagkalarina zarar vermedigi miiddetce, istedigi eylemleri yaparak yasar ve
mutlulugu arar. Negatif sekilde tanimlanan bu 6zgiirliikk anlayis: 6ziinde dev-
letin tarafsiz olmasini ve erkin/iktidarin sinirlandirilmasi anlayisina dayanan
minimal/sinirli bir devleti gerektirir (bkz. Dworkin, 1985; Neal, 1985: 664-684;
1987: 567-582; Nagel, 1986: 300-324; Raz, 1986; Waldron, 1987: 127-150; Kym-
licka, 1989: 883-905; Cohen-Almagor, 1994: 217-236; Rawls, 1996, 2005; Di-
mock, 2000: 189-2006; Dryzek, 2002; Klosko ve Wall, 2003; Mack ve Gaus, 2004:
115-130; Quong, 2011; Patten, 2012: 249-272; Tasgetiren, 2017: 107-142; Uslu,
2014: 1539-1556; Balint, 2015: 495-509; Alkan, 2021: 249-291). Bu nedenlerle
de klasik liberal yaklasim insan haklarini “devlete yonelik tek tarafli talepler”
olarak gorir ve tanimlar (Erdogan, 2011: 22). Bu tanim 6zellikle John Locke'un
dogal hukuk ve dogal haklar fikriyle paraleldir. Buna goére, dogal hukukun hii-
kiim stirdiigi doga durumunda bile bireyin sahip oldugu yasam, 6zgirlik ve
malin1 koruma hakk: (genis anlamda miilkiyet) (bkz. Gegit, 2014: 100) dogal
haklar vardir. Devletin kurulmasiyla siyasal asamaya gecildiginde birey, bu
dogal haklarini koruyarak sadece cezalandirma yetkisini devlete vererek onu
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini korumak, adalet ve giiveni tesis etmek gibi si-
nirl gérevlerle donatmistir (Erdogan, 2011: 39-41; Shestack, 1998: 207-208).

Insan haklar s6z konusu oldugunda asagida bahsedilecek evrensellik-kiil-
turel gorelilik arasindaki gerginlige benzer bir catisma liberalizmin farkl
tlrleri arasinda da vardir. Bu ¢atisma, 6zellikle devlet tarafsizlig1 ve mitkem-
meliyetcilik ile ilgili ¢dziilemez goriilen derin farkliliklardan kaynaklanir. Or-
negin bahsedilen ayrisma; Kantgi evrensel ahlak anlayisini benimseyenlerle,
ozellikle adaletin siyasal mi1 yoksa kapsamli bir anlayis mi1 oldugu tartismasi
ekseninde ayrisan siyasal ve kapsamli liberallerle liberalizmin devlet taraf-
s1zlig1 idealine referansla temellendirilmesini reddeden basta modus vivendi
liberalizmini? savunanlar arasinda fazlasiyla belirginlesir. Kisaca 6zetleme

2 Cennet Uslu (2014: 1539), modus vivendi liberalizmini soyle tanimlar: “Bu yaklasim devletin temel
normlarinin belli bir iyi hayat anlayisi veya belli bir ahlak anlayisina basvurmaksizin yapilacak bir
modus vivendi s6zlesmesi ile insa edilmesi gerektigini savunmaktadir.” Buna gore, bireyler arasindaki
farkhliklar ve bunlardan kaynaklanan catisma, nihai bir ¢éziime kavusturulmaz. Bu nedenle de
“siyaset felsefesinin evrensel bir adalet veya ahlak aramak yerine, farklliklara sahip bireylerin bir
arada baris iginde yasayabilecegi siyasi kosullari olusturan bir sézlesme ahlakina odaklanmasi
gerektigi iddia edilir”.
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riskine karsin bu yaklasimlar evrensellik noktasinda ayristiran tartismanin,
liberal bir devletin belirli bir evrensel liberal ideali benimseyip bireye su-
nup sunamayacagl ve liberal olmayan goris ve gruplarin hosgoriiliip gori-
lemeyeceginde yattig1 sOylenebilir. Goriildiigii tizere evrensellik konusunda,
Bati'nin liberal rasyonel Aydinlanmaci evrensel ahlak/adalet anlayisinin bir
tlir modus credendi (“insanlarin belli bir iyi hayat anlayisi/en iyi hayat anla-
yis1 iizerinde akilcy (rationalistic) ve evrensel bir uzlasi yoluyla bir ortaklik
kurabilmeleri fikri” (Uslu, 2014: 1546, vurgu orijinalde)) olarak devlet ve bi-
rey tarafindan benimsenmesi gerekliligi tizerindeki tartismalar liberalizmin
kendi icerisinde de mevcuttur (bkz. Neal, 1985, 1987; Gauthier, 1986; Raz,
1986; Barry, 1990: 1-14; 2002; Larmore, 1990: 339-360; Mason, 1990: 433-452;
Galston, 1991, 2002; Kukathas, 1992: 105-139; 2003; Rawls, 1996, 2005; Sher,
1997; Gray, 2000; Arneson, 2003: 191-218; Bader, 2007; Gaus, 2003: 137-166;
Klosko ve Wall, 2003; Uslu, 2014; Tasgetiren, 2017; Alkan, 2021a, 2021b).

Ancak liberalizm icerisindeki bu ayrismaya ragmen evrensellik anlayisina
gorece mesafeli yaklasan hem John Rawls’un siyasal liberalizmi (Rawls, 1996,
2005) hem William Galston’un reformasyon liberalizmi (Galston, 1991, 2002)
hem de Chandran Kukathas'in liberal takimadalari anlayisinda (Kukathas,
2003) izlerini gordigimiiz modus vivendi liberalizminde dahi liberal olmayan
gruplarin tanimalari, kabul etmeleri ve benimsemeleri gereken bazi minimal
ahlaki evrensel sartlar bulunmaktadir. Bu tiir bir asgari uzlasiyi, asagida da
bahsedilecek olan, insan haklarinin evrenselligi konusundaki zayif kiiltiirel
gorelilik de goriiriiz. Buna gore, liberal evrensel ahlak ve degerler konusunda
hem kapsamli evrensel liberal ahlaka hem de moral gorelilige karsi bir elesti-
ri olarak su alternatif formiil ortaya ¢ikmistir: tiim farkli yaklagimlar tarafin-
dan tizerinde uzlasiya varilabilecek minimal bir ahlak/minimal bir evrensel
ahlak olusturmak (Larmore, 1990; Bader, 2007; Alkan, 2021a, 2021b).

Teoride minimalden kapsamliya kadar pek ¢ok farkli acidan olusan insan
haklarinin evrenselligi tizerindeki uzlasiyi, pratikte insan haklarinin ulusla-
rarasl diizeyde korunmasi amaciyla yaratilan mekanizmalar tizerinde de gor-
mek mimkiindiir. Tanimlayici bir bilgi y1ginindan kaginmak amaciyla kisaca
denebilir ki, 6zellikle iki diinya savasi arasi dénemde ve ikinci diinya sava-
sindan sonra, Birlesmis Milletler (BM) nezdindeki mekanizmalarla uluslara-
rasi diizeyde, basta Avrupa Insan haklari Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) gibi mekanizmalarla da bolgesel diizeyde insan
haklarinin evrensel olarak korunmasiyla ilgili pek ¢ok diizenleme yapilmis-
tir. Bu diizenlemelerin ana amacy; 1rkci ve fasist 6zlemlerle beslenen savasin
yikici etkilerine olasi ¢oziimler bulmak, savasin tekrar cikmasini onlemek,
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barisi kalici olarak tesis etmek ve birey hak ve dzgiirliiklerini antidemokratik
iktidarlarin keyfi miidahalelerinden korumaya calismaktir.

Bu cercevede, 6zellikle insan haklarinin evrenselligi noktasinda éne ¢ikan
BM belgeleri soyledir: BM Antlagmasi (Charter of the United Nations, 1945),
insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Universal Declaration of Human Ri-
ghts, 1948), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi (International
Covenant on Civil and Political Rights, 1966) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (The International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, 1966) (ikiz s6zlesmeler). Nitelikleri géz 6niine
alindiginda bu uluslararasi belgelerin, esas olarak insan haklarinin korunma-
sl icin evrensel bir standart gelistirmeyi amacladig1 sdylenebilir. Dolayisiyla
bu belgeler, “hitkiimetlerin bireylere yoénelik muamelelerinde sinirlar ve go-
revler” koymay1 amaclar (Donoho, 1990-1991: 356 (dipnotlar ¢ikarilmistir))®
Bu yaklasimin, savaslarin yikici etkilerine olasi ¢oziimler bulmanin pratik
gerekliligi diginda, farkli teorik temelleri de bulunmaktadir. Ornegin Douglas
Donoho, “insan haklarinin felsefi temelleri i¢in farkli 6zel belirlenimlerden”
bahseder ve bu temelleri soyle siralar: “insan potansiyelinin yerine getiril-
mesi, sosyal adalet, temel insan ihtiyaclarinin tegviki, hitkiimetler tarafindan
herkese esit sayg1 ve ilgi, ortak tarihsel sosyal ¢ikar veya ‘praksis’ [eylem],
ihtiyaclarin adil karsilanmas: ve Bati'nin geleneksel dogal haklar fikri” (Do-
noho, 1990-1991: 359 (dipnotlar ¢ikarilmistir)).? Bu farkli bicimler ve igerik-
ler, “insan haklarinin; nihai olarak, temel insan ihtiya¢ ve ¢ikarlarinin, insan
onurunun énkosulu olarak, tiim insanlar tarafindan esit olarak sahip olunma-
s1 (..) [fikrine] dayandig1” varsayimini paylasmistir (Donoho, 1990-1991: 359
(vurgu orijinalde)).’ Insan haklar1 standartlarini olusturan baslica BM belge-
leri, “insan haklarinin temeli olarak tiim insanlarin onuruna” (Donoho, 1990-
1991: 359) atifta bulunur ve bu belgelerde yer alan haklari; cinsiyeti, rengi,
dini veya etnik kimligi ne olursa olsun tiim insanlar tarafindan paylasilmasi
gereken evrensel haklar olarak goriir. Ozellikle Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi'nin genel ve soyut haklar dizisi “uluslararasi insan haklar icin
gecerli standart” olarak kabul edilmistir. Kisacasi, insan haklarini evrensel
olarak gorme egilimi, esas olarak, “eger insan haklari, kelimenin tam anla-
muyla, (herkesin) sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklarsa, tanim geregi
evrensel goriiniirler” iddiasindadir (Donnelly, 1984: 400).

3 BM Belgelerini, insan haklar konusundaki evrensel mutabakatin bir géstergesi olarak degerlendiren
diger gorusler icin bkz. Donnelly, 1995; Akillioglu, 2010.

4 Insan haklarinin felsefi temelleri icin sik referans verilen basarili bir derleme ve analiz icin ayrica
bkz. Shestack, 1998.

5 Donoho (1990-1991: 359); haklar tarihsel materyalizm, vatandaslik ve kisinin topluma karsi
yikiumliligine dayandirdiklar icin, Marksizm ve/veya sosyalist hak anlayislarinin bu ortak
yaklasimdan saptigini belirtir. Benzer bir gorts icin ayrica bkz. Shestack, 1998: 210-211.
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insan Haklarinin Kiiltiirel Géreliligi: Oz/Cekirdek ve Cevre Haklar
Kavramsallastirmasi

Insan haklarinin evrenselligi fikrine karsi en énemli itirazlardan biri kiiltii-
rel gorelilikten gelmistir. Kiiltiirel gorelilik anlayisina gore, insan dogasi ve
ahlak: kiiltiirle alakal: ve baglamsal oldugu (veya olmasi gerektigi) icin in-
san haklar1 evrensel olarak tasvir edilemez. Bu iddia hem tanimlayici hem
de normatif bir iddia olarak kabul edilebilir. Kiltirel goreliligi savunanlar,
insan dogasinin ve ahlakinin kiiltiirel olarak goéreli ve baglama dayali olmasi
gerektigini, ¢linkli bazi antropologlarin da iddia ettigi gibi, insan dogasinin
“bir 6lciide kiiltiirel olarak goreli” oldugunu ileri siirerler. Bu anlamda 6rne-
gin Jack Donnelly, kiiltiirlin biyolojik diizeyde bireylerin ve “kisilik tiplerinin”
sekillenmesi tizerindeki etkilerinden bahseder (Donnelly, 1984: 403; bkz. Hat-
ch, 1983). Bu etkiler nedeniyle kiiltiirel gorelilik, “degerlendirmelerin ortaya
ciktiklar kiiltlirel arka plana goreli” (Herskovits, 1972: 14) oldugunu savuna-
rak, “aslinda yalnizca bir kiiltiire ait olan” (Renteln, 1988: 58) herhangi bir ev-
rensel standardin varligi iddiasina itiraz eder. Michael Perry’nin de belirttigi
gibi, kiiltlirel gorelilige gore, “varsayilan ‘insan’ haklarinin hicbiri gercekten
bir insan hakki degildir: boyle bir hak her insanin hakki degildir; bu anlamda,
boyle bir hak - bdyle bir “olmali” veya “olmamali” — gercekten evrensel de-
gildir” (Perry, 1997: 462 (vurgu orijinalde)). Bu nedenle kiiltiirel goreliligi sa-
vunanlar, “normatif degerler anlamlarini éncelikle baglamdan aldiklar1” i¢in,
“bir toplumun iiyelerinin diger geleneklerin sosyal uygulamalarini mesru bir
sekilde yargilayamayacagini veya kinayamayacagini” da ileri siirerler (Do-
noho, 1990-1991: 352). Bu da bahsedilen tiirdeki elestirilerin ve yargilama-
larin, 6rnegin, iilkenin ulusal egemenligini hice sayarak dogrudan i¢ islerine
karismaya calisan Bati merkezli kiiltiirel emperyalist politikalar1 yansittig1
gerekcesinden hareketle, kacinilmaz olarak “kiiltiir temelli uygulamalarin dis
elestirilerinin” de reddedilmesine yol acabilmektedir.

Bu cercevede Douglas L. Donoho, insan haklarindaki gorelilikle ilgili id-
dialar géz 6niine alindiginda su ii¢c 6nermenin saptanabilecegini belirtir: I1ki,
“farkl kiltiirel, politik ve sosyal gelenekleri nedeniyle toplumlar arasinda
ahlaki yargilarda g6zlemlenebilir bir farklilik vardir” (tanimlayici gorelilik).
Ikincisi, “bu farkli ahlaki yargilarin ve degerlerin kendi 6zel sosyal baglamla-
r1 diginda hicbir anlami veya gecerliligi yoktur” (normatif gorelilik). Ugtincii-
sl ise “belirli kiiltiirel baglamin disinda nesnel olarak hakli gésterilebilir ah-
laki standartlar veya yargilar yoktur” (meta-etik goriis) (Donoho, 1990-1991:
352)%. Bu baglamda Donoho, hangi énermeden tiirerse tiiresin, insan haklari

6 Belirtmek gerekir ki bu goris, ahlak ile etik arasinda ayrim yapmadigi icin goreliligi savunmaktadir;
oysaki ahlak yerel, etik ise evrenseldir.
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sz konusu oldugunda goreliligi savunan ve birbiriyle értiisen su dort iddiay1
siralar: (i) “belirli insani degerler (...) belirli kiiltiirel veya politik baglamlarda
basit¢e uygunsuzdur”; (ii) “soyut bir insan hakki bir kiiltiire uygun olsa bile,
ozel icerigi ve uygulamasi éncelikle o toplumun kiiltiirel ve politik kosullari-
na baglhdir”; (iii) “cesitli kiiltiirel geleneklere saygi ve hosgori, belirli kilti-
rel temelli sosyal uygulamalar1 dis elestiri ve eylemden muaf tutmalidir”; ve
(iv) “her devlet, kiiltiirel tercihlerine ve siyasi ideolojisine dayanan bir sosyal
kurum olarak insan haklarinin neyi gerektirdigine dair kendi anlayisini be-
nimsemelidir” (Donoho, 1990-1991: 353-354).

Her ne kadar Donoho’nun yaptig1 gibi bir genel nitelendirme ve siniflan-
dirma mimkiinse de bahsi gecen 6nerme ve iddialarin ne evrenselci ne de
kultturel gorelilikle ilgili yaklagimlarin tiimiiniin benzersiz 6zelliklerini ve
ilkelerini temsil ettigi iddia edilebilir. Bu nedenle, érnegin Donnelly, her iki
yaklasimin savunucular tarafindan gelistirilen farkli boyutlar1 ve argiiman-
lar1 yansitan farkl “kiiltiirel gorelilikler” ve “evrenselci konumlar”in varligi-
na dikkat ceker. Bu anlamda, bir skalanin farkli noktalarinda konumlanan dort
ana kiltiirel gorelilik ve evrenselcilik tiiriinden bahsedilebilir. Bu skalanin ug
noktalarinda “radikal evrenselcilik” ve “radikal kiiltiirel gorelilik”, daha orta-
sinda ise zayif ve giiclii kiiltlirel gorelilik olarak adlandirilan yaklagsimlar yer
alir. Radikal evrenselci bir konum, “kiltiirtin; evrensel olarak gecerli olan ah-
laki haklar ve kurallarin gecerliligi ile alakasiz oldugunu” iddia ederken, ra-
dikal kiiltiirel goreliligi savunan durus, “kiiltiiriin; ahlaki bir hak veya kuralin
gecerliliginin tek kaynag1 oldugunu” savunur (Donnelly, 1984: 400).

Bu karsitlik, kiiltiirel degerlerin ve algilarin etkisini hi¢chir zaman ortadan
kaldirmayan, evrensel olarak gecerli bazi standartlardan bahsetmeyi imkansiz
kilmaktadir (bkz. Alston, 1994: 1, 23). Bu nedenle Donnelly, kiiltiirel gorelilik
ve evrenselci bakis acilarinin bir tiir karisimi olarak insan haklarinda Kiiltiirel
goreliligin iki farkli anlayisinin altini ¢izer: gii¢lii ve zayif kiiltiirel gorelilik.
Guglu kulturel gorelilik, kiltirt “ahlaki bir hak veya kuralin gecerliliginin
temel kaynag1” olarak gortir, yani haklar1 “kiltiirel olarak belirlenmis” olarak
niteler (Donnelly, 1984: 401). Ancak skalanin en u¢ noktasinda yer alan radikal
kiulturel gorelilige benzer sekilde guiclii kiiltiirel gorelilik, ayni zamanda “ne-
redeyse evrensel uygulamasiyla birkac temel hakk: kabul eder” gériiniir (Don-
nelly, 1984: 401). Ote yandan, zayif kiiltiirel gérelilik ise, kiiltiirii halen “ahlaki
bir hakkin veya kuralin gecerliliginin” temel bir kaynagi olarak gérmeyi siir-
diiriir. Bagka bir deyisle, “insan dogasinin, topluluklarin ve haklarin goreliligi-
nin, evrenselciligin potansiyel asiriliklar1 izerinde bir kontrol islevi gérdigi
varsayimini destekler” (Donnelly, 1984: 401). Ancak skalanin diger en ug¢ nok-
tasinda yer alan radikal evrenselcilige benzer sekilde zayif kiltiirel gorelilik,
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“kapsamli bir prima facie [aksi kanitlanmadikca dogru kabul edilen] evrensel
insan haklar dizisini kabul edecek ve yalnizca nispeten nadir ve kesinlikle si-
nirli yerel varyasyonlara ve istisnalara izin verecektir” (Donnelly, 1984: 401).

Gorildigi tizere insan haklarinin ayni zamanda hem evrensel hem de kiil-
tlrel goreli olabilecegini savunan bu tiirden birtakim yaklasimlar bulunmakta-
dir. Ozellikle zayif kiiltiirel gorelilik olarak adlandirabilecegimiz yaklagim, in-
san haklarinin evrenselligi tartismasinda ortaya cikan alternatif yorumlardan
birisi olan 6z/cekirdek ve ¢evre haklar kavramsallastirmasiyla benzer bir tutu-
mu benimser goriinmektedir.” Buna gore, bazi insan haklar1 ¢z/¢ekirdek haklar
olarak evrensel, bazi ¢evre haklarsa kiiltiirel gorelidir, yani kiiltiir eksenli al-
ternatif yorum ve uygulamalara agiktir. Bagka bir deyisle, ya, timii olmasa da,
bazi insan haklar 6zii ve cevresiyle evrensel kabul edilebilir ve bunlarin degeri
tizerinde cok boyutlu bir uzlasi saglanabilir; (ii) ya bazi insan haklar: 6zii gere-
gi evrensel kabul edilip onun ¢evresini olusturan hususlarda alternatif yorum-
lara izin verilebilir, (iii) ya da bazi haklar 6z olarak evrensel kabul edilip bazi
haklar cevre haklar olarak goriiliip alternatif yoruma tabi tutulabilir. Bu yolla
insan haklarinin evrenselligi ve kiltiirel goreliligi arasindaki gerilim; hem in-
san haklarinin ontolojik, teorik ve normatif diizeydeki evrensel niteligi hem de
farklilhiklara saygi, cokkiltiirliiliik, cogulculuk ve deger cogulculuguna karsi
saygl1 bir arada kismen muhafaza edilerek giderilmis olacaktir.

Oz/cekirdek ve cevre haklar yaklasimi; insan haklarinin farkl kiiltiirel, po-
litik ve sosyal yorumlar1 ve uygulamalar: arasinda bazi temel haklarin 6z
anlami ve icerigi hakkinda bir yakinlasmanin ve uzlasinin miimkiin oldugu-
nu iddia etmektedir. Baska bir deyisle, haklarin yorumlanmasindaki kiilti-
rel farkliliklar dikkate alindiginda, bazi temel haklarin evrenselligi izerinde
uzlasmaya dayali bir yaklasimi tercih etmektedir. Bu yaklasim esas olarak,
“dogal veya Kkiiltiirel dinyanin tiim fenomenlerinin tezahiir ettigi cesitlilik
araligindan ¢ikarilacak ortak paydalar” olan “minimal evrenseller” lehine bir
gorilis sunar; ancak ayni zamanda “sabit” olan ve “kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdigi, varyasyona sahip oldugu kabul edilmeyen” “mutlaklar1” reddeder
(Herskovits, 1972: 31-32’den aktaran Renteln, 1988: 66). Bu da yukarida kisa-
ca bahsettigimiz liberal teori icerisinde gelisen minimal evrensel ahlak soy-
lemleriyle benzerlik gostermektedir.

7 Oz/cekirdek ve cevre haklar veya bir hakkin 6zii/cekirdegi ve cevresi kavramsallastirmasinin ézellikle
anayasa ve insan haklari hukuku acgisindan haklarin niteligiyle ilgili nasil bir ayrim yaptigiyla ilgili
calismalar icin bkz. Kauper, 1965; Lehmann, 2006; Gerards, 2017; Tridimas ve Gentile, 2019;
Blocher: 2020; Wright, 2022.



36 | Yavuz Selim Alkan

Dolayisiyla bu yaklasim, kiiltiirel baglamdan tiiretilen haklarin belirli ice-
riklerinin ve anlamlarinin farkli yorumlarini da tanimis olur.? Yinelemek ge-
rekirse, baz1 6z/cekirdek/ana (Donnelly, 1984: 409) haklarin (6rnegin, yasam
hakki) anlam ve icerigi nispeten evrensel olsa da bazi ¢evre/ikincil (Donnelly,
1984: 409) haklarin yorumlanmasinda farkliliklar miimkiindiir. Bu yaklasima
gore, 6rnegin ifade 6zgiirliigii, bu hakkin farkli yorumlarini kabul ederek ev-
rensel olarak tesvik edilmesi gereken cevre insan haklar: kategorisi altina yer-
lestirilebilir. Bu yaklasima gére, érnegin 2005 ve 2006’da bir Danimarka gaze-
tesi ve diger pek cok Avrupa gazetesinde yayimlanan 12 adet Hz. Muhammed
karikatiirlerinin yarattig1 karikatiir krizi (Cohen 2009) éz/cevre hakki ayrimini
aciklamak icin bir 6érnek olarak kullanilabilir. Amaci bu ayrimi agiklamak ol-
masa da ornegin Asad ve digerleri, Danimarka Kkarikatiir krizini bir ¢ikis nok-
tas1 olarak alarak “dinin ne olduguna dair temelde Protestan, 6zel ve inang te-
melli bir anlayisi varsayan bir liberal hukukun”, “dini bagliligin daha adanmis
somutlagmis bir bi¢cimini tanimamas1” nedeniyle bu krizi ¢6zmede basarisiz
oldugunu iddia etmektedirler (Sullivan, 2009). “Elestiri sekiiler midir?” seklin-
de sorduklar1 soru, sekiilerizm ve elestiri arasindaki iligskiye alternatif bir anla-
y1s arayan yeni bir yaklasimi yansitir. Bu yaklasim, Batili elestirel teoride eleg-
tirinin sekiilerizmle basite indirgenmis 6zdesligini sorgular (Asad ve digerleri,
2009: 13). Ayrica, “dini, ideal, gercek disi, spekiilatif ve ilahi olani aciklama-
ya ve onun yerine gecmeye” ¢alisan “akilci, maddi, gercek, bilimsel ve insani
amact” elestirir (Asad ve digerleri, 2009: 13). Kisacas1 bu goriise gore, ifade
ozglrligine Batili kiiltlirel, siyasi ve sosyal baglami temel alan tamamen Ba-
til1 bir insan haklar1 anlayisindan bakmak, Miisliimanlarin Hz. Muhammed’in
karikatiirlestirilmesi konusundaki hassasiyetini algilayamaz. Bu nedenle ifade
ozglrligl gibi cevre haklar; cesitlilik, farkliliklara saygi ve deger cesitliligi
gibi unsurlar geregi alternatif yorum ve belirlenimlere a¢ik olmalidir.

Bu goriislin ana esaslarina iligkin niiveleri akademik literatiirde pek cok
onemli akademisyenin yaklasiminda gérmek miumkiindir (bkz. Jones, 1994;
Ignatieff, 2001). Bu tiirden yaklasimlarin ortak noktasi kisaca, insan haklarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili kiiltiirel, dini veya geleneksel farklilik-
lar1 dikkate alirken, bazi temel haklarin 6z anlamlarinin evrenselligi tizerinde
bir uzlagmaya varmay1 kabul eden bir insan haklar1 rejimi énermeleridir. Or-
negin Alison D. Renteln, “bazi degerlendirmelerin (Herskovits’in belirttigi gibi,
hepsi degil) icinden ciktiklar kiiltiirel arka plana goreli oldugunu” (Renteln,
1988: 59 (vurgu orijinalde)), dolayisiyla “goreliligin, ampirik arastirmalar

8 Bu anlamda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan insan haklari standartlarinin
uygulanmasinda ulusal makamlara uygun bir derecede verilen takdir yetkisi bu yaklagimin tipik bir
ornegi olarak kabul edilebilir (bkz. Greer, 2000).
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yoluyla kesfedilen kiltiirler aras1 evrensellerin olasiligini hicbir sekilde en-
gellemeyecegini” (Renteln, 1988: 59)° ileri stirer. Ona gore “ayrik, ayri ve reka-
bet halindeki ahlaki sistemlerin olmasi, bunlarin mutlaka értiismedigi anlami-
na gelmez. Uyumlarinin kapsami goériilmeye devam eder” (Renteln (1988: 65).
Benzer sekilde Donoho, uluslararasi insan haklari hukukunun insan haklari
normlarini “evrensel ve kiiltlirler aras1” olarak goérdiigiinii ve “ayni zamanda
farkli yerel yorumlari kucakladigini” éne siirer (Donoho, 1990-1991: 377). Bas-
ka bir deyisle, “cesitli, cogulcu bir diinyada insan haklar1 degerlerine ulasmak”
icin belirli bir derecede kiiltiirel goreliligi savunur (Donoho, 1990-1991: 377).
Philip Alston (1994: 16-25) ise insan haklarina iligkin evrenselciler ve kiiltiirel
goreliligi savunanlar arasindaki gerilimi hafifletmek icin bir baslangi¢ noktasi
olarak Cocuk Haklarina Dair Soézlesmenin 3(1). maddesindeki “yitksek menfa-
at ilkelerini” kullanir. “En iyi ¢ikar ilkesi’nin, ayni zamanda kiiltiirel faktorlere
karsi esnek olan ve ulusal makamlara S6zlesme’yi uygulamalarinda belirli bir
derecede takdir yetkisi saglayan evrensel bir standart olarak goriilebilecegini
savunur. Baskaca pek ¢ok érnek arasinda 6ne c¢ikan, akademik literatiirde de
siklikla referans verilen konuya dair son bir érnek olarak ise Veit Bader (2007:
67)’in “1limh evrenselci ahlaki” verilebilir. Buna gore, ¢cok kiltiirli bir toplum-
da dini cesitliligi barindirma sorunu goz ¢niine alindiginda ne “soyut evren-
selcilik” ne de “etik tikelcilik” desteklenmelidir.

Yukarida bahsedilen dort diisiiniiriin, Donnelly’nin yine yukarida bahsedi-
len skalasinda farkli noktalarda konumlandig1 goriilmektedir. Renteln’in yak-
lasimyi, radikal kiiltiirel gorelilige daha yakin olan “gticli bir kiltirel gorelilik”
olarak degerlendirilebilecekken; Alston, Donoho ve Bader’in yaklagimlari, “ra-
dikal evrenselcilige” daha yakin duran “zayif kiiltiirel gorelilik” olarak tasvir
edilebilir. Farkliliklarina ragmen bu yaklasimlarin evrensellik ve kiiltiirel go-
relilik arasindaki gerilimi gidermek adina insan haklarini 6z/cekirdek ve ¢evre
haklar olarak ayirma yolunu tercih ettikleri saptamasi yapilabilir. Buna gore,
ornegin; yasam hakki, iskence yasagi gibi baz1 6z/cekirdek haklar; 1rk, cinsi-
yet, dil ve din ayrimi yapilmaksizin her devlet tarafindan korunmas: gereken
evrensel haklar olarak kabul edilebilir. Bunlar1 evrensel olarak kabul edilmesi
gereken haklar yapan sey, 0rnegin Donnelly’e gore, insan haklarindaki kiltir-
ler aras1 farkliliklara ragmen, “bazi seylerin insanlara basit¢e yapilamayacag1”
fikri hakkinda, en azindan teoride, neredeyse evrensel bir anlasmanin olma-
sidir (Donnelly, 1984: 404). Baska bir deyisle, insan dogasinin evrenselligine
yonelik radikal kiiltiirel goreliligin itirazlarina ragmen, “eger insan dogasi

9 Renteln (1988: 59) esas olarak “gorelilik hosgori anlamina gelmedigi icin; ahlaki elestiri, gore[liligi
savunan] icin gecerli bir secenek olmaya devam eder” der. Yani buna gére, gorelilik hosgoriyi
savunmaz, bunun yerine kiiltiirlesmeye (asimilasyon/enculturation) odaklanir.
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nispeten evrensel ise, 0 zaman temel insan haklarinin en azindan baslangic-
ta benzer sekilde evrensel oldugu varsayilmalidir” (Donnelly, 1984: 415). Bu
nedenle Donnelly; iskence yasagini, bir davanin kanunlarca belirtilen usule
uygun yiritiillmesi gerekliligini (Donnelly, 1984: 404); kolelige, keyfi tutukla-
maya, gozaltina almaya veya siirgiine karsi korumalar1 (Donnelly, 1984: 417)
bahsedilen bu 6z/¢ekirdek haklar olarak kategorisi altina sokmakta ve ayrica
“yasam, sosyal diizen, keyfi kurallardan korunma” gibi haklarin “neredeyse
tiim kiiltiirlerde merkezi ahlaki arzular” (Donnelly, 1984: 414-415) olarak ka-
bul edilebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Donoho (1990-1991: 369-
370), “iskence ve yargisiz infaz gibi bazi yasaklarin anlami ve iceriginin kiil-
tiirel veya politik temelli farkliliklara tabi olmadigini” iddia eder. Bu soyut
haklarin (yani iskence, kolelik ve 1rk¢ilik) temel anlami ve icerigi kiiltiirler
arasidir ve tartismaya acik degildir. Yine benzer bir sekilde Perry (1997: 462),
daha mikemmeliyetci bir bakis agisiyla, kiltirel gorelilikten ziyade ¢cogulcu
bir yaklasimla, “bazi1 seyler hicbir insana yapilmamali ve bazi seyler her insan
icin yapilmal1” seklindeki goriisiiyle, “sadece bazi insanlar i¢in degil, her insan
icin bazi seyler iyi, bazi seyler koti"duir (Perry, 1997: 462) demektedir.

Oz/cekirdek ve cevre insan haklar yaklagiminin yukarida incelenmeye ¢a-
ligilan temel varsayimlari {izerinden sdyle bir ¢ikarim yapabiliriz: Ozellikle
reel politikte, baz1 devlet yoneticileri ve bizzat toplumlarin kendisi, insana at-
fedilen bazi temel degerleri; onlar1 liberal bireyciligin, Bati emperyalizminin
veya oryantalizmin {iriinii sayarak ihmal etme egiliminde olsalar da, insanin
bazi temel haklarinin 6zii, herhangi belli bir toplumu veya siyaset felsefesi-
nin ¢ercevesini agar ve evrensel bir anlam kazanir. Dolayisiyla, kiiltiirel go-
reliligi savunanlarin, insan dogasinin kiiltiirel goreliligi hakkinda ileri siir-
dukleri arglimanlarin gecerliligi kabul edilebilse dahi, baz1 6z temel haklarin
yine 6z anlam ve iceriginin evrensel olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Buna
gore, bazi 6z temel haklarin evrenselligi konusunda fikir birligine varma ola-
siligini kabul etmek; pek cok etnik, kiiltiirel veya dini grup icerisindeki birey
veya azinliklarin, 6zellikle de kadinlarin ve ¢ocuklarin insan haklarinin ve
tercih 6zglirligiiniin korunmasi noktasinda 6nemli islevler gorebilir. Yine bu
gorlise gore bu sayede, bazi yonetici siniflarin/elitlerin statiikoyu ve kendi
ozel cikarlarini korumak amaciyla kiiltiirel goreliligi insan haklar: ihlallerini
perdelemek icin bir ara¢ olarak kullanmas: da énlenebilir.

Bu anlamda bahsedilen statiikoyu koruma ve insan haklar: ihlallerini per-
deleme iligkisine akademik literatiirde en ¢ok verilen 6rnekler Rusya ve Cin
ornekleridir. Bu kisa ¢calismada bu érneklere yonelik konunun her yéniinii tar-
tismak mimkiin olmasa da Marjorie M. Balzer’in belirttigi gibi, 6rnegin dini
ozgurliikler dikkate alindiginda, Rus yetkililerin Miislimanlar ve Yahudiler
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gibi iilkedeki dini azinliklarin artan din 6zgiirliigi taleplerini giivenlik ve
istikrar miilahazalarini 6ne strerek ihmal ettigi veya etkili bir sekilde ele al-
madig1 savunulmaktadir. Ayrica Rusya 6rnegi, uluslararasi insan haklari soy-
leminin ve tilkedeki insan haklari ihlallerine yonelik uluslararasi elestirilerin
bir devletin glivenligine yonelik tehdit ve bir tilkenin i¢ islerine miidahalenin
sembolii olarak goriildiigii yaklasimini da érneklemektedir (bkz. Ishay, 2004;
Turner, 2006; Alkan, 2012: 61, 62-63; Balzer, 2011: 247-283). Benzer sekilde,
David Ownby (2011)’nin de belirttigi gibi, Cin'in de insan haklarini ihlal etme
pahasina ulusal ¢ikarlari korumak amaciyla yine 6rnegin dini 6zgirliikler
tizerinde sik1 bir kontrol uyguladig: akademik literatiirde siklikla dile getiril-
mektedir. Rusya o6rneginde oldugu gibi Cin de insan haklar siciline yonelik
dis elestirilere, Cin'in i¢ islerine dogrudan miidahale ve ulusal egemenligine
saldir1 oldugu gerekcesiyle siirekli olarak itiraz etmektedir (Alkan, 2012: 62).

Statiikoyu koruma kaygisi giiden yonetimlerin insan haklari ihlallerine
yonelik elestirilerinin pek cogu, dogaldir ki, BM™nin insan haklarini koru-
maya yonelik belge ve mekanizmalarina referansla yapilmaktadir. Evrensel-
ci yaklasim tarafindan insan haklarinin evrenselliginin bir gdstergesi olarak
sunuldugunu daha evvel belirttigimiz bu belgeler, 6z/¢cekirdek ve cevre insan
haklar1 kavramsallagtirmasini savunanlar agisindan ise daha ilimh bir yakla-
simi temellendirmek icin kullanilir. Bu gériisiin savunucularina goére, insan
haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasina yo6nelik hazirlanan ve imzala-
nan baslica BM belgeleri, tiim insanlar icin temel insan haklarinin anlami
ve icerigi Uizerinde arzu edilen kultlrler aras1 anlagsmanin bir érnegi olarak
gortilebilir. Donnelly’nin belirttigi gibi, 6zellikle “insan haklarinin ¢ok kisa
bir listesini” sunan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve ikiz sézlesmeler,
“zayif bir kiiltiirel goreli yaklasimi desteklemektedir” (Donnelly, 1984: 402).
Diger bir deyisle, bu belgeler temel insan haklarinin uygulanmasina iligkin
ayrintili diizenlemeler ve tavsiyeler sunmaktan ziyade, insan haklarini doga-
s1 geregi evrensel olarak ele almakta, ancak bu haklarin kiiltiirel farkliliklar-
dan kaynaklanan farkli yorumlarini kabul etmektedir (Donnelly, 1984: 418).
Donnelly, BM belgelerinin iiye devletlerin insan haklarini kiiltiirel, politik ve
sosyal kosullarina gore yorumlamalarina ne 6lclide izin verdigini gostermek
i¢cin analizinde birkag érnek verir. Bu érneklerden bazilari, Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi'nin miistakbel eslerin serbest ve tam riza hakki ve Kisi-
sel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlegsmesinin tutuklu kii¢iik saniklarin
yetiskinlerden ayri tutulmasini gerektiren 10(2)(b) maddesidir. Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin hemen hemen tiim ilgili maddelerinin ayrintili
analizini yapan Donnelly, temel insan haklarinin anlami ve icerigi tizerindeki
bahsedilen minimal uluslararasi fikir birligine isaret etmeyi amaclamaktadir.
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Bu yaklasimdan, “pratik bir mesele olarak; cesitli, cogulcu bir diinyada insan
haklar1 degerlerine ulasmak i¢in belirli bir derecede kiiltiirel ve politik gore-
liligin gerekli oldugu” (Donoho, 1990-1991: 377) sonucu ¢ikarilabilir. Bu bag-
lamda, Donnely ve Donoho baz1 6z temel haklarin 6z anlaminin ve iceriginin
evrensel olarak kabul edilebilecegini, ancak farkl kiiltiirel kosullar tarafin-
dan verilen “6z, yorum ve bicim” (Donnelly, 1984: 407) veya “haklarin belirli
icerikleri ve anlamlari'ndaki (Donoho, 1990-1991: 372) farkliliklarin kabul
edilmesi gerektigini savunurlar. Bu da tam olarak insan haklarinin éz/cekir-
dek ve cevre haklar olarak siniflandirilabilecegi argiimanina karsilik gelir.

Bununla birlikte, insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina yéne-
lik BM diizeyinde hazirlanan ve imzalanan belge ve stzlesmelerin aslinda al-
ternatif yorum ve bicimlere izin vermeyecek diizeyde evrenselci veya en azin-
dan giiclii evrenselci goriisii yansittigina yonelik iddialar da bulunmaktadir.
Buna gore, 60rnegin Fernando Teson (1985: 869-898), BM belgelerinin bir iiye
devlete insan haklari standartlarini kendi kiltiirel Kogullarina gére yorumlama
yetkisi vermedigini savunur. Ayrica bazilari, insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi'nde siralanan temel haklar izerinde tesis edildigi iddia edilen fikir birligi-
nin, bu belgenin insan haklarinin evrensel olarak taninmasi goriisiinii yansit-
tigin1 iddia etmek i¢in yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin Abdullahi
A. An-Na’'im (1990: 15), Afrika ve Asya iilkelerinin cogunun o sirada BM {iyesi
tilkeler degil, somiirge olduklari i¢cin Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
olusturulmasina katilamadigini savunur. Ayrica bazi goriislere gore, bazi dev-
letlerin Sozlesmelere koydugu cekinceler de insan haklar1 konusunda evren-
sel anlasma fikrine bir meydan okuma olarak kabul edilebilir. Bunun nedeni,
Beyanname 1948'de imzalandiginda, “mevcut 160’tan fazla diinya devletinin
yalnizca 58’inin [BM’ye] iiye” (Donoho, 1990-1991: 362) oldugu ve kolonizas-
yonun hala hayatta olmasidir. Yani bu goriise gére, Beyanname'nin “metni ve
bicimi bugiin yeniden yaratilsa énemli 6l¢iide farkl: olabilir"di (Donoho, 1990-
1991: 362).1° Hatta bazilarina gore, 1993 Viyana Bildirgesi, “(...) uluslararasi
kabul gérmiis insan haklarinin gercek evrenselligine olan baglhiligi” (Donnely,
1994: 113)"! yansitarak, kiiltiirel gorelilikle ilgili iddialar1 agikca reddeder.

Bu ttirden bir giiclt evrenselci yaklasim, mevcut uluslararas: sistemin Ba-
tili ve Hristiyan liberal insan haklar1 anlayisindan tiiretildigini, ancak diger
siyasi veya teorik varsayimlardan ilham alan “alternatif” insan haklar1 stan-
dartlarinin gelistirilebileceginin mimkiin oldugu varsayimini da reddedebilir.
Ornegin Donnelly (1984: 416), mevcut uluslararasi insan haklar1 standartlarini

10 Donoho bu noktada, Edisson ). M. Zvobgo (1979: 90-106) ve Asmarom Legesse (1980: 128)'ye
referans verir.
11 Viyana Soézlesmesi icin bkz. Vienna Declaration, 1993.
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modernitenin tiretimi olarak — “bireysel insan ve toplum anlayisi’na dayali
haklar olarak — ve geleneksel toplumlara yabanci bir nitelikte gérmektedir.
Bu goriisiin daha asir1 bir versiyonu, érnegin yine dini 6zgiirliikkler dikkate
alindiginda, pek ¢ok dinin kendi hukukuna dayali ancak insan haklarini acik¢a
ihmal etmeyen mevcut kimi kiiltiirel veya siyasi uygulamasini, alternatif kiil-
tlirel veya dini yorum ve yaklasimlarini veya insan haklar1 ve din uyumlulugu
tizerine tezlerini pesinen reddedebilecektir. Boyle bir yaklasimin en 6nemli
savunucularindan birisi, drnegin, esas olarak Islam’in demokrasinin onkosulu
olan 6zgiirliikten, insan haklarindan ve kuvvetler ayriligindan pesinen yoksun
oldugunu savunan Huntington (1996)'dir. Huntingtonci bir yaklagim, Islam’'in
demokrasi ve insan haklariyla uyumlu olan farkli yorum ve pratiklerini ihmal
eder. Oysaki cok sayida diigiiniir; Islam, demokrasi ve insan haklarinin uyum-
lulugunu ortaya koymaya calisan eserler vermistir.!? Ayrica, Thomas Banchoff
ve Robert Wuthnow’un belirttigi gibi, Islam’a yapilan 6zel vurgunun yani sira,
“kiiresel giic dengesindeki” ABD ve Avrupa egemenliginden “cok kutupluluga”
dogru dramatik degisikliklerin bir sonucu olarak, “yeni yiikselen giicler daha
Ozgtivenli bir sekilde kendi insan haklar1 anlayislarini evrensel olarak gecerli
ilan edebilirler” (Alkan, 2012: 59; Banchoff ve Wuthnow, 2011: 19). Buna gore:
ABD modelindeki siyasi 6zgirliiklere yonelik bireyci bir vurguya, Cin'den veya Budist
cogunluklu tlkelerden kaynaklanan aile ve topluluk tzerindeki neo-Konfiicyiisci bir
vurgu ile meydan okunabilir. Daha bagimsiz Misliman cogunluklu tlkeler, kismen
ic baskilara yanit olarak ve kismen de Bati'dan daha biiyiik siyasi bagimsizliklarinin

sinyalini vermek icin 6zel olarak islami bir insan haklari anlayisi fikrini daha da ge-
listirebilir (Banchoff ve Wuthnow, 2011: 19-20).

Peki kiiltiirel goreli olan ve alternatif insan haklar1 yaklagimlarini savu-
nan bu tiirden yaklasimlar evrenselci yaklasimin kaynagini aldigi liberal teo-
rinin evrensel liberal ahlak anlayisini yanlis yorumluyor, onun bireyciliginin
toplumun bireye belirli bir iyi hayat anlayis1 ve diinya goriisiinii empoze
etme riskini 6nlemeyi amacladigini yeterince kavrayamiyor ve liberalizmin
birey ¢zgiirliigiinii garanti eden temel teorik, normatif ve pratik araglarinin
degerini g6z ard1 ediyor olabilir mi? Dahasi insan haklarinin kiiltiirel gore-
li oldugunu savunmak, korumaya calistig1 cogulculugun aksine yukarida da
bahsedildigi gibi baskici rejimlerin bir araci haline gelebilir mi? Bu derin ve
¢ok boyutlu sorulara bu ¢alismanin kapsami ve sinirlar1 dahilinde asagidaki
gibi kisaca cevap verilebilir.

12 islam, demokrasi ve insan haklarinin birbirleriyle uyumlu olduguna dair gérisler icin bkz. An-Na’im,
1990; Esposito ve Voll, 1996; Abootalebi, 1999; Kurzman, 1999.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Teorik ve analitik siyaset teorisi odakli bu kisa ¢alismada, insan haklarinin
evrenselligi-kiiltiirel goreliliginin 6z/cekirdek ve cevre insan haklar1 kavram-
sallastirmasi cercevesinde elestirel bir incelemesi sunulmaya caligilmigtir.
Bu cercevede ilk olarak insan haklarinin evrenselligi ve uluslararasi diizeyde
korunmasi arasindaki iliski incelenmis, ardindan insan haklarinin evrenselli-
gi fikrini elestiren kiiltiirel goreliligin teorik ve normatif varsayimlar kisaca
analiz edilmistir.

Bu kisa analiz neticesinde calismanin ana argiimani soyle Ozetlenebilir:
Zayif kiilturel gorelilik cercevesinde gelistirilen 6z/cekirdek ve cevre insan
haklar kavramsallastirmasi; farkliliklara saygi, cokkiiltiirliiliik, cogulculuk ve
deger cogulculugunun gelistirilmesi i¢cin énemli bir sdylem potansiyeli ta-
siyabilir. Ancak hangi tiirden olursa olsun kiltiirel gorelilikle ilgili iddialar,
insanlarin evrensel insan haklarina sahip olmalar1 ve bu haklar cercevesinde
korunmalar gerektigi iddiasini ortadan kaldirmaz. Bu ¢ercevede, insan haklari
sdyleminin kaynagini aldig1 liberal séylem, kendi icerisindeki tiim ayrismala-
ra ragmen, birey 6zgiirliigiinii teorisinin temeline koyarak ve iktidarin sinir-
landirilmasi i¢in araglar sunarak bireyci olsun ya da olmasin tim toplumlar
icin cogunlugun tiranlig riskini énlemede teorik ve pratik garantiler sunar.’
Bununla beraber insan haklarinin evrenselligi sdylemi ve uluslararasi diizey-
de korunmasi yaklasimi reel politikte bazen normatif acidan degerli olmayan
sonuclar dogurabilir, bu ise ayrica ele alinmasi gereken bir konudur: Evrensel
insan haklar1 sdylemi reel politikte emperyalist ve oryantalist bir yaklasimla
kullanilabilecegi gibi 6z/cekirdek ve cevre insan haklar sdylemi de statiikocu
yonetim anlayislar tarafindan insan haklar ihlallerinin perdelenmesi ama-
ciyla kullanilabilir. Bu temel argiimanlari kisaca soyle izah edebiliriz.

flk olarak, hem ge¢c modern dénemdeki cogu toplumun cokkiiltiirlii ve koz-
mopolit bir yapiya sahip oldugu dikkate alindiginda hem de deger cesitliligi aci-
sindan bakildiginda, evrensel insan haklarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
acisindan kultirel ve ulusal farkliliklardan kaynaklanan anlasmazliklar ve al-
ternatif insan haklar1 koruma rejimlerinin olmasi tabiidir. Ancak bu; iskence,
siddete maruz kalmama, kélelikten korunma vb. gibi insan haklarinin evrensel
oldugu konusunda bir uzlasmaya varma olasiligini ortadan kaldirmaz. Benzer
bir durum sadece bu tiirden evrensel uzlasinin daha miimkiin oldugu haklar
icin degil diger tiim insan haklar1 kategorileri ve bunlarin ihtiva ettigi haklar
icin de gecerlidir. Ne radikal kiiltiirel gorelilikle ilgili iddialar ne de glicli

13 Bu argiimanin gelistirildigi yazarin diger eserleri icin bkz. Alkan, 2021a, 2021b.
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(kimi zaman zayif) kiltlirel gorelilik yaklagiminin insan haklar1 rejimlerinin
kiiltiirel olarak 6zgiil oldugu yoniindeki iddialari, insanlarin evrensel hakla-
ra sahip olmalar1 ve bu haklar kapsaminda korunmalar gerektigi gercegini
ortadan kaldirir. Insan haklari rejiminin gelisimini, yorumlanmasini ve uygu-
lanmasini sekillendiren farkl kiiltiirel, politik ve sosyal kosullara ragmen, in-
san haklarinin evrenselligi izerinde bir fikir birligine varilabilir. Ayrica, insan
haklarinin bugiin yaygin olan yorumlarinin Bati orijinli olmasi, onun {izerin-
de kismi alternatif yorumlarla beraber uzlasamayacagimiz, uzlastigimizda da
onu emperyalist bir yaklasimla benimsedigimiz anlamina gelmez. Itir Giines
(2021: 250)’in de belirttigi gibi, “bir soylem sadece kaynag1 ve nereden gel-
digi iizerinden degerlendirilemez”. Benzer sekilde Michael Ingleatiff (2001:
347'den aktaran Erdogan, 2011: 347)’'in saptamasinda da ortaya koydugu gibi,
“haklarin Avrupa kokenli olduguna isaret etmek Bati'nin kiiltiir emperyalizmi-
ni onaylamak degildir. Tarihsel éncelik ahlaki istiinltik vermez”.

Ikinci olarak, bugiinkii yaygin insan haklari anlayigina kaynaklik eden li-
beralizmin insan haklariyla ilgili temel teorik ve normatif varsayimlarini, be-
lirli bir diinya goriisii ve teoriden tiiredigi gerekcesiyle pesinen reddetmek de
insan haklarini Bati orijinli oldugu i¢in reddetmekle ve pesinen bu yaklasimi
emperyalist veya oryantalist olarak etiketlemekle benzer bir yanilgiy: tasir.
Oysaki liberalizmin, birey ozgiirligiinti azami 6l¢tide artirmak adina devlet
erkini sinirlandirmaya yonelik ¢cok énemli garantileri vardir. Bunlar; negatif
ozglrlik, 6zel-kamusal alan ayrimi, anayasa, kuvvetler ayrilig1 vb. gibi giicii
sinirlama araclaridir. Bu araglar, bireylerin hayatlarinin ¢ogunluktan farkl
olan kendi 6zgiin kiiltiirel, dini veya bagkaca tiim farkli yonlerine, secimle-
rine ve yasam tarzlarina karsi devletin olas1 keyfi miidahalesini veya zorla-
masini énlemeye caligan araclardir. Bunlar ayni zamanda ¢ogunlugun tiran-
ligina kars1 demokrasiyi, 6zglirligii ve esitligi savunmanin da garantileridir.

Ozellikle liberalizmin bireyci bir insan haklar1 yorumuna dayanmast, libera-
lizm icerisinde birey toplum iliskisi {izerine alternatif teorilerin olmadig1 veya
bu iliskinin liberalizmi elestirenler tarafindan yanlis yorumlanmadig1 anlami-
na gelmez. Ayrica bu durum; bireyci liberal insan haklar1 anlayisinin, birey-
cilik karsisinda toplumculuga deger veren kiiltiirlere uymadig1 gerekgesiyle
reddedilmesi veya bu kiiltiirlere goére yeniden formiile edilmesi gerektigi an-
lamina da gelmez. Bu iddialara kars: su iki argliman gelistirilebilir: Birincisi,
liberalizm icerisindeki tiim teoriler bireyciligin atomistik bir kavramsallagtir-
masl lizerine kurulu degildir veya 6yle olsa bile bununla kastedilen sey devlet
erkinin sinirlandirilmast ile yakindan ilgilidir. Ornegin, John Stuart Mill top-
lumun bireyin arzularini, ihtiya¢larini vb. sekillendirmede gti¢lt bir rolii ol-
dugunu acgike¢a ortaya koymaktadir. Mill, kisisel iligkileri ve aileleri kesinlikle
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siyasetin alani icinde goriir. Mill kendi yasadig1 zamanda meydana gelen kimi
bicimlendirme/kaliplama tiirlerinin kotii etkileri konusunda gercekten endise-
li olsa da tiim toplumsal bi¢imlendirme/kaliplama bi¢imlerine de zorunlu ola-
rak karsi degildir — 6rnegin ona gore baz1 aile bicimleri gibi liberal kurumlar,
liberal bireylerin yaratilmasinda giiclti bir rol oynayabilir. Gortldigl tizere
liberalizmin atomistik birey anlayisi; zorunlu olarak topumdan her agidan ko-
puk, icinde yasadig1 toplumsal kural ve geleneklerden tiimiiyle bagimsiz hare-
ket eden bireyi 6nceleyen veya yaratmayi amaclayan bir anlayis degil; toplum
veya devletin belirli bir iyi hayat anlayis1 ve diinya goriisiinii benimseyerek
bireye bunu empoze etmesini énlemeyi amaclayan bir yaklagimdir (bkz. Mill,
1859/2010; Raz, 1986; Alkan, 2014: 13-32). ikincisi, liberal teori icerisinde, tip-
ki calismanin basinda da belirtildigi tizere, devlet tarafsizligi ideali ekseninde
ayrismalar oldugu gibi, insan haklarinin evrenselligi séz konusu oldugunda
da bazi farklilagsmalar olusmustur. Bu nedenle insan haklar1 konusunda tim
liberal teorisyenler, tekil bir yaklasimla tamamen radikal evrenselci veya ra-
dikal kiiltiirel/moral goreli bir goriisii desteklemez. Liberalizm icerisinde de
minimal ahlaki/minimal liberal-demokratik ahlaki benimseyen daha iliml
yaklasimlar s6z konusudur. Ancak bu tiirden minimal evrensel ahlak anlayi-
sin1 destekleyen yaklasimlarin, tipk: zayif kiiltiirel goreliligin dikkate almasi
gerektigi gibi, 6zellikle liberal olmayan gruplarin dini, kiltirel veya baskaca
pratiklerini tolere etme veya sinirlama/yasaklama konusunda olduk¢a hassas
degerlendirmelere basvurmas: gerekir. Bu konu ise bu ¢alismanin da kapsa-
mini agsacak sekilde derin ve detaylidir.

Son olarak, reel politikte, evrensel insan haklar1 séylemini ve insan hakla-
rinin uluslararas: diizeyde korunmasini; Avrupa merkezli, emperyalist ve or-
yantalist bir tutumla, tamamen radikal evrenselci bir bakis acisiyla ve onu
normatif degerinden saptiracak sekilde, tek¢i bir insan haklar: rejimi olarak
diinyanin kalanina dayatmak da tartismalidir. Farkl kiiltiirel veya dini uygula-
malarda yer alan, insan haklar1 ve demokrasi ile uyumlu pratik ve gelenekleri
tamamen ihmal eden tekg¢i yaklasimlar; demokrasi ve liberalizmin tercih 6z-
gurligi ve farkliliklara saygi anlayisiyla gelisir. Bu tiir bir yaklasim, ézellikle
eski somiirgeler tarafindan, uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalari
ve belgelerinin, Batili tilkelerin kiiltiirel veya ahlaki emperyalist emellerini
yansittigl nedeniyle elestirilebilir (bkz. Pollis ve Schwab, 1979; Zvobgo, 1979).
Ote yandan hem zayif hem de radikal kiiltiirel goreliligin bakis agilarini savun-
mak, insan haklarinin evrenselligi ve uluslararasi diizeyde korunmasi iizerin-
de bir uzlastya varma olasilig1 konusunda énemli endiseler dogurabilir. Bagka
bir deyisle, insan haklarinin yerellestirilmesi; 6zellikle bazi etnik/kiiltiirel/dini
gruplarin veya bizzat statitkocu yonetici elitlerin/gruplarin, insan haklarinin
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“dogasindan” sapan farkli yorumlarinin uygulanmasina kendi amagclarina hiz-
met etmek i¢in izin vermesi riskini artirabilir. Bu da insan haklarinin “6z” ve
“icsel” unsurlarini olumsuz yénde etkileyebilir — 11k, din, cinsiyet vb. ne olur-
sa olsun “tiim” insanlarin mutlak haklara sahip oldugu fikri acisindan (bkz. Al-
kan, 2021: 61). Insan haklar1 konular1 ulusal kaygilar, giivenlik ve diizen adina
devlet tarafindan gézden kacirilabilecegi gibi ihlal de edilebilmektedir (Alkan,
2021: 63). Bu nedenle, BM veya diger herhangi bir uluslararas: kurulus tara-
findan yapilacak uluslararasi incelemenin bir devlet tarafindan reddedilmesi,
etnik/kultiirel/dini bir grubun veya devletin kendisinin insan haklarini agik¢a
ihlal eden bir faaliyetinin devam etmesine neden olabilir. Daha acik bir ifadey-
le kiiltiirel gorelilik, “yonetici seckinlerin baskici uygulamalarinin retorik ge-
rekcesi” olarak hizmet edebilir (Donoho, 1990-1991: 381). Bunun temel nedeni,
haklarin belirli icerik ve anlamlarini kiiltiirel baglamlarina gére yorumlamada
devletin her tiirden takdir yetkisini kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Dono-
ho (1990-1991: 381)'nun da belirttigi gibi, “genel, soyut haklarin 6zel icerigi ve
yorumlayici anlami” her zaman “devlet takdirine” birakilmamalidir.

Bunun en tipik 6rneklerinden biri kadin stinnetinde gorilmektedir. Ka-
din siinneti g6z 6niine alindiginda, 6z-¢evre haklar argiimaninin savundu-
gunun aksine, soyut haklarin temel anlami ve icerigi ile bunlarin 6zel icerik
ve anlamlarinin her zaman kolayca ayrilamayacagi aciktir. Hatta belirli ice-
rik ve anlamlarin bazi yorumlar1 soyut haklarin 6ziinii gecersiz veya etkisiz
hale dahi getirebilir. Buna gore; kadin siinneti gibi cinsiyete dayali ayrimci-
l1ga karst korunma ve saglik hakk: basta olmak {izere'* kadinlarin bazi temel
insan haklarini acik¢a ihlal eden kiltiirel veya dini giidiimli uygulamalara
hosgtrii gosterilmesi, insan haklarinin anlami yoniinden temelden olumsuz
sapmalara neden olabilir.!'> Ayrica, kadin stinneti vakasi, kiiltiirel farkliliklar
tanimanin, ayni zamanda belli bir kiiltiirel pratik tizerindeki olasi varyasyon-
lar1 veya yorumlari da kabul etmeyi gerektirdigine bir kanit niteligindedir.
Baska bir deyisle, Islam’daki bazi yorumlar kadin siinnetini dini bir uygulama
olarak tercih ederken, bazilar1 bunu tamamen reddedebilir.'®

Sonug olarak; ézellikle temsili demokrasi krizi, postmodern ve postpoziti-
vist soylem ile miizakereci ve agonistik demokratik yaklasimlarin elestirileri

14 Su uc¢ uluslararasi belge dogrudan veya dolayh olarak kadin siinnetini dini bir pratik olarak
yasaklar: Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (International Covenant on Civil and
Political Rights, 1966), Kadinlara Yénelik Her Turli Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Soézlegsmesi
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, 1979) ve Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme (Convention on the Rights of the Child, 1989).

15 Kadin siinnetine karsi ¢ikan ve bu pratigin insan haklari normlarini ihlal ettigini savunan calismalar
icin bkz. Boulware-Miller, 1985: 155-177; Brennan, 1989: 367-398.

16 Bu konudaki alternatif gorusler icin bkz. Al Dirie ve Lindmark, 1992; Kopelman, 1994; Toubia, 1995;
Muslim Women'’s League, 1999; Platt, 2002; Obermeyer, 2003; Abusharaf, 2011; Giines, 2021.
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dikkate alindiginda, zayif kiiltiirel gorelilikle ilgili séylemin ve 6z/cekirdek
ve cevre insan haklar1 kavramsallastirmasinin, ancak kultiirel, dini veya ge-
leneksel farkliliklar: g6z 6niinde bulundurmak kaydiyla, bazi temel haklarin
6z anlamlarinin evrenselligi iizerinde bir fikir birligine varilabilecegi iddiasi;
farkliliklara saygi, cokkiltiirliiliik, cogulculuk ve deger cogulculugunun ge-
listirilmesi icin degerli bir amaci yansitir. Ancak bu iddianin insan haklarinin
evrenselligi ve liberalizmin birey ézgiirligiinii korumaya yoénelik evrensel
moral varsayimlarini temelden sarsip sarmadigl tartismalidir. Ayrica, hem
belirli bir insan hakkinin kendi icerisinde hem de haklar arasinda 6z-cevre ay-
riminin ve 6z-igerik-yorum farklilasmasinin hangi teorik, normatif ve pratik
miilahazalara gore yapilacagi belirsizdir. Bununla beraber, 6z-cevre hak ayri-
minin reel politikte hem evrenselci yaklasimdan degersiz bir sapmay1 teskil
eden emperyalist ve oryantalist sdylemin olusturacagi sorun ve riskleri, hem
de kiiltlirel pratikleri savunma adi altinda statiikoyu devam ettirerek liberal
demokratik olmayan bir rejimi insa etme veya siirdiirme amacinda olanlari
nasil énleyecegi tartigsmalidir.

Yukarida dile getirilen elestiriler g6z ¢niine alindiginda, insan haklari
standartlarinin evrenselligini veya yerellesmesini degerlendirmek icin ¢ok
boyutlu, daha sofistike ve normatif bir yaklagim benimsenmelidir. Oz/cekir-
dek ve cevre insan haklar1 ayrimi ele alindiginda hangi haklarin 6z hangi hak-
larin ¢evre insan haklari listesinde yer almasi gerektigine karar vermek basl
basina tartismali bir girisimdir. Bu girisimle ¢evre hak olarak nitelenebilecek
olas1 bazi pratikler ve faaliyetler, bazilarinca aslinda insan dogasinin ve in-
san refahinin temeli olarak goriilebilir ve bunlarin da 6z haklar kategorisinde
korunmas: gerektigi savunulabilir. Bahsedilen listeyi ve ayrimi olusturmak
bir sekilde miimkiin olsaydi bile bu, statiikocu yénetimlerin liberal demok-
ratik olmayan rejimlerini muhafaza etmeleri i¢in bu séylemi bir ara¢ olarak
kullanmalar1 riskini ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenle bahsedilen derin
reel politik tartismalara 6z-cevre haklar kavramsallastirmasi tizerinden hazir
cevaplar sunmak kolay degildir.
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