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Fiil ehliyeti kavrami, kisinin kKendi fiilleri araciligiyla hukuki sonug
dogurabilecek islemleri bizzat yapabilme salahiyetini ifade etmektedir. Akil
hastalarmin, her ne kadar belirli kosullarda hak ehliyetine sahip olmalart
miimkiin olsa da Roma Hukuku’nun Eski Hukuk Doénemi’nden beri fiil
ehliyetlerinin kisitlanmasi gerektigine karar verilmistir. Bu kapsamda, ilgili
kigilerin malvarliklarinin yonetimi agisindan kendilerine bir kayyim (curator
furiosi) tayin edilmesi uygun goriilmiistir. Tayin edilen kayyimlarmn, akil
hastasinin hukuki islemlerine izin veya onam vermesi yetmemekte, fakat bu
islemleri akil hastasi adina bizzat kendilerinin yapmasi gerekmektedir. Ancak
istisnai olarak, akil hastalarmin bizzat kendi fiilleri sonucunda taraf
olabilecegi hukuki islemler de mevcut oldugu igin konunun dikkatlice
irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda g¢alismada, oncelikle akil
hastaliginin tanimina yer verilerek Roma Hukuku’ndaki terminoloji sorunu
tizerinde durulmus, daha sonra hastaligin teshis edilmesi ile curator atanmasi
sliregleri incelenmis, son olarak da bu kisilerin fiil ehliyetinin kisitlanmasinin
hukuki sonuglari, aile hukuku, borglar hukuku ve esya hukuku kapsaminda
ayr1 ayr1 ele alinmstir.
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ABSTRACT

The concept of capacity to act refers to the authority of the person to
perform actions that may have legal consequences through his acts. Although
it was possible for lunatics to have rights and obligations under certain
conditions, it was decided that their capacity to act should be restricted since
the archaic period of Roman law. In this context, it was deemed appropriate
to appoint a trustee (curator furiosi) for the management of their assets. It was
not enough for the appointed trustees to give permission or consent to the legal
transactions of the mentally ill, but they must perform these formalities on
behalf of them. However, it is important to examine the issue carefully, since
there are also atypical legal transactions that mental patients could make with
their own actions. Within this context, in this study, first of all, the definition
of mental illness was given and the terminology problem in Roman Law was
emphasized, then the diagnosis of the disease and the appointment of a curator
were examined, finally, the legal consequences of restriction of the capacity
to act of these people were assessed separately within the scope of family law,
law of obligations and property law.

Keywords: Mental llIness, Appointment of Trustee, Furiosus, Dementia,
I. ESKi ROMA’DA AKIL HASTALIGININ TANIMLANMASI

Akil hastaligini, en genel anlamiyla, kisinin diisiince ve davranislarini
iradi olarak yonlendirme becerisi ile dis diinyay1 algilayabilme kapasitesini
tamamen ortadan kaldiran veya 6nemli derecede eksilten gecici ya da kalici
mental rahatsizliklar seklinde tamimlamak miimkiindiir!. Bu durumdan
muzdarip olan bireylerin, kendi davranis ve kararlarini rasyonel bir bi¢imde

1 Margaret Trenchard-Smith, “Insanity, Exculpation and Disempowerment in Byzantine
Law,” iginde Madness in Medieval Law and Customs, ed. Wendy J. Turner (Leiden:
Brill, 2010), 2; Robert Melville, A Manual of the Principles of Roman Law Relating to
Persons, Property, and Obligations with a Histrorical Introduction (Edinburg: W
Green&Son, 1921), 94. Roma’nin {inlii hekimlerinden olan Galenus, mantik dist
diisiince ve davranislar ile kisinin olagan hareket ve aligkanliklarinda degisiklikler
yaratan farkliliklar olarak tanimladigi akil hastaliklarinin, beyindeki ¢esitli
hormonlarin etkilenmesi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bkz. Nikolas
Haéchler, “Galen’s Observations on Diseases of the Soul and the Mind of Men,” Rosetta
13 (2013): 57 vd; Susana Gazmuri, “The Mentally I1l in Roman Society (Late Republic
and Empire),” ARGOS 30 (2006): 90. Stoa felsefesinde ise akil hastaligi; ruhun, aklin
aydinlatici 1g1¢ma sahip olmamasi (lumine mentis carentem) seklinde yorumlanmustir.
Bkz. Cic. Tusc. 3.5.10.
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kontrol edebilmesine imkan saglayan 6z denetim mekanizmalari, hastaligin
etkisi siiresince hasar almakta veya tamamen ortadan kaybolmaktadir?2. Roma
Hukuku agisindan akil hastalarinin, isledikleri fiillerin anlam ve sonuglarim
kavrayabilme yetenekleri bulunmadigi i¢in hem hukuki islem hem de haksiz
fiil ehliyetlerinden tamamen yoksun olduklar1 kabul edilmistir®. Hukuki
metinlerde de bu kisilerin, gerceklestirdikleri davraniglarin anlam ve
sonuglarini idrak edebilecek kabiliyeti hdiz olmadiklar siklikla belirtilmigtir®,

Gai. Ins. 3. 106 “Furiosus nullum negotium gerere potest, quia non
intellegit, quid agat.”

Bir akil hastas1 (furiosus) yaptigi isin ne oldugunu idrak edemedigi i¢in
herhangi bir hukuki islemde bulunamaz®.

Dig. 29.7.2.3 (lulianus libro 37 digestorum) “Furiosus non intellegitur
codicillos facere, quia nec aliud quicquam agere intellegitur...”

2 Gazmuri, “Mentally I11,” 89-90; Trenchard-Smith, “Insanity,” 2-3.

3 Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2020), 257; Seldag
Giines Ceylan, “Roma Hukuku'nda Kayyimlik (Cura) Miiessesesine Genel Bir Bakis,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53, 1 (2004): 223; Ziya Umur, Roma
Hukuku: Tarihi Giris — Kaynaklar — Umumi Mefhumlar — Haklarin Himayesi (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1974), 474; Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku
Dersleri: Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku (istanbul: Der
Yayinlari, 2018), 164; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi, Kaynaklar,
Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi (Ankara: Turhan Kitabevi,
2019), 212; Kudret Ayiter ve Paul Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hukukunun Ana Hatlar: (Izmir: Seving Matbaasi, 1993), 94; Mehmet Uger,
Roma Hukukuna Girig (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 180; Richard Leage
ve William Prichard, Leage's Roman Private Law: Founded on the Institutes of Gaius
and Justinian (London: St. Martin’s Press, 1961), 142; Max Kaser, Roman Private
Law, ¢ev. Rolf Dannenbring (Pretoria: Gutenberg Book Printers, 1984), 84; Fritz
Schulz, Classical Roman Law (Oxford: Clarendon Press, 1951), 198; Melville,
Principles of Roman Law, 94; Jane F. Gardner, Being a Roman Citizen (London:
Routledge, 1993), 168; Charles Maynz, Cours de droit romain, précédé d'une
introduction contenant l'histoire de la législation et des institutions politiques de Rome,
Vol. I (Paris: A. Durand & Pedone-Lauriel, 1891), 416-417.

Akil hastaliginin, akli melekelerin kaybedilmesi ya da zihinsel yetilerin eksik olmasi
seklinde tanimlandigr metinler de mevcuttur. Bkz. Dig. 1.18.14 (Macer libro 2 de
iudiciis publicis); lus. Ins. 2.12.1.

lustinianus’un Institutiones eserinde de bu tanima aynen yer verilmistir. Bkz. lus. Ins.
3.19.8.
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Bir akil hastas1 (furiosus) vasiyetname yapildigini idrak edemez; ¢iinkii
herhangi bir hukuki islemi yapabilecek kapasiteye sahip degildir...

Roma Hukuku’nda yer alan akil hastaligi ile ilgili metinlerde belirtilen
bir diger dnemli husus, bu kisilerin hukuken gegerli olabilecek bir iradesinin
mevcut olmadigidir®. Akil hastalarinin i¢ iradelerinin saglikli bir bicimde
olugmadigi kabul edildiginden dis diinyaya yansiyan beyanlarina da hukuki
acgidan deger verilmemistir.

Dig. 29.2.47 (Africanus libro 4 quaestionum) “...Furiosi autem voluntas
nulla est.”

...Fakat akil hastasinin iradesi hiikiimsiizdiir.

Dig. 50.17.40 (Pomponius libro 34 ad Sabinum) “Furiosi vel eius, cui
bonis interdictum sit, nulla voluntas est.”

Akil hastasinin veya kendi mallarin1 idare etmesi yasaklanan kisinin
iradesi hiikiim ifade etmez.

Akil hastalarinin, hastaliklar1 siiresi boyunca iradelerini agik bir sekilde
beyan etmeleri miimkiin olmadig1r gibi bu kimselerin zimni bir bi¢imde
beyanda bulunmalarina da izin verilmemistir’. Bu sebeple akli melekeleri

®  Hukuki islemlerin gegerli olabilmesi, kisilerin islem sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki

sonuglari elde edebilmek icin gerekli fiilleri iradi olarak yapmalarina baglidir. Bunun
icin de iradenin, iradesini gecerli bir bigimde beyan etme giiciine sahip kisilerce dis
diinyaya agiklanmasi gerekmektedir. Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 188-218.
Akil hastalarinin ise akli melekeleri yerine gelmedigi siirece saglikli bir irade
olusturmalar1 miimkiin olmadigindan beyanlar1 dikkate almmanmuis ve Roma
Hukuku’nun higbir doneminde tek baglarmma hukuki islem yapmalarina izin
verilmemistir. Ido Israclowich “Physicians as Figures of Authority in the Roman
Courts,” Historia: Zeitschrift Fiir Alte Geschichte 63, no. 4 (2014): 448.

7 Trenchard-Smith, “Insanity,” 2. Ayrica bkz. Dig. 19.2.14 (Ulpianus libro 71 ad
edictum) “Qui ad certum tempus conducit, finito quoque tempore colonus est:
intellegitur enim dominus, cum patitur colonum in fundo esse, ex integro locare, et
huiusmodi contractus neque verba neque scripturam utique desiderant, sed nudo
consensu convalescunt: et ideo si interim dominus furere coeperit vel decesserit, fieri
non posse marcellus ait, ut locatio redintegretur, et est hoc verum.” : “Bir kimsenin
belirli siireligine bir araziyi kiralamasi durumunda kira siiresi dolsa dahi, kiracinin
(colonus) kalmay: siirdiirmesi miimkiindiir; zira malikin, kiracinin arazisinde kalmasi
konusunda ses ¢ikarmamasi, ona yeniden kiraladigi seklinde anlasilir. Bu sekildeki bir
contractus yalnizca consensus ile kuruldugu i¢in herhangi bir sdze veya yaziya da
ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla, eger malik akil hastaligina yakalanir veya bu siire¢
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yerinde olmayan Kkimselerin, kendi iradelerine dayanarak yaptiklari tiim
hukuki islemler kesin olarak hiikiimsiizdiir®.

Akil hastaligi konusunu ele alirken, Romalilarm bu tiir hastaliklardan
muzdarip kisiler ile benzer durumda gordiikleri kimseleri karsilagtirmali
olarak incelemek de yerinde olacaktir. Nitekim Romalilar; akil hastalari ile bir
hukuki igslem sirasinda hazir bulunmayanlar (absentis), 0-7 yas aras1 ¢ocuklar
(infantes), savas esirleri (hostibus captus) ve uyuyan kisileri (quiescens)
hukuken ayni statiide degerlendirmistir®.

Dig. 50.17.124.1 (Paulus libro 16 ad edictum) “Furiosus absentis loco
est et ita Pomponius libro primo epistularum scribit. ”

Pomponius’un mektuplar eserinin ilk kitabinda yazdig: iizere bir akil
hastasi, hazirda bulunmayan kisi ile (absentis)*® ayn1 konumdadir.

Dig. 29.7.2.3 (lulianus libro 37 digestorum) “...Cum per omnia et in
omnibus absentis vel quiescentis loco habetur.”

...Tim durumlar agisindan ve her kosulda [akil hastalar1] hazirda
bulunmayanlar veya uykuda olan kisiler ile ayn1 sekilde ele alinmalidir'!,

icerisinde vefat ederse Marcellus, kiranin yenilenmesinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir ki bu [yorum] dogrudur.”
Mehmet Yesiller, “Roma Hukuku’nda Hiikiimsiizlik Halleri,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, 3 (2011): 83; Israelowich, “Physicians,” 448.
® Peter Toohey, "Madness in the Digest," i¢inde Mental Disorders in the Classical
World, ed. William Harris (Leiden: Brill, 2013), 450-451; Trenchard-Smith,
“Insanity,” 2-3.
Absentis kelimesi ile halihazirdaki bir hukuki islem sirasinda herhangi bir sebepten
dolay1 fiziken hazir olmayan kisiler kastedilmektedir. Adolf Berger, Encyclopedic
Dictionary of Roman Law (Philadelphia: The American Philosophical Society, 1968),
339. Omegin, bir toplumsal hareketi bastirmak {izere uzak diyarlara gitmis askerlerin
durumu bu sekildedir. Bahsi gecen kisilerin mallarinin, uzakta olduklari siire boyunca
onlarin yerine yonetilmesi gerekmektedir. Akil hastalarinin ise her ne kadar hukuki
islemler sirasinda fiziken hazir bulunmalari ihtimal dahilinde olsa da psikolojik olarak
orada bulunarak iglemin anlam ve sonuglarini kavrayabilmeleri miimkiin olmadig: igin
absentis’ler ile kiyaslanmiglardir. Toohey, “Madness in the Digest,” 450-451;
Trenchard-Smith, “Insanity,” 2-3; Gardner, Being a Roman Citizen, 168. Savas esirleri
ile akil hastalar1 arasinda benzer bir kiyaslama i¢in bkz. Dig. 23.4.8 (Paulus libro 7 ad
Sabinum).
1 Ayrica bkz. Dig. 41.2.1.3 (Paulus libro 54 ad edictum) “Furiosus, et pupillus sine
tutoris auctoritate, non potest incipere possidere, quia affectionem tenendi non habent,
licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si quis dormienti aliquid in manu

10
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lus. Ins. 2.12.1 “Praeterea testamentum facere non possunt impuberes,
quia nullum eorum animi iudicium est; item furiosi, quia mente carent...”

Ayrica bulug cagina ermemis kiiclikler de saglam hiikim verme
kabiliyetleri bulunmadig1 icin vasiyet diizenleyemez; keza akillar1 noksan
oldugu icin (mente carent) akil hastalarinin durumu da (furiosi) bdyledir...*2

Akil hastalarmin hastalik siiresi boyunca, uykuda olan kisilerin ise
uyuduklart siirelerde iradeleri mevcut degildir. Hazir bulunmayanlar ve savas
esirleri de i¢inde bulunduklar1 kosullar sebebiyle islemin yapildigi sirada,
ilgili eylemlerin niteliklerini tek baslarina algilayamazlar. Kigiiklerin ise
yaslarinin yetersizligi sebebiyle idrak kabiliyetleri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tiim bu kisilerin ortak noktasi, ilgili bireylerin, islem sirasinda
gerceklestirilen eylemlerin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayabilecek
durumda olmamalaridir®,

II. TERMINOLOJi SORUNU

Antik kaynaklarda, akil hastaligini tanimlayabilmek amaciyla basta
furiosus olmak tzere demens, dementia, amens, amentia, fatuus, morus,
insania, mente captus, non sanae mentis, alienatio mentis gibi bir¢ok farkl
Latince kavram kullanilmigtir®, Bu ifadeler, cogu durumda es anlamli olarak
kullanilmis olmakla birlikte baz1 metinlerde 6zellikle furiosus, dementia’® ve

5>

ponat...” : “Bir akil hastasi veya vasisinin auctoritas’t olmadan hareket eden kiigiik
zilyetligi elde edemez; zira uykuda olan bir kisinin eline bir sey tutusturulmasinda
oldugu gibi bu kisiler her ne kadar bir mal fiziki olarak ellerinde bulundursalar da
temas ettikleri nesneyi elde etmek yoniinde niyetleri mevcut degildir...”

12 Benzer bir metin igin bkz. Dig. 44.7.1.12 (Gaius libro 2 aureorum) “Furiosum, sive
stipulatur sive promittat, nihil agere natura manifestum est. 13. Huic proximus est, qui
eius aetatis est, ut nondum intellegat, quid agatur...” : “Stipulatio veya promissum’da
bulunan bir akil hastasmin isleminin hiikiimsiiz oldugu agiktir. Bu baglamda o [akil
hastasi] ne yaptigini anlayabilecek kapasitede olmayan kiigiik ¢ocuklara
benzemektedir...”

13 Toohey, “Madness in the Digest,” 450-451; Gardner, Being a Roman Citizen, 168;

Berger, Dictionary, 339.

Trenchard-Smith, “Insanity,” 4-5; Adrien Audibert, “Des deux formes d'aliénation

mentale reconnues par le droit romain (furor et dementia),” Nouvelle revue historique

de droit francais et étranger 14 (1890), 848; Toohey, “Madness in the Digest,” 443.

Latincede yerine gore kelimeye olumsuzluk katan “de” on eki ile akil, zihin gibi

anlamlara gelen “mens” kelimesinden tiireyen dementia, akilsiz veya aklint kaybetmis

kisi anlamma gelmektedir. Perminder Sachdev, “Is It Time to Retire the Term

“Dementia?,” J Neuropsychiatry Clin Neurosci 12, no. 2 (2000): 276; Alfred Ernout

14

15
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mente captus'® kelimelerinin birbirinden farkli kavramlar1 tanimlayabilmek
amactyla tercih edildikleri de goriilmektedir'’. Bu noktada, soz konusu
terimsel farklilagmalardan yola ¢ikan modern Romanistler, bahsi gecen
kelimelerin akil hastaliklarinin ~ farkli  ¢esitlerini veya asamalarin
belirtebilmek amaciyla bilingli bir sekilde tercih edilmis olabilecegini ileri
stirmiistiir. Doktrinde bu yonde ileri siiriilen hakim goriise gore, furiosus
ifadesi, yalmizca akli melekeleri belirli araliklarla yerine gelen bir diger
deyisle saglikli diisiinebilme ve karar alabilme yeteneklerini cesitli
zamanlarda yeniden kazanan kimseleri kapsamaktadir. Dementia ve mente
captus kelimeleri ise iyilesme imkani bulunmayan daimi ve kronik akil
hastalarini ifade etmektedir'®.

ve Alfred Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine (Paris: Klincksieck,

2001), 396-397.

Latince “mens” kelimesiyle birlikte, esir alinmuis, ele gecirilmis gibi fiilleri karsilayan

“captus” kelimesinin birlesiminden olugsan mente captus ifadesi zihni esir alinmis kisi

anlamindadir. Dorothy May Paschall, “The Vocabulary of Mental Aberration in

Roman Comedy and Petronius,” Language 15, no. 1 (1939): 39; Berger, Dictionary,

580.

17 Furor ve dementia’nin farkli anlamlarda kullanilmas1 noktasinda bkz. Cod. lus. 1.4.28.
“Tam dementis quam furiosi liberi cuiuscumque sexus possunt legitimas contrahere
nuptias...” : “Ister dementia ister furiosus olan bir kisinin ¢ocugu erkek veya kadmn
olmasi fark etmeksizin hukuken gegerli bir sekilde evlenebilir.” Ayrica bkz. Dig.
27.10.6 (Ulpianus libro 1 de omnibus tribunalibus) “Observare praetorem oportebit,
ne cui temere citra causae cognitionem plenissimum curatorem det, quoniam plerique
vel furorem vel dementiam fingunt, quo magis curatore accepto onera civilia
detrectent.” : “Praetor, kayyim atarken, olayla ilgili kapsamli bir arastirma yaparak
[konuyu] acele etmeden Ozenli bir sekilde ele almalidir; zira birgok kisi kayyim
atanmasi lizerine halihazirdaki yiikiimliiliklerini yerine getirmeyecegini umarak
furiosus ya da dementia taklidi yapmaktadir.” Mente captus ve furiosus’un farkli
anlamlarda kullanildigi metinler i¢in bkz. lus. Ins. 1.23.4; Cod. lus. 5.4.25.

18 Calixte Accarias, Précis de droit romain, Tome I (Paris: Cotillon, 1874), 164-372;
Maynz, Cours de droit romain, 416, dn. 8; William Warwick Buckland, A Text-Book
of Roman Law from Augustus to Justinian (Cambridge: Cambridge University Press,
1921), 169; Gardner, Being a Roman Citizen, 175; Gaston May, Eléments de droit
romain, a l'usage des étudiants des Facultés de droit (Paris: Larose & Forcel, 1901),
132; Melville, Principles of Roman Law, 94; Giines Ceylan, “Kayyimlik,” 223; Charles
Demangeat, Cours élémentaire de droit romain, Tome 1 (Paris: Marescq ainé¢, 1866),
386; Albert Cousin, Des incapacités résultant de la folie en droit romain et en droit
francais (Paris: Alphonse Derenne, 1881), 6-8. Bir diger goriise gore ise antik
metinlerde furiosus ile akli melekelerin tamamen yitirilmesi; mente captus ve dementia
terimleriyle ise ikinci dereceden dnem arz eden daha hafif nitelikteki akil zayifliklar

16
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Dementia ve mente captus kelimelerinin hangi dénemden itibaren
furiosus’tan farkli nitelikteki akil hastaliklarim1 ifade etmek {izere
kullanildiklar1 hususu da agik degildir. Ancak kanaatimizce, sdz konusu
kelimelerin 6zel anlamlar kazanmas1 zaman igerisinde olmus ve bu sekildeki
bir ayrim Post Klasik Hukuk Dénemi’nde ortaya ¢ikmustir'®. Nitekim Eski
Hukuk Doénemi ile Klasik Hukuk Donemi’nde yazilmig glinlimiize ulasan
metinlerden anlasildigi iizere, hukuki literatirde akil hastaligim
tanimlayabilmek amaciyla yalnizca furiosus kelimesi tercih edilmis, hukuk
disi metinlerde ise ilgili kelimeler es anlamli olarak birbirinin yerine
kullanilmistir®®, Bu durum da konuyla ilgili Corpus luris Civilis’te yer alan
bazi ifadelerin interpolatio’ya ugramis olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Muhtemelen, zaman igerisinde akil hastaligi ile ilgili bilgilerin
ilerlemesi hukuk alanina da yansimis ve Post Klasik Hukuk Dénemi’nden

kastedilmektedir. Bkz. Eugéne Petit, Traité élémentaire de droit romain (Paris: Arthur

Rousseau, 1903), 144; Ernest Renier, “Observations sur la terminologie de 1’aliénation

mentale,” RIDA, n°4 (1950): 442. Konu hakkinda ayrintili bilgi ve detayli

degerlendirmeler i¢in bkz. Charles Appleton, Le fou et le prodigue, en droit romain

(Paris: E. Thorin&Fils, 1893), 139-140 vd; Audibert, “Des deux formes d'aliénation

mentale,” 847-848 vd.

Bu yonde bkz. Raymond Monier, Manuel élémentaire de droit romain, Tome I (Paris:

Domat Montchrestien, 1947), 330; Schulz, Classical Roman Law, 198-199; Paschall,

“Mental Aberration,” 38-39; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati (Istanbul: Fakiilteler

Matbaasi, 1975), 77; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku (Ankara: Yeni Desen

Matbaasi, 1959), 123; Sakir Berki, Roma Hukuku (Ankara: Nur Basimevi, 1949), 132.

Aksi yondeki bazi yazarlara gore bu ayrimin kokenleri, Eski Hukuk Dénemi’ne kadar

uzanmaktadir. Bu yazarlar, XII Levha Kanunu’nda, yalnizca furiosus olan akil

hastalarima kayyim atanmas prensibinin kabul edildigini savunmaktadir. Mente captus
veya dementia gegiren Kkisilere ise ancak praetor’lar tarafindan ilerleyen yillar

icerisinde kayyim atanmasina baslanmistir. Bu yonde bkz. Cousin, Des incapacités, 6-

8; Buckland, Text-Book, 169; Gardner, Being a Roman Citizen, 175.

20 Bkz. Caelius, Acut. Pass. 1.151. “Est autem insania sive furor nunc iugis, nunc
temporis interiecti atque requie levigatus.” : “Insania veya furor bazen kesintisiz bazen
de belirli araliklarla ortaya ¢ikar.” Ayrica bkz. Varro, DRR, 1.2.8 “Quorum si
alterutrum decolat et nihilo minus quis vult colere, mente est captus adque adgnatos et
gentiles est deducendus.” : “Eger bu kosullardan biri mevcut olmaz ve akil hastasi olan
bir kisi (mente captus) yine de ¢ift¢ilik yapmak isterse, igleri, agnatio hisimlari ya da
gens tiyeleri tarafindan yiiriitiilmelidir.” Bu donemde, dementia gegiren kisilerin de akli
melekelerini geri kazanabilecegini ima eden metinler de bulunmaktadir. Bkz. Quint.
Dec. Min. 295.4. “Dementiae damnatus a filio... Videtur nune esse sanatus...” : “Oglu
yiiziinden [babanin] dementia oldugu hiikkme baglanmusti... Goriinlise gore simdi
sagligim yeniden kazandz...”

19
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itibaren dementia ve mente captus kelimeleri ile iyilesme imkan1 bulunmayan
ileri derecede zekd geriligi veya geri donilisii olmayan bunama
rahatsizliklarindan muzdarip kisiler ifade edilirken; furiosus ile ise akli
melekelerin geri kazanilabildigi gegici olmasi muhtemel mental rahatsizliklar
kastedilmistir?’, lustinianus Dénemi’ne ait kiilliyata da bu ayrimin etkileri
yansimis olmalidir. Dolayisiyla Eski Hukuk Donemi ile Klasik Hukuk
Donemi’nde daimi veya gegici nitelikteki mental rahatsizliklar arasinda
kavramsal bir farklilik bulunmadiginin kabulii yerinde olacaktir??,

Son olarak 6zellikle belirtmek gerekir ki her ne kadar Post Klasik Hukuk
Donemi’nden itibaren kavramsal agidan akil hastaliklarimin farkli tiplerini
belirtmek igin ¢esitli kelimelere 06zel anlamlar kazandirilmis olsa da
hukukgularin goziinde, akil hastaligina baglanan hukuki sonuglar agisindan
kullanilan farkli terimlerin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple
Roma Hukuku’nda akil hastaliginin gegici veya daimi, siddetli ya da hafif
nitelikte olmas1 arasinda herhangi bir fark olmaksizin kisiye her durumda
kayyim tayin edilmesi gerekmektedir?.

2L Schulz, Classical Roman Law, 198-199; Paschall, “Mental Aberration,” 38-39; Umur,
Liigat, 77; Monier, Manuel élémentaire de droit romain, 330.

22 Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki Corpus luris Civilis icerisinde de bu
kelimelerin es anlamli bir sekilde kullanildig1 metinler mevcuttur. Dolayisiyla soz
konusu ifadelerin hangi metinde genel, hangisinde 06zel anlamda kullanilmig
olabilecegi noktasinda temkinli yaklasilmalidir. Dementia ve furor’un es anlamli
kullanilmasina bir 6rnek olarak bkz. Dig. 24.2.4 (Ulpianus 26 ad sabinum) “lulianus
libro octavo decimo digestorum quaerit, an furiosa repudium mittere vel repudiari
possit. et scribit furiosam repudiari posse, quia ignorantis loco habetur: repudiare
autem non posse neque ipsam propter dementiam...” : “lulianus kendi derlemesinin
on sekizinci kitabinda akil hastast bir kadinin (furiosa), kocasmi bosayip
bosayamayacagi veya kendisinden bosanilma ihtimalinin olup olmadigi konusunu
sorgulamig ve akil hastas1 kadindan [tek tarafli] bosanilabilecegini zira kadinin konu
hakkinda hicbir fikri olmayan bir kisiyle aym1 durumda oldugunu belirtmistir. Fakat
kadmin kendisi akil hastaligindan (dementiam) dolayi kocasini bizzat bosayamaz...”
Mente captus ve furor’un es anlamda kullanilmasina 6rnek olarak bkz. Cod. lus. 5.70.2;
Dig. 28.1.17 (Paulus libro 3 sententiarum). Ayrica bkz. Toohey, “Madness in the
Digest,” 444; Trenchard-Smith, “Insanity,” 4-5.

28 Cousin, Des incapacités, 108; Toohey, “Madness in the Digest,” 443-444; Trenchard-
Smith, “Insanity,” 5; Maynz, Cours de droit romain, 416, dn. 8; Gazmuri, “Mentally
111,” 88; Berger, Dictionary, 480; Melville, Principles of Roman Law, 94.
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I11. AKIL HASTALIGININ BELIRTILERIi VE HASTALIGIN
TESHIS EDILMESI

Roma’nin en eski donemlerinde akil hastaligi, ilahlar tarafindan sebep
olunan ve yalniz onlarin liituf ve inayetiyle tedavi edilebilecek 6zel bir durum
olarak goriilmiistiir®*. Ancak zaman igerisinde Ozellikle Yunan hekimler
tarafindan akil hastaliginin sebepleri dini etkilerden arindirilmig ve hastaligin
teshisi agisindan gesitli materyalist agiklamalar gelistirilmistir. Laboratuvar
testlerinin bulunmadigi ve fizik muayenenin giiniimiiz sartlarina gore oldukca
yetersiz oldugu eski Roma’da akil hastaliginin hangi belirtilerin goriilmesi
tizerine teshis edildigi hususunda, konuyla ilgili dénemin tibbi, edebi ve
hukuki kaynaklarinda verilen 6rneklerden yola ¢ikarak bazi fikirler edinmek
miimkiindiir.

A. Tibbi Literatiirde Akil Hastahiginin Belirtileri

Tibbi literatiir agisindan akil hastaliginin semptomlar iizerinde duran ilk
Latin yazar, M.S. 1. yiizyilin 6nemli hekimlerinden olan Aulus Cornelius
Celsus’tur®. Celsus’a gore asirt mantiksiz diisiinceler, anlamsiz konusmalar
ya da sebepsiz yere atilan kahkahalar akil hastaligin bir emaresi olabilecegi
gibi; hicbir sey yokken mutsuz olmak ya da gereginden fazla konuskan, 6fkeli
veya suskun olmak da bu hastaligin bir belirtisi sayilabilir?®®. Akil hastalig:
belirtilerini en kapsamli sekilde ele alan Romali hekim ise Caelius
Aurelianus’tur. Aurelianus’un Celerum vel Acutarum Passionum ile De
Morbis Chronicis Tardorum Passionum?’ adl kitaplarinda yer alan konuyla
ilgili metinler, eski Roma’da akil hastaliginin anlasilabilmesi agisindan biiyiik
Onem arz etmektedir.

24 Gazmuri, “Mentally I11,” 91.

% Katalin Ban, “Madness in Seneca’s Medea and Celsus’s De Medicina,” Graeco-Latina
Brunensia 24 (January 2019): 9.

% Celsus, De Medicina 3.18.3; 3.18.22.

21 Aslinda, bahsi gegen kitaplar, Traianus ve Hadrianus dénemlerinin en &nemli
hekimlerinden biri olan Ephesus’lu Soranus’un Yunanca ayni ad1 tagiyan kitaplarindan
yapilan terciime eserlerdir. Ancak kitaplar boyunca yazar, terclimenin yani sira yer yer
kendi fikirlerine de yer vermistir. Peter King, “The Cognitio into Insanity” (Doktora
tezi, University of North Carolina, 2000), 81-82 vd; Anna Dysert, “Capturing Medical
Tradition: Caelius Aurelianus’ on Acute Diseases,” Hirundo 5, no. 1 (2007): 161-163
vd.
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Caelius, Acut. Pass. 1.3.35 “Magnitudinis vero atque proprietatis
differentiam plurima atque alia sunt quae designat, a Graecis
symptomata appelata, ut febres continuae vel hemitritiae vel
inaequales, atque ad superficiem corporis difficile ascendentes;
alienatio intra diatriti vel post diatriti tempus, iugis aut
intercapedinata, cum risu tacito aut cum cacchino et cantilena vel certe
maestitudine, silentio vel murmure aut vagitu aut levi secum sua ipsius
mussitatione; vel mentis indignatione, ut in furore exsiliens difficile
teneatur, atque omnibus iracundus sit et exclamet vel sese percutiat,
aut suam vestem atque propinguantium scindat aut metu se
abscondandum existimet; aut lacrimetur atque secum logquentibus non
respondeat, cum loquatur tamguam non solum non visis, sed etiam
mortuis...”

Ancak [hastaligin] siddetinde ve Yunanlar tarafindan semptom
(symptomata) olarak adlandirilan somut belirtilerde bir¢ok farkliliklar
s6z konusudur. Ornegin, siirekli veya belirli zamanlarda ya da diizensiz
sekilde goriilen ates ¢ikmas1,?® viicudun yiizeyinde hissedilmeyen i¢
ates, li¢ giinlik silire icerisinde veya bu siireden sonra viicudun
kendisine yabancilagsmasi, sarki soylemek, siirekli veya araliklarla kistk
ya da yiiksek sekilde kahkahalar atmak, liziintii, sessizlik, homurdanma,
kisinin kendisi tarafindan bile zor isitilebilecek sekilde mirildanmasi,
ofkeyle yerinden sigrama ve zorlukla sakinlestirilme, herkese karsi

28

Genel olarak tibbi literatiirde, Yunan hekimlerinin de etkisiyle 6zellikle ates goriliip
goriilmemesi hususunun, akil hastaliginin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi ileri
strilmistiir. King, “The Cognitio into Insanity,” 80-83. Bu kapsamda, tibbi
metinlerde, akil hastaligt konusunda temel olarak ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Nitekim yiiksek atesle birlikte goriilen ancak belirli bir zaman igerisinde
iyilesen akil hastaliklar1 (phrenesis) ile ates belirtisi bulunmayan ve 6miir boyu devam
eden kronik akil hastaliklar1 (mania ve melankolia) birbirinden ayrilmistir. Bkz.
Caelius, Tard. Pass. 1.146. “Est autem alienatio tarda sine febribus, quo a phreneticis
discernitur, siquidem neque celer neque cum febricula esse uideatur.” : “Ates
goriilmeden ve kronik bir sekilde alienatio’ya sebep olan sey [mania] phrenesis’ten
farklidir; zira bu ¢abuk iyilesmez ve [hastalik siiresince] ates goriilmez.” Latin
hekimler tarafindan Yunanca kokenli olan phrenesis, mania veya melankolia
kelimeleri yerine, Latince olan furor veya insania ifadelerinin de tercih edildigi
goriilmektedir. Bkz. “Similes sunt hydrophobicae passioni phreneitis, mania, quam nos
furorem sive insaniam dixerimus.” : “Hidrofobik rahatsizlik da bizim [Latinler] furor
veya insania olarak adlandirdigimiz phrenesis ve mania ile benzerlikler
gostermektedir.”
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ofkeli olmak, bagirmak, kendine zarar vermek, kendi elbiselerini
yirtmak, korkudan siirekli saklanmak ya da aglamak, kendisiyle
konugmaya caliganlara cevap vermemek ya da konustugunda sanki
yanindaymis gibi orada olmayan kisilerle veya oliilerle konusmak...

Caelius, Tard. Pass. 1.150 “...furor nunc iracundia, nunc hilaritate,
nunc maestitudine sive vanitate occupat mentem, nunc timore
comminante inanium rerum, sicut quidam memoraverunt, ut nunc
speluncas timeant, nunc lacunas, ne in easdem concidant, vel alia quae
terrori esse possunt...”

...Furor, kisinin zihnini ¢esitli sekillerde etkileyebilir. Nitekim 6fke,
mutluluk, {iziintii veya anlamsiz disiincelere dalinmasi ya da
bazilarinin anlattigi iizere magara veya gole diismekten tirkiilmesi ya da
zararsiz seylerden korkulmasina sebep olabilir...

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1511-1558

Kisinin, kendisinin aslinda bagka bir varlik oldugunu zannetmesi hali de
akil hastaligi emaresi olarak yorumlanmustir.

Caelius, Tard. Pass. 1.152 “Sic denique, inquit, furens alius se
passerem existimavit, alius gallum gallinaceum, alius fictile, alius
laterem, alius deum, alius oratorem, alius tragoedum, vel comoedum,
alius stipulam ferens mundi se censum tenere, alius sustentandum manu
poscebat, vagiens, ut infans. Horum plurimis accessionis tempore oculi
sanguinolenti fient atque attenti. Accidunt etiam uigiliae iuges,
uenarum extensio, genarum rubor...”

Furens olan kisi, kendisinin, baz1 durumlarda bir serce, bazen bir horoz,
bir ¢comlek veya tugla, bazen bir ilah, bazen bir hatip, trajedi ya da
komedi oyuncusu, bazen diinyanin merkezinde yer aldigini iddia ettigi
bir bugday basagi, bazen de elinden tutulup kaldirilmasi igin bebek gibi
aglayan muhta¢ biri oldugunu diisiinebilir. Bu vakalarin ¢ogunun
baslangicinda kisilerin gozleri kizarik ve dalgindir. Stirekli uykusuzluk,
damarlarin  sismesi, yanaklarin kizarikligin da diger belirtiler
arasindadir. ..

Ilgili metinlerden de goriilecegi iizere akil hastalhiginin teshisinde

hekimlerin, bir¢ok farkli belirtiyi dikkate alabilecegi anlagilmaktadir.
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B. Edebi Literatiirde Akil Hastaliginin Belirtileri

Edebi kaynaklarda, kisinin asir1 soluk bir tene sahip olmasi, sas1 bakmasi,
aniden Ofkelenmesi veya dengesiz davraniglarda bulunmasi gibi ¢esitli
belirtiler akil hastaliginin emareleri olarak yorumlanmistir?®. Ornegin Seneca,
Roma Imparatoru Caligula’nin akil hastast oldugunu ifade edebilmek
amactyla onun soluk bir yiize sahip oldugundan bahsetmektedir®.

Sen. Dial. 2.18.1 "Tanta illi palloris insaniam testantis foeditas erat."*
O ¢ok solgun yiizii, deliligine isaret edercesine ¢irkindi.

Edebi kaynaklarda, etrafta siirekli olarak avare bir sekilde dolagmanin ya
da anlamsizca kosusturmanin da akil hastaliginin bir emaresi olarak ele
alindi1  goriilmektedir®. Nitekim Terentius’'un Heauton Timorumenos
(Eavtov tiuwpoiduevog) eserinde iilkesinin topraklarinda amagsizca dolasip
duran bir kisiyi betimlemek amaciyla demens ifadesi kullanilmigtir (errans
patria demens)®. Seneca tarafindan da bilingsizce yapilan kosusturmalarin,
akil hastalar1 tarafindan yapildigi mecazi bir ifade igerisinde ima edilmistir3*,
Benzer sekilde Philo ludaeus’un In Flaccum isimli eserinde ¢ocuklarin alay
konusu olan Carabbas adindaki bir akil hastasimin tiim giin boyunca
sokaklarda avare avare gezindigi anlatilmaktadir®,

Son olarak, bu literatiirde, herhangi bir baslik altina sokulamayan, ancak
normal olarak kabul gdéren davranig kurallarinin aksine ¢esitli tiirde aykir
hareketlerde bulunan kisilerin de akil hastaligindan muzdarip olabilecegine
isaret edilmistir. Bu kapsamda, bir kisinin sahip oldugu koyunlari, 6z kizlart
zannetmesi veya birinin, Appian Yolu’nu (Via Appia), bastan asagi kaldirim

2 Ayrintih bilgi icin bkz. King, “The Cognitio into Insanity,” 20-21 vd.

% Elizabeth Cornelia Evans, “Roman Descriptions of Personal Appearance in History

and Biography,” Harvard Studies in Classical Philology 46 (1935): 58, dn. 2.

Valerius Flaccus da benzer sekilde viicudun renginin soluk olmasini akil hastaligini

betimlemek i¢in kullanmistir. Val. Flac. Arg. 3.565 "Densam interea descendere

noctem, iam majore metu, tum vero et pallor et amens.” : “Gecenin karanlhigi
¢oktiigiinde biiyiik bir korkuyla rengim soldu ve ¢ilgina déondiim.”

King, “The Cognitio into Insanity,” 18

% Ter. Hea. Tim. 2.3.16.

% Sen. Cont. 2.5 “Venit ad me subito qui diceret: ‘Filius antequam moriatur rogat
venias.” Non expectavi dum iste permitteret: amens cucurri.” : “‘Ogul 6lmeden 6nce
af dilemisti® diyerek aniden bana dogru geldi. Izin verene kadar dahi beklemedim.
Cilginca kostum (amens cucurri).”

% Bkz. Gazmuri, “Mentally I11,” 99.

31
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taglart yerine kendi sikkeleriyle doseyecegini ifade etmesine akil hastaligi
belirtisi olarak bakilmigtir®,

C. Hukuki Literatiirde Akil Hastahi@inin Belirtileri

Edebi literatiirde yer alan akil hastalig1 ile ilgili betimlemelerde mecazi
unsurlar da bulundugundan, kisilere curator tayin edilmesi noktasinda bu
kaynaklarda belirtilen semptomlarin ne 6lgiide dikkate alindigi hususuna
ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Ote yandan, fiil ehliyetinin kisitlanmas1
karar1 verilirken magistra’larin veya eyalet valilerinin, tibbi literatiirde yer
alan kitaplardan faydalanip faydalanmadiklar1 veya bilirkisi olarak
hekimlerden yararlanip yararlanmadiklari konusu da agik degildir®.
Dolayisiyla, konumuz agisindan akil hastaligi emareleriyle ilgili hukuki
metinlerde yer alan ifadelerin ayrintili bir bigimde incelenmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Eski Roma’da hangi davraniglarin, fiil ehliyetinin
kisitlanmasin1 gerektirecek bir akil hastaligi olarak ele alinmis olabilecegi
hususunda, 6zellikle Digesta’da yer alan ¢esitli metinlerden yola ¢ikarak bazi
¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir®, Nitekim kole satislarindaki ayiplar ile
ilgili asagida 6rnek olarak verilen metinler, konumuz agisindan incelemeye
degerdir.

Dig. 21.1.1.10 (Ulpianus libro 1 ad edictum aedilium curulium) “ldem
Vivianus ait, quamvis aliqguando quis circa fana bacchatus sit et
responsa reddiderit, tamen, si nunc hoc non faciat, nullum vitium
esse... ceterum si nihilo minus permaneret in eo vitio, ut circa fana
bacchari soleret et quasi demens responsa daret, etiamsi per luxuriam
id factum est, vitium tamen esse, sed vitium animi, non corporis...”

Ayni Vivianus, [bir kélenin] ge¢miste tapinaklar etrafinda kendinden
geemis bir sekilde kosturup kehanetsel yanitlar vermis olsa bile yine de
artik bunlar1 yapmiyorsa ayipli sayllamayacagini belirtmistir... Ancak
yine de [kole] bu yondeki kotii davranislarina devam ederek kendinden
geemis bir sekilde tapinaklarin etrafinda kosusturmay1 ve akil hastasi
gibi (quasi demens) yanitlar vermeyi adet haline getirirse bu durum,

% George Rosen, Madness in Society: Chapters in the Historical Sociology of Mental
IlIness (Chicago: University of Chicago Press, 1968), 128; King, “The Cognitio into
Insanity,” 24.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Israeclowich, “Physicians,” 459-460 vd.

% Gardner, Being a Roman Citizen, 171.
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arzularinin bir sonucu olsa bile fiziksel degil, fakat mental agidan bir
kusur sayilir...

Dig. 21.1.4.3 (Ulpianus libro 1 ad edictum aedilium curulium)
“...errone et fugitivo excipitur: hoc enim animi vitium est, non
corporis...”

[Kolelerin] avare ve kagmaya meyilli olmasi fiziksel bir kusur degil,
mental bir kusurdur®.

Ilgili metinlerden de anlasilacag iizere, kdlelerin avare bir sekilde etrafta
dolagmalar1 ya da anlamsizca kosusturmalar1 zihinsel bir sorunun yansimalari
olarak ele alinmstir®®. Nitekim bazi1 durumlarda bu mental sorunlarin, kdlenin
satisinin maddi ayip nedeniyle feshedilebilmesi acisindan aliciya hakli bir
gerekge sagladigi da goriilmektedir. Bununla birlikte, kolelerin
konugmalarindan da akil sagliginin yerinde olup olmadigi hakkinda fikir
edinilebilmektedir. Gergekten de Digesta’da bir kélenin anlamsiz konusmalar
yapmasinin, maddi ayip olarak degerlendirilmesi ve acik¢a yapilan akil
hastas1 benzetmeleri, hastaligin tespitinde konusmalarin da énem arz ettigini
agikga ortaya koymaktadir*'. Kanaatimizce, koleler ile ilgili verilen bu
ornekleri genigleterek benzer davranista bulunan tiim kisilerin, Roma Hukuku
acisindan akil hastasi olarak ele alinabilecegini ileri siirmek miimkiindiir.

% Kélelerin, efendilerinden kagma arzusunun bir akil hastaligina isaret ediyor olabilecegi
goriisiinil kabul eden yalmizca eski Romalilar degildir. Nitekim 19. yiizyilda dahi
Samuel Cartwright adindaki Amerikal1 bir doktor tarafindan, siyahi kolelerin, beyaz
efendilerinden kagmaya meyilli olmasinin temelinde drapetomania adi verilen bir akil
hastaliginin bulundugu ileri stirilmiistiir. Cartwright, kolelerin sebat ederek kendisini
gelistirmeye imkan buldugu kosullari birakarak tamamen bir bilinmeze dogru kagmaya
caligmasini, tedavi edilmesi gereken bir akil hastalig1 olarak niteleyerek; Latincede yer
alan fugitivus kelimesinin karsiligi olan Yunanca dpométne (drapetés-kagak kole)
kelimesi ile akil hastaligini ifade etmek amaciyla kullanilan mania ifadesini
birlestirmis ve bu rahatsizliga drapetomania adin1 vermistir. Bkz. Bob Myers,
"Drapetomania: Rebellion, Defiance and Free Black Insanity in the Antebellum United
States” (Doktora tezi, University of California, 2014), 1-2 vd.

40" John Hilton, “Furor, dementia, rabies: Social displacement, madness and religion in the
metamorphoses of Apuleius,” Acta Classica, no. 3 (2009), 85-87 vd.

41 Benzer yonde bkz. Dig. 21.1.4.1 (Ulpianus libro 1 ad edictum aedilium curulium) «.. si
propter febrem loquantur aliena vel qui per vicos more insanorum deridenda
loquantur, redhiberi posse.” : “...Eger [kole] atesin etkisiyle tuhaf seylerden
bahsediyorsa veya sokaklarda akil hastasi gibi (more insanorum) konusuyorsa satigin
feshedilmesi imkan dahilindedir.”
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Roma Hukuku’na dair bilgi veren metinlerden Kisinin, 6liime bagl

tasarruflarindan da ayirt etme giiciinii hdiz olup olmadigi sonucunun
cikarilabildigi anlasiimaktadir. Ornegin, mirasbirakan tarafindan, kendisine
ait olmadig1 herhangi bir objektif {glincii kisi tarafindan rahatlikla
anlagilabilecek bir malin vasiyet edilmesi durumunda murisin akil sagliginin
yerinde olmadigima hiikmedilebilmektedir®,

Dig. 30.1.39.8 (Ulpianus libro 21 ad Sabinum) “Si vero Sallustianos
hortos, qui sunt Augusti, vel fundum Albanum, qui principalibus usibus
deseruit, legaverit quis, furiosi est talia legata testamento adscribere.”

Eger bir kisi imparatora (Augustus) ait olan Sallustius'un bahgelerini
(Sallustianos hortos) veya imparatorun maiyetine tahsis edilen Alba
topraklarini (fundum Albanum) vasiyet ederse bu sekilde bir vasiyet
tanzim etmesi sebebiyle akil hastas1 (furiosi) olduguna hitkmedilir.

Oliime bagl tasarruflar ile mirasbirakan tarafindan varislere getirilen
tuhaf kosul veya yiiklemeler de bu kapsamda degerlendirilmistir®.

Dig. 28.7.27.pr (Modestinus libro 8 responsorum) “Quidam in suo
testamento heredem scripsit sub tali condicione "si reliquias eius in
mare abiciat": quaerebatur, cum heres institutus condicioni non
paruisset, an expellendus est ab hereditate. Modestinus respondit:
laudandus est magis quam accusandus heres, qui reliquias testatoris
non in mare secundum ipsius voluntatem abiecit, sed memoria humanae
condicionis sepulturae tradidit. Sed hoc prius inspiciendum est, ne
homo, qui talem condicionem posuit, neque compos mentis esset. lgitur
si perspicuis rationibus haec suspicio amoveri potest, nullo modo
legitimus heres de hereditate controversiam facit scripto heredi.”

“Benden arta kalanlar1 denize firlatmasi kosuluyla” seklinde bir sart
eklemek suretiyle bir kisi kendisine vasi tayin etmistir. Varisin, bu
kosulu yerine getirmedigi igin mirastan yoksun birakilip
birakilmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Modestinus [bu soruya]
su sekilde cevap vermistir: Vasiyet edenden geriye kalanlar1 sirf onun
[vasiyet eden] boyle istemesi sebebiyle denize atmayip insaniyet
geregince hatirasini [usuliine uygun bir sekilde] defnettigi icin varis,
su¢lanmaktan ziyade takdir edilmelidir. Ayrica dncelikle bu sekilde bir

42 Toohey, “Madness in the Digest,” 446; King, “The Cognitio into Insanity,” 42-43.
4 Gardner, Being a Roman Citizen, 172.
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sart Ongoren kisinin, akil sagliginin yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu yondeki sliphe herhangi bir ikna edici
delil araciligiyla giderilmedigi siirece kanuni mirasgi, atanmig
miras¢inin miras {izerindeki hakkina hicbir sekilde itiraz edemez*.

Sonu¢ olarak, her ne kadar hukuki agidan akil hastaliginin tim
emarelerini ele alan genel ve kapsamli bir metin bulunmasa da ilgili
orneklerden, eski Roma’da akil hastaliginin tespiti ve fiil ehliyetinin
kisitlanmas1 noktasinda kisinin i¢ yasantisi ile maruz kaldigir psikolojik
etmenlerin dikkate alinmadig1 ve yalnizca dis belirtiler izerinden teshislerin
gergeklestirildigi goriilmektedir®®. Dolayisiyla “normal” olarak kabul edilen
davranig kaliplarinin digina ¢ikan toplumsal agidan kinanabilecek tiim fiillerin
akil hastaligi olarak ele alinabildigi sonucuna varilmaktadir.

IV. CURATOR ATANMA SURECI

Gilinlimiize dek ulagsmig antik metinler 1518inda, saglikli bir sekilde irade
olusturma yetenegi bulunmayan akil hastalarinin, Roma’nin en eski
devirlerinden beri fiil ehliyetine sahip olmadig bilinmektedir. Nitekim Eski
Hukuk Donemi’nden itibaren bu kisilerin kendi baglarina herhangi bir
muamelede bulunmalarina izin verilmemis ve her daim hakimiyet altinda
olmalar1 gerektigi esas1 benimsenmistir*®. Bu noktada, akil hastalarin hem
bedensel sagliklarinin gézetimi hem de malvarliklarinin yonetimi, genellikle
en yakin agnatio hisimlarindan®” olan ve curator furiosi adi verilen

4 Mirasbirakanm, vasiyetinde normal olarak goriilemeyecek bir paylastirma yaparak

tasarrufta bulunmasi da akli melekelerinin sorgulanmasina sebep olabilir. Oliim
dosegindeki bir anne malvarliginin dortte ii¢linii bir yabanciya, dortte birini ise kendi
kizina miras birakmis ve bir diger kizin1 atlamigtir. Bdylesi bir vasiyeti yapan annenin
de akil sagligmin yerinde olmayabilecegi belirtilmistir. Dig. 5.2.19 (Paulus libro 2
quaestionum) Ayrica bkz. Gardner, Being a Roman Citizen, 171.

Benzer yonde bkz. Ayiter ve Koschaker, Roma Hukukunun Ana Hatlari, 94; Uger,
Roma Hukukuna Girig, 180; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 212; Sogiitlii, Roma
Ozel Hukuku, 257.

4 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 212; Ayiter ve Koschaker, Roma Hukukunun Ana
Hatlari, 94; Leage ve Prichard, Leage's Roman Private Law, 142; Schulz, Classical
Roman Law, 198; Kaser, Roman Private Law, 84; Rosen, Mental IlIness, 128-129;
Melville, Principles of Roman Law, 94; Gardner, Being a Roman Citizen, 168; Maynz,
Cours de droit romain, 416-417.

Agnatio hisimligr ile ayn1 baba egemenligi altinda bulunmak kosulunu saglayan kisiler
arasindaki akrabalik iliskileri ifade edilmektedir. lus Civile tarafindan kabul edilen bu
akrabalik iliskisinde kan baginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sekilde aile

45

47
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kayyimlara birakilmistir®®. Akil hastalarinin hakimiyet altinda bulunmasi
gerektigi prensibi, Eski Hukuk Donemi’ne ait en 6nemli metinlerden biri olan
XII Levha Kanunu’nda su sekilde ifade edilmektedir.

Lex XIlI Tabularum, Tabula 5.7.a: “Si furiosus escit, adgnatum
gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto.”

“Eger [kisi] akil hastasi olduysa, onun ve mallarmin hakimiyeti
(potestas), agnatio hisimlarina ve [o yoksa] gens tiyelerine ait olsun.

[lgili metinde yer alan, kisinin sahs1 ve malvarligiyla birlikte hakimiyet
(potestas) altinda bulunmasi gerektigi ifadelerinden anlasilacagi tizere Eski
Hukuk Dénemi’nde akil hastalari tizerindeki kayyimlik yetkileri potestas ile
es deger goriilmiistiir*®. Ayrica curator, akil hastasinin yalnizca malvarligini
idare etmekle degil, fakat bedenini ve sagligim1 korumakla da sorumlu
tutulmustur™.

babasi ile gegerli bir evlilikten dogan ¢ocuklari, evlat edinilmis olan kisiler ve manus
altina giren kadinlar arasinda agnatio hisimliginin kuruldugu kabul edilmistir. Seldag
Giines Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2004), 34. Umur, Liigat, 23; Berger, Dictionary, 358; Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, 159; Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, 221 vd; Ayiter ve
Koschaker, Roma Hukukunun Ana Hatlari, 85-86; Nurcan Ipek, "Roma Hukukunda
Hisimlik," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 21, 1
(2015): 169-170.

4 Giines Ceylan, “Kayymmlik,” 223; Paul du Plessis, Borkowski's Textbook on Roman
Law (Oxford: Oxford University Press, 2010), 148. Akil hastalarmnin fiil ehliyetlerinin
kisith oldugu prensibi, Roma’nin hi¢bir doneminde degismemistir. Kisinin erginlige
girmesi de bu durumu degistirmemektedir. Bkz. Cod. 5.70.1. “Curatores impleta
legitima aetate prodigis vel furiosis solent tribui.” : “Erginlige erigseler dahi miisriflere
ve akil hastalarina curator atanmasi adettendir.” Ancak akil hastasi oldugu diisiiniilen
birine curator tayin edilebilmesi igin kisinin, baba egemenligi altinda bulunmamasi
gerekmektedir. Nitekim patria potestas altinda olan aile evlatlarmin kendilerine ait bir
malvarliklart bulunmadigr igin bu kimselere ayrica kayyim atanmasina liizum
goriilmemistir. Israclowich, “Physicians,” 447. Akil hastaligi bulunan sui iuris kisinin
25 yasindan kiigiik bir cocuk olmasi halinde ise kendisine curator degil, fakat tutor
atanmaktadir. Toohey, “Madness in the Digest,” 455; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders
Notlar: (Istanbul: Beta Yaymevi, 1987), 201; Giines Ceylan, “Kayyimlik,” 224-225,

49 Leage ve Prichard, Leage's Roman Private Law, 142. Klasik Hukuk D&nemi’nde
kayyimin hakimiyetini ifade etmek amaciyla tercih edilen potestas teriminin kullanimi
terk edilmis ve yalnizca cura furiosi ifadesi kullanilmaya baslanmustir. Schulz,
Classical Roman Law, 197.

% Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, 257; Du Plessis, Roman Law, 148. Ayrica bkz. Dig.
27.10.7.pr. (lulianus libro 21 digestorum).
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Eski Hukuk Dénemi’nde kabul edilen yegane kayyimlik tiirii, XIl Levha
Kanunu ile éngoriilen kanuni kayyimliktir (curator legitimi)>!. Kayyimlarin
yetkilerini, dogrudan dogruya bir kanundan aldig1 s6z konusu dénemde akil
hastalarmin hukuki ve cezai ehliyeti, herhangi bir hacir kararina gerek
olmaksizin ipso iure kisitlanmaktadir®?, Dolayistyla Eski Hukuk Dénemi’nde
hastalik belirtilerinin goriilmesiyle birlikte en yakin agnatio hismi kanunen
kayyim olmakta ve akil hastasi, bu kimsenin bir nevi potestas’t altina
girmektedir®®. Yakin agnatio hisimlarinin bulunmamas: veya kayyimliga
uygun olmamasi halinde ise hakimiyetin gens iiyelerine ait olacagi kabul
edilmistir. Bu sekilde soz konusu dénemde, kiigiik bir tarim toplumunda
yasayan ve dar bir ¢evre igerisinde hayatini idame ettiren Romalilar agisindan
kisinin fiil ehliyetinin, resmi bir karar ve ilan siireci sonrasinda kisitlanmasina
gerek goriilmemistir™,

Klasik Hukuk Donemi’nde ise kayyimlarin goreve gelis sekilleri ve
yetkileri agisindan cesitli degisikliklere gidildigi gozlemlenmektedir. Bu
dénemde oOncelikle toplumsal agidan yasanan gelisim ve doniisiimiin de
etkisiyle birlikte agnatio hisimlarinin yoklugu halinde gens iiyelerinin
otomatik olarak kayyim olabilme imkam ortadan kaldirilmistir™. Bunun
yerine agnatio hisimlarinin hayatta olmamasi veya bu goérev igin uygun
goriilmemeleri halinde praetor’lar ve eyalet valilerine kayyim atayabilme
yetkisi tanmmustir®, Bu sekilde Klasik Hukuk Doénemi’nde curator

51 Paul Frédéric Girard, Manuel élémentaire de droit romain (Paris: Arthur-Rousseau,
1918), 228; Monier, Manuel élémentaire de droit romain, 330; Umur, Roma Hukuku,
475. Bu kayyimlara, yetkilerini kanundan almalar1 sebebiyle akil hastasi adina lus
Civile’nin sekli iglemleri de dahil olmak tizere hukuki sonu¢ dogurabilecek tiim
igslemleri yapabilme izni verilmistir. Buckland, Text-Book, 170; Leage ve Prichard,
Leage's Roman Private Law, 143.

52 George Mousourakis, Fundamentals of Roman Private Law (New York: Springer,
2012), 117, dn. 155; Giines Ceylan, “Kayyimlik,” 223; Umur, Roma Hukuku, 474;
Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 164.

% Schulz, Classical Roman Law, 197; Monier, Manuel élémentaire de droit romain, 331.

% Rosen, Mental Illness, 126.

% Kaser, Roman Private Law, 328; Schulz, Classical Roman Law, 197; Rosen, Mental
Iliness, 127.

% Girard, Droit romain, 228; Du Plessis, Roman Law, 148; Israelowich, “Physicians,”
447. Bu donemde, kimlerin kayyim olarak atanmas1 gerektigi ile ilgili olarak da gesitli
kurallar 6ngoriilmiistiir. Oncelikle anne veya babadan birinin akil hastaligina
yakalanmasi halinde kayyim olarak erkek cocuklarin atanmasi gerektigi tavsiye
edilmigtir. Bkz. Dig. 27.10.2 (Paulus libro 1 de officio proconsulis) “Sed et aliis dabit
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legitimi’nin yam1 sira herhangi bir kanuna dayanmayan ancak praetor veya
valiler tarafindan atanan curator honorarii’ler ortaya ¢ikmigtir®’.

Dig. 27.10.13 (Gaius libro 3 ad edictum provinciale) “Saepe ad alium
e lege duodecim tabularum curatio furiosi aut prodigi pertinet, alii
praetor administrationem dat, scilicet cum ille legitimus inhabilis ad
eam rem videatur.”

Genellikle akil hastast ve miisriflerin bakimi bir kisiye XII Levha
Kanunu geregince birakilmaktayken, legitimus heres’lerin bu ise uygun
olmamasinda oldugu gibi praetor baskalarini da tayin edebilir.

Gai. Ins. 1.198 “Ex iisdem causis et in provinciis a praesidibus earum
curatores dari volunt.”

Ayni sebepten otiirii, eyaletlerde curator’lar kural olarak eyalet valisi

tarafindan atanir.

57

proconsul curatores, qui rebus suis superesse non possunt, vel dari iubebit, nec
dubitabit filium quoque patri curatorem dari.” : “Proconsul, kendi isleriyle
ilgilenemeyen diger kisiler i¢in de curator atamali veya atanmasini emretmeli ve bir
baba i¢in oglunu kayyim olarak atamakta tereddiit etmemelidir.” Ayrica bkz. Dig.
27.10.4 (Ulpianus libro 38 ad Sabinum) “Furiosae matris curatio ad filium pertinet...”
: “Akil hastasi olan bir annenin kayyimlig1 ogluna aittir...” Bir kocanin, karisina
kayyim atanmasi ise Ozellikle bosanma halinde malvarliksal sorunlarin olusabilme
ihtimaline karsin Onerilmemektedir. Bkz. Dig. 27.10.14 (Papinianus libro quinto
responsorum) “Virum uxori mente captae curatorem dari non oportet.” : “Akil saglig
yerinde olmayan bir kadina, kocasi curator olarak atanmamalidir.” Ayrica antik
kaynaklarda, bazi meslekleri icra eden kisilerin de yaptiklar is dolayistyla kayyimhik
faaliyetinde bulunamayacaklar1 ifade edilmistir. Nitekim hekim veya askerlerin
mesleklerine devam ettikleri siire boyunca ayni zamanda curator olarak goérev
yapmalarina izin verilmemistir. Bkz. Toohey, “Madness in the Digest,” 455.
Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast,
1959), 225; Monier, Manuel élémentaire de droit romain, 331; Israelowich,
“Physicians,” 447. Ayrica bkz. Ulp. Epit. 12.1 “Curatores aut legitimi sunt, id est qui
ex lege Duodecim Tabularum dantur, aut honorarii, id est qui a praetore
constituuntur.” : “Curator’lar ya kanunidir ki onlar XII Levha Kanunu geregince tayin
olmaktadir ya da honorarii’dir; zira onlar da praetor tarafindan atanmaktadir.” Bu
kayyimlarin yetkileri, yalnizca lus Honorarium tarafindan kabul edilen islemleri
yapabilmeleri sebebiyle curator legitimi’ye gore daha kisithdir. Schulz, Classical
Roman Law, 198; Leage ve Prichard, Leage's Roman Private Law, 143.
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Klasik Hukuk Doénemi’nde kayyim tayin edebilme yetkisi praetor ve
eyalet valilerinin yan1 sira bazi hallerde senatus’a da tanmmisti®®. Fakat
senatus’un bu yetkiyi kullanabilmesi, akil hastast olan kisinin yiiksek bir
smiftan gelen saygin bir birey olmasi kosuluna baglanmstir. Bu sekilde kisiler
arasinda bulunan toplumsal sinif farkliliklarinin hukuk alanina da yansidig:
goriilmektedir™.

Post Klasik Hukuk Dénemi’ne gelindiginde ise muhtemelen hicbir resmi
karar olmadan dogrudan dogruya agnatio hisimlarimin kayyim olarak
atanmasindaki sakincalar anlasilmis ve kanuni kayyimlik olan curator
legitimus kurumu tamamen ortadan kaldirilmistir®. Bu sekilde, agnatio
hisimlarinin dahi resmi bir islem dogrultusunda tayin edilmesine karar
verilmistir. Dolayisiyla bahsi gecen donemden itibaren ilgili makamlar
tarafindan atanmayan kayyimlarin, akil hastalar1 adina yapacagi islemler
gecerli olmayacaktir. lustinianus Dénemi’nde de curator dativus’un (atanmis
kayyimlik) tek gegerli kayymmlik tiirii oldugu teyit edilmisgtir®..

Akil hastalarma curator tayin edilmesi noktasinda ele alinmasi gereken
bir diger husus, bu kisilere vasiyetname ile kayyim atanip atanamayacagi
konusudur. Roma Hukuku’nda kiigiiklere vasiyetname ile tutor atanmasinda
oldugu gibi akil hastasina dogrudan dogruya bu sekilde curator atanmasi
usulii kabul edilmemisti®?. Nitekim aile babasinin, akil hastasi olan ¢ocuguna,
vasiyetinde kayyim olarak birini isaret etmesi halinde, bu tayinin hukuken

% King, “The Cognitio into Insanity,” 39; Gazmuri, “Mentally I11,” 97.

% Bkz. Dig. 27.10.5 (Gaius libro 9 ad edictum provinciale) “Curator ex senatus consulto
constituitur, cum clara persona, veluti senatoris vel uxoris eius... curator constituitur
distrahendorum bonorum gratia vel a praetore vel in provinciis a praeside.” : “Bir
senatOr veya senator karis1 6rneginde oldugu gibi kisinin saygin biri oldugu durumlarda
curator, senatus consultum ile atanir... [Diger durumlarda] malvarliginin idaresi
amaciyla curator, praetor veya eyaletlerde vali tarafindan tayin edilir.”

8 Du Plessis, Roman Law, 148; Schulz, Classical Roman Law, 199; Leage ve Prichard,
Leage's Roman Private Law, 143.

61 Gazmuri, “Mentally Il1,” 96; Mousourakis, Roman Private Law, 117; Monier, Manuel
élémentaire de droit romain, 331. Ayrica bkz. lus. Ins. 1.23.3 “...sed solent Romae
praefectus urbis vel praetor et in provinciis praesides ex inquisitione eis dare
curatores...” : “...Roma sehrinde genellikle praefectus urbis veya praetor, eyaletlerde
ise valiler inceleme sonucunda kayyim tayin ederler...”

62 Oguzoglu, Roma Hukuku, 123; Leage ve Prichard, Leage's Roman Private Law, 143;
Kaser, Roman Private Law, 328.
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gecerli olabilmesi i¢in magistra’nin veya valinin bu kisinin kayyimligini
onaylamas1 gerekmektedir®.

lus. Ins. 1.23.1 “Curator testamento non datur, sed datus confirmatur
decreto praetoris vel praesidis.”

Vasiyet ile kayyim tayin edilebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
sekilde belirlenen kisinin praetor veya valinin karariyla onaylanmasi
gerekirs,

Kayyimlarin ¢ok dikkatli bir sekilde tayin edilmesi gerektigi iizerinde

siklikla duruldugu da belirtilmelidir®. Antik kaynaklarda, birgok kisinin
0zellikle haksiz fiillerden kaynaklanan yaptirimlardan kaginabilmek amaciyla
hasta taklidi yapabilecegi ima edilmistir®. Bu sebeple, kayyim atamadan 6nce
praetor ve eyalet valilerine iyi bir arastirma yapmalar1 salik verilmektedir.

Dig. 27.10.6 (Ulpianus libro 1 de omnibus tribunalibus) “Observare
praetorem oportebit, ne cui temere citra causae cognitionem
plenissimum curatorem det, quoniam plerique vel furorem vel
dementiam fingunt, quo magis curatore accepto onera civilia
detrectent.”

63

64

65
66

William Alexander Hunter, A Systematic and Historical Exposition of Roman Law in the
Order of a Code (London: William Maxwell&Son, 1803), 733-734; Monier, Manuel
élémentaire de droit romain, 331; Rosen, Mental Iliness, 127; Umur, Ders Notlari, 201.
Benzer bir metin i¢in bkz. Dig. 27.10.16.pr. (Tryphoninus libro 13 disputationum) “Si
furioso puberi quamquam maiori annorum viginti quinque curatorem pater testamento
dederit, eum praetor dare debet secutus patris voluntatem: manet enim ea datio
curatoris apud praetorem, ut rescripto divi Marci continetur.” : “Babanin, vasiyetname
ile yirmi bes yasindan biiyiik olan akil hastasi gocuguna kayyim tayin etmesi halinde,
praetor bu kisiyi babanin arzusu dogrultusunda onaylamalidir. Zira ilahi Marcus’un
rescripta’sinda belirtildigi tizere bu hallerde dahi kayyim tayin etme yetkisi
praetor’lara aittir.” Ayrica bkz. Cod. 70.7.5.

Trenchard-Smith, “Insanity,” 14, King, “The Cognitio into Insanity,” 108.

Dig. 1.18.14 (Macer libro 2 de iudiciis publicis) “Si tibi liquido compertum est Aelium
Priscum in eo furore esse, ut continua mentis alienatione omni intellectu careat, nec
subest ulla suspicio matrem ab eo simulatione dementiae occisam: potes de modo
poenae eius dissimulare, cum satis furore ipso puniatur...” : “Eger gercekten Aelius
Priscus’un kalic1 gekilde akli melekelerini kaybettigini, tim zihinsel yetilerinin eksik
oldugunu (omni intellectu careat) ve annesini 6ldiirdiigiinde herhangi bir stipheye
mahal vermeyecek sekilde deli taklidi yapmadigin tespit ettiysen, zaten akil hastasi
olmasi sebebiyle yeterince ceza ¢ektigi igin verilmesi gereken cezayi (poena) dikkate
almayabilirsin...”
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Praetor, kayyim atarken, olayla ilgili kapsamli bir arastirma yaparak
[konuyu] acele etmeden 6zenli bir sekilde ele almalidir; ¢linkii bir¢ok
kisi kayyim atanmasi iizerine hélihazirdaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyecegini umarak furiosus ya da dementia taklidi yapmaktadir.

Gorildiigi lizere Roma Hukuku’nun hicbir déneminde ¢agdas
hukukumuzdan farkli olarak ergin akil hastalarmma vasi atanmasi
gerektigi prensibi kabul edilmemistir®’. Zira Roma Hukuku’nda vesayet
kurumu (tutela), kural olarak yalnizca sui iuris olup heniiz erginlik
cagina gelmemis kiiciikler ile her yastaki kadinlarin malvarliklarini
korumak amaciyla auctoritas yoluyla bu kisilerin eksik olan fiil
ehliyetlerini tamamlamak {izere olusturulmus bir kurumdur®,

67

Akil hastaligi bulunan sui iuris kisinin 25 yasindan kii¢iik bir ¢ocuk olmasi halinde
kendisine curator degil, fakat tutor atanmaktadir. Giines Ceylan, Velayet-Vesayet
Hukuku, 66-67; Toohey, “Madness in the Digest,” 455; Umur, Ders Notlar:, 201.
Ayrica bkz. Dig. 26.1.3.pr. (Ulpianus libro 37 ad Sabinum) “Qui habet tutorem
pupillus vel pupilla si furere coeperint, in ea causa sunt, ut in tutela nihilo minus
durent: quae sententia Quinti quoque Mucii fuit et a luliano probatur eoque iure
utimur, ut cesset cura, si tutelae aetas indigeat...” : “Vesayet altindaki kii¢iik akil
hastaligina yakalanacak olursa, Quintus Mucius’a gore ve lulianus’un da onayladigi
lizere biz de aymi kurala uyarak diyebiliriz ki, kii¢ligiin vesayet altina alinmasini
gerektirecek yas araliginda olmasi durumunda, akil hastaligina yakalandig1 icin kayyim
atanmasina gerek yoktur...”

88 Giines Ceylan, Velayet-Vesayet Hukuku, 50. Tiirk Hukuku’nda TMK. m. 405 ve

devaminda savurganlik, alkol veya uyusturucu bagimliligi, kotii yasama tarzi ya da
malvarliginin  kotii yonetilmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik ya da
yoksulluga diisiirme tehlikesine sokan kisiler ile bagkalarinin giivenligini tehdit eden,
bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici ceza alan ya da akil hastalig1 ve akil
zay1fli1 nedeniyle islerini goremeyen her erginin kisitlanacagi karara baglanmistir. Bu
baglamda, haklarinda kisitlilik karar1 alinmasi gereken ilgili kimselerin velayet altinda
bulunmamalar1 halinde vesayet altina girecegi ve kendilerine vesayet makami
tarafindan bir vasi tayin edilecegi kabul edilmistir. Giines Ceylan, Velayet-Vesayet
Hukuku, 52, dn. 108. Ayrica Tiirk Hukuku agisindan akil hastaligi ve akil zayifligt
bulunan kisilerin kisitlanabilmesi i¢in bu yonde resmi bir saglik raporunun bulunmasi
gerektigi de belirtilmelidir. Bu noktada Yargitay, soz konusu kimselerin, tam
tesekkdillii bir devlet hastanesi veya Adli Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas kuruluna sevk
edilerek muayenesinin yapilmasini ve muayene sonucunda verilecek karar {izerinden
kisitlamanin gergeklestirilmesini sart kogsmaktadir. Bkz. Y. 18. HD, E. 2012/7412, K.
2012/8343, 02.07.2012 (https://www.lexpera.com.tr, E.T. 06.07.2023) Cagdas
hukukumuzda kayyimlarin ise yalnizca belirli bir malvarliginin yonetilmesi, belirli bir
isin goriilmesi ya da belirli bir menfaatin korunmasini gerektiren durumlarin varlig:
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Kayyimlarin ise kisinin kendi menfaatinin yani sira dahil olunan ailenin
ve hatta toplumun da menfaatini korumak {izere atanmalar1 esastir.
Dolayisiyla ergenlik ¢agina gelmis sui iuris bir akil hastasinin hem
kendisinin ve ailesinin malvarligint hem de i¢inde bulundugu toplumun
menfaatlerini tehlikeye atabilecek potansiyelde olmasi sebebiyle bu
kimselerin kayyim gozetimi altinda tutulmasina karar verilmistir®®.

V. FiiL EHLIYETININ KISITLANMASININ HUKUKI
SONUCLARI

Oncelikle, fiil ehliyeti kisitlanan akil hastalarmin gecerli bir hukuki
isleme taraf olabilmesinin, kayyimlar tarafindan o islemin bizzat akil hastasi
adma yapilmas: sartina baglandigi ifade edilmelidir®. Ote yandan,
kayyimlarin akil hastalar1 adina her tir islemi yapmalarina da izin
verilmemistir. Ayrica bazi hallerde, bizzat akil hastasinin kendi fiilleri
sonucunda c¢esitli hukuki iglemlere taraf olabilmesine imkan saglanmustir.
Kanaatimizce, tiim bu hususlar 1s1¢inda konunun, giiniimiiz ifadeleri ile aile
hukuku, bor¢lar hukuku ve esya hukuku kapsaminda ayri ayri incelenmesi
faydali olacaktir.

A. Aile Hukuku Ag¢isindan

Akil hastaligi sebebiyle fiil ehliyetinin kisitlanmasi, bireylerin aile
hukuku agisindan iglem kabiliyetlerini ¢esitli agilardan etkilemektedir. Ancak
oncelikle belirtilmelidir ki bir aile babasina, akil hastaligindan dolay1 kayyim
tayin edilmesi, bu kisinin aile evlatlar {izerinde sahip oldugu potestas ile
karis1 lizerindeki manus’u ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda yalnizca
$0z konusu kurumlarin igeriginde yer alan bazi hak ve yetkilerin bizzat aile
babasi tarafindan kullanilmas: yasaklanmaktadir’.

Dig. 1.6.8.1 (Ulpianus libro 26 ad Sabinum) “Adeo autem retinet ius
potestatis pater furiosus, ut et adquiratur illi commodum eius, quod filius
adquisivit.”

halinde atanabilmeleri s6z konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Alper Giimiis,
Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), 1-2 vd.

6 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 217.

0 Girard, Droit romain, 229.

™ Gazmuri, “Mentally Il,” 96.
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Ayrica akil hastast bir babanin sahip oldugu potestas, varligini
siirdiirmeye devam eder. Bu yiizden erkek evlatlar tarafindan kazanilanlar
yine ona aittir.

Babanin, aile evlatlar1 veya kolelerine hastaligin ortaya ¢ikmasindan
once verdigi peculium’lar da gegerli bir sekilde varhigini siirdiirmektedir’.
Peculium verilmeden hastaliga yakalanilmasi halinde ise kayyimlara, kiginin
kole ya da aile evlatlarina akil hastasi adina peculium tahsis edebilme yetkisi
taninmgtir’®. Akil hastalifi ile birlikte koleler iizerinde sahip olunan
dominium yetkisi de sona ermemektedir. Bu noktada, yalnizca bu kimselerin
malvarligina dahil olan koleleri idare etme yetkisi kayyimlara birakilmaktadir.
Fakat kayyimlara, her ne kadar kdle alip satma veya peculium tahsis etme

yetkileri taninsa da koleleri 4zat etme yetkisi verilmemisgtir®,

Akil hastaliginin, kisinin evlenme ehliyeti iizerinde de cesitli etkileri
bulunmaktadir. Nitekim taraflardan birinin akil hastast olmasi, Roma
Hukuku’nda kabul edilen evlilik engellerinden biridir™. Zira evlilik birliginin
kurulabilmesi i¢in her iki tarafin da rizasinin bulunmasi gerekmektedir’. Bir

2 Trenchard-Smith, “Insanity,” 16; Gardner, Being a Roman Citizen, 173.

 Dig. 15.1.24 (Ulpianus libro 26 ad Sabinum) “Curator furiosi administrationem
peculii et dare et denegare potest tam servo furiosi quam filio.” : “Akil hastasina tayin
edilen kayyim, akil hastasinin kéle veya erkek ¢ocuklarina peculium verilmesi veya
verilmesinin reddedilmesi yetkilerine sahiptir.”

™ Gazmuri, “Mentally I11,” 96. Ayrica bkz. Dig. 40.1.13 (Pomponius libro 1 ex Plautio)
“Servus furiosi ab adgnato curatore manumitti non potest, quia in administratione
patrimonii manumissio non est...” : “Akil hastasinin kolesi o kisiye kayyim olarak
tayin edilmis agnatio hismu tarafindan azat edilemez; zira kole azat etme yetkisi
malvarlif1 idaresine dahil degildir...”

> Sevil Yildiz, “Roma Hukukunda Evlenme Engelleri,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 69, 2 (2020): 884-898.

® Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium) (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010), 60-61. Ayrica bkz. Dig. 23.2.2 (Paulus libro 35 ad edictum) “Nuptiae
consistere non possunt nisi consentiant omnes... : “Tim taraflarin rizast olmadan
evlilik gergeklesemez...” Aileni iuris’lerin evlenebilmesi igin ise taraflarin rizasinin
yani sira aile babasinin da evlilige riza gostermesi gerekmektedir. Kudret Ayiter, Roma
Hukuku Dersleri: Aile Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1963), 10;
Bahattin Aras, "Roma Hukukunda Evlenme ve Bogsanma (Divortium)," Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, 2 (2010): 225-226. lus. Ins. 1.10. “lustas
autem nuptias inter se cives Romani contrahunt, qui secundum praecepta legum
coeunt, masculi quidem puberes, feminae autem viripotentes, sive patresfamilias sint
sive filiifamilias, dum tamen filiifamilias et consensum habeant parentum, quorum in
potestate sunt.” : “Hem aile babalart hem de aile evlatlar1 agisindan, bulug ¢agina
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tarafin akil hastaligr devam ederken yaptig1 islemlerin anlam ve sonuglarin
kavrayabilme kapasitesi bulunmadig1 i¢in evlenme hususunda verdigi irade
beyani hiikiimsiiz olacagi gibi gergeklestirilen evlilik de kesin olarak
hiikiimsiizdiir’’. Ancak bu noktada onemle belirtilmelidir ki evliligin
hiikiimsiiz olmasi, taraflardan birinin akli melekelerinin evlilik birliginin
kurulus agamasinda mevcut olmamasina baghdir. Zira evlilik gerceklestikten
sonra kar1 veya kocanin akil hastaligina yakalanmasi1 durumunda sonradan
ortaya ¢ikan akil hastali1 evliligi gecersiz hale getirmemektedir®,

Dig. 23.2.16.2 (Paulus libro 35 ad edictum) “Furor contrahi
matrimonium non sinit, quia consensu opus est, sed recte contractum
non impedit.”

Akil hastalig evlilik iligkisinin kurulmasini engeller, zira bunun igin
riza gereklidir; lakin gecerli bir bi¢imde kurulmus olanlar1 sona
erdirmez’®.

I
78

79

gelmis kadin ve erkek Roma vatandaglarinin, kanun hiikiimlerine uygun olarak
birlesmesi ile evlilik mesru bir bigimde gerceklesmis olur; 1akin aile evlatlar1 ayrica
hakimiyeti altinda bulunduklar1 babalarimin da rizasim1 almak mecburiyetindedir.”
Klasik Hukuk Dénemi agisindan tartigmali olmakla birlikte lustinianus Dénemi’nde
aile babasmin akil hastaligina yakalanmasi1 halinde kiz veya erkek evladin
evlenebilmesi i¢in rizasmin aranmayacagi hilkme baglanmistir. Zira bu dénemde
evlenmenin kamu yararina dayandigi (publica nuptiarumutilitas) gortisii egemendir.
Bkz. Giines Ceylan, Evlenme, 76; Yildiz, “Evlenme Engelleri,” 898; Gardner, Being a
Roman Citizen, 174-175. lus. Ins. 1.10 “...an furiosi filia nubere aut furiosi filius
uxorem ducere possit? cumque super filio variabatur, nostra processit decisio, qua
permissum est ad exemplum filiae furiosi filium quoque posse et sine patris interventu
matrimonium sibi copulare secundum datum ex constitutione modum... : “Bir akil
hastasinin kiz veya erkek ¢ocugunun evlenmesi miimkiin midiir? Erkek c¢ocugu
hususunda fikirler béliinmiis oldugundan, aldigimiz bir kararla, akil hastasinin kizi gibi
akil hastasinin oglunun da emirnamemizde gosterdigimiz sekilde babasinin rizasina
gerek olmaksizin evlenebilmesine izin verdik.” Ayrica bkz. Cod. lus. 5.4.25.

Giineg Ceylan, Evlenme, 111; Cousin, Des incapacités, 14.

Ibid, 111; Pervin Somer, “Dar Anlamda Roma Aile Hukukunun Esaslari,” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 2 (2002): 159; Yildiz, “Evlenme Engelleri,”
898.

Muhtemelen Hristiyanligin da etkisiyle hukuken oldugu kadar etik olarak da ¢iftlerin
birbirlerinin talihsizliklerini paylasarak evlilik hayatlarina devam etmeleri gerektigi
salik verilmigti. Trenchard-Smith, “Insanity,” 8-9. Ayrica bkz. Dig. 24.3.22.7
(Ulpianus libro 33 ad edictum) “...quid enim tam humanum est, quam ut fortuitis
casibus mulieris maritum vel uxorem viri participem esse?...” : “Bir kar1 veya kocanin
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Akil hastaliginin evlilik birligi devam ederken ortaya c¢ikmasi halinde
evliligin sona ermeyecegine dair sdz konusu kural mutlak degildir. Nitekim
akil hastaliginin siddeti ve evliligi ¢ekilmez hale getirip getirmedigi hususlari
dikkate alinarak bazi durumlarda bosanmanin miimkiin olabilecegi kabul
edilmistir®. Ancak bu halde dahi evlilik, lus Civile acisindan dogrudan
dogruya son bulmamakta ve ilgili kisinin bosanma yoéniindeki beyani
(repudium) gerekmektedir.

Dig. 24.3.22.7 (Ulpianus libro 33 ad edictum) “Si maritus vel uxor
constante matrimonio furere coeperint, quid faciendum sit, tractamus.
Et illud quidem dubio procul observatur eam personam, quae furore
detenta est, quia sensum non habet, nuntium mittere non posse. An
autem illa repudianda est, considerandum est. Et si quidem intervallum
furor habeat vel perpetuus quidem morbus est, tamen ferendus his qui
circa eam sunt, tunc nullo modo oportet dirimi matrimonium... Sin
autem tantus furor est, ita ferox, ita perniciosus, ut sanitatis nulla spes
supersit, circa ministros terribilis, et forsitan altera persona vel propter
saevitiam furoris vel, quia liberos non habet, procreandae subolis
cupidine tenta est: licentia erit compoti mentis personae furenti
nuntium mittere, ut nullius culpa videatur esse matrimonium dissolutum
neque in damnum alterutra pars incidat.”

Eger kar1 veya kocadan biri evlilik sirasinda akil hastaligina yakalanirsa
ne yapilabilecegini gdzden gegirelim. Oncelikle belirtmek gerekir ki
akil hastaligindan muzdarip olan tarafin akli melekeleri yerinde
olmadig1 i¢in bosanmayi talep edemeyecegi konusunda siiphe yoktur.
Ancak yine de bu sartlar altinda kadindan bosanma imkaninin olup
olmadig1 dikkate alinmalidir. Nitekim eger akil hastaliginin iyilestigi
zamanlar oluyorsa veya hastalik siirekli olmakla birlikte kadinla birlikte
yasayanlar acisindan katlanilabilir bir diizeydeyse bu durumlarda
evliligin sona erdirilmesi miimkiin degildir... Bununla birlikte, akil
hastaliginin olduk¢a agir, siddetli ve iyilesme umudu bulunmayan
tehlikeli bir seviyede olmasi ve etrafindakiler agisindan endiseye Ssebep
olmasi halinde, saglikli olan diger tarafin ister hastaligin siddetinden
isterse de cocugu olmamasi sebebiyle bu ydndeki temennisinden

birbirlerinin beklenmedik talihsizliklerini paylasmasi kadar yiice bagka bir davranis ne
olabilir ki?...”

8 Cousin, Des incapacités, 15; Gardner, Being a Roman Citizen, 176; Toohey, “Madness
in the Digest,” 457.
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kaynakl1 olarak bosanabilmesine izin verilecektir. Bu sekilde sona eren
bir evlilik, hi¢ kimsenin kusuru olarak goriilmeyecek ve higbir taraf
herhangi bir zarara ugramayacaktir.

flgili metinden de anlasilacag iizere, akil hastaligmin evlilik birligini
cekilmez kilacak derecede siddetli olmasi halinde saglikli tarafin, hastaliktan
muzdarip olan kisinin veya kayyimin ya da aile babasinin rizasina gerek
olmadan tek tarafli bir irade beyaniyla bosanabilecegi belirtilmektedir®.
Benzer bir olaya Digesta’da su sekilde yer verilmistir:

Dig. 24.2.4 (Ulpianus 26 ad sabinum) “lulianus libro octavo decimo
digestorum quaerit an furiosa repudium mittere vel repudiari possit. et
scribit furiosam repudiari posse, quia ignorantis loco habetur:
repudiare autem non posse neque ipsam propter dementiam, neque
curatorem eius, patrem tamen eius nuntium mittere posse...”

lulianus kendi derlemesinin on sekizinci kitabinda akil hastasi bir
kadinin (furiosa), kocasini bosayip bosayamayacagi veya kendisinden
bosanilma ihtimalinin olup olmadigi konusunu sorgulamis ve akil
hastas1 kadindan tek tarafli olarak bosanilabilecegi; zira kadinin konu
hakkinda higbir fikri olmayan bir kisiyle ayn1 durumda oldugunu
belirtmistir. Fakat ne kadimin kendisi ne de curator akil hastaligindan
(dementiam) dolay1 bosanma beyaninda bulunamaz; bunu ancak onun
yerine babasi yapabilir...

Metinde, kadinin evlilik birligi devam ederken akil hastaligina
yakalanmast durumunda erkek esin tek tarafli bir beyanla (repudium)
kendisine herhangi bir kusur yiliklenmeksizin evliligi sona erdirebilecegi ifade

8 Bu metnin, Klasik Hukuk Dénemi’ne ait olmayip interpolatio yoluyla Digesta’ya
eklenmis olmas1 muhtemeldir. Nitekim Klasik Hukuk D6énemi’nde, bosanmanin belirli
bir sebebe dayanmasina liizum yoktur. Ancak Post Klasik Hukuk Ddnemi’nden
itibaren, Hristiyanligin da etkisiyle “Tanri’nin birlestirdigini kul bozamaz” seklindeki
anlayigin bir yansimasi olarak bogsanmalarin sebebe bagli olmasi gerektigi prensibi
kabul edilmis ve sebepsiz yapilan bosanmalar her ne kadar gegerli kabul edilse de
birtakim maddi yaptirimlara baglanmigtir. Bkz. Gardner, Being a Roman Citizen, 176;
Fulya Ilgin Géneng, “Roma Hukukunda Bosanma (Divortium),” AUEHFD 7, 1-2
(2003): 652. lustinianus Doénemi’nde de bosanma sebeplerinin sinirlandiriimasi
prensibinden vazgegilmemistir. Bu ilkeden hareketle, taraflardan birinin akil
hastaligina yakalanmasi durumunda bosanmak isteyen kimsenin herhangi bir maddi
yaptirimla karsilagmamasi, hastaligin, siddetli ve evlilik birligini ¢ekilmez kilacak
nitelikte olmasi sartina baglanmigtir.
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edilmistir. Ancak saglikli olan kocanin, evliligi devam ettirmek niyetinde
olmasi, fakat akil hastasi kadin tarafinin bosanmay1 istemesi halinde bu
yetkinin yalnizca aile babasinda oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla curator’a,
tayin oldugu kisi adina bosanma beyaninda bulunma yetkisinin taninmadig
sonucu ortaya ¢ikmaktadir®.

Ulpianus tarafindan aktarilan daha dramatik bir olayda ise siddetli bir akil
hastaligina yakalanan karisinin tedavisini ihmal eden, kendisine hicbir sekilde
ilgi gostermeyip kotii davranan bir kocanin yalnizca ¢eyizden faydalanmak
amactyla bosanmayarak durumu suistimal etmesi anlatilmaktadir®®. Soz
konusu metinden, akil hastaligina yakalanan kadin agisindan bosanmayi talep
edebilecek yegine kisi olan aile babasimin da hayatta olmadigi
anlagilmaktadir®. Bu durumda, kocanin bosanmaya yanasmamasi sebebiyle
zorda kalan es acisindan curator’a ve kadinin yakin hisimlarina, kars: tarafi
bir nevi yardim nafakasi yiikimliligii altina sokabilmek amaciyla
magistra’ya basvuru imkam taninmstir®®. Ceyizin, buna ragmen miisrif bir
sekilde harcanacagi ve suistimal edilecegi yoniinde gii¢lii emareler olmasi

8 Gardner, Being a Roman Citizen, 176-177.

8 Dig. 24.3.22.8 (Ulpianus 33 ad edictum) “Sin autem in saevissimo furore muliere
constituta maritus dirimere quidem matrimonium calliditate non vult, spernit autem
infelicitatem uxoris et non ad eam flectitur nullamque ei competentem curam inferre
manifestissimus est, sed abutitur dotem: tunc licentiam habeat vel curator furiosae vel
cognati adire iudicem competentem, quatenus necessitas imponatur marito omnem
talem mulieris sustentationem sufferre et alimenta praestare et medicinae eius
succurrere et nihil praetermittere eorum, quae maritum uxori adferre decet secundum
dotis quantitatem. Sin vero dotem ita dissipaturus ita manifestus est, ut non hominem
frugi oportet, tunc dotem sequestrari, quatenus ex ea mulier competens habeat
solacium una cum sua familia...” : “Bununla birlikte, kadinin, en siddetli akil
hastaliklarindan birine maruz kalmasina ragmen kocanin kurnazca saiklerle evliligi
sonlandirmaya yanasmayip karisinin talihsiz durumunu hor goérerek ona hig ilgi
gostermedigi ve gereken bakimi saglamayarak yalnizca geyizini suistimal ettigi bir
durumda hem curator’un hem de ilgili akrabalarin; kocanin karisina ilgi gostermesi,
beslenmesine yardimci olmasi, ilaglarini tedarik etmesi ve aldig1 ¢eyiz miktarina oranla
karis1 igin yapmast gereken higbir seyi ihmal etmemesini saglayabilmek amaciyla
mahkemeye bagvurmaya hakki vardir. Ancak yine de kocanin, ¢eyizi olmas1 gerektigi
Olgiide degil de tamamen miisrif bir sekilde harcayacagi bariz ise bu durumda dos’a el
konularak karis1 ve ailesinin ge¢imi igin gerekli olan miktar ayrilacaktir...”

8 Gardner, Being a Roman Citizen, 177.

% Nurcan Ipek, “Roma Hukukunda Yardim Nafakas:i Yiikiimliiliigii,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, 3, (2013): 288.
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halinde ise son care olarak dos iizerine tedbir konacagi ve kadin ile kolelerine
gerekli miktarin bizzat temin edilecegi belirtilmistir.

B. Bor¢lar Hukuku Ac¢isindan
1. Sozlesmelerden Dogan Borg iliskileri Bakimindan

Akil hastalarinin  isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
kavrayabilme yetenekleri bulunmadigi i¢in saglikl bir iradeye sahip olmalari
da s6z konusu degildir. S6zlesmeden dogan borg iliskilerinde ise her seyden
once taraflar arasinda irade uyusmasinin (consensus) bulunmasi sarttir®®. Bu
kapsamda, akil hastalarinin iradelerine hukuki sonug¢ baglanmadigi igin higbir
contractus ya da pactum’a borglu ya da alacakli olarak taraf olabilmelerine
izin verilmemistir¥’. Iradenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi agisindan sozlii
veya yazil bir sekilde beyan edilmesinin gerektigi durumlarda her ne kadar
akil hastas1 bu yonde bir beyanda bulunmus olsa da i¢ iradenin olusumu
asamasinda sakatlik bulundugu icin bu kisilerin beyanlar1 gegerlilik
kazanmayacaktir. Dolayisiyla akil hastalar1 ile yapilan tiim soézlesmeler
dogrudan dogruya hiikiimsiizdiir®. Bu noktada ornegin, bir akil hastasi
tarafindan borglu ya da alacakli sifatiyla stipulatio yapilmasi halinde kayyim
isleme Onceden izin veya sonradan onay verse dahi yapilan islem hicbir

8 Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri, (Istanbul: Der Yaymlari, 2005), 48.
Roma Hukuku agisindan rizai sozlesmeler ile pactum’lar disinda kalan cesitli
sozlesmelerin kurulabilmesi igin yalnizca consensus’un varligr yeterli degildir.
Gergekten de ayni ya da isimsiz sdzlesmeler bakimindan, malin kars1 tarafa teslim
edilmesi, sozlii veya yazili sdzlesmeler igin ise bu yonde beyanlarda bulunulmasi
gereklidir. Ancak taraflar arasinda consensus’un bulunmasinin tiim sézlesmeler
acisindan Oncelikli kurucu sart oldugu belirtilmelidir. Bir 6mek olarak bkz. Dig.
44.7.3.1 (Paulus libro 2 institutionum) “Non satis autem est dantis esse nummos et fieri
accipientis, ut obligatio nascatur, sed etiam hoc animo dari et accipi, ut obligatio
constituatur...” : “Yalnizca bir miktar paranin verilmesi ve teslim alinmasiyla borg
iliskisi kurulamaz. Ayrica paranin bu yonde bir niyetle verilmesi ve teslim alinmasi
gerekir...”

8 Cousin, Des incapacités, 41. Ayrica bkz. Gai. Ins. 3.106 “Furiosus nullum negotium
gerere potest, quia non intellegit, quid agat.” : “Bir akil hastas1 yaptigi isin ne oldugunu
idrak edemedigi i¢in herhangi bir hukuki islemde bulunamaz.”

8 W. G. H. Cook, “Mental Deficiency and the English Law of Contract,” Columbia Law
Review 21, no. 5 (1921): 427. Kars tarafin iyiniyetli bir sekilde iglem yaptig1 kiginin
akli melekelerinin yerinde oldugunu diisiinmesi halinde dahi sdzlesmeye gecerlilik
kazandirilmasi miimkiin degildir. Bkz. Schulz, Classical Roman Law, 198. Ayrica bkz.
Dig. 41.4.2.16 (Paulus libro 54 ad edictum).
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sekilde gegerlilik kazanmayacaktir®®.  Sozlesmenin  gegerli  olarak
kurulabilmesinin tek yolu kayyimin, bu islemi hastaliktan muzdarip olan kisi
adma bizzat kendisinin yapmasidir.

Dig. 44.7.1.12 (Gaius libro 2 aureorum) “Furiosum, sive stipulatur sive
promittat, nihil agere natura manifestum est.”

Akil hastasinin  stipulatio veya promissum yapmasi halinde bu
islemlerin hiikiimsiiz olacag: agiktir.

Akil hastalarinin akli melekelerini geri kazandigi ara donemlerde (lucida
intervalla) ise kayyima gerek olmaksizin bu kimseler tarafindan yapilan tim
islemler gecerlidir®.

2. Sozlesme Benzerlerinden Dogan Borg iliskileri Bakimindan

Roma  Hukukunda, Kkarsilikli  taraflarin  uygun iradelerine
dayanmadigindan contractus veya pactum olarak tanimlanmamakla birlikte
sozlesmelerden doganlar ile benzer sekilde bor¢ doguran ve sozlesme
benzerleri (quasi contractus) olarak adlandirilan bir bor¢ kaynagi daha
bulunmaktadir®. Bu sekilde bir borg iliskisinin kurulabilmesi igin herhangi
bir irade agiklamasina gerek olmadigindan akil hastalarmin da quasi
contractus’lar araciligryla yerine gore borglu veya alacakli olabilecegi kabul
edilmistir®®>. Ornegin, quasi contractus olarak kabul edilen sebepsiz
zenginlesme veya misterek miilkiyet hiikiimleri geregince akil hastasinin
borglu ya da alacakli konumuna gelebilmesi miimkiindiir®®. Bu bakimdan, bir
akil hastasinin mutuum kapsaminda {igiincii bir kisiye ddiing para vermesi
halinde sdzlesme, irade uyusmasi bulunmadigi i¢in gegersizdir®. Dolayisiyla

8 Firat Korkmaz, “Roma Hukukunda Stipulatio” (Yiiksek lisans tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 70.

% Ayiter ve Koschaker, Roma Hukukunun Ana Hatlari, 94; Karadeniz Celebican, Roma
Hukuku, 212; Ségiitlii, Roma Ozel Hukuku, 257; Uger, Roma Hukukuna Giris, 180;
Buckland, Text-Book, 170; Leage ve Prichard, Leage's Roman Private Law, 143;
Melville, Principles of Roman Law, 94; Umur, Roma Hukuku, 475; Petit, Droit romain,
144; Mousourakis, Roman Private Law, 117, dn. 158; Gazmuri, “Mentally Il1,” 97;
Monier, Manuel élémentaire de droit romain, 331; Berger, Dictionary, 342.

' Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2018),
133; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, (Istanbul: Der Yayimlari, 2016), 280;
Mustafa Dural, “Roma Hukukunda Akit Benzerleri,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 33, 3-
4 (1967): 257-258.

%2 Cousin, Des incapacités, 41.

% Ibid, 41-42.

% Hylkje de Jong, “The development of Enrichment Liability: Byzantine Law in the
Teachings of the Digest of Stephanus,” Fundamina 16, no. 1 (2010): 31, dn. 19.
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verilen miktarin mutuum’dan kaynaklanan davalar vasitasiyla istenebilmesine
imkan yoktur. Boyle bir durumda paranin da harcanmasi halinde borg verilen
kisiden Odiing miktari, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
condictio ile talep edilebilir®.

Dig. 44.7.24.pr. (Pomponius libro singulari regularum) “Si a furioso,
cum eum compotem mentis esse putarem, pecuniam quasi mutuam
acceperim eaque in rem meam versa fuerit, condictio furioso
adquiritur: nam ex quibus causis ignorantibus nobis actiones
adquiruntur, ex isdem etiam furiosi nomine incipit agi posse...”

Eger bir akil hastasindan akli melekelerinin yerinde oldugunu
varsayarak mutuum yapmusiz gibi borg alir ve kendi iglerime harcarsam,
bu halde akil hastasina condictio taninir. Zira bazi durumlarda dava
hakk1 bizim durumdan haberimiz dahi olmadan elde edilir. Bu sebeple
belirli durumlarda akil hastalar1 adina boyle davalar agilabilir. ..

Akil hastasinin, hastalik siiresi boyunca bizzat bor¢lu veya alacakli
olabilecegi bir diger husus, tesadiifen olusan miisterek miilkiyet
hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Communio incidens adi verilen bu
hallerde, taraflarin iradesinin disinda kalan bazi sebeplerle birkag kisi arasinda
miisterek miilkiyet kurulmaktadir®. Bu durum, mallarin karismasi gibi maddi
bir sebepten kaynaklanabilecegi gibi muayyen mal vasiyeti veya miras gibi
cesitli hukuki sebeplerle de meydana gelebilmektedir®”. Boyle bir durumda,
ortaklardan her biri, digerlerine kars1 hissesine diisen meblag ile sinirli olmak
lizere ortak mala yapilan masraflar1 6demek ile yiikiimliidiir®®. Bu kapsamda,
akil hastasinin da miisterek miilkiyet ile borg altina girebilecegi kabul edilmis
ve lglincii kisilerin ortak mala yaptigi masraflarin bu kisilerden de talep
edilebilecegi sonucuna varilmistir®,

Dig. 44.7.46 (Paulus libro 7 ad Plautium) “Furiosus et pupillus, ubi ex
re actio venit, obligantur etiam sine curatore vel tutoris auctoritate,

% Para ya da alinmis esyanin harcamamis veya tiiketilmemis olmasi halinde ise akil

hastasinin sahsinda rei vindicatio davasini agabilme imkani da dogardi. Benzer yonde
bkz. De Jong, “The development of Enrichment Liability,” 31, dn. 19.

%  Ayiter ve Koschaker, Roma Hukukunun Ana Hatlar1, 259; Di Marzo, Roma Hukuku,
466.

" Dural, “Akit Benzerleri,” 270; Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, 537.

% Rado, Bor¢lar Hukuku, 136.

% Tesadiifi miisterek miilkiyet halinde, karin ve zararmn istenilmesi ya da yapilan
masraflara igtirak edilmesi, actio communi dividundo ile saglanmaktadir. Dural, “Akit
Benzerleri,” 270; Berger, Dictionary, 342.
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veluti si communem fundum habeo cum his et aliquid in eum impendero
vel damnum in eo pupillus dederit: nam iudicio communi dividundo
obligabuntur.”

Bir akil hastas1 ve kiigiigiin, davanin, malin bizzat kendisinden
kaynaklandigt durumlarda kayymmin ya da vasisinin miidahalesi
olmaksizin borg altina girebilmesi mimkiindiir. Nitekim bunlardan
biriyle birlikte, arazi {izerinde miisterek miilkiyete sahip olmam ve
[araziye] masraf yapmam halinde ya da kiigiigiin buraya zarar vermesi
durumunda, bunlar, communi dividundo ile sorumlu olacaklardir.

3. Haksiz Fiillerden Dogan Borg lliskileri Bakimindan

Haksiz fiiller hem Roma Hukuku hem de modern hukuklar agisindan en
onemli bor¢ kaynaklarindan birini olusturmaktadir'®, En genel sekliyle, bir
kimsenin menfaatinin, hukuka aykir1 olarak ihlal edildigi haksiz fiiller ile
temel olarak zarar goren ile fail arasinda bir miktar para cezasmin 6denmesini
zorunlu kilan bir borg iliskisi kurulmaktadir’®, Fakat bir kimsenin menfaatini
ihlal eden her fiil, haksiz fiil olarak nitelendirilmemistir. Gergekten de bir
fiilin bu kapsamda ele alabilmesi i¢in 6ncelikle hukuka aykir1 olmasi, fiil
sonucunda bir zarar meydana gelmis olmasi, fiil ile meydana gelen sonug
arasinda bir illiyet bagi bulunmasi ve son olarak da fiilin bir kimseye isnat
edilebilir olmas1 gerekmektedir'®, Bahsi gegen son sart olan fiilin bir kimseye
isnat edilebilir olmasi; fiili isleyen kisinin bu eyleminden dolay1r sorumlu
tutulabilmesi veya zarari tazmin etmekle yilikiimlii kilinabilmesi anlamina
gelmektedir'®®. Bu noktada akil hastalarinin, isledikleri fiilin kapsamin1 ve bu
olay dolayisiyla meydana gelebilecek sonuglar idrak edebilecek kapasitede
olmamalart sebebiyle kusurlu sayilabilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla
akil hastalaria kusur (culpa) isnat edilemedigi i¢in haksiz fiil isleyebilme
ehliyetleri bulunmamaktadir'®. Bu sebeple gerek furtum gerek damnum

10 Dig. 44.7.4 (Gaius libro 3 aureorum) “Ex maleficio nascuntur obligationes, veluti ex
furto, ex damno, ex rapina, ex iniuria...” : “Borg iliskisi, furtum, damnum [iniuria
datum], rapina ve iniuria olmak {izere haksiz fiillerden de kaynaklanabilir...”

101 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 300.

192 Rado, Bor¢lar Hukuku, 42-43; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 284-287 vd;
Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 301-302.

103 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 287.

194 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 302; Rado, Bor¢lar Hukuku, 143; Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku, 291-292; Cousin, Des incapacités, 42-43.
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iniuria datum gerekse de rapina ya da iniuria’dan dolay1 bu kisilerin haksiz

fiil bor¢lusu haline gelmeleri s6z konusu degildir

105

Dig. 47.10.3.1 (Ulpianus libro 56 ad edictum) “Sane sunt quidam, qui
facere non possunt, ut puta furiosus et impubes, qui doli capax non est:
namgue hi pati iniuriam solent, non facere.”

Stiphesiz, haksiz fiil isleyemeyen bazi kisiler de vardir. Soyle ki, her ne
kadar bir akil hastasi ve su¢ islemeye muktedir olmayan bir kiiglige
karsti haksiz fiil islenebilirse de kendileri bizzat bunu
gergeklestiremez%.

Roma Hukuku’nda akil hastalarinin, hastalik siiresinde isledikleri haksiz

fiillerinden dolay1 bizzat sorumlu olmayacaklari1 prensibi kabul edilmis olsa
da bu fiiller sonucunda ilgili kisileri gozetmekle yiikiimlii olan kayyimlar
sorumlu tutulmus olabilir’”’. Ancak bu halde kayyimin sahsinda dogan borg,
haksiz fiil sebebinden degil, akil hastasinin bakim ve gozetim yikimliligiini
ihmal etmesinden kaynaklanmaktadir.

Dig. 1.18.14 (Macer libro 2 de iudiciis publicis) ...Et tamen diligentius
custodiendus erit ac, si putabis, etiam vinculo coercendus, quoniam tam
ad poenam quam ad tutelam eius et securitatem proximorum
pertinebit... Cum autem ex litteris tuis cognoverimus tali eum loco
atque ordine esse, ut a suis vel etiam in propria villa custodiatur: recte
facturus nobis videris, si eos, a quibus illo tempore observatus esset,
vocaveris et causam tantae neglegentiae excusseris et in unumguemaque

10

o

106

10

N

Schulz, Classical Roman Law, 198; Rosen, Mental Illness, 129; Israelowich,
“Physicians,” 449; Trenchard-Smith, “Insanity,” 9-10.

Benzer bir metin igin bkz. Dig. 9.2.5.2. (Ulpianus libro 18 ad edictum) “Et ideo
quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis Aquiliae actio sit? Et Pegasus negavit:
quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? Et hoc est verissimum. Cessabit
igitur Aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum dederit, Aquilia cessat,
aut si tegula ceciderit...” : “Ve bu yiizden soralim, eger bir akil hastasi zararda
bulunursa, Lex Aquiliae’nin uygulanma imkani var midir? Pegasus bunu reddeder; zira
temyiz kudretine haiz olmayan bir kisiyi kusurlu sayabilmek nasil miimkiin olabilir?
Bu tamamen dogru bir yorumdur. Aquiliae’dan kaynaklanan dava bir hayvanin zarara
sebep olmasi veya bir kiremitin diismesinde oldugu gibi uygulama alan
bulmayacaktir...”

J. E. Spruit, “The Penal Conceptions of the Emperor Marcus Aurelius in Respect of
Lunatics,” International Journal of Law and Psychiatry 21, no. 4 (1998): 326; Cousin,
Des incapacités, 43; Toohey, “Madness in the Digest,” 456.
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eorum, prout tibi levari vel onerari culpa eius videbitur, constitueris.
Nam custodes furiosis non ad hoc solum adhibentur, ne quid
perniciosius ipsi in se moliantur, sed ne aliis quoque exitio sint: quod
si committatur, non immerito culpae eorum adscribendum est, qui
neglegentiores in officio suo fuerint.

...Ote yandan, bu kisi dikkatli bir bicimde gdzetim altinda tutulmali ve
uygun gérmen halinde zincire vurulmalidir. Bu  durum,
cezalandirmayla ilgili bir husus olmaktan ziyade kendisinin ve
cevresindekilerin giivenligi i¢in gereklidir... Ancak mektubunuzdan,
somut durum ve olaym islenisi bakimindan onun, kendi evinde
akranlarinin gézetimi altinda bulundugu anlasildigindan; bize gore,
fiilin iglenis tarihinde gbzetimle yiikiimlii olan kisileri cagirip boylesine
biiyiik bir ihmalin sebebini arastirman ve ilgililerin ihmalini mazur
gosterecek veya arttiracak bir sey bulman halinde buna gore karar
vermen uygun olacaktir. Gozetmekle yiikiimlii olanlar, yalnizca akil
hastasinin kendisine zarar vermesini engellemekle degil; ayn1 zamanda
baskalarinin da zarara ugramasinin 6niine gegmekle sorumlu olduklari
icin gorevlerini yerine getirirken bilyilik ihmallerde bulunmalar1 halinde
kusurlari, sorumlu olmalarini gerektirecektir.

Akil hastalar1, her ne kadar haksiz fiilden dolay1 sorumlu olmasalar da bu
yondeki bir davranig sonucunda zarar goren konumuna disebilirdi.
Dolayisiyla haksiz fiiller sonucunda akil hastalarinin da ilgili fiilden zarar
gormeleri sebebiyle alacakli konumuna gelmeleri ihtimal dahilindedir'®. Son
olarak bahsi gecen kisilerin, haksiz fiilden sorumlu olmamalarmin yani sira
kamu sugu olarak bilinen suglari islemeleri halinde de ceza almayacaklari
belirtilmelidir. Dolayisiyla akil hastalarinin, hastaligin etkisi altinda
bulunduklar siire boyunca cezai ehliyetleri de bulunmamaktadir'®.

Dig. 1.18.14 (Macer libro 2 de iudiciis publicis) “Si tibi liquido
compertum est Aelium Priscum in eo furore esse, ut continua mentis
alienatione omni intellectu careat, nec subest ulla suspicio matrem ab
eo simulatione dementiae occisam: potes de modo poenae eius
dissimulare, cum satis furore ipso puniatur...”

108 Dig. 47.10.3.2 (Ulpianus libro 56 ad edictum) “Itaque pati quis iniuriam, etiamsi non
sentiat, potest, facere nemo, nisi qui scit se iniuriam facere, etiamsi nesciat cui faciat.”
: “Dolayisiyla, bir kimse, farkina varmadan zarara ugrayabilir, fakat kime kargi
yapildigini bile bilmeden, yaptig1 seyin farkinda olmayanlar, zarar veremez.”

109 Spruit, “Penal Conceptions,” 326.
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Eger gercekten Aelius Priscus’un kalici sekilde akli melekelerini
kaybettigini (continua mentis alienatione)*?, tiim zihinsel yetilerinin
eksik oldugunu (omni intellectu careat) ve annesini 6ldiirdiigiinde
herhangi bir siipheye mahal vermeyecek sekilde deli taklidi
yapmadigini tespit ettiysen, zaten akil hastasi olmasi sebebiyle
yeterince ceza c¢ektigi icin verilmesi gereken cezayr dikkate
almayabilirsin®®. ..

4. Haksiz Fiil Benzerlerinden Dogan Borg iliskileri Bakimindan

lustinianus Donemi’nde ayr1 bir borg kaynagi olarak ele alinan haksiz fiil
benzerlerinde (quasi delictum), ortada haksiz fiil mevcut olmadigi halde,
haksiz fiile benzer borglara neden olan olaylar s6z konusudur'*?. Praetor’lar
haksiz fiil i¢in aranan tim unsurlarin bulunmadigi bu gibi durumlarda,
yalnizca zarar veya zarar tehlikesi sebebiyle bir kimseye karsi dava
acilabilecegine karar vermistir''®, Bu sekilde, bir haksiz fiil, dogrudan ilgili
kimse tarafindan islenmese bile bu kisinin, zarar veya zarar tehlikesine
dayanilarak sorumlu tutulabilecegi prensibi benimsenmistir. Hakimin davaya
bakarken tarafsiz davranmamasi veya usulsiizlikler yapmasi, bir binadan
atilan ya da dokiilen seylerden dolay1 yoldan gecenlerin zarara ugramast,
yoldan gecen kimselere zarar verebilecek bigimde binaya bir sey asilmasi ya
da konulmasi ve gemiciler (nautae), hancilar (caupones) ile ahircilarin
(stabularios) yaninda calisan kisiler tarafindan yolculara karsi furtum veya
damnum iniura datum islenmesi hallerinde haksiz fiil benzeri bir borcun

dogacag kabul edilmistir''4.

110 Hukuki metinlerde daha ¢ok bir malin miilkiyetinin veya zilyetliginin bir kisiden bir
baskasina devrini ifade etmek amaciyla kullanilan alienatio terimi, metaforik bir
sekilde zihinsel yeteneklerin devredilmesi bir diger ifadeyle akli melekelerin yitirilmesi
ve olaylarim mantiksal yoniinii kavrama yetisinin kaybedilmesini belirtmek amaciyla
da kullanilmigtir. Bkz. Nathan Rotenstreich, “On the Ecstatic Sources of the Concept
of Alienation,” The Review of Metaphysics 16, no. 3 (1963): 550-551.

111 Benzer olarak bkz. Dig. 48.8.12 (Modestinus libro 8 regularum) “Infans vel furiosus si
hominem occiderint, lege Cornelia non tenentur...” : “Eger bir kiigiik ya da akil hastasi
cinayet islerse, Lex Cornelia hiikiimleri onlara uygulanmaz...”

12 Ozlem Sogiitlii Erisgin, Haksiz Fiil Benzerleri (Quasi Delicta), (Ankara: Imaj
Yaymevi, 2002), 35; Ayiter ve Koschaker, Roma Hukukunun Ana Hatlari, 273;
Buckland, Text-Book, 407.

U3 Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, 323; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, 147; Rado,
Bor¢lar Hukuku, 158-159.

114 Rado, Bor¢lar Hukuku, 158-159.
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Haksiz fiil benzerlerinin hukuki niteligi agisindan cesitli tartismalar
bulunmaktadir. Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan, haksiz fiil benzerlerinin
bir ihmal sorumlulugu oldugu belirtilmis olmakla birlikte, bunlarin; bagkasi
icin sorumluluk, garanti sorumlulugu veya kusursuz sorumluluk hallerinden
oldugu da ileri siiriilmiistiir'”®. Lakin her ne kadar tiim bu varsayimlar, Post
Klasik Hukuk Donemi ve Oncesindeki uygulamalar agisindan ihtimal
dahilinde olsa da lustinianus Doneminde, Dogu Roma Hukuk 6gretisinin de
etkisiyle haksiz fiil benzerlerinin, kusur (culpa) temel alinarak ele alindigi

agik bir bigimde goriilmektedir'®®,

Siiphesiz, lustinianus Dénemi’nde haksiz fiil benzerleri agisindan kusur
sart1 arandig1 i¢in akil hastalarinin bu gibi hallerden dolay1 borglu olabilmeleri
miimkiin degildir'’’. Ancak bahsi gecen donemin oncesindeki uygulamalar
agisindan bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Oncelikle akil hastalarinin, hakim
olarak segilebilmeleri s6z konusu olmadigi i¢in bu haksiz fiil benzerinden
dolay1r bahsi gecen kimselerin, herhangi bir dénemde sorumlulugun
dogmasmin olasilik digt oldugu ifade edilmelidir''®, Diger haksiz fiil
benzerleri bakimindan ise ilgili diizenlemelerin, kamu giivenligini saglama
fonksiyonunu haiz olmasma ragmen kanaatimizce, akil hastalarinin; ev
halkin1 denetlemesi, giivenligi saglayabilmek i¢in gerekli tedbirleri almasi
veya yardimei kisilerin segiminde gerekli 6zeni gostermesi miimkiin olmadigi
icin lustinianus Doénemi 6ncesinde de haksiz fiil benzerlerinden sorumlu
olmaktan muaf tutulmus olmalart muhtemeldir. Ote yandan, akil hastasina
atanan kayyimin, ihmali bulunmasi halinde bizzat sorumlulugunun dogacagi

115 Ayrintih bilgi icin bkz. Sogiitlii Erisgin, Haksiz Fiil Benzerleri, 125-126 vd; Eric
Descheemacker, “Obligations quasi ex delicto and Strict Liability in Roman Law,” The
Journal of Legal History 31, no. 1 (2010): 7-8 vd; Buckland, Text-Book, 594.

U6 Sogiitlii Erisgin, Haksiz Fiil Benzerleri, 144; Cousin, Des incapacités, 43;
Descheemaeker, “Obligations quasi ex delicto,” 18. Ayrica bkz. Dig. 9.3.1.4 (Ulpianus
libro 23 ad edictum) “Haec in factum actio in eum datur, qui inhabitat, cum quid
deiceretur vel effunderetur, non in dominum aedium: culpa enim penes eum est...” :
Bu in factum dava, evin malikine karsi degil, seyin atildigi veya dokiildigi yerde
oturana kars1 verilmektedir. Zira kusur (culpa) ona aittir...” ; Dig. 44.7.5.6 (Gaius libro
3 aureorum) ““...cum enim neque ex contractu sit adversus eum constituta haec actio
et aliquatenus culpae reus est, quod opera malorum hominum uteretur, ideo quasi ex
maleficio teneri videtur.” : “...Bu dava herhangi bir sozlesmeye dayanarak
acilamayacagindan ve davali, kotiiniyetli kisilerin hizmetlerinden yararlanmak ile bir
6lciide kusurlu oldugu i¢in haksiz fiil benzerinden sorumlu oldugu kabul edilir.”

17 Cousin, Des incapacités, 43.

18 Sogiitlii Erisgin, Haksiz Fiil Benzerleri, 39; Gazmuri, “Mentally I11,” 96.
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kabul edilmis olabilir. Yine de bu yonde elimize ulagan birinci dereceden bir
kaynak bulunmadigi igin bu goriiglere ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.

Akal hastalarinin, haksiz fiil benzerlerinden dolay alacakli olabilecekleri
konusunda ise herhangi bir stiphe yoktur. S6z gelimi, sokakta yiiriiyen bir akil
hastas1 lizerine ¢op atilmasi sonucunda kisinin zarar gbrmesi veya gemide
yolculuk edildigi bir esnada esyalarinin galinmasinda oldugu gibi onlarin da
zarar goren sifatiyla alacakli konumuna gelmesi s6z konusu olabilir'®.

C. Esya Hukuku Acisindan

Son olarak, akil hastaligina yakalanilmasinin, giiniimiiz anlaminda esya
hukuku alani agisindan da cgesitli etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin en
onemli yansimalarindan biri zilyetlik ve miilkiyetin kazanilmasi hususunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Bilindigi {izere, Roma Hukuku’nda bir kimsenin
herhangi bir malin zilyetligine sahip olabilmesi igin mal tizerinde fiili
egemenlige (corpus) ve zilyet olma iradesine (animus) sahip olmasi
gerekmektedir'?®.  Akil hastalar1 ise saglkli bir bi¢imde irade
olusturamadiklar1 bir baska deyisle belirli bir niyete yonelik bagimsiz diisiince
gelistiremedikleri igin hastaliklar siiresince bizzat zilyetlik elde edemezler'?,
Bu noktada, akil hastalarinin bir mali fiilen elde tutmasi, uykuda olan kisilerin
eline bir esya tutusturulmas: ile ayni nitelikte goriilmiistiir!?2,

19 Cousin, Des incapacités, 43-44.

120 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2018), 22-23; Ozcan
Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 100-101;
Oguzoglu, Roma Hukuku, 170; Berki, Roma Hukuku, 227; Ségiitlii, Roma Ozel
Hukuku, 639-640; Di Marzo, Roma Hukuku, 296; Ayiter ve Koschaker, Roma
Hukukunun Ana Hatlari, 122-123.

Cousin, Des incapacités, 35. Kisinin, g¢esitli mallara zilyet oldugu bir donemde akil
hastaligina yakalanmasi halinde ise halihazirda elinde bulundurdugu esyalar iizerinde
zilyet olma niyetinden vazgectigi bir diger ifadeyle bu mallar iizerinde zilyetligin
kesileceginden bahsetmek s6z konusu degildir. Nitekim sonradan ortaya ¢ikan akil
hastalig1, gegmisteki islemleri etkilememekte, kiginin zilyet olma niyeti de hastalikla
birlikte ortadan kalkmamakta yalnizca bir nevi uykuya dalmaktadir. Dolayisiyla akil
hastalar1 da hastalik siiresi boyunca mevcut malvarliklarina zilyet kalmaya devam
etmektedir. Bkz. Dig. 41.2. 27 (Proculus libro 5 epistularum) “Si is, qui animo
possessionem saltus retineret, furere coepisset, non potest, dum fureret, eius saltus
possessionem amittere, quia furiosus non potest desinere animo possidere.” : “Bir otlak
arazinin zilyetligini elinde bulunduran kisi, akil hastaligina yakalanirsa bu durumda
kaldig1 siire boyunca zilyetligi kesilmez; zira akil hastasi, sahip olma niyetini
kaybetmez.”

122 Toohey, “Madness in the Digest,” 450; Trenchard-Smith, “Insanity,” 2-3.
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Dig. 41.2.1.3 (Paulus libro 54 ad edictum) “Furiosus, et pupillus sine
tutoris auctoritate, non potest incipere possidere, quia affectionem tenendi
non habent, licet maxime corpore suo rem contingant, sicuti si quis dormienti
aliquid in manu ponat...”

Bir akil hastasi veya vasisinin auctoritas’t olmadan hareket eden kiigiik,
zilyetligi elde edemez; zira uykuda olan bir kisinin eline bir sey
tutusturulmasinda oldugu gibi bu kisiler her ne kadar bir mali fiziki olarak
ellerinde bulundursalar da temas ettikleri nesneyi elde etmek yoniinde
niyetleri mevcut degildir...

Zilyetligin elde edilmesi ¢ogu durumda miilkiyetin kazanilmasinin da 6n
sart1 oldugu icin akil hastalarinin tek baslarina bir malin miilkiyetini elde
etmesi de kural olarak miimkiin olamaz. Ote yandan, akil hastalarinin gerek
devralan gerekse de devreden taraf olarak miilkiyeti devir islemlerini
gerceklestirmelerine de izin verilmemistir. Nitekim kural olarak akil
hastasinin malvarlig1 acisindan ilgili devir iglemlerini yalnizca kendilerine
tayin edilen curator’lar yapabilmektedir. Bu noktada, kanuni kayyimlara
(curator legitimi), mancipatio ve in iure cessio gibi lus Civile’nin sekle dayali
miilkiyeti devir islemlerini yapabilme yetkisi de tamnmustir'?,

Roma Hukuku’nda her ne kadar akil hastaligina yakalanan kisilerin
bizzat miilk iktisap edemeyecekleri kurali gegerli olsa da bu kurala 6nemli bir
istisna getirilmistir. Buna gore, miilkiyetin kazanilmasinda irade ve fiili
egemenligin elde edilmesinin gerekmedigi durumlarda s6z konusu kimselere

de hukuk geregince (ipso iure) miilkiyeti kazanabilme imkan1 tanmmgtir'?,

123 Girard, Droit romain, 229; Buckland, Text-Book, 170; Javier Rodriguez Diez, Potestas
alienandi, Transfer of ownership by a non-owner from Roman law to the DCFR
(Oisterwijk: WLP, 2016), 253. Ayrica bkz. Gai. Ins. 2.64 “Ex diuerso agnatus furiosi
curator rem furiosi alienare potest ex lege XII tabularum...” : “Diger taraftan, akil
hastasinin kayyimi olan agnatio hisimlari, XII Levha Kanunu geregince bahsi gegen
kisilerin mallarin1 devredebilir...” ; Dig. 47.2.57.4. (lulianus libro 22 digestorum)
“...Sed et circa curatorem furiosi eadem dicenda sunt, qui adeo personam domini
sustinet, ut etiam tradendo rem furiosi alienare existimetur...” : “Ayni seyi, akil
hastasina tayin edilen kayyim i¢in de sdylemek gerekir. Ger¢ekten de kendisi bir 6l¢lide
malik kabul edildigi igin akil hastasina ait olan mallart devretmesi uygun
goriillmiigtiir...”

124 Jus. Ins. 3.1.3 “Sui autem etiam ignorantes fiunt heredes et, licet furiosi sint, heredes
possunt existere: quia quibus ex causis ignorantibus adquiritur nobis, ex his causis et
furiosis adquiri potest. et statim morte parentis quasi continuatur dominium: et ideo
nec tutoris auctoritate opus est in pupillis, cum etiam ignorantibus adquiritur suis
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Bu durumlarin basinda, mirasin iktisabi gelmekle birlikte esya hukuku
acisindan accessio ve semere iktisabi yoluyla da akil hastalart bir malin
miilkiyetini bizzat kazanabilir'?®. Accessio yoluyla miilkiyetin iktisap
edilmesinde, bir kisi yalnizca asil malin maliki olmas1 sebebiyle o mal ile
birlesen veya kaynasan mallarm miilkiyetini kazanmaktadir'?®. Bu durumda
birlesen ya da kaynasan malin miilkiyeti, asil mala sahip olan akil hastasi
acisindan dogrudan dogruya kazanilmaktadir. Miilkiyetin kazanilmasi igin
irade veya fiili egemenlik kurulmasinin gerekli olmadigi bir diger durum da
malik olan kisinin semere iktisabidir. Nitekim malik veya kendisini malik
sanan iyiniyetli zilyede, semereler iizerinde ayrica zilyetlik kurmaksizin
hukuken miilkiyet hakki taninmistir. Bu halde de akil hastaligina yakalanan
bir kisinin akil hastalig1 siiresi boyunca semerelerin miilkiyetini bizzat
kazanmaya devam edecegini ileri siirmek miimkiindiir'?’.

Usucapio ile miilkiyetin kazanilmasi ise Oncelikle zilyetligin elde
edilmesine baghdir'?®., Bu baglamda akil hastalarinda, esyayr kendi
miilkiiymiis gibi elde bulundurma iradesi (animus rem sibi habendi) mevcut
olmadig1 i¢in zilyetlik kazanilamayacagindan, bu kisiler agisindan bizzat
usucapio ile miilkiyet iktisap edilemez!?®. Fakat kisinin, akil hastaligi
gecirmeden Once bir mala zilyet olup kazandirici zamanasimi siiresini

baslatmasi halinde siireler, hastaligin meydana gelmesiyle birlikte kesilmez.

heredibus hereditas: nec curatoris consensu adquiritur furioso, sed ipso iure.” : “Sui
heredes’ler, durumdan haberleri dahi olmadan, nitekim akil hastasi olsalar da mirasg1
olabilirler. Ciinkii haberimiz olmadan iktisapta bulunmamizi saglayan sebepler, akil
hastalarmin durumlarinda da aynen gecerlidir. Ustelik baba vefat ettikten sonra
miilkiyet ddeta devam edeceginden bir diger ifadeyle sui heredes’ler haberleri bile
olmadan mirasi iktisap ettiklerinden ne vesayet altindaki kisilere auctoritas verilmesine
ne de kayyimlarin akil hastalarina consensus vermesine gerek vardir. Zira bu kisiler
ipso iure mirasgi olurlar.”

Cousin, Des incapacités, 317.

Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 149.

Benzer yonde bkz. Cousin, Des incapacités, 37-38.

Ahmet Nadi Giinal, “Roma Hukukunda Kazandirici1 Zamanasim ile Miilkiyetin
Iktisabmin Yeri ve Onemi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, 1-4
(1998): 134

Ibid, 36. Ancak akil hastalari, peculium verilen aile evlatlar1 veya koleler araciligiyla
usucapio yoluyla da bir malin miilkiyetini kazanabilir. Bkz. Dig. 41.3.28 (Pomponius
libro 17 ad Sabinum) “Si servo furiosi vel infantis res tradita sit, usu per eum eas
personas capere posse constat.” : “Bir akil hastas1 ya da ¢ocuga ait bir kdleye mal
teslim edildiyse, bu kisiler kole araciligiyla ilgili esyay1 usucapio ile kazanabilir.”
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fgili ihtimalde akil hastasina, siireyi bizzat tamamlayarak mali, hakkaniyet
geregince iktisap edebilmesine izin verilmistir'®,

Ote yandan, bizzat akil hastasindan mal satin alan kisi, satis sozlesmesi
gecerli olmadigi i¢in usucapio ile malin miilkiyetini kazanamaz. Nitekim alim
satim sdzlesmesinin gegersiz olmasi, usucapio ile miilkiyet iktisabi icin
aranan sartlardan biri olan hukuki sebep (iusta causa) unsurunun somut
olayda mevcut olmadigi anlamina gelmektedir'®. Ancak Klasik Hukuk
Donemi’nden itibaren bazi istisnai durumlarda miilkiyeti iktisap etmesi soz
konusu olan kiginin aslinda var olmayan fakat var olduguna iyiniyetle inandig
bir sebebe (causa putativa) dayanarak bir malin miilkiyetini kazanabilecegi
fikri ortaya ¢ikmistir. Konumuz agisindan 6nem arz eden bu istisnai hallerden
biri de gergekte akil hastasi olan bir kisiden, onu saglikli bir birey zannederek
mal satin alan tarafa taninmustir. Bu sekilde alicinin, usucapio’nun diger
kosullarini da saglamasi halinde akil hastasindan devraldigi malin miilkiyetini

kazanabilecegi kabul edilmistir®2,

Dig. 41.4.2.16 (Paulus libro 54 ad edictum) “Si a furioso, quem putem
sanae mentis, emero, constitit usucapere utilitatis causa me posse,
guamvis nulla esset emptio et ideo neque de evictione actio nascitur
mihi nec publiciana competit nec accessio possessionis.”

Saglikli oldugunu disiindiigiim akil hastasindan bir mal satin alirsam
her ne kadar satis sozlesmesi gegersiz olsa da utilitatis causa’ya
dayanarak usucapio yoluyla malin miilkiyetini iktisap edebileceg@im
kararlagtirllmigtir. Fakat bu durumda gerek actio Publiciana’dan gerek
zapta kars1 korumalardan gerekse de onceki zilyetlerin siirelerinden
yararlanamam?33,

Son olarak belirtilmelidir ki causa putativa’ya dayanarak usucapio ile
bir mal iktisap edilebilmesi yapilan hatanin bagislanabilir bir maddi hata

1% Dig. 41.3.44.6 (Papinianus libro 23 quaestionum) “Eum, qui postea quam usucapere
coepit in furorem incidit, utilitate suadente relictum est...” : “Usucapio siiresini
baglatan bir kisi daha sonra akil hastaligina yakalansa bile kalan siirenin
tamamlanmasindan yararlanabilir...”

181 Giinal, “Kazandirict Zamanasimi,” 133; Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 190.

132 Ayiter ve Koschaker, Roma Hukukunun Ana Hatlari, 155; Erdogmus, Esya Hukuku,
80; Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 193.

133 Benzer bir metin i¢in bkz. Dig. 41.3.13.1 (Paulus libro 5 ad Plautium) “Eum, qui a
furioso bona fide emit, usucapere posse responsum est.” : “Akil hastasindan iyiniyetle
bir mal alan kisinin usucapio ile mali iktisap edebilecegi kararlastirilmistir.”
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olmasina baglidir. Hukuki hatada bulunanlarin ise usucapio’dan istifade
edebilmeleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla kendisiyle islem yaptigi kisinin
akil hastasi oldugunu bilen ancak bu kisinin yine de gegerli bir s6zlesme
yapabilecegine inanan tarafin hatasi dikkate alinmayacaktir®*,

SONUC

Akil hastaliklari, kisinin, dig diinyay1 algilayis kapasitesini etkileyen,
makul surette hareket edebilme iktidarini bozan ve ayirt etme giiclinii
tamamen ortadan kaldiran veya 6nemli derecede eksilten gecici ya da kalici
mental rahatsizliklardir. Giintimiizde akil hastaliklarinin; sizofreni, manik
atak, Kkleptomani, mental retardasyon, nevrotik bozukluk, paranoya,
borderline gibi farkli ¢esitlerinin bulundugu kabul edilmis; ayrica bu
rahatsizliklarin unsur ve Ozellikleri agisindan sistematik bir tasnifleme
yapilmustir. Ote yandan, modern hukuklar bakimindan da akil hastalig1 ve akil
zayifligi farkli kavramlar olarak ele alinmigtir. Ancak Romalilar agisindan,
bahsi gecen kavramsal farkliliklar bilinmedigi gibi akil hastalan ile akil
zayiflar1 arasinda da bir fark goériilmemistir. Bu noktada Roma Hukuku
acisindan énem arz eden yegéane husus, fiilin, ayirt etme giictiniin bulundugu
bir zamanda islenip islenmedigidir. Bu husustan hareketle Post Klasik Hukuk
Donemi’nden itibaren akli melekeleri zaman zaman geri gelebilen ve bu
imkana hig sahip olmayan kisiler bakimindan kavramsal bir farklilagma ortaya
¢ikmig ve furiosus, dementia, mente captus gibi kelimelere farkli anlamlar
yiiklenmeye baslanmistir. Ancak her ne kadar Roma’nin son dénemlerinde
kavramsal agidan farklilagmalar ortaya ¢iksa da tabi olunan hukuki sonuglar
agisindan bu ayrimlarin herhangi bir 6nemi yoktur. Bunun yani1 sira Corpus
luris Civilis kiilliyatinda dahi bu kavramlar1 tam anlamiyla birbirinden
ayirmak miimkiin degildir.

Roma Hukuku’nda akil hastalarina, hukuki ve ticari iglerini diizenlemek,
malvarligini yonetmek, kisinin saghgimi korumak ve davalarda bizzat temsil
etmek tlizere kayyim (curator furiosi) tayin edilmesi gerektigine karar
verilmigtir. XIl Levha Kanunu ile birlikte potestas altinda olmayan akil
hastalarinin, hastalik belirtilerinin goriilmesiyle birlikte fiil ehliyetlerinin
kisitlandigr ve ilgili semptomlarin goriilmesi iizerine en yakin agnatio
hisimlarinin otomatik olarak kayyimlik gérevine gelecegi kabul edilmistir.
Ancak yalnizca bu hiikiimden yola ¢ikarak, Roma Hukuku’nun her
doneminde akil hastalarinin, bir hacir kararma liizum olmaksizin dogrudan
dogruya fiil ehliyetlerinin kisitli oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi gerekir.

13 Karadeniz Celebican, Esya Hukuku, 193.
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Nitekim bu durum, sadece Eski Hukuk Donemi ile Klasik Hukuk Donemi
agisindan s6z konusudur. Post Klasik Hukuk Donemi’nden itibaren ise akil
hastalarina yalnizca resmi bir karar sonucunda kayyim tayin edilmesi uygun
goriilmiigtiir. Bu karar, akil hastaliginin da bir nevi resmi tespiti
durumundadir. Semptomlar agisindan ise belirli bir 6l¢ii veya standart
getirilmemigtir. Antik kaynaklardan, “normal” olarak kabul edilen davranig
kaliplarinin disina ¢ikan, toplumsal agidan kinanabilecek cesitli fiillerin,
yetkili makamlar tarafindan akil hastaligi olarak ele alinabildigi sonucuna
varilmaktadir.

Akil hastalarinin fiil ehliyetinin kisitlanmasinin ¢esitli hukuki sonuglari
bulunmaktadir. Bu noktada o6zellikle belirtilmelidir ki fiil ehliyetinin
kisitlanmasi, kisinin hak ehliyetini etkilenmemekte ve potestas, manus veya
dominium seklinde tezahiir eden hakimiyet iliskileri hastalik siiresince de
varhigini stirdiirmektedir. Ancak aile hukuku agisindan kiginin; evlenme veya
bosanma serbestileri ile ¢ocuklar1 ve koleleri lizerindeki tasarruf imkanlari
kisitlanmaktadir. Borglar hukuku agisindan ise, bor¢ kaynaklaria gore bir
ayrimda bulunmak gerekir. Akil hastalarinin isledikleri fiillerin anlam ve
Oonemini kavrayamamalar1 sebebiyle iradeleri hiikiimsiiz sayilmis ve hicbir
sozlesmeye borglu ya da alacakli olarak taraf olabilmelerine izin
verilmemistir. Ayrica kendilerine kusur isnat edebilmenin miimkiin olmamasi
sebebiyle isledikleri haksiz fiillerden dolay1 da borg altina girmelerine imkan
saglanmamustir. Fakat haksiz fiillerden dolayi, zarar goren sifatiyla bu
kisilerin alacakli konumuna gelmeleri s6z konusu olabilir. Haksiz fiil
benzerlerinde de akil hastalarinin alacakli taraf olabilecegi kabul edilmekle
birlikte, bor¢lu olup olamayacaklar1 hususu tartismalidir. Kanaatimizce,
lustinianus D6nemi agisindan bu kimselerin, haksiz fiil benzerleri sebebiyle
borg altina giremeyecekleri agik olmakla birlikte, Klasik Hukuk Dénemi’nde
de ayni durumun s6z konusu olmasi muhtemeldir. Son bor¢ kaynagi olan
sozlesme benzerlerinin ise konumuz agisindan 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.
Nitekim sozlesme benzerleri dolayisiyla akil hastalarinin alacakli konumuna
gelebilmesi ihtimal dahilinde olsa da diger bor¢ kaynaklarindan farkli olarak,
bu iliskiler sonucunda akil hastalarmin borg altina girmesi de miimkiindiir.
Gergekten de borg iliskisinin kurulmasi agisindan irade gerektirmeyen
tesadiifi miisterek miilkiyet ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince bizzat akil
hastalarmin da borg altina girebilecegi kabul edilmistir. Son olarak, esya
hukuku agisindan fiil ehliyetinin kisitlanmasi, bu kimselerin hastalik siiresi
boyunca bir malin miilkiyet ve zilyetligini bizzat kazanamamasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak accessio ve semere iktisabinda oldugu gibi irade
gerektirmeyen kazanimlarda bu temel prensibe istisna getirilmistir.
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