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Bir Hukuki islemde Birden Cok Gegersizlik
Nedeninin Bulunmasi ve Sonugclari-

The Existence of Many Invalidity Reasons in a Legal Act
and Its Conclusions

Ars. Gor. Dr. Seda BAS™

Oz

Bir hukuki islemde birden cok gecersizlik nedeninin ayni anda ve bir arada bulunmasi mimkindr.
Gegersizlik nedenleri kesin hiikiimsizlik veya iptal edilebilirlik yaptirimlarina iliskin olabilir. Kesin
hikimsuzluk ve iptal edilebilirlik nedenlerinin bir arada bulunmasi, Alman hukukc¢u Theodor Kipp
tarafindan “cifte etki teorisi” cercevesinde aciklanmaya calisiimistir. Kipp’e gore, kesin hiikiimsiiz-
lik iptal edilebilirligi dislamaz ve her iki yaptirim arasinda bir yarisma durumu sz bulunur. ileri
slrildiglu donemde yogun elestirilere maruz kalan bu teori, gliniimizde 6nem kazanmaya bas-
lamistir. Bir hukuki islemde birden ¢ok iptal nedeninin bir arada bulunmasi da mimkinddir. Bu
durumda coklu iptal s6z konusu olur. Coklu iptal halinde iptal nedeni kadar iptal hakki mevcuttur.
Coklu iptal, beyanda bulunurken sebep gosterilmesi, iptal haklarinin sona ermesi ve onamanin
sinirlandiriimasi bakimindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler
Cifte Etki Teorisi, Kesin Hiikiimsiizliik, iptal Edilebilirlik, Coklu iptal, Gegersizlik Nedenleri.

Abstract

It is possible for many invalidity reasons to exist simultaneously and together in a legal action.
Invalidity reasons may relate to sanction of nullity or annulability. Simultaneously existence of the
reasons of absolute nullity and annullability was tried to explain by German jurist Theodor Kipp
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in the frame of “the theory of the double effect”. According to Kipp, absolute invalidity does not
exclude annullability and between these both sanctions there is a state of competition. The theory
of the double effect, which was subjected to intense criticism at that time it was put forward, has
started to gain importance. It’s also possible that there is a coexistence of more reasons for annul-
ment in a legal act. In this case, multiple annulments occure. In the case of multiple annulments,
there is a right of annulment as much as the annulment reason. Multiple annulments are impor-
tant in terms of stating a reason when making a statement, expiration of the right of annulment,
and limitation of approval.

Keywords
The Theory of the Double Effect, Nullity, Annulability, Multiple Annulments, Reasons of Invalidity.

GIRIS

Bir hukuki islemin gegerli olabilmesi kurucu unsurlar1 ve gecerlilik sartlarini
tagimasina baghdir. Hukuki islemin kurucu unsurlarindaki eksiklik, yokluk yap-
tirrmina neden olur. Bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte
gecerlilik unsurlarinda bir eksiklik mevcut ise, bu durumda kesin hiikiimsiizliik
ya da iptal edilebilirlik yaptirimlar1 giindeme gelir.

Kesin hiikiimsiizliik, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 27°de
diizenlenmistir. Kesin hiikiimstizliik yaptiriminin kavramsal tanimlamasina ka-
nunda yer verilmemesine karsin, kesin hiikiimsiizliik sebepleri kanunda diizen-
lenmistir. TBK m. 27/I’e gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir”. Tptal sebepleri ise TBK’da dért ayr1 hiikiimde diizenlen-
mistir. Bu sebeplerden {i¢ii irade bozukluklarina iliskindir. Yanilma (TBK m. 30
vd.), aldatma (TBK m. 36) ve korkutma (TBK m. 37), bir hukuki islemin iptaline
neden olan irade bozuklugu halleridir. TBK’da diizenlenen diger iptal sebebi ise
asir1 yararlanmadir (TBK m. 28).

Bir hukuki islemde birden ¢ok gecersizlik nedeninin bulunmasi miimkiin-
diir. Bir s6zlesme hem sekil sartlarina uyulmaksizin hem irade bozuklugu etki-
si altinda kurulabilir. Ya da s6zlesmenin kurulmasi sirasinda birden fazla irade
bozuklugu ve asir1 yararlanma hali bir arada bulunabilir. Birinci ihtimalle ilgili
olarak kesin hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik yaptirimlarinin bir arada bulunup
bulunamayacagi, kesin hiikiimsiizliigiin iptal edilebilirligi 6nleyip dnlemedigi ve
bu iki yaptirim arasinda bir yarisma durumunun s6z konusu olup olmadigi ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Coklu iptalin mevcut oldugu ikinci ihtimalde ise iptal
beyaninda bulunurken iptalin hangi sebebe dayandirildigi, iptal haklarinin sona
ermesi ve onamanin sinirlandirilmasi hususlari iizerinde durulmalidir.
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I. KESIN HUKUMSUZLUGUN VE iPTAL SEBEPLERININ BiR ARADA
BULUNMASI

A. KESIN HUKUMSUZ BiR HUKUKi iISLEMIN AYNI ZAMANDA iPTAL EDILEBILIR
OLMASI

Bir hukuki islemde kesin hiikiimsiizliik ve/veya iptal sebeplerinin ayni anda
bulunmasi1 miimkiindiir. Bu durumda kesin hiikiimsiizliigiin iptal edilebilirligi 6n-
leyip 6nlemedigi, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik yaptirimlar1 arasinda
yarisma olup olmayacagi sorulari akla gelebilir.

Hukuki islemi iptal etme yetkisi bulunan kisi agisindan diisiiniildiigiinde, ba-
t1l bir hukuki islemin iptale konu olup olamayacagi tartigmalidir’. Bu meselenin
0ziinli, Riezler’in batil bir islemin iptal edilemeyecegine yonelik goriisii? olustur-
maktadir®. Riezler bu goriisiinli kesin hiikiimsiizliiglin iptal edilebilirlikten derece
olarak daha giiclii bir gecersizlik oldugunu ileri siirerek kanitlamaya caligmistir*.
Ancak Riezler, batil bir islemin iptal edilemeyecegine yonelik ifadesini esasen
gerekcelendirememis ve bu nedenle elestirilmistir®. Diger yandan Riezler’in savi-
n1 ¢lriitebilmek i¢in, bir hukuki islemde mevcut olabilecek ve kesin hiikiimsiiz-
liige ragmen islemin iptalinde fayda olan somut durumlarin gosterilmesi gerekir.
Bu hususta soyle bir o6rnek verilebilir®: A, B’ye bir tasinmazi satar, taginmazin

Herbert Roth, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsrecht
und Nebengesetzen, Buch I, Allgemeiner Teil (Berlin: Sellier de Gruyter, 2015), 110, Rn.27.

“Alman Medeni Kanunu’nun hata nedeniyle iptal hiikmdi, iptal edilebilir islem igin farkli bir gerekge-
den baska, batil olmayan hukuki islemin varligini sart kosar. Bununla birlikte islem baska bir neden-
den dolayi batilsa veya taraflardan biri igin hiikiim ifade etmiyorsa, bu daha gii¢lii sakatlik, hatanin
sebep oldugu daha zayif derecedeki sakatligin meydana gelmesine izin vermez. Zaten batil olan is-
lemin hataya dayanarak iptali gerekmez ve bu islem iptal edilemez.”, E. Riezler, J. von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Allgemeiner Teil Bd. | (1936), 415 (Ceviri, yazara aittir).

*  Kurt Kubaschewski, Die Anfechtbarkeit des nichtigen Rechtsgeschiifts (Berlin: 1911), 15.

iptal edilebilirligin, “daha giiclii hiikiimsiizliige kiyasla daha zayif bir hiikiimsiizliik derecesi” oldugu
gorisu hakkinda bkz., Carl Crome, System des deutschen biirgerlichen Rechts, Band | (Tubingen:
1900) 348; Alfred Manigk, Willenserkldrung und Willensgeschdift (Berlin: Verlag von Franz Vah-
len, 1907), 171; Franz Leonhard, Die Beweislast (Berlin: Verlag von Franz Vahlen, 1926), 190; Paul
Oertmann, “Das Problem der relativen Rechtszustandigkeit”, Jherings Jahrbiicher fiir Dogmatik des
biirgerlichen Rechts, Band 66, 277; Staudinger/Riezler, Kommentar, 415. Turk 6gretisinde iptal icin
“butlanin ciliz, gelimsiz kardesi” benzetmesi yapilmaktadir. Bu hususta bkz., Rona Serozan, Sézles-
meden Dénme (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), 146. Burada “daha giiclii hiikiimsiizIik” ile kaste-
dilen kesin hikimsuzliktir. Kesin hiikimstzligin en ylksek dereceye sahip hikimsuzlik oldugu
yoniinde bkz., Staudinger/Roth, Kommentar, 105, Rn.4. ilaveten daha giiclii hiikiimsizliik olan ke-
sin hiikiimsuzlik de unsurlari ve sonuglari itibariyle gesitli sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu hususta
bkz., Helmut K&hler, “Hukuki islemlerde Butlan Yaptirimina Getirilen Sinirlamalar”, Cev.: Neslihan Cil,
Rechtsbriicke, S. 10, 2016, 193-203.

> Kubaschewski, Die Anfechtbarkeit, 16.
®  Kubaschewski, Die Anfechtbarkeit, 16, 17.
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devri ve tescil gergeklesir. Satis islemi sirasinda B, tasinmazin bulundugu bolge-
nin imar planinin durumu konusunda A’y1 aldatmistir. B, akil hastaligi nedeniyle
kisithdir. A ile B arasindaki hukuki islem B’nin ehliyetsizligi nedeniyle kesin
hiikiimsiizken, A’nin aldatilmasi nedeniyle iptal edilebilir niteliktedir. Daha sonra
tasinmaz B’nin vasisi tarafindan C’ye devredilmistir. C, A’nin aldatildigini ve A
ile B arasindaki hukuki iglemin aldatma nedeniyle iptal edilebilir oldugunu bil-
mektedir. Buna karsin C, B’nin ehliyetsizligini ve A ile B arasindaki devrin kesin
hiikiimsiiz oldugunu bilmemektedir. C, tiim bunlardan A’nin satis islemini iptal
ederek taginmazin kendi adina tescilini talep etmesiyle haberdar olmustur. C, de-
vir aninda islemin iptal edilebilir nitelikte oldugunu bildigini kabul eder; ancak
B’nin ehliyetsizligi nedeniyle hukuki islemin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmedi-
gini sOyler. Buna ek olarak kesin hiikiimsiiz bir islemin iptal edilebilmesine kars1
cikar. A ile B arasindaki satis kesin hiikiimsiizdiir. C’nin burada hiikiimstizliik
sebebini bilmiyor olusu iyiniyetli olarak tasinmazin miilkiyetini kazanabilmesine
engel teskil etmez. Bunun sonucu olarak kesin hiikiimsiiz bir islemin iptal edi-
lemeyecegi kabul edilecek olursa, iptal edilebilirligin iyiniyetli edinimi engelle-
medigi soylenebilir. Boyle bir ihtimalde ise C, taginmazi tam ehliyetli birinden
edinmis gibi, ¢ok daha avantajli bir konuma sahip olur. Bu somut olay kesin
hiikiimsiiz bir hukuki islemde iptalin de s6z konusu olabilecegini kabul etmenin
bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

B. KESiN HUKUMSUZLUGUN iPTAL EDILEBILIRLIGI ONLEYiP ONLEMEDIGi
MESELESI

Kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik sebepleri tek ve ayni hukuki is-
lemde bulunabilir. Bu durumda kesin hiikiimsiizliigiin iptal edilebilirligi 6nleyip
onlemedigi sorusu akla gelebilir. Bir goriise gore, bu durumda sozlesme iptal
edilemez’. Nitekim iptal beyanm1 gecerli olan bir hukuki iliskiyi ortadan kaldi-
r1r; bu sebeple gegersiz olan bir hukuki islemin iptaline liizum yoktur. Bir baska
ifadeyle kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik sebepleri ayni hukuki islemde
bulunuyorsa, sdzlesmenin hiikiimstizliigli 6ncelikli olarak uygulanarak iptal edi-
lebilirligin diglanmas1 gerekir®. Kesin hiikiimsiiz igslemin iptalini kabul etmenin
bir gereklilik oldugu yoniindeki goriise yukarida deginilmisti. Bu konuda ayrica
kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik yaptirimlar1 arasindaki yarisma meselesi
tizerinde de durmak gerekir.

7 Mustafa Fadil ildirim, Bor¢lar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulusunda Hile (Ankara: Nobel Yayin,

2002), 96.
& Yildirnm, Hile, 96.
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C. KESIN HUKUMSUZLUK VE iPTAL EDILEBILIRLIK YAPTIRIMLARININ YARISMASI

1. Cifte Etki (Doppelwirkung) Teorisi

Cifte etki ya da cifte hiikiim teorisi olarak ifade edilen “Doppelwirkung”, Al-
man hukukc¢u Theodor Kipp taratindan ortaya atilmistir®. Kipp gecersiz bir irade
beyaninin iptale konu olup olamayacagi meselesi {izerine bu teoriyi gelistirmis-
tir®. Kipp, irade beyanlariin kesin hiikiimsiizliigii ve iptal edilebilirligi arasinda-
ki yarisma olasiligiyla ilgilenerek gecersiz bir hukuki islemin de iptal edilebile-
cegi teorisini ortaya koymustur'. Bu teoriyle, hukuki islemde ayni1 zamanda var
olan sekle aykirilik ve korkutma nedeniyle art arda ortaya ¢ikan iki farkli sebeple
gecersizligin miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Kipp’in teorisini gelistirmesine neden olan olay kisaca soyle 6zetlenebilir:
Resit olmayan (kiiglik) A, bir mali B’ye satar ve teslim eder. B, A’y1 aldatmustir.
A’nin yasal temsilci, sozlesmeye onay vermez, bu ylizden sézlesme kesin olarak
hiikiimsiiz olur. Daha sonra B mal1, A’nin kii¢iik oldugunu bilmeyen, ancak B’nin
aldatmas1 hakkinda bilgi sahibi olan C’ye devreder. Bu durumda A, mali C’den
talep edebilir mi? Kipp, doneminde agir basan goriise™ gére bu sorunun olumsuz
olarak yanitlanmasi gerektigini belirtmektedir®. Bir bagka deyisle somut olayda
islem zaten hiikiimsiiz oldugu i¢in iptal s6z konusu olmaz®*. Bu nedenle C’ye
hukuki islemin hiikiimsiizliglinlin iptal araciligiyla gerceklestigini biliyormus
gibi muamele edilmemesi gerekir®®. Bu durumda C maliktir ve malik olarak kalir.
Kipp, tyiniyetin korunmasi ve kanunun ruhu gibi diisiincelerle dahi bu sonucun
kabul edilemez oldugunu ileri stirmektedir”’.

Yukarida bahsedilen somut olayda acikca goriilecegi lizere, hukuki islemin
hem ehliyet yoniinden hem de irade sakatligi nedeniyle gecersiz olabilme ihtimali

Theodor Kipp, “Uber Doppelwirkungen im Recht, insbesondere (iber die Konkurrenz von Nichtig-
keit und Anfechtbarkeit”, FS fiir Ferdinand von Martitz zum Fiinfzigjahrigen Doktorjubilaum (Berlin:
Verlag von Otto Liebmann, 1911), 211 vd.; Bernd Oellers, “Doppelwirkungen im Recht?”, AcP 169/1
(1969), 67; Manfred Herbert, “100 Jahre Doppelwirkungen im Recht”, Juristenzeitung 10/2011, 503.
Stephan Lorenz, “Grundsatz der Doppelwirkung und Verbraucherschutz bei der Vertragsanbah-

nung”, https://lorenz.userweb.mwn.de/person/gswolf.pdf, (Erisim Tarihi: 30.09.2022), 77; Herbert,
“Doppelwirkungen”, 503.

10

1 Kipp, “Doppelwirkungen”, 212; Pan. J. Zepos, “Die Unméglichkeit von Doppelwirkungen im Recht”,

Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 24/4 (1934), 480, 489; Herbert, “Doppelwirkungen”, 503.
Kipp, “Doppelwirkungen”, 224.

12

13 Bu gériis hakkinda ayrica bkz., Schefold, “Uber Nichtigkeit und Anfechtbarkeit in der nichtstreitigen

Rechtspflege”, AcP 87/2-3 (1897), 453 vd.; Staudinger / Riezler, Kommentar, 415.

% Kipp, “Doppelwirkungen”, 227; Oellers, “Doppelwirkungen”, 68.

15

Kipp, “Doppelwirkungen”, 226.

6 Kipp, “Doppelwirkungen”, 227.

17

Kipp, “Doppelwirkungen”, 227; Oellers, “Doppelwirkungen”, 68.
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mevcuttur. Ancak Kipp’ten once hakim goriis, gecgersiz bir hukuki islemin iptal
edilemeyecegi yoniindeydi®. Gerekce olarak hicbir hukuki etkinin mevcut olma-
dig1 yerde iptalin konusunun da olamayacag1 gosterilmekteydi. Nitekim batil bir
hukuki islemde iptal araciliiyla ortadan kaldirilacak bir etki mevcut degildir.

Kipp’in agiklanan hakim goriise temel elestirisi, “adeta bir resim gibi ¢ok
mecazi olusu, yani mekanik-bilimsel bakis agisimin etkilerinin bir sonucu’ ol-
masidir. Ortadan kaldirilmig bir hak, ancak bir 6liiniin tekrar oldiiriilebilecegi ile
ayn1 derecede yeniden ortadan kaldirilabilir. Ote yandan Kipp “agacin olmadig:
yerde kesilecek bir seyin olamayacagini, duvarin olmadigi yerde boyle bir du-
varda gedik a¢ilamayacagi”ni kabul ederken, gecersiz bir hukuki islemin iptale
konu edilmemesini isabetli bulmamaktadir®. Kipp’e gore hukuki etkiler bilimsel
olarak degerlendirilmemeli; aksine “varsayimsal bir zorunlulugun kosulsuz hale
gelmesi veya bundan kurtulma’ olarak goriilmelidir®. Bu sebepledir ki batil olan
bir hukuki islem ayn1 zamanda iptal edilebilir nitelige de sahip olabilir®.

Cifte etki teorisi, ilk olarak teoriyi mantiksal ¢er¢evede agiklamaya c¢alisan
Karl Peter ve Alman hukukunda ¢ifte etkinin s6z konusu oldugu durumlara dik-
kat cekmek isteyen Gerhard Hubernagel tarafindan desteklenmistir?. Schmelz
iptal hakki sahibinin mahkeme dis1 bir beyanla hukuki durumunu 6zgiirce sekil-
lendirebilme hakkina sahip olmasini isabetli bularak bu hakkin baska hiikiim-
stizliik sebeplerinin varlig1 gerekce gosterilerek hak sahibinden geri alinmamasi
gerektigini savunmaktadir®. Schreiber ise bir hukuki islemin birden ¢cok nedenle
gecersiz olabilmesini, giiniimiiz hukuki islem teorisi anlayisiyla tamamen uyum-
lu bulmakta ve ¢ifte etki teorisinin gegerliliginden higbir sey kaybetmedigini vur-
gulamaktadir®. Diger yandan cifte etki teorisini reddeden goriisler de mevcuttur®.

8 Bu hususta bkz., Kubaschewski, Die Anfechtbarkeit, 49 vd.

19

Kipp, “Doppelwirkungen”, 224.

20

Kipp, “Doppelwirkungen”, 219 vd.

2L Qellers, “Doppelwirkungen”, 68.

22 Karl Peter, “Die Moglichkeit mehrerer Griinde derselben Rechtsfolge und mehrerer gleicher Recht-

sfolgen. Ein Beitrag zu dem Problem der Doppelwirkungen”, AcP 132/1 (1930), 1 vd.; G. Hubernagel,
“Doppelwirkungen und Konkurrenzen”, AcP 137/2 (1933), 205 vd.; G. Hubernagel, “Doppelwirkun-
gen im Zivilrecht”, AcP 138/2 (1934), 224 vd. Cifte etki teorisi Avusturyali hukukgu Ehrenzweig tara-
findan da benimsenmistir. Bu hususta bkz., Armin Ehrenzweig, System des dsterreichischen allgeme-
inen Privatrechts (Wien: 6. Auflage, 1925), 55. Teorinin Almanya disinda ilgili gormemesi elestirilerek
cifte etkinin sadece Alman hukukuna 6zgi bir sorun olmadigi da ifade edilmektedir. Bu hususta bkz.,

Zepos, “Doppelwirkungen”, 481.

2 Christoph Schmelz, “Die Lehre von der Doppelwirkung im Recht - eine rechtspraktikable Betrach-

tung”, Juristische Arbeitsbldtter 21 (2006), 22.

Christoph Schreiber, “Nichtigkeit und Gestaltungsrechte - Zur Dogmatik der Doppelwirkungen im
Recht”, AcP 211/1 (2011), 37.

2 Hans Albrecht Fischer, “Fiktionen und Bilder in der Rechtswissenschaft”, AcP 117/2 (1919), 183 vd.;
Rudolf Henle, “Das Anwendungsgebiet der Anfechtbarkeit wegen Drohung”, FS fiir Ernst Zitelmann,

24
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Ogretideki bu tartismalara ragmen, Kipp’in goriislerinin bir sonucu olarak, gii-
niimiizde gecersiz bir hukuki islemin iptale konu olabileceginin kabulii gittikce
onem kazanmaya baslayan bir goriis haline gelmistir®.

Hiikiimstizliik sebepleri, hiikiimsiizliiglin sonuglari iizerinde farkl etkilere sa-
hiptir. Bu sebeple cesitli hiikiimsiizliik sebeplerinin ayni1 anda var olmast hukuki
acidan onemlidir”. Kipp’e gore, 6zel hukukta®*, gecersiz bir hukuki islemin iptal
edilebilirligini kabul etmek biiylik bir 6neme sahiptir®. Nitekim yazara gore iptal,
bir hukuki islemin fiziksel olarak ortadan kaldirilmasindan ¢ok iptal hakk: sahibi
kisinin hukuki ¢ikarlarina hizmet eder®. Bu sebeple cifte etki teorisi ¢ergevesinde,
baska nedenlerle hiikiimsiiz olmasina ragmen islemin iptal edilebilecegini kabul
edilmelidir. Ogretide cevaplanmasi gereken sorulardan biri olarak, ¢ifte etki teorisi-
nin iptal disindaki haklar yoluyla gegersiz hukuki islemleri de etkileyip etkilemeye-
cegi gosterilmektedir®’. Onemle eklemek gerekir ki, cifte etki teorisinin uygulama
alanm1 yalnizca kesin hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlikle sinirl degildir. Kipp teo-
risini iptal disindaki haklara da tasimaya calismistir. Bu baglamda cifte etki teorisi,
s0zlesmeden donme ve fesih icin de uygulama alan1 bulur®.

Minchen und Leibzig: Duncker & Humblot, 1913), 40; Paul Oertmann, Kommentar zum Allgemeinen
Teil des BGB (1927), 506-507; Zepos, “Doppelwirkungen”, 480 vd.

Max Zauderer, Anfechtbarkeit und relative Unwirksamkeit von Rechtsgeschdften (Marburg: 1931),
24; Lorenz, “Doppelwirkung”, 78; Oellers, “Doppelwirkungen”, 69; Herbert, “Doppelwirkungen”,
503; Hans Brox, Die Einschrénkung der Irrtumsanfechtung (Karlsruhe: Verlag C. F. Miiller, 1960), 199
vd.; Schmelz, “Doppelwirkung”, 22.

26

2’ Lorenz, “Doppelwirkung”, 78. Cifte etki teorisinin cifte sebepler (Doppelgriinden) ve gifte sonuglar

(Doppelfolgen) olmak lizere iki anlama geldigi yonlinde bkz., Peter, “Doppelwirkungen”, 4; Zepos,

“Doppelwirkungen”, 481.

8 Serick, 1956 tarihli makelesinde, uluslararasi 6zel hukukta cifte etki teorisinin kanunlar ihtilafi kurallari

kapsaminda degerlendiriimesi gereken durumlarda, “paralel etkiler”in (parallel Wirkungen) meydana
gelecegini ortaya koymustur. Bu hususta bkz., Rolf Serick, “Parallel Wirkungen im Internationalen Pri-
vatrecht: Ein Beitrag zur Lehre von den Doppelwirkungen”, Rabels Zeitschtrift fiir ausléndisches und
internationales Privatrecht 2 (1956), 210 vd., ozellikle 242. Paralel etki, “bir hukuki kurumun esit sart-
larda bir arada var olan farkl hukuk sistemlerine gére degerlendirme yapilmasi durumunda ortaya
¢cikar”. Bu etkilerin birbiriyle kesismesi asla s6z konusu olmaz. Bu hususta bkz., Serick, “Doppelwir-
kungen”, 219. Yazar uluslararasi 6zel hukukta milliyet, ifa yeri gibi kurallar 6n plana ¢iktigindan cifte
etkilerin mimkdin olmadigini kabul etmekle birlikte bir hukuki kurumun farkli bélimlerinin kanunlar
ihtilafi baglaminda ayri bir sekilde iliskilendirilmesi gerekiyorsa cifte etkinin s6z konusu olabilecegini
ifade etmektedir. Ornegin, iki italyan’in italya’da akdettigi ve hukuki islem ehliyetinden yoksunluk ve
sekil eksikligi bulunan bir borglar hukuku sézlesmesinin gegerliligi Almanya’da Alman hakim tarafindan
incelenebilir. Alman hakim bu sézlesmeyi degerlendirirken gercek anlamda cifte etki teorisi meselesi
ortaya cikar. Bu hususta bkz., Serick, “Doppelwirkungen”, 241, 242.

29

Kipp, “Doppelwirkungen”, 226.

30

Kipp, “Doppelwirkungen”, 224 vd.

31 Schreiber, “Doppelwirkungen”, 37.

32

Kipp, “Doppelwirkungen”, 228-230. Ayni yénde, Zepos, “Doppelwirkungen”, 481; Hubernagel, “Kon-
kurrenzen”, 218-220. Alman Federal Mahkemesi, bir kararinda gecersiz bir sézlesmenin iptale konu
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Cifte etki teorisi, bir hukuki islemin kesin hiikiimsiizliik nedeniyle “hi¢ var
olmamis gibi” goriilmesinden ziyade sadece ilgili hiikiimstizliik sebebi konusun-
da gegerliligini yitirdigi diislincesine dayanir®. Teoriyi bir hukuki islemin gecer-
lilikten yoksun olmasina baska bir neden eklenmesi seklinde agiklayanlar da var-
dir**. Burada “gecgerlilikten yoksunluga baska bir neden eklenmesi” ile kastedilen,
hukuki islemin “gegersizligine baska bir neden eklenmesi” degildir. Gegersizlige
baska bir neden eklenmesi denildiginde, hukuki islemde birden fazla kesin hii-
kiimsiizliik sebebi olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ¢ifte etki teorisinin esasi, hu-
kuki islemin gegersiz olmasina ragmen iptal edilebilecegi fikrine dayanir.

2. Cifte Etki Teorisinin Elestirisi

Cifte etki teorisi; teoriyle elde edilen sonucun ikna edici ve tatmin edici olmak-
tan uzak oldugu ve bu teorinin liizumsuz olabilecegi gerekceleriyle elestirilmistir®.

Kipp’in cifte etki teorisini gelistirmesine neden olay1 degistirerek yeni bir
somut olay kurgulanabilir. SOyle ki: Resit olmayan A aslinda B tarafindan alda-
tilmamais olsun. Ayni zamanda C, A’nin aldatildigini diisiinerek B’den mal1 satin
alsin. A ile B arasindaki islem, C’nin diislindiigli gibi yalnizca iptal edilebilir ol-
makla kalmayip ayni zamanda gecersizdir. Bu durum C’nin mal1 iktisap edeme-
mesine neden olur. A ile B arasindaki islemin hiikiimsiizligii ile yarisan bir iptal
edilebilirlik ihtimali kurgulanan bu yeni olayda mevcut degildir. Bu sebeple ¢ifte
etki teorisi buradaki sorunu ¢dzmede istenen etkiye sahip degildir®*. Bu 6rnek
olay, cifte etki teorisinin her zaman tatmin edici sonuclara ulagtirmayacaginin
kanit1 olarak gosterilebilir.

Cifte etki teorisine getirilen bir baska elestiri; cifte etki teorisinin bagvu-
rulmasi1 beklenen diger tiim durumlarin kanunun anlamli bir sekilde yorumlan-
mastyla ¢oziime kavusturulacag: diisiincesidir”. Ornegin tam ehliyetli A, B ile
yaptig1 sozlesmeyi yanilma hiikiimlerine dayanarak iptal eder. Bu durumda A
aleyhine bir tazminat yikiimliiliigii dogar. Ancak A, s6zlesme kurulurken B’nin

olabilecegi gibi tliketiciyi koruma amaciyla geri almanin da mimkiin oldugu sonucuna varmistir. Bu
hususta, bkz., BGH, Urteil vom 25.11.2009 - VIII ZR 318/08 (LG Aurich). Karar hakkinda ayrintili bir
inceleme icin bkz., Mirko Moller, “Widerrufs- und Riickgabrecht bei nichtigem Fernabsatzvertrag-
Radarwarngerat”, NJW (2010), 610 vd.; Erik Hahn, “Das Verbraucherwiderrufsrecht und die Kipps-
che Doppelwirkung im Recht”, NJ (2010), 282 vd. Ayni yonde, Markus Wirdinger, “Doppelwirkungen
im Zivilrecht - Eine 100-Jahrige juristische Entdeckung”, Juristische Schulung (2011), 771 vd. Cifte

etkinin geri almada kullanilamayacagi yéninde bkz. Staudinger / Roth, Kommentar, 110, Rn.30.

3 Lorenz, “Doppelwirkung”, 78.

3 Lorenz, “Doppelwirkung”, 80; Schreiber, “Doppelwirkungen”, 41.

35

Oellers, “Doppelwirkungen”, 70; Zepos, “Doppelwirkungen”, 487; Herbert, “Doppelwirkungen”, 507.

% Qellers, “Doppelwirkungen”, 71.

Staudinger / Roth, Kommentar, 110, Rn.29; Oellers, “Doppelwirkungen”, 72. Benzer yonde bkz., Ze-
pos, “Doppelwirkungen”, 489 vd.
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tanimadig1 tiglincii bir kisi tarafindan tehdit edilmistir. Bu durumda A’nin yine de
tazminatla ylikiimli tutulmasi hakkaniyete aykir1 olur. Bu nedenle A’nin tehdide
neden olan fiillerin sona ermesinden itibaren korkutmaya dayanarak sozlesmeyi
iptal etmesi gerekir.

Il. BIRDEN GCOK iPTAL SEBEBININ BULUNMASI: COKLU iPTAL

A. COKLU iPTAL (MEHRFACHE ANFECHTBARKEIT) KAVRAMI

Bir hukuki islemde birden fazla iptal sebebinin bir arada bulunmasi da miim-
kiindiir. Bu durumda “cogul / ¢oklu iptal (mehrfache Anfechtbarkeit)” giindeme
gelir. Hem aldatma hem korkutma etkisi altinda kurulan bir hukuki islemin ayri
ayr1 bu iki nedene dayanarak iptal edilip edilemeyecegi lizerinde diisiiniilmesi
gereken meselelerden biridir.

Ogretide bir goriis, coklu iptali reddetmektedir®. Bu goriise gore iptal birkag
nedene dayaniyorsa her nedenin ayrica ileri siiriilmesi gerekli degildir. Hukuki is-
lem bir nedenden dolay: iptal edilemedigi takdirde digerine dayanarak iptal edil-
mis sayilmalidir®. Diger yandan her bir iptal sebebi farkli hukuki sonuglara neden
oluyorsa, ¢coklu iptale izin verilmesi gerektigini ileri sliren goriisler de mevcuttur®.

Coklu iptalin kabul edilmesi teorik agidan 6nem tasimaktadir. Nitekim bir-
den fazla iptal nedeninin mevcut oldugu bir hukuki iligkide, bir iptal nedeninin
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda, diger sebebe dayanarak iptal im-
kaninin korunmasi ancak ¢oklu iptal sayesinde miimkiin olabilir. Bir s6zlesme
iliskisinde iradesi sakatlanan taraf, sozlesme kurulurken yanildigini1 zannederken
daha sonra aldatildigini da fark etmis olabilir. Ornegin, satin ald1§1 motorlu aracin
yas1 konusunda yanilgiya diisen kisi ayrica kazasizlik hususunda aldatilmis ola-
bilir. Bu kimsenin aldatma nedeniyle sozlesmeyi iptal etmesi, yanilma nedenine
dayanmasindan daha avantajhidir. Kocayusufpasaoglu bdyle bir durumda iptal
beyaninda bulunan kimsenin “en ziyade yararina olan hukuki sonuglara iistiin-
liik” taninmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Coklu iptalde, iptal siirelerinin baslangi¢ an1 da farklilik gosterebilir. Yanil-
maya dayanarak iptali ileri siirme hakki sona ermis olmasina ragmen, aldatma
nedeniyle iptalin ileri siiriilmesi i¢in hala siire sona ermemis olabilir. Iptal beyani-
nin ileri siirilmesi agisindan, biri siiresi sona eren birden fazla iptal sebebinin bu-

% Henle, “Anfechtbarkeit”, 43; Hubernagel, “Konkurrenzen”, 217-218.

3 Zepos, “Doppelwirkungen”, 493.

40 Zepos, “Doppelwirkungen”, 493; Michael Becker, “Gestaltungsrecht und Gestaltungsgrund”, AcP

188/1 1988, 45.
Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki [slem, Sézlesme (istanbul: Filiz Kitabe-
vi, 2014), 466.
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lunmasi, diger sebeplere dayanmak kosuluyla, iptal hakkinin ileri siiriilebilecegi
stirenin sona ermedigi anlamina gelir. Bu durumda iptal siiresinin ve dolayisiyla
iptal hakkinin mevcudiyetinin korunmasi bakimindan ¢oklu iptalin kabul edilme-
si onem arz etmektedir®.

B. COKLU iPTALDE iPTAL SEBEBININ BELIRTILMESi GEREKLILiGi

Iptal hakki sahibinin iptal beyaninda bulunurken iptal nedenini belirtmek zo-
runda olup olmadig1 hususu tartismalidir®. Esasen iptal beyaninda iptal sebebinin
gosterilmesi gerekmez*. Nitekim iptal beyaninda bulunurken sebebin gosteril-
mesi gerekliligi hususunda emredici bir hiikiim yoktur®. iptal beyaninda sebebin
gosterilmemesi, iptal beyanin gecerliligini etkilemez®. Sebep gdsterilmemesine
ragmen iptal, hiikkiim ve sonu¢ dogurur®.

42 Becker, “Gestaltungsrecht”, 45, 46.

3 Butartismanin esasen maddi hukuk ve usul hukuku olmak tizere iki boyutu vardir. Burada meselenin

maddi hukuk boyutu ele alinmis olup meselenin usul hukuk agisindan degerlendirilmesi ayri bir ¢a-
lisma konusudur. Bir gorlise gore iptal beyaninda mutlaka sebebin gdésterilmesi gerekir; aksi takdirde
iptal hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu hususta bkz., Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi,
Cilt 1-2, Cev.: Cevat Edege, (Ankara:Olga¢ Matbaasi, 1983), 304; Zekeriya Kursat, Borg¢lar Hukuku
Alaninda Hile (istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 2003), 83, 84. iptal beyaninda bulunulurken da-
yanilan fiili durumlarin belirtiimesi gerektigi hakkindaki gérus icin bkz., Jiirgen Ellenberger, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch (Minchen: C. H. Beck, 2018), BGB § 143, Rn.3; Josef Fenkart, Wesen und
Ausiibung der Gestaltungsrechte im schweizerischen Privatrecht (Bern: Verlag von Stampfli, 1925),
83. Bu goris 6gretide, fiili durumlarin belirtiimesinin “gevsetilmis veya zayiflatilmis bir sebep bildir-
me” niteliginde oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu hususta bkz., Ulrich Blidenbender, “Beg-
rindung von Gestaltungsrechten als Wirksamkeitsvoraussetzung?”, AcP 210/5 (2010), 623. Bir bas-
ka goris; iptal sebebine dair bir aciklik yoksa karsi tarafin iptal nedenini sorma ve iptal edeni daha
ayrintih agiklamalar yapmaya tesvik etmesi imkani karsisinda, fiili kosullarin bildirilmesi gerekliliginin
acik¢a reddedilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu hususta bkz., Heinz Palm, Erman Biirgerliches
Gesetzbuch (KéIn: Otto Schmidt Verlag, 2008), BGB § 143, Rn.1, fn.7. Karsi tarafin iptal sebebini
bilmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, iptal hakki sahibinin iptal nedenini mutlaka
belirtmesi gerektigi hakkinda bkz., Max Waiblinger, Begriff und Ausiibung der Anfechtungsrechte
im schweizerischen Privatrecht, unter besonderer Berlicksichtigung der Anfechtung des ehelichen
Kindesverhdltnisses (Bern: Verlag von Stampfli & Cie, 1928), 49.

% Arnd Arnold, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, (KdIn: Otto Schmidt Verlag, 2017), 411, Rn.2; Fried-
rich Lent, “Die Notwendigkeit einer Begriindung bei Austibung von Gestaltungsrechten”, AcP 152/5
(1952/1953), 401; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 477;
Yildirim, Hile, 228; Kursat, Hile, 83; Ethem Saba Ozmen-Mige Urem, “Gecerli Sebebe Dayanmaksizin
Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin Hukuki Sonuglari ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari
Elestirisi”, istanbul Barosu Dergisi 90/3 (2016), 209; Erhan Kanisl, isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna
Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yaniima, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 546.

% Becker, “Gestaltungsrecht”, 47; Lent, “Gestaltungsrecht”, 623.

% Becker, “Gestaltungsrecht”, 36, 37; Ozmen/Urem, “Elestiri”, 209. Sebep bildirmenin beyanin hiikiim

ve sonu¢ dogurmasi igin bir 6n kosul olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yoniinde ayrintili
actklamalar igin bkz., Bidenbender, “Begriindung”, 612 vd.

47 Lent, “Gestaltungsrecht”, 405; Kursat, Hile, 83; Ozmen/Urem, “Elestiri”, 209.
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Coklu iptal, yukarida da deginildigi iizere, birden fazla iptal sebebinin bir
arada bulundugu hukuki iliskilerde s6z konusu olur. Bu durumda iptal sebebi
kadar iptal hakkinin mevcut oldugu kabul edilmektedir®. Bir baska ifadeyle her
iptal sebebi, ayr1 bir iptal hakki meydana getirir. Bu nedenle ¢oklu iptalin s6z
konusu olmasi durumunda, iptal beyaninda bulunulurken, sebebin gosterilmesi
gerekir®. Sebep gosterilmedigi takdirde, hangi sebebe dayanarak iptal beyaninda
bulunuldugunun tespiti miimkiin olmaz*. Birden fazla iptal hakki mevcut oldu-
gunda, bunlarin hepsini ayn1 anda ileri stirme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Coklu iptalin s6z konusu oldugu durumlarda, iptal hakki sahibinin, baska bir
sebebi gizlemek amaciyla iptal beyaninda bulunurken 6zellikle bir sebebe isaret
etmesi miimkiindiir?. Bu sekilde bir hareket, ancak, beyan sahibinin diger sebebi
belirtmeyi gereksiz gérmesi durumunda hakli olabilir®.

Iptal hakk: sahibinin, iptali beyaninda bulundugu anda bildigi, ancak ileri
stirmedigi sebepler de s6z konusu olabilir. Bu sebeplerin sonradan ileri siiriile-
bilmesi, hak sahibinin sebepleri aciklamadaki menfaatiyle ilgilidir. iptal hakki
sahibinin kars1 tarafi zarara ugratmak maksadiyla sakladigi sebebi daha sonra
ileri siirmesi kabul edilemez**. Boyle bir beyanin ileri stiriilmesi, BGB § 226 kap-
saminda “surf baskasina zarar vermek amaciyla hakkin kullaniimasi yasagr” ile
onlenmektedir®. Tiirk hukukunda bu yonde agik bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Kanaatimizce, BGB § 226 ’nin sagladig1 bu 6zel koruma, TMK m. 2 kapsa-
minda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla saglanabilir.

C. COKLU iPTALDE iPTAL HAKLARININ SONA ERMESI

Yenilik doguran haklar, beyanin muhataba varmasiyla hukuki sonug¢ dogurur.
Hukuki sonug, belirli bir amacin elde edilmesine yoneliktir. Bu amaca ulasilma-
styla hakkin “hikmeti viicudu”, bir baska deyisle varligi sona erer**. Hakkin kul-
lanilmasiyla amag¢ saglanmis olacagindan yenilik doguran haklar, bir kez kullan-
makla sona erer. Bu sayede yenilik doguran beyanin saglamis oldugu hak tiikenir.

8 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 211.

* Lent, “Gestaltungsrecht”, 407.

¥ Lent, “Gestaltungsrecht”, 408. Bu tespit, hakkin kullanilmasinda siire ve haktan feragat agisindan

onem tasimaktadir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi hak districi stireye tabi oldugundan, her
bir yenilik doguran hak icin ayri bir siirenin islemesi s6z konusu olur. Ayrica bir iptal sebebi nedeniyle
mevcut olan iptal hakkindan feragat, var olan tiim iptal haklarindan feragat seklinde yorumlanamaz.
Bu hususta bkz., Lent, “Gestaltungsrecht”, 407-408.

L Lent, “Gestaltungsrecht”, 409.

2 Lent, “Gestaltungsrecht”, 408.

*  Lent, “Gestaltungsrecht”, 409.

% Buz, Yenilik Doguran Haklar, 225-226.

>>  Becker, “Gestaltungsrecht”, 49.

¢ Buz, Yenilik Doguran Haklar, 256.
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Iptal hakk: hukuki niteligi itibariyle bir bozucu yenilik doguran haktir ve
kullanilmakla tiikenir. Coklu iptal durumunda her bir sebebe dayali olarak mev-
cut olan iptal haklarinin sona ermesi 6zellik arz etmektedir. Coklu iptalde birden
fazla iptal sebebi bir arada bulunmaktadir. Bu sebeplerden birine dayali olarak
ileri siiriilen iptal, ilgili sebebin sagladig1 hakki sona erdirir. Ancak diger sebeple-
rin bahsettigi iptal hakki varligini korur. Ogretide diger iptal haklarinmn varligini
korumasinin anlamli sonuclar ortaya ¢ikarmayacag ileri stiriilmektedir”. Nite-
kim iptal hakkiin kullanilmasiyla s6zlesme iliskisi ge¢mise etkili bir bigimde
ortadan kalkar. Boylece diger haklar da konusuz kaldiklar1 i¢in sona ermis olur®.
Bu sonug ayni amaca hizmet eden iptal haklarinin bir arada bulunmasi halinde
sorun teskil etmez. Buna karsilik farkli hukuki sonuc¢lar doguran iptal haklari-
nin s6z konusu oldugu durumlarda, bir hakkin kullanilmasiyla digerlerinin de
sona ereceginin kabulii, hak sahibinin menfaatlerine zarar verebilir. Soyle ki; bir
kimse hem yanilma hem de muhatabin hileli davranislar1 sonucu bir sézlesme
akdetmis olabilir. Bu durumda yanilma nedeniyle s6zlesmeyi iptal eden tarafin
aldatmay1 fark etmesi durumunda aldatma nedeniyle mevcut olan iptal hakkinin
varligin1 korumasi 6nemlidir. Aldatma nedeniyle ileri siiriilen iptal, yanilmayla
kiyaslandiginda, hak sahibi acisindan daha avantajli sonuglar dogurur. Yanilma
nedeniyle ileri siiriilen iptalde, hak sahibi tazminat yiikiimliisii olabilirken; al-
datma nedeniyle so6zlesmeyi iptal etmesi durumunda tazminat talep edebilir. Bu
durumda yanilma nedeniyle iptal edilen ve sona eren bir sozlesmenin aldatmaya
dayanarak ikinci kez iptalinin miimkiin olup olmadig1r meselesi giindeme gele-
cektir. Bu mesele, yukarida ayrintili bir sekilde agiklanan cifte etki teorisi bagla-
minda degerlendirildiginde, ikinci kez iptalin miimkiin oldugu sonucuna varilir.
Ogretide daha 6nce iptal edilmis bir sézlesmenin iptalinin kabul edilmesi i¢in
bu teoriye basvurmaya gerek olmadigi ifade edilmektedir®. Yukaridaki ornekte
hak sahibi ilk iptal beyanini saik hatasi nedeniyle iptal edince, kendisi i¢in daha
avantajli sonuclar doguran aldatma nedeniyle iptal i¢in 6niinde herhangi bir engel
kalmayacaktir. Bu durumda iptal beyaninin kendisinde bir irade sakatligi mevcut
oldugundan iptal beyanina yonelik yeni bir iptalin varlig1 s6z konusudur®.

D. GOKLU iPTALDE ONAMANIN SINIRLANDIRILMASI

Iptal edilebilir bir hukuki islem s6z konusu oldugunda, iptal hakki sahibinin
iki farkli alternatifi vardir. Bunlardan birincisi, iptal beyaninda bulunarak hukuki
islemi gegmise etkili bir bigcimde ortadan kaldirmaktir. ikincisi ise islemi onaya-
rak gecerliligini kesinlestirmektir. Onama da iptal beyan1 gibi yenilik doguran

7 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 212.
8 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 212.
% Buz, Yenilik Doguran Haklar, 213.
0 Buz, Yenilik Doguran Haklar, 452.
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hak niteligine sahiptir. Onama beyan edildikten sonra artik bu beyandan geri do-
niilemez. Bu sebeple islemin onanmasi, iptal hakkinin kaybina neden olur. Bu
ozelliginden dolay1 6gretide onamanin, “iptal hakkindan feragat” anlamini tasi-
dig1 da ifade edilmektedir®.

Coklu iptal durumunda onama beyaninin belirli bir iptal sebebi i¢in agiklan-
mast miimkiindiir. Bir bagka deyisle birden fazla iptal sebebinin mevcut oldugu
bir hukuki iliskide, onama tek bir sebeple sinirlandirilabilir?. Bu durumda diger
sebeplere dayanarak sozlesmeyi iptal hakki mevcudiyetini korur. Iptal hakkia sa-
hip birden fazla kisinin varligi halinde, onama yalnizca beyanda bulunan kimse
icin gecerlidir®. Digerlerinin s6zlesme iliskisi, beyan edilen onamadan etkilenmez.

SONUC

Hukuki islemin gecgerli olabilmesi i¢in kurucu unsurlar1 ve gegerlilik sartla-
rin1 tasimasi gerekir. Gegerlilik sartlarindaki eksikligin kamu diizenini ilgilendi-
ren sebeplerden kaynaklanmasi kesin hiikiimstiizliik yaptirimiyla sonuglanirken,
bireysel cikarlar1 ilgilendiren diizeydeki sebepler iptal edilebilirlik yaptirimini
giindeme getirir. Kesin hiikiimsiizliik sebepleri, esas olarak TBK m. 27°de 6n-
goriilmiistiir. Iptal sebepleri ise, tek bir hiikiimde toplanmamistir. TBK da iptal
sebepleri olarak asir1 yararlanma, yanilma, aldatma ve korkutma diizenlenmistir.

Bir hukuki islemde birden ¢ok gecersizlik nedeninin bulunmasi iki farkli
sekilde ortaya ¢ikabilir: Ya gecersizlik sebeplerinden biri kesin hiikiimsiizliik, di-
geri iptal sebebidir. Ya da gegersizlik sebeplerinin hepsi iptal sebebidir. Birinci
durumda kesin hiikiimstizliigiin iptal edilebilirligi onleyip onlemedigi ve her iki
yaptirim tiirli arasinda yarisma olup olmayacagi meseleleri ortaya ¢ikar. Alman
hukukunda kesin hiikiimsiizliigiin iptal edilebilirligi 6nlemediginden hareket-
le her iki yaptirim arasinda yarisma imkanini ele alan Kipp, “cifte etki teorisi”
olarak anilan bir goriis iler1 stirmiistiir. Bu teori, gecersizlik sebeplerinin hukuki
islem lizerinde farkli sonuclar doguracagi esasini 6n plana cikararak, gecersiz
bir hukuki islemin de iptal edilebilecegini agiklar. Bir hukuki islemde birden ¢ok
iptal sebebinin bir arada bulunmas: ihtimalinde ise, ¢oklu iptal s6z konusudur.
Coklu iptalin en 6nemli 6zelligi, iptal hakki sahibinin iptal sebebi kadar ¢ok iptal
hakkina sahip olmasidir. Coklu iptal; iptal siirelerinin islemeye basladig: anlarda
yarattig1 farklilik, iptal hakk: sahibinin menfaatleri, iptal nedeninin belirtilmesi
gerekliligi gibi teorik agidan 6nem tasiyan bircok konuda isleve sahiptir.

1 Staudinger/Roth, Kommentar, 128, Rn.2; Rudolf Schlottmann, Die Anfechtbarkeit nach Rémischem

Recht und dem Biirgerlichen Gesetzbuche (Guben: A. Koenig, 1901), 78, 79; Eren, Borg¢lar Genel, 478;
Kanisli, Yanilma, 624-626.

62 Ppalandt/Ellenberger, Kommentar, BGB § 144, Rn.3; Erman BGB/Arnold, 413, Rn.4.
8 Erman BGB/Arnold, 413, Rn.4.
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Cifte etki teorisi ve ¢oklu iptalin kabul edilmesi onemlidir. Cifte etki teori-
siyle kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi bir islemin iptali amag¢lanmaktadir. Bu
teori, ortaya atildig1 donemde destekten ¢ok elestiri almasina ragmen giiniimiizde
teorinin 6nemi anlasilmis ve gittikge daha ¢ok taraftar toplayan bir goriis hali-
ne gelmistir. Coklu iptal de iptal siiresinin ve iptal hakkinin varligini korumasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Iptal hakki sahibi, ileri siirdiigii bir iptal sebebinin
kendisi i¢cin dezavantajli oldugunu fark ettikten sonra daha avantajli olan diger
sebebe dayanmak isteyebilir. Bu sebeplerle ¢coklu iptalin benimsenmesi de teorik
ac¢idan isabetli bir tercih olur.
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