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GİRİŞ
Bir hukuki işlemin geçerli olabilmesi kurucu unsurları ve geçerlilik şartlarını 

taşımasına bağlıdır. Hukuki işlemin kurucu unsurlarındaki eksiklik, yokluk yap-
tırımına neden olur. Bir hukuki işlemin kurucu unsurları tamam olmakla birlikte 
geçerlilik unsurlarında bir eksiklik mevcut ise, bu durumda kesin hükümsüzlük 
ya da iptal edilebilirlik yaptırımları gündeme gelir.

Kesin hükümsüzlük, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu (TBK) m. 27’de 
düzenlenmiştir. Kesin hükümsüzlük yaptırımının kavramsal tanımlamasına ka-
nunda yer verilmemesine karşın, kesin hükümsüzlük sebepleri kanunda düzen-
lenmiştir. TBK m. 27/I’e göre, “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu 
düzenine, kişilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin 
olarak hükümsüzdür”. İptal sebepleri ise TBK’da dört ayrı hükümde düzenlen-
miştir. Bu sebeplerden üçü irade bozukluklarına ilişkindir. Yanılma (TBK m. 30 
vd.), aldatma (TBK m. 36) ve korkutma (TBK m. 37), bir hukuki işlemin iptaline 
neden olan irade bozukluğu halleridir. TBK’da düzenlenen diğer iptal sebebi ise 
aşırı yararlanmadır (TBK m. 28).

Bir hukuki işlemde birden çok geçersizlik nedeninin bulunması mümkün-
dür. Bir sözleşme hem şekil şartlarına uyulmaksızın hem irade bozukluğu etki-
si altında kurulabilir. Ya da sözleşmenin kurulması sırasında birden fazla irade 
bozukluğu ve aşırı yararlanma hali bir arada bulunabilir. Birinci ihtimalle ilgili 
olarak kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlik yaptırımlarının bir arada bulunup 
bulunamayacağı, kesin hükümsüzlüğün iptal edilebilirliği önleyip önlemediği ve 
bu iki yaptırım arasında bir yarışma durumunun söz konusu olup olmadığı ayrı 
ayrı değerlendirilmelidir. Çoklu iptalin mevcut olduğu ikinci ihtimalde ise iptal 
beyanında bulunurken iptalin hangi sebebe dayandırıldığı, iptal haklarının sona 
ermesi ve onamanın sınırlandırılması hususları üzerinde durulmalıdır.
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I. KESİN HÜKÜMSÜZLÜĞÜN VE İPTAL SEBEPLERİNİN BİR ARADA 
BULUNMASI

A. KESİN HÜKÜMSÜZ BİR HUKUKİ İŞLEMİN AYNI ZAMANDA İPTAL EDİLEBİLİR 
OLMASI

Bir hukuki işlemde kesin hükümsüzlük ve/veya iptal sebeplerinin aynı anda 
bulunması mümkündür. Bu durumda kesin hükümsüzlüğün iptal edilebilirliği ön-
leyip önlemediği, kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlik yaptırımları arasında 
yarışma olup olmayacağı soruları akla gelebilir.

Hukuki işlemi iptal etme yetkisi bulunan kişi açısından düşünüldüğünde, ba-
tıl bir hukuki işlemin iptale konu olup olamayacağı tartışmalıdırϭ. Bu meselenin 
özünü, Riezler’in batıl bir işlemin iptal edilemeyeceğine yönelik görüşüϮ oluştur-
maktadır3. Riezler bu görüşünü kesin hükümsüzlüğün iptal edilebilirlikten derece 
olarak daha güçlü bir geçersizlik olduğunu ileri sürerek kanıtlamaya çalışmıştır4. 
Ancak Riezler, batıl bir işlemin iptal edilemeyeceğine yönelik ifadesini esasen 
gerekçelendirememiş ve bu nedenle eleştirilmiştir5. Diğer yandan Riezler’in savı-
nı çürütebilmek için, bir hukuki işlemde mevcut olabilecek ve kesin hükümsüz-
lüğe rağmen işlemin iptalinde fayda olan somut durumların gösterilmesi gerekir. 
Bu hususta şöyle bir örnek verilebilir6: A, B’ye bir taşınmazı satar, taşınmazın 

ϭ� ,ĞrďĞrƚ�ZŽƚŚ͕� J. von Staudingers Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch mit Einführungsrecht 
und Nebengesetzen, Buch I, Allgemeiner Teil�;�ĞrlŝŶ:�SĞllŝĞr�ĚĞ�'rƵyƚĞr͕ �ϮϬϭϱͿ͕�ϭϭϬ͕�ZŶ͘Ϯϳ͘

Ϯ� ͞Alman Medeni Kanunu’nun hata nedeniyle iptal hükmü, iptal edilebilir işlem için farklı bir gerekçe-
den başka, batıl olmayan hukuki işlemin varlığını şart koşar. Bununla birlikte işlem başka bir neden-
den dolayı batılsa veya taraflardan biri için hüküm ifade etmiyorsa, bu daha güçlü sakatlık, hatanın 
sebep olduğu daha zayıf derecedeki sakatlığın meydana gelmesine izin vermez. Zaten batıl olan iş-
lemin hataya dayanarak iptali gerekmez ve bu işlem iptal edilemez͘͟ ͕��͘�ZŝĞǌlĞr͕ �J. von Staudingers 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Allgemeiner Teil Bd. I�;ϭϵϯϲͿ͕�ϰϭϱ�;�Ğǀŝrŝ͕�yaǌara�aŝƫrͿ͘

3� <Ƶrƚ�<ƵďaƐĐŚĞǁƐkŝ͕�Die Anfechtbarkeit des nichtigen Rechtsgeschäfts�;�ĞrlŝŶ:�ϭϵϭϭͿ͕�ϭϱ͘
4� 7Ɖƚal�ĞĚŝlĞďŝlŝrlŝŒŝŶ͕�͞daha güçlü hükümsüzlüğe kıyasla daha zayıf bir hükümsüzlük derecesi͟�ŽlĚƵŒƵ�

ŐƂrƺƔƺ�ŚakkıŶĚa�ďkǌ͕͘� �arl� �rŽŵĞ͕�System des deutschen bürgerlichen Rechts͕�Band I ;dƺďŝŶŐĞŶ:�
ϭϵϬϬͿ� ϯϰϴ͖� AlĨrĞĚ�DaŶŝŐk͕�Willenserklärung und Willensgeschäft� ;�ĞrlŝŶ:� sĞrlaŐ� ǀŽŶ� &raŶǌ� saŚͲ
lĞŶ͕�ϭϵϬϳͿ͕�ϭϳϭ͖�&raŶǌ�>ĞŽŶŚarĚ͕�Die Beweislast�;�ĞrlŝŶ:�sĞrlaŐ�ǀŽŶ�&raŶǌ�saŚlĞŶ͕�ϭϵϮϲͿ͕�ϭϵϬ͖�WaƵl�
KĞrƚŵaŶŶ͕�͞�aƐ�WrŽďlĞŵ�ĚĞr�rĞlaƟǀĞŶ�ZĞĐŚƚƐǌƵƐƚćŶĚŝŐkĞŝƚ͕͟ �Jherings Jahrbücher für Dogmatik des 
bürgerlichen Rechts͕��aŶĚ�ϲϲ͕�Ϯϳϳ͖�SƚaƵĚŝŶŐĞrͬZŝĞǌlĞr͕ �Kommentar͕�ϰϭϱ͘�dƺrk�ƂŒrĞƟƐŝŶĚĞ�ŝƉƚal�ŝĕŝŶ�
͞butlanın cılız, çelimsiz kardeşi͟�ďĞŶǌĞƚŵĞƐŝ�yaƉılŵakƚaĚır͘ ��Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�ďkǌ͕͘�ZŽŶa�SĞrŽǌaŶ͕�Sözleş-
meden Dönme�;7ƐƚaŶďƵl:�sĞĚaƚ�<ŝƚaƉĕılık͕�ϮϬϬϳͿ͕�ϭϰϲ͘��ƵraĚa�͞daha güçlü hükümsüzlük͟�ŝlĞ�kaƐƚĞͲ
ĚŝlĞŶ�kĞƐŝŶ�ŚƺkƺŵƐƺǌlƺkƚƺr͘ �<ĞƐŝŶ�ŚƺkƺŵƐƺǌlƺŒƺŶ�ĞŶ�yƺkƐĞk�ĚĞrĞĐĞyĞ�ƐaŚŝƉ�ŚƺkƺŵƐƺǌlƺk�ŽlĚƵŒƵ�
yƂŶƺŶĚĞ�ďkǌ͕͘�SƚaƵĚŝŶŐĞrͬZŽƚŚ͕�Kommentar͕�ϭϬϱ͕�ZŶ͘ϰ͘�7laǀĞƚĞŶ�ĚaŚa�Őƺĕlƺ�ŚƺkƺŵƐƺǌlƺk�ŽlaŶ�kĞͲ
ƐŝŶ�ŚƺkƺŵƐƺǌlƺk�ĚĞ�ƵŶƐƵrları�ǀĞ�ƐŽŶƵĕları�ŝƟďarŝylĞ�ĕĞƔŝƚlŝ�ƐıŶırlaŵalara�ƚaďŝ�ƚƵƚƵlaďŝlŝr͘ ��Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�
ďkǌ͕͘�,ĞlŵƵƚ�<ƂŚlĞr͕ �͞ ,ƵkƵkŝ�7ƔlĞŵlĞrĚĞ��ƵƚlaŶ�zaƉƨrıŵıŶa�'ĞƟrŝlĞŶ�SıŶırlaŵalar͕͟ ��Ğǀ͘ :�EĞƐlŝŚaŶ��ŝl͕�
Rechtsbrücke͕�S͘�ϭϬ͕�ϮϬϭϲ͕�ϭϵϯͲϮϬϯ͘

5� <ƵďaƐĐŚĞǁƐkŝ͕�Die Anfechtbarkeit͕�ϭϲ͘
6� <ƵďaƐĐŚĞǁƐkŝ͕�Die Anfechtbarkeit͕�ϭϲ͕�ϭϳ͘
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devri ve tescil gerçekleşir. Satış işlemi sırasında B, taşınmazın bulunduğu bölge-
nin imar planının durumu konusunda A’yı aldatmıştır. B, akıl hastalığı nedeniyle 
kısıtlıdır. A ile B arasındaki hukuki işlem B’nin ehliyetsizliği nedeniyle kesin 
hükümsüzken, A’nın aldatılması nedeniyle iptal edilebilir niteliktedir. Daha sonra 
taşınmaz B’nin vasisi tarafından C’ye devredilmiştir. C, A’nın aldatıldığını ve A 
ile B arasındaki hukuki işlemin aldatma nedeniyle iptal edilebilir olduğunu bil-
mektedir. Buna karşın C, B’nin ehliyetsizliğini ve A ile B arasındaki devrin kesin 
hükümsüz olduğunu bilmemektedir. C, tüm bunlardan A’nın satış işlemini iptal 
ederek taşınmazın kendi adına tescilini talep etmesiyle haberdar olmuştur. C, de-
vir anında işlemin iptal edilebilir nitelikte olduğunu bildiğini kabul eder; ancak 
B’nin ehliyetsizliği nedeniyle hukuki işlemin kesin hükümsüz olduğunu bilmedi-
ğini söyler. Buna ek olarak kesin hükümsüz bir işlemin iptal edilebilmesine karşı 
çıkar. A ile B arasındaki satış kesin hükümsüzdür. C’nin burada hükümsüzlük 
sebebini bilmiyor oluşu iyiniyetli olarak taşınmazın mülkiyetini kazanabilmesine 
engel teşkil etmez. Bunun sonucu olarak kesin hükümsüz bir işlemin iptal edi-
lemeyeceği kabul edilecek olursa, iptal edilebilirliğin iyiniyetli edinimi engelle-
mediği söylenebilir. Böyle bir ihtimalde ise C, taşınmazı tam ehliyetli birinden 
edinmiş gibi, çok daha avantajlı bir konuma sahip olur. Bu somut olay kesin 
hükümsüz bir hukuki işlemde iptalin de söz konusu olabileceğini kabul etmenin 
bir gereklilik olduğunu ortaya koymaktadır.

B. KESİN HÜKÜMSÜZLÜĞÜN İPTAL EDİLEBİLİRLİĞİ ÖNLEYİP ÖNLEMEDİĞİ 
MESELESİ

Kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlik sebepleri tek ve aynı hukuki iş-
lemde bulunabilir. Bu durumda kesin hükümsüzlüğün iptal edilebilirliği önleyip 
önlemediği sorusu akla gelebilir. Bir görüşe göre, bu durumda sözleşme iptal 
edilemez7. Nitekim iptal beyanı geçerli olan bir hukuki ilişkiyi ortadan kaldı-
rır; bu sebeple geçersiz olan bir hukuki işlemin iptaline lüzum yoktur. Bir başka 
ifadeyle kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlik sebepleri aynı hukuki işlemde 
bulunuyorsa, sözleşmenin hükümsüzlüğü öncelikli olarak uygulanarak iptal edi-
lebilirliğin dışlanması gerekir8. Kesin hükümsüz işlemin iptalini kabul etmenin 
bir gereklilik olduğu yönündeki görüşe yukarıda değinilmişti. Bu konuda ayrıca 
kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlik yaptırımları arasındaki yarışma meselesi 
üzerinde de durmak gerekir.

7� DƵƐƚaĨa�&aĚıl�zılĚırıŵ͕�Borçlar Hukukuna Göre Sözleşmenin Kuruluşunda Hile�;AŶkara:�EŽďĞl�zayıŶ͕�
ϮϬϬϮͿ͕�ϵϲ͘

8� zılĚırıŵ͕�Hile͕�ϵϲ͘
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C. KESİN HÜKÜMSÜZLÜK VE İPTAL EDİLEBİLİRLİK YAPTIRIMLARININ YARIŞMASI

1. Çifte Etki (Doppelwirkung) Teorisi

Çifte etki ya da çifte hüküm teorisi olarak ifade edilen “Doppelwirkung”, Al-
man hukukçu Theodor Kipp tarafından ortaya atılmıştır9. Kipp geçersiz bir irade 
beyanının iptale konu olup olamayacağı meselesi üzerine bu teoriyi geliştirmiş-
tirϭϬ. Kipp, irade beyanlarının kesin hükümsüzlüğü ve iptal edilebilirliği arasında-
ki yarışma olasılığıyla ilgilenerek geçersiz bir hukuki işlemin de iptal edilebile-
ceği teorisini ortaya koymuşturϭϭ. Bu teoriyle, hukuki işlemde aynı zamanda var 
olan şekle aykırılık ve korkutma nedeniyle art arda ortaya çıkan iki farklı sebeple 
geçersizliğin mümkün olabileceği ileri sürülmektedirϭϮ.

Kipp’in teorisini geliştirmesine neden olan olay kısaca şöyle özetlenebilir: 
Reşit olmayan (küçük) A, bir malı B’ye satar ve teslim eder. B, A’yı aldatmıştır. 
A’nın yasal temsilci, sözleşmeye onay vermez, bu yüzden sözleşme kesin olarak 
hükümsüz olur. Daha sonra B malı, A’nın küçük olduğunu bilmeyen, ancak B’nin 
aldatması hakkında bilgi sahibi olan C’ye devreder. Bu durumda A, malı C’den 
talep edebilir mi? Kipp, döneminde ağır basan görüşeϭϯ göre bu sorunun olumsuz 
olarak yanıtlanması gerektiğini belirtmektedirϭϰ. Bir başka deyişle somut olayda 
işlem zaten hükümsüz olduğu için iptal söz konusu olmazϭϱ. Bu nedenle C’ye 
hukuki işlemin hükümsüzlüğünün iptal aracılığıyla gerçekleştiğini biliyormuş 
gibi muamele edilmemesi gerekirϭϲ. Bu durumda C maliktir ve malik olarak kalır. 
Kipp, iyiniyetin korunması ve kanunun ruhu gibi düşüncelerle dahi bu sonucun 
kabul edilemez olduğunu ileri sürmektedirϭϳ.

Yukarıda bahsedilen somut olayda açıkça görüleceği üzere, hukuki işlemin 
hem ehliyet yönünden hem de irade sakatlığı nedeniyle geçersiz olabilme ihtimali 

9� dŚĞŽĚŽr�<ŝƉƉ͕�͞mďĞr��ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ�ŝŵ�ZĞĐŚƚ͕� ŝŶƐďĞƐŽŶĚĞrĞ�ƺďĞr�ĚŝĞ�<ŽŶkƵrrĞŶǌ�ǀŽŶ�EŝĐŚƟŐͲ
kĞŝƚ�ƵŶĚ�AŶĨĞĐŚƚďarkĞŝƚ͕͟ �FS für Ferdinand von Martitz zum Fünfzigjahrigen Doktorjubilaum�;�ĞrlŝŶ:�
sĞrlaŐ�ǀŽŶ�KƩŽ�>ŝĞďŵaŶŶ͕�ϭϵϭϭͿ͕�Ϯϭϭ�ǀĚ͖͘��ĞrŶĚ�KĞllĞrƐ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ�ŝŵ�ZĞĐŚƚ͍͕͟ �AcP�ϭϲϵͬϭ�
;ϭϵϲϵͿ͕�ϲϳ͖�DaŶĨrĞĚ�,ĞrďĞrƚ͕�͞ϭϬϬ�:aŚrĞ��ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ�ŝŵ�ZĞĐŚƚ͕͟ �Juristenzeitung�ϭϬͬϮϬϭϭ͕�ϱϬϯ͘

ϭϬ� SƚĞƉŚaŶ� >ŽrĞŶǌ͕� ͞'rƵŶĚƐaƚǌ� ĚĞr� �ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐ� ƵŶĚ� sĞrďraƵĐŚĞrƐĐŚƵƚǌ� ďĞŝ� ĚĞr� sĞrƚraŐƐaŶďaŚͲ
ŶƵŶŐ͕͟ �ŚƩƉƐ:ͬͬlŽrĞŶǌ͘ƵƐĞrǁĞď͘ŵǁŶ͘ĚĞͬƉĞrƐŽŶͬŐƐǁŽlĨ͘ ƉĚĨ͕ �;�rŝƔŝŵ�darŝŚŝ:�ϯϬ͘Ϭϵ͘ϮϬϮϮͿ͕�ϳϳ͖�,ĞrďĞrƚ͕�
͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϱϬϯ͘

ϭϭ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϮϭϮ͖�WaŶ͘�:͘��ĞƉŽƐ͕�͞�ŝĞ�hŶŵƂŐlŝĐŚkĞŝƚ�ǀŽŶ��ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ�ŝŵ�ZĞĐŚƚ͕͟ �
Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie�Ϯϰͬϰ�;ϭϵϯϰͿ͕�ϰϴϬ͕�ϰϴϵ͖�,ĞrďĞrƚ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϱϬϯ͘

ϭϮ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϮϮϰ͘
ϭϯ� �Ƶ�ŐƂrƺƔ�ŚakkıŶĚa�ayrıĐa�ďkǌ͕͘�SĐŚĞĨŽlĚ͕�͞mďĞr�EŝĐŚƟŐkĞŝƚ�ƵŶĚ�AŶĨĞĐŚƚďarkĞŝƚ�ŝŶ�ĚĞr�ŶŝĐŚƚƐƚrĞŝƟŐĞŶ�

ZĞĐŚƚƐƉŇĞŐĞ͕͟ �AĐW�ϴϳͬϮͲϯ�;ϭϴϵϳͿ͕�ϰϱϯ�ǀĚ͖͘�SƚaƵĚŝŶŐĞr�ͬ�ZŝĞǌlĞr͕ �Kommentar͕�ϰϭϱ͘
ϭϰ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϮϮϳ͖�KĞllĞrƐ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϲϴ͘
ϭϱ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϮϮϲ͘
ϭϲ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϮϮϳ͘
ϭϳ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϮϮϳ͖�KĞllĞrƐ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϲϴ͘
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mevcuttur. Ancak Kipp’ten önce hâkim görüş, geçersiz bir hukuki işlemin iptal 
edilemeyeceği yönündeydiϭϴ. Gerekçe olarak hiçbir hukuki etkinin mevcut olma-
dığı yerde iptalin konusunun da olamayacağı gösterilmekteydi. Nitekim batıl bir 
hukuki işlemde iptal aracılığıyla ortadan kaldırılacak bir etki mevcut değildir.

Kipp’in açıklanan hâkim görüşe temel eleştirisi, “adeta bir resim gibi çok 
mecazi oluşu, yani mekanik-bilimsel bakış açısının etkilerinin bir sonucu” ol-
masıdır. Ortadan kaldırılmış bir hak, ancak bir ölünün tekrar öldürülebileceği ile 
aynı derecede yeniden ortadan kaldırılabilir. Öte yandan Kipp “ağacın olmadığı 
yerde kesilecek bir şeyin olamayacağını, duvarın olmadığı yerde böyle bir du-
varda gedik açılamayacağı”nı kabul ederken, geçersiz bir hukuki işlemin iptale 
konu edilmemesini isabetli bulmamaktadırϭϵ. Kipp’e göre hukuki etkiler bilimsel 
olarak değerlendirilmemeli; aksine “varsayımsal bir zorunluluğun koşulsuz hale 
gelmesi veya bundan kurtulma” olarak görülmelidirϮϬ. Bu sebepledir ki batıl olan 
bir hukuki işlem aynı zamanda iptal edilebilir niteliğe de sahip olabilirϮϭ.

Çifte etki teorisi, ilk olarak teoriyi mantıksal çerçevede açıklamaya çalışan 
Karl Peter ve Alman hukukunda çifte etkinin söz konusu olduğu durumlara dik-
kat çekmek isteyen Gerhard Hubernagel tarafından desteklenmiştirϮϮ. Schmelz 
iptal hakkı sahibinin mahkeme dışı bir beyanla hukuki durumunu özgürce şekil-
lendirebilme hakkına sahip olmasını isabetli bularak bu hakkın başka hüküm-
süzlük sebeplerinin varlığı gerekçe gösterilerek hak sahibinden geri alınmaması 
gerektiğini savunmaktadırϮϯ. Schreiber ise bir hukuki işlemin birden çok nedenle 
geçersiz olabilmesini, günümüz hukuki işlem teorisi anlayışıyla tamamen uyum-
lu bulmakta ve çifte etki teorisinin geçerliliğinden hiçbir şey kaybetmediğini vur-
gulamaktadırϮϰ. Diğer yandan çifte etki teorisini reddeden görüşler de mevcutturϮϱ. 
ϭϴ� �Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�ďkǌ͕͘�<ƵďaƐĐŚĞǁƐkŝ͕�Die Anfechtbarkeit͕�ϰϵ�ǀĚ͘
ϭϵ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϮϮϰ͘
ϮϬ� <ŝƉƉ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �Ϯϭϵ�ǀĚ͘
Ϯϭ� KĞllĞrƐ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϲϴ͘
ϮϮ� <arl�WĞƚĞr͕ �͞�ŝĞ�DƂŐlŝĐŚkĞŝƚ�ŵĞŚrĞrĞr�'rƺŶĚĞ�ĚĞrƐĞlďĞŶ�ZĞĐŚƚƐĨŽlŐĞ�ƵŶĚ�ŵĞŚrĞrĞr�ŐlĞŝĐŚĞr�ZĞĐŚƚͲ

ƐĨŽlŐĞŶ͘��ŝŶ��ĞŝƚraŐ�ǌƵ�ĚĞŵ�WrŽďlĞŵ�ĚĞr��ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �AcP�ϭϯϮͬϭ�;ϭϵϯϬͿ͕�ϭ�ǀĚ͖͘�'͘�,ƵďĞrŶaŐĞl͕�
͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ�ƵŶĚ�<ŽŶkƵrrĞŶǌĞŶ͕͟ �AcP�ϭϯϳͬϮ�;ϭϵϯϯͿ͕�ϮϬϱ�ǀĚ͖͘�'͘�,ƵďĞrŶaŐĞl͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶͲ
ŐĞŶ�ŝŵ��ŝǀŝlrĞĐŚƚ͕͟ �AcP�ϭϯϴͬϮ�;ϭϵϯϰͿ͕�ϮϮϰ�ǀĚ͘��ŝŌĞ�Ğƚkŝ�ƚĞŽrŝƐŝ�AǀƵƐƚƵryalı�ŚƵkƵkĕƵ��ŚrĞŶǌǁĞŝŐ�ƚaraͲ
ķŶĚaŶ�Ěa�ďĞŶŝŵƐĞŶŵŝƔƟr͘ ��Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�ďkǌ͕͘�ArŵŝŶ��ŚrĞŶǌǁĞŝŐ͕�System des österreichischen allgeme-
inen Privatrechts�;tŝĞŶ:�ϲ͘�AƵŇaŐĞ͕�ϭϵϮϱͿ͕�ϱϱ͘�dĞŽrŝŶŝŶ�AlŵaŶya�ĚıƔıŶĚa�ŝlŐŝlŝ�ŐƂrŵĞŵĞƐŝ�ĞlĞƔƟrŝlĞrĞk�
ĕŝŌĞ�ĞƚkŝŶŝŶ�ƐaĚĞĐĞ�AlŵaŶ�ŚƵkƵkƵŶa�ƂǌŐƺ�ďŝr�ƐŽrƵŶ�ŽlŵaĚıŒı�Ěa�ŝĨaĚĞ�ĞĚŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ ��Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�ďkǌ͕͘�
�ĞƉŽƐ͕�͞�ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ͕͟ �ϰϴϭ͘

Ϯϯ� �ŚrŝƐƚŽƉŚ�SĐŚŵĞlǌ͕�͞�ŝĞ�>ĞŚrĞ�ǀŽŶ�ĚĞr��ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐ�ŝŵ�ZĞĐŚƚ�Ͳ�ĞŝŶĞ�rĞĐŚƚƐƉrakƟkaďlĞ��ĞƚraĐŚͲ
ƚƵŶŐ͕͟ �Juristische Arbeitsblätter�Ϯϭ�;ϮϬϬϲͿ͕�ϮϮ͘

Ϯϰ� �ŚrŝƐƚŽƉŚ�SĐŚrĞŝďĞr͕ �͞EŝĐŚƟŐkĞŝƚ�ƵŶĚ�'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚĞ� Ͳ��Ƶr��ŽŐŵaƟk�ĚĞr��ŽƉƉĞlǁŝrkƵŶŐĞŶ� ŝŵ�
ZĞĐŚƚ͕͟ �AcP�Ϯϭϭͬϭ�;ϮϬϭϭͿ͕�ϯϳ͘

Ϯϱ� ,aŶƐ�AlďrĞĐŚƚ�&ŝƐĐŚĞr͕ �͞&ŝkƟŽŶĞŶ�ƵŶĚ��ŝlĚĞr�ŝŶ�ĚĞr�ZĞĐŚƚƐǁŝƐƐĞŶƐĐŚaŌ͕͟ �AcP�ϭϭϳͬϮ�;ϭϵϭϵͿ͕�ϭϴϯ�ǀĚ͖͘�
ZƵĚŽlĨ�,ĞŶlĞ͕�͞�aƐ�AŶǁĞŶĚƵŶŐƐŐĞďŝĞƚ�ĚĞr�AŶĨĞĐŚƚďarkĞŝƚ�ǁĞŐĞŶ��rŽŚƵŶŐ͕͟ �FS für Ernst Zitelmann͕�
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Öğretideki bu tartışmalara rağmen, Kipp’in görüşlerinin bir sonucu olarak, gü-
nümüzde geçersiz bir hukuki işlemin iptale konu olabileceğinin kabulü gittikçe 
önem kazanmaya başlayan bir görüş haline gelmiştirϮϲ.

Hükümsüzlük sebepleri, hükümsüzlüğün sonuçları üzerinde farklı etkilere sa-
hiptir. Bu sebeple çeşitli hükümsüzlük sebeplerinin aynı anda var olması hukuki 
açıdan önemlidirϮϳ. Kipp’e göre, özel hukuktaϮϴ, geçersiz bir hukuki işlemin iptal 
edilebilirliğini kabul etmek büyük bir öneme sahiptirϮϵ. Nitekim yazara göre iptal, 
bir hukuki işlemin fiziksel olarak ortadan kaldırılmasından çok iptal hakkı sahibi 
kişinin hukuki çıkarlarına hizmet ederϯϬ. Bu sebeple çifte etki teorisi çerçevesinde, 
başka nedenlerle hükümsüz olmasına rağmen işlemin iptal edilebileceğini kabul 
edilmelidir. Öğretide cevaplanması gereken sorulardan biri olarak, çifte etki teorisi-
nin iptal dışındaki haklar yoluyla geçersiz hukuki işlemleri de etkileyip etkilemeye-
ceği gösterilmektedirϯϭ. Önemle eklemek gerekir ki, çifte etki teorisinin uygulama 
alanı yalnızca kesin hükümsüzlük ve iptal edilebilirlikle sınırlı değildir. Kipp teo-
risini iptal dışındaki haklara da taşımaya çalışmıştır. Bu bağlamda çifte etki teorisi, 
sözleşmeden dönme ve fesih için de uygulama alanı bulurϯϮ.
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Çifte etki teorisi, bir hukuki işlemin kesin hükümsüzlük nedeniyle “hiç var 
olmamış gibi” görülmesinden ziyade sadece ilgili hükümsüzlük sebebi konusun-
da geçerliliğini yitirdiği düşüncesine dayanır33. Teoriyi bir hukuki işlemin geçer-
lilikten yoksun olmasına başka bir neden eklenmesi şeklinde açıklayanlar da var-
dır34. Burada “geçerlilikten yoksunluğa başka bir neden eklenmesi” ile kastedilen, 
hukuki işlemin “geçersizliğine başka bir neden eklenmesi” değildir. Geçersizliğe 
başka bir neden eklenmesi denildiğinde, hukuki işlemde birden fazla kesin hü-
kümsüzlük sebebi olabileceği düşünülebilir. Ancak çifte etki teorisinin esası, hu-
kuki işlemin geçersiz olmasına rağmen iptal edilebileceği fikrine dayanır.

2. Çifte Etki Teorisinin Eleştirisi

Çifte etki teorisi; teoriyle elde edilen sonucun ikna edici ve tatmin edici olmak-
tan uzak olduğu ve bu teorinin lüzumsuz olabileceği gerekçeleriyle eleştirilmiştir35.

Kipp’in çifte etki teorisini geliştirmesine neden olayı değiştirerek yeni bir 
somut olay kurgulanabilir. Şöyle ki: Reşit olmayan A aslında B tarafından alda-
tılmamış olsun. Aynı zamanda C, A’nın aldatıldığını düşünerek B’den malı satın 
alsın. A ile B arasındaki işlem, C’nin düşündüğü gibi yalnızca iptal edilebilir ol-
makla kalmayıp aynı zamanda geçersizdir. Bu durum C’nin malı iktisap edeme-
mesine neden olur. A ile B arasındaki işlemin hükümsüzlüğü ile yarışan bir iptal 
edilebilirlik ihtimali kurgulanan bu yeni olayda mevcut değildir. Bu sebeple çifte 
etki teorisi buradaki sorunu çözmede istenen etkiye sahip değildir36. Bu örnek 
olay, çifte etki teorisinin her zaman tatmin edici sonuçlara ulaştırmayacağının 
kanıtı olarak gösterilebilir.

Çifte etki teorisine getirilen bir başka eleştiri; çifte etki teorisinin başvu-
rulması beklenen diğer tüm durumların kanunun anlamlı bir şekilde yorumlan-
masıyla çözüme kavuşturulacağı düşüncesidir37. Örneğin tam ehliyetli A, B ile 
yaptığı sözleşmeyi yanılma hükümlerine dayanarak iptal eder. Bu durumda A 
aleyhine bir tazminat yükümlülüğü doğar. Ancak A, sözleşme kurulurken B’nin 
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tanımadığı üçüncü bir kişi tarafından tehdit edilmiştir. Bu durumda A’nın yine de 
tazminatla yükümlü tutulması hakkaniyete aykırı olur. Bu nedenle A’nın tehdide 
neden olan fiillerin sona ermesinden itibaren korkutmaya dayanarak sözleşmeyi 
iptal etmesi gerekir.

II. BİRDEN ÇOK İPTAL SEBEBİNİN BULUNMASI: ÇOKLU İPTAL

A. ÇOKLU İPTAL (MEHRFACHE ANFECHTBARKEİT) KAVRAMI

Bir hukuki işlemde birden fazla iptal sebebinin bir arada bulunması da müm-
kündür. Bu durumda “çoğul / çoklu iptal (mehrfache Anfechtbarkeit)” gündeme 
gelir. Hem aldatma hem korkutma etkisi altında kurulan bir hukuki işlemin ayrı 
ayrı bu iki nedene dayanarak iptal edilip edilemeyeceği üzerinde düşünülmesi 
gereken meselelerden biridir.

Öğretide bir görüş, çoklu iptali reddetmektedir38. Bu görüşe göre iptal birkaç 
nedene dayanıyorsa her nedenin ayrıca ileri sürülmesi gerekli değildir. Hukuki iş-
lem bir nedenden dolayı iptal edilemediği takdirde diğerine dayanarak iptal edil-
miş sayılmalıdır39. Diğer yandan her bir iptal sebebi farklı hukuki sonuçlara neden 
oluyorsa, çoklu iptale izin verilmesi gerektiğini ileri süren görüşler de mevcutturϰϬ.

Çoklu iptalin kabul edilmesi teorik açıdan önem taşımaktadır. Nitekim bir-
den fazla iptal nedeninin mevcut olduğu bir hukuki ilişkide, bir iptal nedeninin 
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda, diğer sebebe dayanarak iptal im-
kanının korunması ancak çoklu iptal sayesinde mümkün olabilir. Bir sözleşme 
ilişkisinde iradesi sakatlanan taraf, sözleşme kurulurken yanıldığını zannederken 
daha sonra aldatıldığını da fark etmiş olabilir. Örneğin, satın aldığı motorlu aracın 
yaşı konusunda yanılgıya düşen kişi ayrıca kazasızlık hususunda aldatılmış ola-
bilir. Bu kimsenin aldatma nedeniyle sözleşmeyi iptal etmesi, yanılma nedenine 
dayanmasından daha avantajlıdır. Kocayusufpaşaoğlu böyle bir durumda iptal 
beyanında bulunan kimsenin “en ziyade yararına olan hukuki sonuçlara üstün-
lük” tanınması gerektiğini ifade etmektedirϰϭ.

Çoklu iptalde, iptal sürelerinin başlangıç anı da farklılık gösterebilir. Yanıl-
maya dayanarak iptali ileri sürme hakkı sona ermiş olmasına rağmen, aldatma 
nedeniyle iptalin ileri sürülmesi için hala süre sona ermemiş olabilir. İptal beyanı-
nın ileri sürülmesi açısından, biri süresi sona eren birden fazla iptal sebebinin bu-
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lunması, diğer sebeplere dayanmak koşuluyla, iptal hakkının ileri sürülebileceği 
sürenin sona ermediği anlamına gelir. Bu durumda iptal süresinin ve dolayısıyla 
iptal hakkının mevcudiyetinin korunması bakımından çoklu iptalin kabul edilme-
si önem arz etmektedirϰϮ.

B. ÇOKLU İPTALDE İPTAL SEBEBİNİN BELİRTİLMESİ GEREKLİLİĞİ

İptal hakkı sahibinin iptal beyanında bulunurken iptal nedenini belirtmek zo-
runda olup olmadığı hususu tartışmalıdır43. Esasen iptal beyanında iptal sebebinin 
gösterilmesi gerekmez44. Nitekim iptal beyanında bulunurken sebebin gösteril-
mesi gerekliliği hususunda emredici bir hüküm yoktur45. İptal beyanında sebebin 
gösterilmemesi, iptal beyanın geçerliliğini etkilemez46. Sebep gösterilmemesine 
rağmen iptal, hüküm ve sonuç doğurur47.

ϰϮ� �ĞĐkĞr͕ �͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϱ͕�ϰϲ͘
43� �Ƶ�ƚarƨƔŵaŶıŶ�ĞƐaƐĞŶ�ŵaĚĚŝ�ŚƵkƵk�ǀĞ�ƵƐƵl�ŚƵkƵkƵ�Žlŵak�ƺǌĞrĞ�ŝkŝ�ďŽyƵƚƵ�ǀarĚır͘ ��ƵraĚa�ŵĞƐĞlĞŶŝŶ�

ŵaĚĚŝ�ŚƵkƵk�ďŽyƵƚƵ�ĞlĞ�alıŶŵıƔ�ŽlƵƉ�ŵĞƐĞlĞŶŝŶ�ƵƐƵl�ŚƵkƵk�aĕıƐıŶĚaŶ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŝlŵĞƐŝ�ayrı�ďŝr�ĕaͲ
lıƔŵa�kŽŶƵƐƵĚƵr͘ ��ŝr�ŐƂrƺƔĞ�ŐƂrĞ�ŝƉƚal�ďĞyaŶıŶĚa�ŵƵƚlaka�ƐĞďĞďŝŶ�ŐƂƐƚĞrŝlŵĞƐŝ�ŐĞrĞkŝr͖�akƐŝ�ƚakĚŝrĚĞ�
ŝƉƚal�ŚƵkƵkŝ�ƐŽŶƵĕ�ĚŽŒƵrŵaǌ͘��Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�ďkǌ͕͘�AŶĚrĞaƐ�ǀŽŶ�dƵŚr͕ �Borçlar Hukukunun Umumi Kısmı͕�
Cilt 1-2,� �Ğǀ͘ :��Ğǀaƚ��ĚĞŐĞ͕� ;AŶkara:KlŐaĕ�DaƚďaaƐı͕� ϭϵϴϯͿ͕�ϯϬϰ͖� �ĞkĞrŝya�<ƵrƔaƚ͕�Borçlar Hukuku 
Alanında Hile�;7ƐƚaŶďƵl:�<aǌaŶĐı�<ŝƚaƉ�dŝĐarĞƚ�A͘b͕͘�ϮϬϬϯͿ͕�ϴϯ͕�ϴϰ͘�7Ɖƚal�ďĞyaŶıŶĚa�ďƵlƵŶƵlƵrkĞŶ�ĚaͲ
yaŶılaŶ�Įŝlŝ�ĚƵrƵŵlarıŶ�ďĞlŝrƟlŵĞƐŝ�ŐĞrĞkƟŒŝ�ŚakkıŶĚakŝ�ŐƂrƺƔ�ŝĕŝŶ�ďkǌ͕͘�:ƺrŐĞŶ��llĞŶďĞrŐĞr͕ �Palandt 
Bürgerliches Gesetzbuch�;DƺŶĐŚĞŶ:��͘�,͘��ĞĐk͕�ϮϬϭϴͿ͕��'��Α�ϭϰϯ͕�ZŶ͘ϯ͖�:ŽƐĞĨ�&ĞŶkarƚ͕�Wesen und 
Ausübung der Gestaltungsrechte im schweizerischen Privatrecht�;�ĞrŶ:�sĞrlaŐ�ǀŽŶ�SƚćŵƉŇŝ͕�ϭϵϮϱͿ͕�
ϴϯ͘��Ƶ�ŐƂrƺƔ�ƂŒrĞƟĚĞ͕�Įŝlŝ�ĚƵrƵŵlarıŶ�ďĞlŝrƟlŵĞƐŝŶŝŶ�͞gevşetilmiş veya zayıflatılmış bir sebep bildir-
me͟�ŶŝƚĞlŝŒŝŶĚĞ�ŽlĚƵŒƵ�ŐĞrĞkĕĞƐŝylĞ�ĞlĞƔƟrŝlŵĞkƚĞĚŝr͘ ��Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�ďkǌ͕͘�hlrŝĐŚ��ƺĚĞŶďĞŶĚĞr͕ �͞�ĞŐͲ
rƺŶĚƵŶŐ�ǀŽŶ�'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚĞŶ�alƐ�tŝrkƐaŵkĞŝƚƐǀŽraƵƐƐĞƚǌƵŶŐ͍͕͟ �AcP�ϮϭϬͬϱ�;ϮϬϭϬͿ͕�ϲϮϯ͘��ŝr�ďaƔͲ
ka�ŐƂrƺƔ͖�ŝƉƚal�ƐĞďĞďŝŶĞ�Ěaŝr�ďŝr�aĕıklık�yŽkƐa�karƔı�ƚaraķŶ�ŝƉƚal�ŶĞĚĞŶŝŶŝ�ƐŽrŵa�ǀĞ�ŝƉƚal�ĞĚĞŶŝ�ĚaŚa�
ayrıŶƨlı�aĕıklaŵalar�yaƉŵaya�ƚĞƔǀŝk�ĞƚŵĞƐŝ�ŝŵkąŶı�karƔıƐıŶĚa͕�Įŝlŝ�kŽƔƵllarıŶ�ďŝlĚŝrŝlŵĞƐŝ�ŐĞrĞklŝlŝŒŝŶŝŶ�
aĕıkĕa� rĞĚĚĞĚŝlŵĞƐŝ� ŐĞrĞkƟŒŝŶŝ� ƐaǀƵŶŵakƚaĚır͘ � �Ƶ� ŚƵƐƵƐƚa� ďkǌ͕͘� ,ĞŝŶǌ� Walŵ͕�Erman Bürgerliches 
Gesetzbuch� ;<ƂlŶ:�KƩŽ�SĐŚŵŝĚƚ�sĞrlaŐ͕�ϮϬϬϴͿ͕��'��Α�ϭϰϯ͕�ZŶ͘ϭ͕� ĨŶ͘ϳ͘�<arƔı� ƚaraķŶ� ŝƉƚal� ƐĞďĞďŝŶŝ�
ďŝlŵĞƐŝŶŝŶ�kĞŶĚŝƐŝŶĚĞŶ�ďĞklĞŶĞŵĞyĞĐĞŒŝ�ĚƵrƵŵlarĚa͕�ŝƉƚal�Śakkı�ƐaŚŝďŝŶŝŶ�ŝƉƚal�ŶĞĚĞŶŝŶŝ�ŵƵƚlaka�
ďĞlŝrƚŵĞƐŝ�ŐĞrĞkƟŒŝ�ŚakkıŶĚa�ďkǌ͕͘�Daǆ�taŝďlŝŶŐĞr͕ �Begriff und Ausübung der Anfechtungsrechte 
im schweizerischen Privatrecht, unter besonderer Berücksichtigung der Anfechtung des ehelichen 
Kindesverhältnisses�;�ĞrŶ:�sĞrlaŐ�ǀŽŶ�SƚćŵƉŇŝ�Θ��ŝĞ͕�ϭϵϮϴͿ͕�ϰϵ͘

44� ArŶĚ�ArŶŽlĚ͕�Erman Bürgerliches Gesetzbuch͕�;<ƂlŶ:�KƩŽ�SĐŚŵŝĚƚ�sĞrlaŐ͕�ϮϬϭϳͿ͕�ϰϭϭ͕�ZŶ͘Ϯ͖�&rŝĞĚͲ
rŝĐŚ�>ĞŶƚ͕�͞�ŝĞ�EŽƚǁĞŶĚŝŐkĞŝƚ�ĞŝŶĞr��ĞŐrƺŶĚƵŶŐ�ďĞŝ�AƵƐƺďƵŶŐ�ǀŽŶ�'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚĞŶ͕͟ �AcP�ϭϱϮͬϱ�
;ϭϵϱϮͬϭϵϱϯͿ͕�ϰϬϭ͖�&ŝkrĞƚ��rĞŶ͕�Borçlar Hukuku Genel Hükümler�;AŶkara:�zĞƚkŝŶ�zayıŶları͕�ϮϬϮϭͿ͕�ϰϳϳ͖�
zılĚırıŵ͕�Hile͕�ϮϮϴ͖�<ƵrƔaƚ͕�Hile͕�ϴϯ͖��ƚŚĞŵ�Saďa�PǌŵĞŶͲDƺŐĞ�mrĞŵ͕�͞'ĞĕĞrlŝ�SĞďĞďĞ��ayaŶŵakƐıǌıŶ�
<ƵllaŶılaŶ��ŽǌƵĐƵ�zĞŶŝlŝk��ŽŒƵraŶ�,akkıŶ�,ƵkƵkŝ�SŽŶƵĕları�ǀĞ�zarŐıƚay�,ƵkƵk�'ĞŶĞl�<ƵrƵlƵ�<ararı�
�lĞƔƟrŝƐŝ͕͟ � İstanbul Barosu Dergisi� ϵϬͬϯ� ;ϮϬϭϲͿ͕� ϮϬϵ͖� �rŚaŶ�<aŶıƔlı͕� İsviçre-Türk Borçlar Hukukuna 
Göre Sözleşmenin Kurulmasında Yanılma͕�;7ƐƚaŶďƵl:�KŶ�7kŝ�>ĞǀŚa�zayıŶĐılık͕�ϮϬϭϴͿ͕�ϱϰϲ͘

45� �ĞĐkĞr͕ �͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϳ͖�>ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϲϮϯ͘
46� �ĞĐkĞr͕ �͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϯϲ͕�ϯϳ͖�PǌŵĞŶͬmrĞŵ͕�͞�lĞƔƟrŝ͕͟ �ϮϬϵ͘�SĞďĞƉ�ďŝlĚŝrŵĞŶŝŶ�ďĞyaŶıŶ�Śƺkƺŵ�

ǀĞ�ƐŽŶƵĕ�ĚŽŒƵrŵaƐı�ŝĕŝŶ�ďŝr�ƂŶ�kŽƔƵl�Žlarak�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŝlŝƉ�ĚĞŒĞrlĞŶĚŝrŝlĞŵĞyĞĐĞŒŝ�yƂŶƺŶĚĞ�ayrıŶƨlı�
aĕıklaŵalar�ŝĕŝŶ�ďkǌ͕͘��ƺĚĞŶďĞŶĚĞr͕ �͞�ĞŐrƺŶĚƵŶŐ͕͟ �ϲϭϮ�ǀĚ͘

47� >ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϬϱ͖�<ƵrƔaƚ͕�Hile͕�ϴϯ͖�PǌŵĞŶͬmrĞŵ͕�͞�lĞƔƟrŝ͕͟ �ϮϬϵ͘
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Çoklu iptal, yukarıda da değinildiği üzere, birden fazla iptal sebebinin bir 
arada bulunduğu hukuki ilişkilerde söz konusu olur. Bu durumda iptal sebebi 
kadar iptal hakkının mevcut olduğu kabul edilmektedir48. Bir başka ifadeyle her 
iptal sebebi, ayrı bir iptal hakkı meydana getirir. Bu nedenle çoklu iptalin söz 
konusu olması durumunda, iptal beyanında bulunulurken, sebebin gösterilmesi 
gerekir49. Sebep gösterilmediği takdirde, hangi sebebe dayanarak iptal beyanında 
bulunulduğunun tespiti mümkün olmazϱϬ. Birden fazla iptal hakkı mevcut oldu-
ğunda, bunların hepsini aynı anda ileri sürme zorunluluğu bulunmamaktadırϱϭ.

Çoklu iptalin söz konusu olduğu durumlarda, iptal hakkı sahibinin, başka bir 
sebebi gizlemek amacıyla iptal beyanında bulunurken özellikle bir sebebe işaret 
etmesi mümkündürϱϮ. Bu şekilde bir hareket, ancak, beyan sahibinin diğer sebebi 
belirtmeyi gereksiz görmesi durumunda haklı olabilir53.

İptal hakkı sahibinin, iptali beyanında bulunduğu anda bildiği, ancak ileri 
sürmediği sebepler de söz konusu olabilir. Bu sebeplerin sonradan ileri sürüle-
bilmesi, hak sahibinin sebepleri açıklamadaki menfaatiyle ilgilidir. İptal hakkı 
sahibinin karşı tarafı zarara uğratmak maksadıyla sakladığı sebebi daha sonra 
ileri sürmesi kabul edilemez54. Böyle bir beyanın ileri sürülmesi, BGB § 226 kap-
samında “sırf başkasına zarar vermek amacıyla hakkın kullanılması yasağı” ile 
önlenmektedir55. Türk hukukunda bu yönde açık bir düzenleme bulunmamakta-
dır. Kanaatimizce, BGB § 226’nın sağladığı bu özel koruma, TMK m. 2 kapsa-
mında hakkın kötüye kullanılması yasağıyla sağlanabilir.

C. ÇOKLU İPTALDE İPTAL HAKLARININ SONA ERMESİ

Yenilik doğuran haklar, beyanın muhataba varmasıyla hukuki sonuç doğurur. 
Hukuki sonuç, belirli bir amacın elde edilmesine yöneliktir. Bu amaca ulaşılma-
sıyla hakkın “hikmeti vücudu”, bir başka deyişle varlığı sona erer56. Hakkın kul-
lanılmasıyla amaç sağlanmış olacağından yenilik doğuran haklar, bir kez kullan-
makla sona erer. Bu sayede yenilik doğuran beyanın sağlamış olduğu hak tükenir.
48� sĞĚaƚ��Ƶǌ͕�Medeni Hukukta Yenilik Doğuran Haklar�;AŶkara:�zĞƚkŝŶ�zayıŶları͕�ϮϬϬϱͿ͕�Ϯϭϭ͘
49� >ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϬϳ͘
ϱϬ� >ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϬϴ͘��Ƶ�ƚĞƐƉŝƚ͕�ŚakkıŶ�kƵllaŶılŵaƐıŶĚa�ƐƺrĞ�ǀĞ�ŚakƚaŶ� ĨĞraŐaƚ�aĕıƐıŶĚaŶ�

ƂŶĞŵ�ƚaƔıŵakƚaĚır͘ �zĞŶŝlŝk�ĚŽŒƵraŶ�ŚaklarıŶ�kƵllaŶılŵaƐı�Śak�ĚƺƔƺrƺĐƺ�ƐƺrĞyĞ�ƚaďŝ�ŽlĚƵŒƵŶĚaŶ͕�ŚĞr�
ďŝr�yĞŶŝlŝk�ĚŽŒƵraŶ�Śak�ŝĕŝŶ�ayrı�ďŝr�ƐƺrĞŶŝŶ�ŝƔlĞŵĞƐŝ�ƐƂǌ�kŽŶƵƐƵ�ŽlƵr͘ �AyrıĐa�ďŝr�ŝƉƚal�ƐĞďĞďŝ�ŶĞĚĞŶŝylĞ�
ŵĞǀĐƵƚ�ŽlaŶ�ŝƉƚal�ŚakkıŶĚaŶ�ĨĞraŐaƚ͕�ǀar�ŽlaŶ�ƚƺŵ�ŝƉƚal�ŚaklarıŶĚaŶ�ĨĞraŐaƚ�ƔĞklŝŶĚĞ�yŽrƵŵlaŶaŵaǌ͘�
�Ƶ�ŚƵƐƵƐƚa�ďkǌ͕͘�>ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϬϳͲϰϬϴ͘

ϱϭ� >ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϬϵ͘
ϱϮ� >ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϬϴ͘
53� >ĞŶƚ͕�͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϬϵ͘
54� �Ƶǌ͕�Yenilik Doğuran Haklar͕�ϮϮϱͲϮϮϲ͘
55� �ĞĐkĞr͕ �͞'ĞƐƚalƚƵŶŐƐrĞĐŚƚ͕͟ �ϰϵ͘
56� �Ƶǌ͕�Yenilik Doğuran Haklar͕�Ϯϱϲ͘
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İptal hakkı hukuki niteliği itibariyle bir bozucu yenilik doğuran haktır ve 
kullanılmakla tükenir. Çoklu iptal durumunda her bir sebebe dayalı olarak mev-
cut olan iptal haklarının sona ermesi özellik arz etmektedir. Çoklu iptalde birden 
fazla iptal sebebi bir arada bulunmaktadır. Bu sebeplerden birine dayalı olarak 
ileri sürülen iptal, ilgili sebebin sağladığı hakkı sona erdirir. Ancak diğer sebeple-
rin bahşettiği iptal hakkı varlığını korur. Öğretide diğer iptal haklarının varlığını 
korumasının anlamlı sonuçlar ortaya çıkarmayacağı ileri sürülmektedir57. Nite-
kim iptal hakkının kullanılmasıyla sözleşme ilişkisi geçmişe etkili bir biçimde 
ortadan kalkar. Böylece diğer haklar da konusuz kaldıkları için sona ermiş olur58. 
Bu sonuç aynı amaca hizmet eden iptal haklarının bir arada bulunması halinde 
sorun teşkil etmez. Buna karşılık farklı hukuki sonuçlar doğuran iptal hakları-
nın söz konusu olduğu durumlarda, bir hakkın kullanılmasıyla diğerlerinin de 
sona ereceğinin kabulü, hak sahibinin menfaatlerine zarar verebilir. Şöyle ki; bir 
kimse hem yanılma hem de muhatabın hileli davranışları sonucu bir sözleşme 
akdetmiş olabilir. Bu durumda yanılma nedeniyle sözleşmeyi iptal eden tarafın 
aldatmayı fark etmesi durumunda aldatma nedeniyle mevcut olan iptal hakkının 
varlığını koruması önemlidir. Aldatma nedeniyle ileri sürülen iptal, yanılmayla 
kıyaslandığında, hak sahibi açısından daha avantajlı sonuçlar doğurur. Yanılma 
nedeniyle ileri sürülen iptalde, hak sahibi tazminat yükümlüsü olabilirken; al-
datma nedeniyle sözleşmeyi iptal etmesi durumunda tazminat talep edebilir. Bu 
durumda yanılma nedeniyle iptal edilen ve sona eren bir sözleşmenin aldatmaya 
dayanarak ikinci kez iptalinin mümkün olup olmadığı meselesi gündeme gele-
cektir. Bu mesele, yukarıda ayrıntılı bir şekilde açıklanan çifte etki teorisi bağla-
mında değerlendirildiğinde, ikinci kez iptalin mümkün olduğu sonucuna varılır. 
Öğretide daha önce iptal edilmiş bir sözleşmenin iptalinin kabul edilmesi için 
bu teoriye başvurmaya gerek olmadığı ifade edilmektedir59. Yukarıdaki örnekte 
hak sahibi ilk iptal beyanını saik hatası nedeniyle iptal edince, kendisi için daha 
avantajlı sonuçlar doğuran aldatma nedeniyle iptal için önünde herhangi bir engel 
kalmayacaktır. Bu durumda iptal beyanının kendisinde bir irade sakatlığı mevcut 
olduğundan iptal beyanına yönelik yeni bir iptalin varlığı söz konusudurϲϬ.

D. ÇOKLU İPTALDE ONAMANIN SINIRLANDIRILMASI

İptal edilebilir bir hukuki işlem söz konusu olduğunda, iptal hakkı sahibinin 
iki farklı alternatifi vardır. Bunlardan birincisi, iptal beyanında bulunarak hukuki 
işlemi geçmişe etkili bir biçimde ortadan kaldırmaktır. İkincisi ise işlemi onaya-
rak geçerliliğini kesinleştirmektir. Onama da iptal beyanı gibi yenilik doğuran 
57� �Ƶǌ͕�Yenilik Doğuran Haklar͕�ϮϭϮ͘
58� �Ƶǌ͕�Yenilik Doğuran Haklar͕�ϮϭϮ͘
59� �Ƶǌ͕�Yenilik Doğuran Haklar͕�Ϯϭϯ͘
ϲϬ� �Ƶǌ͕�Yenilik Doğuran Haklar͕�ϰϱϮ͘
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hak niteliğine sahiptir. Onama beyan edildikten sonra artık bu beyandan geri dö-
nülemez. Bu sebeple işlemin onanması, iptal hakkının kaybına neden olur. Bu 
özelliğinden dolayı öğretide onamanın, “iptal hakkından feragat” anlamını taşı-
dığı da ifade edilmektedirϲϭ.

Çoklu iptal durumunda onama beyanının belirli bir iptal sebebi için açıklan-
ması mümkündür. Bir başka deyişle birden fazla iptal sebebinin mevcut olduğu 
bir hukuki ilişkide, onama tek bir sebeple sınırlandırılabilirϲϮ. Bu durumda diğer 
sebeplere dayanarak sözleşmeyi iptal hakkı mevcudiyetini korur. İptal hakkına sa-
hip birden fazla kişinin varlığı halinde, onama yalnızca beyanda bulunan kimse 
için geçerlidir63. Diğerlerinin sözleşme ilişkisi, beyan edilen onamadan etkilenmez.

SONUÇ
Hukuki işlemin geçerli olabilmesi için kurucu unsurları ve geçerlilik şartla-

rını taşıması gerekir. Geçerlilik şartlarındaki eksikliğin kamu düzenini ilgilendi-
ren sebeplerden kaynaklanması kesin hükümsüzlük yaptırımıyla sonuçlanırken, 
bireysel çıkarları ilgilendiren düzeydeki sebepler iptal edilebilirlik yaptırımını 
gündeme getirir. Kesin hükümsüzlük sebepleri, esas olarak TBK m. 27’de ön-
görülmüştür. İptal sebepleri ise, tek bir hükümde toplanmamıştır. TBK’da iptal 
sebepleri olarak aşırı yararlanma, yanılma, aldatma ve korkutma düzenlenmiştir.

Bir hukuki işlemde birden çok geçersizlik nedeninin bulunması iki farklı 
şekilde ortaya çıkabilir: Ya geçersizlik sebeplerinden biri kesin hükümsüzlük, di-
ğeri iptal sebebidir. Ya da geçersizlik sebeplerinin hepsi iptal sebebidir. Birinci 
durumda kesin hükümsüzlüğün iptal edilebilirliği önleyip önlemediği ve her iki 
yaptırım türü arasında yarışma olup olmayacağı meseleleri ortaya çıkar. Alman 
hukukunda kesin hükümsüzlüğün iptal edilebilirliği önlemediğinden hareket-
le her iki yaptırım arasında yarışma imkanını ele alan Kipp, “çifte etki teorisi” 
olarak anılan bir görüş ileri sürmüştür. Bu teori, geçersizlik sebeplerinin hukuki 
işlem üzerinde farklı sonuçlar doğuracağı esasını ön plana çıkararak, geçersiz 
bir hukuki işlemin de iptal edilebileceğini açıklar. Bir hukuki işlemde birden çok 
iptal sebebinin bir arada bulunması ihtimalinde ise, çoklu iptal söz konusudur. 
Çoklu iptalin en önemli özelliği, iptal hakkı sahibinin iptal sebebi kadar çok iptal 
hakkına sahip olmasıdır. Çoklu iptal; iptal sürelerinin işlemeye başladığı anlarda 
yarattığı farklılık, iptal hakkı sahibinin menfaatleri, iptal nedeninin belirtilmesi 
gerekliliği gibi teorik açıdan önem taşıyan birçok konuda işleve sahiptir.

ϲϭ� SƚaƵĚŝŶŐĞrͬZŽƚŚ͕�<ŽŵŵĞŶƚar͕ �ϭϮϴ͕�ZŶ͘Ϯ͖�ZƵĚŽlĨ�SĐŚlŽƩŵaŶŶ͕�Die Anfechtbarkeit nach Römischem 
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Çifte etki teorisi ve çoklu iptalin kabul edilmesi önemlidir. Çifte etki teori-
siyle kesin hükümsüzlük yaptırımına tabi bir işlemin iptali amaçlanmaktadır. Bu 
teori, ortaya atıldığı dönemde destekten çok eleştiri almasına rağmen günümüzde 
teorinin önemi anlaşılmış ve gittikçe daha çok taraftar toplayan bir görüş hali-
ne gelmiştir. Çoklu iptal de iptal süresinin ve iptal hakkının varlığını koruması 
açısından önem taşımaktadır. İptal hakkı sahibi, ileri sürdüğü bir iptal sebebinin 
kendisi için dezavantajlı olduğunu fark ettikten sonra daha avantajlı olan diğer 
sebebe dayanmak isteyebilir. Bu sebeplerle çoklu iptalin benimsenmesi de teorik 
açıdan isabetli bir tercih olur.
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