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oz

Avrupa’da birgok iilkenin kusura dayali bosanma sistemini terk etmesi
veya istisnai hale getirmesi bosanma siirecinin bir savasa donligmesinin 6niine
gecmekte ve bosanma sonrasinda taraflarin, ¢ocuklarin bakim ve egitimi i¢in
gerekli oldugu Oolgiide iliskilerini silirdiirmelerine imkan vermektedir.
Bosanma sonrasi birlikte velayetin siirdiiriilmesi de daha fazla miimkiin hale
gelmektedir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda hald bosanma sebepleri ve
sonuglart bakimindan kusur énemli bir rol oynamaktadir. Tirk hukukunda
varligini korumaya devam eden 6zel boganma sebeplerinin ¢ogu kusura dayali
olup, genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda
da kusur biiyiik bir 6nemi haizdir. Aynm sekilde bosanmanin mali sonuglart
bakimindan taraflarin kusurunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Fransiz
bosanma hukukunda ise son yillarda gergeklesen degisikliklerle boganmada
taraf iradeleri onem kazanmis, sartlarin saglandigi hallerde hakim karar
olmaksizin bosanmaya imkan tanmmistir. Ayrica kusura dayali boganma
tamamen ortadan kaldirilmamakla beraber sonuglari istisnai hale getirilmis ve
boylece kusura dayali boganmalarin 6nemli 6l¢iide azalmasi saglanmistir. Bu
calismada oOncelikle Fransiz bosanma hukukundaki revizyonun getirdigi
yenilikler ele alinacak; daha sonra bu yeniliklerin Tiirk hukuk sistemi
bakimindan uygunlugu degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

The fact that many countries in Europe have abandoned or made
exceptional the fault-based divorce system prevents the divorce process from
turning into a war and allows the parties to continue their relationship after the
divorce to the extent necessary for the care and education of the children.
However in Turkish law, fault still plays an important role in terms of reasons
and consequences of divorce. Most of the special grounds for divorce that
continue to exist in Turkish law are based on fault, and fault is of great
importance in the general ground for divorce, which is the fundamental
breakdown of the union of marriage. Likewise, the fault of parties should be
evaluated in terms of the financial consequences of divorce. In the French
divorce law, the will of the parties has gained importance in divorce and it
became possible to divorce without a judge's decision. In addition, although
fault-based divorce has not been completely abolished, its consequences have
been made exceptional and thus, fault-based divorces have significantly
decreased. In this study, the innovations brought by the revision of the French
divorce law and the suitability of these changes in terms of the Turkish legal
system will be evaluated.

Keywords: Divorce, fault, compensation, alimony, joint custody

GIRIS

Fransa’da bosanmanin tarihsel gelisimi oldukc¢a inisli-¢ikish bir seyir
izlemistir. Katolikligin etkisi altinda, uzun siire bosanmanin yasak oldugu
Fransa’da, 1804 tarihli Napoleon Kanunu olarak anilan Fransiz Medeni
Kanun ile, bosanma olduk¢a smirli bir sekilde kabul edilmisti. Buna gore
evlilik birligi, sadece iki sebeple sona erdirilebilirdi: Ya taraflardan birinin,
evliligin devaminmi1 c¢ekilmez hale getiren kusuru; veya olduk¢a uzun bir
prosediire ve siki sartlara tabi anlasmali bosanma, evliligi sona erdirebilirdi'.
Bu bosanma sistemi, ancak 1816’ya kadar siirdii ve 1816’daki Restorasyon ile
bosanma -68 yi1l boyunca- tekrar yasaklandi®. 1884°de, ayn1 zamanda bir
hukuk profesorii de olan milletvekili Naquet® tarafindan sunulan kanun

I Alain Bénabent, Droit de la famille (Paris: LGDJ, 2020), 196.

2 Mary Ann Glendon, “The French Divorce Reform Law of 1976,” The American
Journal of Comparative Law 24, no.2 (Spring 1976): 199.

Loi Naquet (Naquet Kanunu) olarak yazarmin ismiyle iligkilendirilen Kanun,
yaklasik on yillik bir miicadelenin sonucuydu. Bkz. Bénabent, 196-197.
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tasarisinin kabuliiyle, bosanma tekrar miimkiin hale geldi. Ancak Naquet
Kanunu’na gore bogsanma yalnizca, eslerden birinin zinasi, yiiz kizartict sug
islemesi veya evlilikten dogan yiikiimliiliiklerinin agir bir bigimde ihlaline yol
acan kusurlu davranisi halinde miimkiindii. Bu nedenle bosanma sistemine
“ceza” anlayis1 hakimdi'. Bosanmanin sonuglari bakimidan da aym ceza
anlayisi ortaya g¢ikmaktaydi: Kusurlu taraf cocuklar iizerindeki velayet
hakkindan ve evlilikten elde ettigi menfaatlerden mahrum kaliyor; ayrica
bosandig1 esine nafaka ddemekle yiikiimlii oluyordu’.

Yillar i¢inde, bu bosanma sisteminin yarattig1 iki dezavantaj ortaya cikti.
Oncelikle bu sistemin, esler arasindaki diismanliklar siddetlendirdigi goriildii.
Nitekim bosanma siirecinde eslerden birine kusur izafe edilmesi 6zellikle
maddi anlamda 6nemli sonuglar dogurdugundan, yargilama siireci bir savasa
doniisiiyor ve taraflar kullanabilecekleri tiim unsurlardan yararlanma yoluna
gidiyorlardi. Bu nedenle bosanma sonrasi siireg¢ de ¢ekilmez bir hale geliyor;
ozellikle cocuklarinin bakim ve egitimi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide iligkilerini
siirdiirmek zorunda kalan taraflarm husumetleri de artarak devam ediyordu®.
Diger taraftan, evliligin ve birlikte yasamin devamini istenmeyen hale getiren
sebeplerin ¢ogu, bosanma sebeplerinin disinda kaliyor ve evlili§in sona
erdirilebilmesine imkan vermiyordu. Yirminci yiizyila gelindiginde, bir
kisinin, artik tolere edemedigi bir evlilik birligi i¢inde, iradesi hilafina bu
evlilikle bagli kalmasinin kabul edilebilir bir yan1 olmadig1 anlasildi’.

1975 yilinda, Carbonnier Kanunu ile Fransiz bosanma sisteminde koklii
bir revizyon gergeklestirildi. Bu revizyon, li¢ eksende gergeklesti: Bosanma
sebepleri bakimindan, farkli durumlara ve ihtiyaclara cevap verebilecek
bir¢cok bosanma yolu ag¢ilmis oldu. Kusura dayali boganma varligini korurken,
buna anlagsmali bosanma ve doniisii olmayan ayriliklara dayali (tek tarafin
talebi iizerine) bosanma da eklenmis oldu®. Diger taraftan, bosanma usuliine
iliskin olarak, bosanma siirecini dramatik olmaktan ¢ikartmak i¢in her ilk
derece mahkemesinde bir aile isleri hakimligi® kuruldu. Son olarak,

Glendon, 200; Bénabent, 197.

Bénabent, 197.

Bénabent, 197.

Bénabent, 197.

Bénabent, 199.

Bu hakimligin adi1 onceleri “evlilik isleri hakimligi” (juge aux affaires
matrimoniales) iken, 1994°de aile isleri hakimligi (juge aux affaires familiales)
olarak degistirildi. Bkz. Bénabent, 199.
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bosanmanin sonuglar1 bakimindan, yaptirimlarin azaltilmasi suretiyle bosanan
taraflar arasindaki kindarligin 6nlenmesi ve bosanma kararindan itibaren ¢ok
kisa bir siire iginde esler arasindaki tiim baglarin kesin bir sekilde
sonlandirilmasina yonelik diizenlemeler getirildi'’.

Bosanma hukukundaki bu revizyona ragmen, toplumsal gelismeler yeni
sorularin ortaya atilmasina neden oldu. Oncelikle “bosanmak i¢in her zaman
bir sebep mi gerekir?” sorusu tartisiimaya baslandi. Bunu takip eden ikinci bir
soru ise, “Bosanma mutlaka bir hakim karariyla m1 olmali1?” sorusuydu. Her
ne kadar revizyon sonrast bariscil bosanmalar artmis ve bosanan esler
sonrasinda medeni iligkilerini siirdiirebilir duruma gelmis olsalar da,
bosanmanin bir dava prosediiriine bagli olmasi, evlenmek isteyen taraflarin
sivil birlikteliklere veya PACS'"’a yonelmelerine yol agtyordu'?. 2004 y1linda
kabul edilen degisiklikler, 1975 tarihli revizyonun bir uzantisi niteligindeydi.
Ancak siklikla tartisilan “kusura dayali bosanma” tamamen ortadan
kaldirilmadi. Daha ziyade, 1975 tarihli Kanun’un uygulanmasinda siklikla
karsilagilan sorunlarin giderilmesi saglanmis oldu. 2016 tarihli Kanun ise,
maddi anlamda bir reform getirmemekle beraber, hakim karari olmaksizin
bosanmanin yolunu agmis oldu'’. Son olarak 23 Mart 2019 tarihli Kanun’la
getirilen yeniliklerle, hakim karariyla gerceklesen bosanmalarda en bastaki
uzlastirma asamasinin gereksiz oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak, bu
zorunlu agama kaldirilmig oldu.

Yasanan bu gelismelerden sonra, Fransiz hukukunda bosanma, hakim
karar1 olmaksizin bosanma ve yargisal (hakim karar1 ile) bosanma olarak iki
farkli sekilde gergeklesebilmektedir. Asagida oncelikle Fransiz hukukunda
bosanma sebepleri ve bosanma sonuglarinin nasil diizenlendigi ele alinacak;
daha sonra Tiirk hukukunda bosanma sisteminin ihtiyact olan revizyona
uygunlugu degerlendirilecektir.

10 Bénabent, 199.

" PACS (Pacte civil de solidarité), Fransiz hukuk sisteminde 1999 yilindan beri
hukuken taninan bir sivil birliktelik anlagsmasidir. Bu anlagma evlilige bazi
acilardan benzerlik gostermekle birlikte, taraflardan birinin 6limi halinde,
digerinin ona yasal mirascilig1 s6z konusu degildir. Bkz. Bénabent, 332.

12 Bénabent, 200.

1318 Kasim 2016 tarihli bu Kanun, 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren, eslerin
bosanmanin tiim sonuglar1 konusunda anlagmalart halinde, avukatlarin ve noterin
katilimiyla, yargisal kontrol olmaksizin sdzlesme ile bosanmalarna imkan
vermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. asa. I, 1, A.
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I. FRANSIZ HUKUKUNDA BOSANMA SEBEPLERI

Fransiz Medeni Kanunu (FMK)’nin 229. maddesinde, 4 farkl1 bosanma
sebebi diizenlenmistir. Bunlar,

- Anlasmali bosanma, (Tamamen anlagmali)
- Her iki tarafin kabuliine dayali bosanma, (Yar: ¢ekismeli)

- Evlilik birliginin kesin bir sekilde bozulmasi nedeniyle bosanma,
(Tam ¢ekismeli)

- Kusura dayali bosanma. (Tam ¢ekismeli)

Her bir bosanma sebebinin kendine 6zgii bir rejimi olmakla birlikte,
bir¢ok noktada bu rejimler ortak 6zellikler gostermektedir. Ayrica basta tercih
edilen bosanma sebebinin, boganma siireci devam ederken degistirilmesine;
ozellikle yargilama siirecinde ¢ekismeleri ortadan kaldirmaya veya azaltmaya
yonelik anlagsmalarin yapilmasina imkéan taninmaktadir. Yani bir bosanma
sebebinden digerine ge¢is miimkiindiir'*.

Bosanma davasi devam ederken, yargilamanin her asamasinda davanin
anlagsmali bogsanmaya doniistiiriilmesi miimkiin oldugu gibi; taraflarin belli
konularda anlagmalarina (6rnegin her ikisinin de bosanma konusunda
anlagsmalarina veya bosanmanin doguracagi bazi sonuglar iizerinde
anlagmalarina) imkéan taninmaktadir (FMK md. 247, md. 268). Bu nedenle
bosanma hukukunun “s6zlesmesellesmesi’nden bahsedilmektedir.

Her ne kadar 2004 yilindaki yeniliklerle FMK’daki kusura dayal
bosanma ortadan kaldirilmig degilse de, kusura baglanan pek ¢ok sonucun
ortadan kaldirilmasiyla birlikte, hemen hemen aynmi noktaya gelinmistir.
Ornegin bosanmada kusurlu esin tazminat 5demesi “hakkaniyetin gerektirdigi
haller” ile sinirlandirilarak istisnai hale getirilmistir.

FMK md. 229°da diizenlenen dort bosanma sebebinin her biri, 2016
yilindaki reforma kadar, ancak mahkeme kararina dayali olarak evliligin sona
ermesine imkan veriyordu. Ancak 2016 yilindaki reformdan sonra, anlagsmali
bosanmanin hakimin kontrolii disinda da gergeklesmesine imkan tanindi.
Boylece artik anlagsmali bosanma, yargisal veya sdzlesmesel olarak iki farkli
sekilde gerceklesebilmektedir.

14 Bénabent, 202-203.
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Hakim karar1 olmaksizin anlagsmali bosanma, Fransa’da uzun siiren
tartismalarin neticesinde kanunlagmigtir. S6zlesmesel boganmanin ne derece
Fransiz hukukuna uygun oldugu ve bdyle bir bosanmanin noterin mi, avukatin
mi1 veya bir niifus memurunun mu kontroliinde olmas: gerektigi hususlar
yillar boyu tartisildi'. Ancak hakim karar1 olmaksizin anlasmali bosanmanin
kabulii i¢in pek c¢ok gerek¢e sunuldu: Bir taraftan, aile mahkemesi
hakimlerinin bosanma anlagsmalarini onaylamak yerine diger islere vakit
ayirabilmeleri miimkiin hale gelecek; diger taraftan, kisilerin, 6zellikle aile
bireylerinin 6zerkligi ve bosanma sonrasi eslerin kendi kaderlerini belirleme
haklar1 kabul edilmis olacakt1'®. Bu gerekceler agir bast1 ve 18 Kasim 2016
tarihli kanun ile hakim karar1 olmaksizin anlasmali bosanma kabul edildi.

A. Anlasmah Bosanma:

1. Hakim Kkarar1 olmaksizin (sézlesmesel) anlasmali bosanma:
(FMK md. 229-1 — md. 229-4)

Hakim karar1 olmaksizin anlagsmali bosanabilmek i¢in, dncelikle her iki
esin tam ehliyetli olmasi ve ergin olmayan ¢ocuklarinin dinlenme talebiyle
hakime bagvurmamasi gerekmektedir. Eslerden birinin vesayet korumasi
altinda olmasi veya ergin olmayan ¢ocuklarinin dinlenme talebiyle hakime
basvurmalar1 halinde, ancak hdkim karariyla anlagsmali bosanma miimkiin
olabilmektedir. FMK md. 229-2’ye gore ergin olmayan ¢cocuk, FMK md. 388-
1’deki kosullar altinda hakim tarafindan dinlenmeye hakki oldugu konusunda
ebeveynleri tarafindan bilgilendirilir'”.

15 Vincent Egéa, “Le divorce par consentement mutuel sans juge en droit frangais”,
in Separarsi e divorziare senza giudice?, eds. Chiara Besso, Matteo Lupano
(Ledizioni, 2018), 61 vd.

16 Egéa, 62.

Bénabent, 211-12; Egéa, 65-66. Fransiz hukukunda, s6zlesmesel bosanmanin,

gocugun inisiyatifine bagl olmasi bir¢ok yazar tarafindan elestirilmektedir. Diger

taraftan, kii¢iik cocugun ayirt etme giicline sahip olup olmadiginin kimin tarafindan
degerlendirilecegi de ayr1 bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun ayirt
etme giiciine sahip olup olmadigi, ilk planda ebeveynleri tarafindan
degerlendirilecektir. Ornegin ergenlik c¢agindaki bir ¢ocugun dinlenme hakki
konusunda bilgilendirilmemis olmasinin, anlagsmanin kesin hiikiimsiizliigiine yol
acacagl konusunda tereddiit yoktur. Zira FMK md. 229-3’lin 6. bendine gore,
anlagmada “kii¢iigiin hakim tarafindan dinlenme hakki konusunda ebeveynleri
tarafindan bilgilendirildigi ve kii¢iiglin bu imkandan yararlanmay1 istemedigi”
ibaresinin mutlaka yer almasi gerekmektedir. Ancak drnegin 6 yasindaki bir gcocuk
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Sozlesmesel anlasmali bosanmada, taraflarin iradelerinin serbestce
olugmasi en 6nemli husustur. Ayrica her iki tarafin bosanma ve sonuglari
konusunda aydinlatilmig olmasi ve kesin iradelerinin olugmasi gerekmektedir.
Bunu saglayabilmek icin, kanun bazi 06zel sartlarin gerceklesmesini
aramaktadir. FMK md. 229-1’e goére hakim karar1 olmaksizin anlagmali
bosanabilmek i¢in, her iki tarafin da zorunlu olarak birer avukatinin
bulunmasi; kanundaki zorunlu unsurlarin'® tamamini igeren yazili bir
sozlesme yapilmis olmasi (zorunlu unsurlarin bulunmamasi sozlesmenin
hiikiimsiizliigline yol a¢gmaktadir); s6zlesmenin taraflarin avukatlarinca da
imzalanmasi ve bir notere birakilmasi gerekmektedir. Noter, tiim sartlarin
saglandigini kontrol etmekle yiikiimliidiir. Bu ger¢cevede, FMK md. 229-4’de
ongoriilen 15 giinlik diisiinme siiresine uyulup uyulmadiginmi da
denetleyecektir. Buna gore hazirlanan anlagsma taslagi karsi tarafa posta
yoluyla gonderilmekte; bu anlasma teblig alindig1 andan itibaren 15 giinliik
diisiinme siiresi gegmeden imzalanamamaktadir.

Noter, sartlarin saglandigini kontrol ettikten sonra ona tarih ve numara
verir. Bu andan itibaren anlagma yiirlirliik kazanir ve icra edilebilir hale gelir
(FMK md. 229-1/son)

Bu sistemin kirilgan noktasi, s6zlesmenin hiikiimsiizliigii iddias1 halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Her sozlesmede oldugu gibi, noter tarafindan kontrolii

icin nasil bir degerlendirme yapilacaktir? Ebeveynleri, 6 yasindaki ¢ocuklarinimn

ayirt etme giiciinden yoksun oldugunu diisiinerek dinlenme hakki konusunda

bilgilendirmede bulunmamislarsa, bunun anlagsmanin gecersizligine yol acacagi
kolaylikla sdylenemeyecektir.

18 FMK md. 229-3’e gore, sozlesmesel bosanma i¢in anlagmada yer almasi gereken
zorunlu unsurlar sunlardir:

1- Eslerin adi, soyadi, meslekleri, yerlesim yerleri, vatandaglik bilgileri, dogum
tarihleri ve yerleri, evliligin gerceklestigi tarih ve yer ile ¢ocuklar varsa,
¢ocuklarin ayni hususlara iligkin bilgileri

2- Eslerin avukatlarinin adlari, is adresleri, kayitli olduklari baro

3- Eslerin, evliligin sona ermesi ve buna baglanan sonuglar iizerinde anlagtiklar
seklindeki ibare

4- Bu boliimiin {iciincii baghgi altinda diizenlenen evliligin sonuglarmnin ve
gerekliyse telafi 6deneginin anlagsmada tamamen diizenlenmesi

5- Mal rejiminin tasfiyesi konusunda anlagma, eger tapuya kayitli tasinmazlar
varsa, bu anlasmanin noterde resmi senetle yapilmis olmasi; veya mal rejiminin
tasfiyesine yer olmadigina iligkin beyanlar

6- Kiigiigiin hakim tarafindan dinlenme hakki konusunda ebeveynleri tarafindan
bilgilendirildigi ve onun bu imkandan yararlanmay:1 istemedigi seklindeki ibare
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saglandiktan sonra, bosanma sozlesmesinin de taraflar1 irade sakatliklarini
ileri siirebilirler. S6zlesmenin irade sakatliklarina dayali iptali halinde ise,
tasfiyesi gergeklesen mal rejiminin, telafi Odeneginin ve hatta evlilik
durumunun ne olacag1 sorunlar1 ortaya cikabilecektir'. Ozellikle eslerden
birinin, digerini malvarliksal durumu hakkinda aldatmasi halinde, diger es
sdzlesmenin iptalini giindeme getirebilir®.

Eslerden birinin unutmast veya gizlemesi nedeniyle bazi malvarligi
degerlerinin veya borglarin tasfiyenin disinda kalmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu konuda Fransiz Temyiz Mahkemesi, hakim karariyla
anlagsmali boganma kesinlestikten sonra, ek bir taleple, sonradan ortaya ¢ikan
malvarligi  degerlerinin veya sonradan ortaya ¢ikan borglarin
paylastirilmasmin istenebilecegini kabul etmektedir’’. Bazi yazarlar,
sozlesmesel anlagmali bosanmada da, irade sakatliklariin ileri siiriildiigi
hallerde, s6zlesmenin iptalinin (bogsanma karar1 bakimindan degil, sadece
bosanmanin sonuglart bakimindan) miimkiin olmast gerektigini ileri
siirmektedir’?. Ancak bu kabul bile pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.

2. Hakim karan ile (yargisal) anlasmah bosanma: (FMK md. 230-
md. 232)

Eslerin sozlesmesel olarak anlagmali bosanmalarina engel olan husus,
ergin olmayan ¢ocuklarindan birinin hakim tarafindan dinlenmeyi talep
etmesi halidir (FMK md. 229-2). Bu diizenlemeye gore ergin olmayan ¢ocuk,
FMK md. 388-1’deki kosullar altinda hakim tarafindan dinlenmeye hakki
oldugu konusunda ebeveynleri tarafindan bilgilendirilir., FMK md. 388-1,
kendisiyle ilgili herhangi bir davada, ayirt etme giiciine sahip bir kii¢iigiin,
hakim tarafindan veya menfaatinin gerektirdigi hallerde hakim tarafindan bu
amagla gorevlendirilen kisi tarafindan dinlenebilecegini diizenlemektedir.
Ergin olmayan ¢ocugun dinlenme talebinde bulunmasi halinde, bunun i¢in bir

19 Bénabent, 273.

20 Egéa, 69.

2l Cour de Cassation, lére civ., T. 30.09.2009, no: 07-12592: Karar, anlasmali
bosanmanin sadece hakim karariyla miimkiin oldugu dénemde verilmistir. Buna
gore anlagmali bosanma hakim karartyla gerceklesip karar kesinlestikten sonra,
eslerden birinin bazi malvarligi degerlerinin ortaya ¢ikmis olmasi, yapilan
anlasmanin dengesini bozmakta olup, sonradan ortaya ¢ikan bu malvarlig
degerlerinin de taraflarca paylasima tibi tutulmas: ve bu anlasmanin hakim
tarafindan onaylanmasi gerekir.

22 Egéa, 69.
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durusma yapilir. Cocuk, tek basina veya bir avukat ya da sectigi bir kisi ile
birlikte dinlenebilir. Héakim, c¢ocugun dinlenme hakki konusunda
bilgilendirildiginden emin olmalidir.

Cocugun hakim tarafindan dinlenmeyi talep etmesi halinde eslerin
bosanabilmesi, taraflarca hazirlanan anlasmanin hakim tarafindan uygun
bulunmasma baghdir. Yani bu durumda bosanma, hakim Kkarar1 ile
gerceklesecektir. Burada hakimin rolii, hem anlasmanin taraflarin serbest ve
aydmlatilmig iradesi ile gergeklestigini tespit etmek; hem de anlagmanin her
iki tarafin ve c¢ocuklarin menfaatlerini yeterince koruyup korumadigini
belirlemektir”®. Hakim anlasmanin taraflarin veya cocuklarin menfaatlerini
yeterince korumadigimi belirlerse, anlasmada kendisi degisiklik yapamaz.
Sadece bosanma talebini reddetmek (veya kabul etmek) imkanina sahiptir.
Bununla birlikte taraflara sézlesmede hangi hususlarda degisiklik yapilmasi
gerektigi konusunda oneride bulunabilir; taraflarin ve avukatlarinin kabuliiyle
gerekli degisiklikler saglandiktan sonra bosanmaya hitkkmedilebilir*.

FMK md. 250’ye gore anlagmali bosanma davalarinda her iki tarafin
da durugmaya sahsen katilimi1 gerekmektedir. Hakim once eslerin her biriyle
ayr1 ayr1 goriisiir, sonra ikisini birlikte dinler. Son asamada ise avukat1 veya
avukatlar1 dinleyerek kararini verir.

B. Cekismeli Bosanma Davalari:
1. Her iki tarafin bosanmayi kabul etmesi (FMK md. 233 — md. 234):

Burada taraflarin her ikisi de bosanma konusunda uzlasmakta, ancak
bosanmanin sonuclar1 konusunda uzlasamamaktadir. Bu bosanma davasinin
ilk asamasinda hakim, temelde yatan sebepleri aragtirmaksizin, her iki tarafin
bosanma yoniindeki iradelerini tespit eder. Bu irade bastan var olabilecegi
gibi; tamamen ¢ekigmeli bir bogsanma davasi agildiktan sonra da (diger tarafin
bosanmaya itiraz etmemesi seklinde) ortaya cikabilir. Ikinci asamada ise
hakim taraflarin taleplerini degerlendirir. Burada bosanmaya yol agan
sebepler hakim tarafindan degerlendirilmediginden, bosanma sonucunda
taraflarin sorumlulugu dogmaz®.

23 Bénabent, 214.
24 Bénabent, 214.
25 Bénabent, 220.
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23 Mart 2019 tarihli Kanun ile FMK md. 233’de yapilan degisiklik
sonrasi, 1 Ocak 2021’den itibaren her iki tarafin bosanmay1 kabul etmesine
yonelik anlagmanin, hakime bagvurmadan Once taraflarin avukatlarinca da
imzalanmasi gerekmektedir.

2. Evlilik birliginin kesin bir sekilde bozulmasina dayali bosanma
(FMK md. 237 — md. 238)

Evlilik birliginin kesin bir sekilde bozulmasi, kanun koyucu tarafindan
ortak yasamin sona erdirilmesi olarak goriilmektedir. FMK md. 238’in ilk
fikrasina gore, bosanma basvurusu yapildig: tarihte esler en az 1 yildir ayr
yastyorlarsa, evlilik birliginin kesin bir sekilde bozulmasi s6z konusudur. Bu
ayri yasamanin iradi olup olmamasinin, tek tarafin veya her iki tarafin
iradesine dayanip dayanamamasinin hicbir 6nemi yoktur®®. Bununla birlikte,
bosanma davasi hem kusura dayali, hem de evlilik birliginin kesin bir sekilde
bozulmasina dayali (terditli) olarak agilmis ve kusura dayali bosanma talebi
reddedilmisse; evlilik birliginin kesin bir sekilde bozuldugunun kabulii i¢in 1
yillik siire aranmaz (FMK md. 238/son).

3. Kusura dayah bosanma (FMK md. 242, md. 244, md. 245-1)

FMK md. 242’ye gore, eslerden biri evlilikten dogan yiikiimliiliiklerini
agir bir sekilde ihlal eder veya ihlalleri tekrar ederse ve bu durum diger es icin
ortak hayati ¢ekilmez hale getirirse, diger es kusura dayali bosanma davasi
agabilir.

Kusura dayali bogsanma, uzun yillardan beri pek ¢ok elestiriye maruz
kalmis; 6zellikle hakimin esler arasinda gergeklesen olaylarda kimin hakl
kimin haksiz olduguna iliskin degerlendirme yapmasinin son derece giic
oldugu noktasindan yola c¢ikilarak, 2001 tasarisinda bu bosanma sebebinin
kaldirilmas1 6nerilmisti. Ancak 2004 yilindaki kanun degisikliklerinde kanun
koyucu daha yumusak bir yol se¢mistir: Kusura dayali bosanma sebebi
muhafaza edilmekle birlikte, kusura baglanan pek c¢ok sonug¢ ortadan
kaldirlmistir”’. Béylece kusura dayali bosanma, uygulamada giderek daha az
basvurulan bir bosanma sebebine doniigmiistiir.

26 Bénabent, 222.

27 Bski kanun doneminde kusurlu tarafa cezai yaptinm niteliginde diizenlenen,
ornegin evlilik birliginde saglanan avantajlarin ve elde edilen bagislarin kaybi,
telafi 6deneginin kaybi gibi sonuglar artik kusura bagli bosanmanin sonuglari
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2018 yil1 istatistiklerine gore en sik basvurulan yol anlasmali bosanma
%59 ile anlagmal1 boganmadir. Her iki tarafin bosanmay1 kabul etmesi {izerine
bosanma oran1 2016’da %23; evlilik birliginin kesin bir sekilde bozulmasina
dayali bosanma orani ise %13’diir. Kusura dayali bosanmada ise kusura
baglanan sonuclarin ortadan kaldirilmasi —veya daha dogru bir ifadeyle
istisnai hale getirilmesi-, bu bogsanma sebebine dayali bosanmalarin giderek
azalmasina yol agmustir. 2016 yilinda kusura dayali bosanma davalari, toplam
bosanma davalarmin sadece %6 sin1 olusturmustur®.

II. FRANSIZ HUKUKUNDA BOSANMA KARARININ
TAZMINAT, VELAYET ve NAFAKA BAKIMINDAN
SONUCLARI

A. Bosanma nedeniyle tazminat talebi

Bosanma nedeniyle tazminat talebi yeni FMK md. 266 ile istisnai iki
kosulun olusmasina baglanmistir. Tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in 6ncelikle,
bosanma nedeniyle ortaya ¢ikan “zararlarin 6zel bir agirlikta olmas1”?’; ikinci
kosul olaraksa ya tazminat talep edenin “evlilik birliginin kesin bir sekilde
bozulmasi nedeniyle bosanma” davasinda davali taraf olmasi (ve kendisinin
bosanmay1 istemiyor olmasi) ya da bosanma kararinin tamamen kars1 tarafin

kusuruna dayali olarak verilmis olmas1 gerekmektedir™.

Buna karsilik genel hiikiimlere dayali tazminat talep edilmesine herhangi
bir engel yoktur.

olmaktan ¢ikarilmistir. Sadece ¢ok istisnai hallerde (6zel agirlikta bir zararin
varligi halinde) kusurlu tarafa tazminat yaptirnmi ile, hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde kusurlu tarafa telafi 6deneginin reddedilecegi diizenlenmistir(FMK md.
266 ve md. 270).

Bénabent, 205. Kusura dayali bosanma davalarinin oran1 2000 yilinda toplam
bosanmalarin %40’indan daha fazlasini olusturmaktayken, bu oran 2004’de
%37’ye, 2007°de %15’e ve 2016’da %6’ya diismiistiir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, eslerden birinin digerine siddet uyguladigi hallerde ve
zina halinde, 6zel agirlikta bir zararin varligini kabul etmistir: Bkz. Cour de
Cassation lére civ., 14.10.2009, no.08-20037. Buna karsilik, eslerden birinin evi
terk ederek kiiclik ¢cocuklarin bakimini diger ese birakmasi halinde, bu durumun
Ozel agirlikta bir zarara yol agmadigina hitkkmetmistir: Bkz. Cour de Cassation 1¢ére
civ., 12.09.2012, no.11-12140.

Bu maddeye dayali olarak tazminata hiikmedilmesi uygulamada son derece ender
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hilkkmedilen tazminat miktariysa, son derece diisiistiir.
Tazminata hilkmedilen hallerin yarisindan fazlasinda, tazminat miktarinin 3000
Euro’nun altinda oldugu goriilmektedir: Bkz. Bénabent, 275.

28

29

30
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B. Nafaka (FMK md. 270-281)

1975 tarihinde FMK’da yapilan degisikliklerle nafaka ifadesi “telafi
O0denegi” (prestation compensatoire) olarak degistirilmistir. Bu degisikligin
temel amaci, nafakaya hiilkmedildikten sonra, nafaka borcunun ifasinin her
zaman yapilmamasi, cogu zaman 0demelerin sekteye ugramasi olarak ifade
edilmektedir’'. Zira asagida goriilecegi iizere, telafi ddenegi kural olarak tek
seferde yapilan bir 6demedir.

Telafi Odenegi, bosanmanin, eslerin hayat kosullarinda yarattig
esitsizligi telafi amaciyla 6ngériilen bir 6demedir. (FMK md. 270). Ozellikle
kadinin ev islerine ve cocuklarin bakim ve egitimine yoOnelerek mesleki
faaliyetten ve kazangtan yoksun kalmasinin, boganma sonrasi kadin iizerinde
yarattig1 olumsuz etkileri telafi etmeye yoneliktir. Telafi 6denegi, taraflarin
kusurundan  tamamen bagimsiz  olup, hakkaniyet diislincesine
dayanmaktadir’?. Bosanan esler arasindaki tiim bagimlilik iliskilerini sona
erdirmek amaciyla 6demenin tek seferde yapilmasi ve boylece ilerleyen
zamanlarda periyodik 6demelere bagl olarak ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin
Onlenmesi amaci da telafi Gdeneginin kabul edilmesinde Onemli rol
oynamustir. Yani telafi 6denegi, tek seferde (gotiirii olarak) yapilan bir
6demedir (FMK md. 270).

Telafi 6denegi miktarinin belirlenmesinde, ihtiya¢ sahibi esin maddi
durumu ile diger esin gelir kaynaklar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bu
cercevede hakim, telafi 6deneginin miktarini tayin ederken evliligin siiresini,
eslerin yaslarini ve saglik durumlarini, eslerin egitim ve mesleki durumlarini,
eslerden birinin ortak hayat siiresince ¢ocuklarin bakim ve egitimine zaman
ayirmasi nedeniyle kazang getirici faaliyetleri bakimindan yaptigi tercihleri ve
halen bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuklar varsa bunun siiresini, eslerin sermaye ve
gelir olarak malvarliksal durumlarmi, emeklilik 6deneklerini goz Oniinde
bulundurur. (FMK md. 271).

3 Bénabent, 276. 1975 oncesi donemde, nafaka borglarmm ifasin1 konu alan

istatistikler oldukc¢a carpici sonuglar ortaya koymustur. Buna gore ilk iki yilinda
o0denmeyen nafaka borglar1 yaklasik {igte bir oraninda iken, ikinci ve besinci yil
arasinda 6denmeyen nafaka borglar yiizde elliye ¢ikmakta; besinci yildan sonra
ise nafaka bor¢larinin yaklasik {igte ikisi 6denmemektedir. Bkz. Bénabent, 276.

32 Bénabent, 276 vd.

33 Bénabent, 277.
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Telafi 6deneginin tek seferde yapilmasina bor¢lunun maddi durumu
elvermiyorsa, hakim, belirlenen 6denegin periyodik araliklarla 6denmesine
karar verebilir. Odemenin hangi araliklarla yapilacagi, 8 yili gegmeyecek
sekilde hakim tarafindan belirlenir. (FMK md. 275). Bununla birlikte FMK
md. 276, hakime, istisnai hallerde, 6zel olarak gerekcesini de belirtmek
kosuluyla, karsi tarafa gelir olusturacak sekilde donemsel 6demeler bigiminde
telafi 6denegine hilkkmetme imkani1 tammaktadir*®. Bu sekilde, kars: tarafa
gelir olusturacak sekilde donemsel O6demeler biciminde telafi 6denegine
hiikmedilirse, alacaklinin veya bor¢lunun maddi durumlarinda degisiklik
oldugu takdirde, telafi 6denegi gézden gecirilebilir.

Telafi 6denegi kusurdan bagimsiz olarak degerlendirilse de, FMK md.
270’in son fikrasi bu konuda bir istisna getirmistir. Buna gore eger bosanma
miinhasiran tek tarafin kusuruna dayali olarak gergeklesmisse ve tamamen
kusurlu olan taraf telafi 6denegi talep etmekteyse, bogsanmanin 6zel kosullar:
cercevesinde hakkaniyet geregi hakim telafi ddenegini reddedebilir. Bu
istisnaya dayali olarak telafi 6deneginin reddedilmesi, uygulamada son derece
ender olarak goriilmektedir. Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation),
telafi 6deneginin ancak bosanma davasi devam ederken talep edilebilecegi;
dava sonuclandiktan sonra bu talebin dinlenmeyecegi yoniinde bir ictihat
gelistirmistir’®. Anlasmali bosanmalar disinda, cekismeli bosanmalarda da
taraflarin telafi 6denegi konusunda anlagmalar1 miimkiindiir; ancak bu
anlasma hdkim tarafindan uygun goriildiigii takdirde gecerli olacaktir.
Taraflarin telafi 6denegi konusunda anlagsma yapmadiklar1 hallerde ise, telafi
ddeneginin miktar hikim tarafindan takdir edilir*®.

3 Ornegin alacaklinin yas1 veya saghk durumu nedeniyle kendi ihtiyaclarim
kargilayamayacak durumda oldugu gerekgesiyle hakimin donemsel 6demeler
biciminde telafi ddenegine karar vermesi miimkiindiir: Bkz. Dalloz, Fiches
d’Orientation, Prestation Compensatoire, Mars 2021, n. 4.2.2.

35 Cour de Cassation Civ. 2°¢, 28 Ocak 1987, n° 84-17.727. Bununla birlikte eslerden
birinin malvarlig1 veya gelirleri konusunda digerini aldatti§1 bosanmadan sonra
ortaya c¢ikarsa, taraflardan birinin gercegi gizlemesi nedeniyle karar diizeltme
yoluna gidilerek telafi 6deneginin yeniden hesaplanmasi miimkiindiir: Bkz. Yann
Favier, Olivier Matocq ve Julie Pierrot-Blondeau, “Chapitre 133 - Divorces autre
que par consentement mutuel,” in Dalloz Action Droit de la famille, (Paris: Dalloz,
2019) 320. (https://www.dalloz.fr/documentation/hulkStatic/DZ/BROCHES/
DAFAMILLE/sharp COMMUNS/pdf/action - famille - 2019 - 101-t13-
c133 -chapitre 133.pdf)

36 Bénabent, 281.
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C. Cocuklarin velayeti

Fransiz hukukunda velayet hakki, soybagi iliskisinin dogrudan ve
otomatik bir sonucu olarak diizenlenmistir. FMK md. 371-1’e gore velayet
hakk: anne ve babaya aittir. Velayet hakki anne-babadan alinmadig: siirece,
cocuk ergin olana kadar devam eder. Ancak velayet hakkinin kullanimi,
cocugun ginliik ihtiyaglari, bakimi ve egitimiyle kimin/kimlerin
ilgilenecegini ifade eden bir kavramdir. Cocugun her iki ebeveyni de hayatta
oldugu ve ehliyetlerinde bir kisitlama olmadig: siirece, velayet hakkinin her
iki ebeveyn tarafindan birlikte kullanilmasi kuraldir.

Fransiz Medeni Kanunu’nda ilk kez 8 Ocak 1993 tarihli degisiklik ile,
bosanma veya ayrilik durumunda velayet hakkinin birlikte kullanilmasi ilkesi
benimsenmistir (bkz. FMK md. 373-2, md. 287.) Fransiz Medeni Kanunu’nun
373-2 maddesine gore, “Ebeveynlerin ayriliginin, ¢ocuk {izerindeki velayet
haklarma hi¢bir etkisi yoktur.” Giinliimiizde, ebeveynler arasindaki hukuki
iliskiden bagimsiz olarak, ¢ocuk iizerinde birlikte velayet ilkesi gegerlidir®’.
Ebeveynlerin cocuklariyla olan iliskilerinin devam etmesinin, ¢gocugun iistiin
yararina olacagi diislincesinden hareket edilerek, ebeveynlerin ayriliginin
cocuk {iizerindeki velayet hakkinin kullanimina etkisinin olmayacagi kurali
benimsenmistir.

Velayet hakkinin birlikte kullanilmas1 kuralina iki istisna dngoriilmiistiir:
Bunlardan ilki, ¢ocugun ebeveynlerinden biriyle soybagi iliskisinin, gocugun
dogumunun {iizerinden 1 yil gectikten sonra kurulmasi halinde ortaya
¢ikmaktadir. Burada kanun koyucu, ¢ocugu tanimakta geciken (veya sonradan
dava yoluyla ¢ocukla arasinda soybagi iliskisi kurulan) baba bakimindan,
cocugun egitimini saglamakta ona yeterli ilgiyi gdstermeyecegi karinesinden
yola ¢ikmaktadir®®, Bu durumda kural olarak velayet hakkinin kullanilmasi
annededir. Ancak her iki ebeveynin mahkemeye ortak basvurusuyla veya
hakim karariyla bu halde dahi velayetin birlikte kullanilmasina karar
verilebilir. Birlikte velayet kuralinin diger istisnasi ise, hakimin, velayetin
kullanilmasinin tek tarafa birakilmasinin ¢gocugun menfaati bakimindan daha
uygun olacag1 kanaatinde olmasi halidir®.

37 Hugues Fulchiron, “Custody and Separated Families: The example of French
Law,” Family Law Quarterly 39 no.2 (2005): 303; Maryline Bruggeman,
“L'exercice en commun de 'autorité parentale aprés séparation en France,” Osaka
University Law Review 58, (2011): 95-96 (http://hdl.handle.net/11094/4656)

38 Bénabent, 477.

3% Bénabent, 477.
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Velayet hakkini birlikte kullanan anne-baba bosandiklar1 takdirde,
cocugun yerlesim yerini belirlemek gerekmektedir. Bu hususta anne-baba
anlasarak ¢ocugun yerlesim yerini belirleyebilirler. Aksi takdirde hakim,
bosanma karariyla birlikte c¢ocugun yerlesim yerini de belirlemek
zorundadir*®. Hakim annenin veya babanin yerlesim yerini cocugun yerlesim
yeri olarak belirleyebilecegi gibi, gocuga alternatifli yerlesim yeri*' (résidence
alternée) de belirleyebilir. Alternatifli yerlesim yeri (FMK md. 373-2-9) icin
taraflarin bu konuda anlagmalarina gerek yoktur. Taraflardan birinin
basvurusu veya ¢ocugun yerlesim yeri konusunda anlagsamamalar1 halinde,
hakim, bir deneme siiresi de tespit ederek, cocugun yerlesim yerini hem anne,
hem baba yaninda —alternatifli- olarak belirleyebilir. Bu siirenin sonunda
hakim ¢ocugun yerlesim yeri konusunda (ya alternatifli yerlesim yeri, ya da
sadece anne veya sadece babanin yerlesim yeri olarak) kesin kararini verir.
Eger cocugun yerlesim yeri sadece anne veya sadece babanin yerlesim yeri
olarak belirlenirse, hdkim, diger ebeveynin ¢ocukla ne siklikla, nerede kisisel
iligki kurabilecegini de belirler.

Cocugun yerlesim yeri sadece anne veya sadece babanin yerlesim yeri
olarak belirlense bile, birlikte velayet hakkina sahip anne-babanin velayete
bagl hak ve yiikiimliiliikleri devam eder*’: Hem anne, hem baba, ¢ocugun
egitimi, tatili, farkli aktiviteleri gibi konularda birlikte karar vermekle
yiikiimliidiirler”’; anlasmazlhik halinde aile mahkemesi hakimi taraflari
uzlastirmaya calisir.

40 Bénabent, 478.

41 Isvigre Medeni Kanunu’nda da 1 Ocak 2017 tarihli degisiklikle “alternatif himaye”
modeli kabul edilmis; ebeveynlerin ¢ocugun bakimini esit olarak paylasmalar ve
miimkiin oldugunca esit 6lgiide vakit gecirmelerine imkan tanmmistir: Bkz.
Michelle Cottier, “L'autorité parentale conjointe et la garde alternée en droit
suisse,”’in Les nouvelles formes de parentalité: Le temps du partage...et I'enfant?
Actes du 7e Colloque printanier du Centre interfacultaire en droits de I'enfant
(CIDE) de 1'Université de Geneve et de 1'Institut international des droits de 'enfant
(IDE), (Sion: Centre interfacultaire en droits de 1'enfant, 2017): 35.

42 Bénabent, 478.

4 ABD hukukunda da benzer sekilde, birlikte velayetin iki tiiriine rastlanmaktadir.
ABD hukukunda birlikte fiziki velayet (joint physical custody) ve birlikte hukuki
velayet (joint legal custody) seklinde bir ayrim benimsenmektedir. Birlikte hukuki
velayet, ebeveynlerin, ¢ocuklarin egitimi, meslek se¢imi, sagligi, dini inang
konusunda nasil yonlendirilecegi gibi 6nemli konulardaki kararlar1 birlikte
vermeleri zorunlulugu anlamina gelmektedir. Birlikte fiziki velayet ise, gocugun
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Bosanma halinde, hakimin cocugun velayet hakkinin kullanilmasin
sadece anne veya sadece babaya birakmasi, ancak ¢ocugun menfaatinin
gerektirdigi hallerde ve kararda gerekcesini aciklamak suretiyle miimkiindiir
(FMK md. 373-2-1). Bu durumda velayet hakkinin kullanimina sahip olan
taraf, ¢ocuga bakma ve c¢ocugun egitimiyle ilgilenme hak ve
yiikiimliiliiklerine sahiptir. Velayet hakkin1 kullanmaktan yoksun birakilan
taraf ise, cocukla kisisel iliski kurma (onu ziyaret ve kendi evinde konaklatma)
ve ¢ocugun egitimiyle ilgili denetimde bulunma hakkina sahiptir**. Velayet
hakkini kullanmaktan yoksun kalan tarafin ¢ocukla kisisel iligki kurmasi,
sadece cocugun {istlin yarart gerektiriyorsa hakim karariyla engellenebilir.
Ayrica bu tarafin ¢ocugun egitimiyle ilgili denetimde bulunma hakki
oldugundan, FMK md. 373-2-1 geregi cocugun egitimiyle ilgili dnemli
tercihlerde kendisine bilgi verilmeli; okul se¢iminde onun da gorisi
alimmalidir.

III. TUORK MEDENIi KANUNU’NA GORE BOSANMA
SEBEPLERIi BAKIMINDAN KUSURUN ROLU

Bilindigi tizere 2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nda, eski Medeni
Kanun’da oldugu gibi bosanmanin 06zel sebepleri varligini muhafaza
etmektedir. Bu sebepler zina (TMK md. 161); hayata kast, pek k&tii muamele
ve onur kirici davranis (TMK md. 162); sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK md. 163); terk (TMK md. 164) ve akil hastaligi (TMK md. 165) olarak
diizenlenmistir. Diger taraftan bosanmanin genel sebebi olarak diizenlenen
evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin yani sira; anlagmali bosanma ve
bosanma talebinin reddinden sonra ii¢ yil siiren fiili ayrilik da diger bosanma
sebepleri olarak TMK md. 166’da yer almaktadir. Bu calisgmada bosanma
sebepleri tek tek incelenmeyecek olup, sadece kusur unsuru bakimindan
sebepler degerlendirilecektir.

Oncelikle bosanmanin 6zel sebepleri incelendiginde, akil hastalig1
disinda kalan diger tiim sebeplerin kusura dayali oldugu goriilmektedir®. Ozel
bosanma sebepleri artik Avrupa iilke hukuklarinin ¢ogunda terk edilmis;

her iki ebeveynle onemli 6l¢iide zaman gegirmesi ve giinliik bakiminin ebeveynler
arasinda paylasilmasini ifade eder: Bkz. David J. Miller, “Joint Custody,” Family
Law Quarterly 13, no.3 (1979): 360; Geri S. W. Fuhrmann ve Robert A. Zibbell,
Evaluation for Child Custody, (Oxford: Oxford University Press, 2012), 352 vd.

4 Bénabent, 479.

45 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile
Hukuku (istanbul: Filiz, 2022), 105 vd.; Mehmet Erdem, Aile Hukuku (Ankara:
Seckin, 2018), 99.
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mehaz Isvicre Medeni Kanunu'nda da yer almaktan ¢ikmistir. Tiirk hukuk
doktrininde de pek ¢ok yazar, hakli olarak, 6zel bosanma sebeplerine ihtiyag
olmadigin ileri siirmektedir*’. Ozel bosanma sebeplerinin varlig1, taraflardan
biri agisindan evlilik birligine devami ¢ekilmez hale getirdigi takdirde zaten
evlilik  birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi
agilabilecekken; kanunda tek tek 6zel bosanma sebeplerinin diizenlenmesinin
higbir gerekgesi yoktur®’.

Diger taraftan, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma
davalarinda da kusurun biiyiik bir rol oynadig1r yadsinamaz. Her ne kadar
TMK md. 166/1°de yer alan, “Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmuis olursa, eglerden
her biri bosanma davasi agabilir.” hiilkmii, bu bosanma sebebinin kusur
sartina baglh olmadigi*® seklinde bir degerlendirme yapilmasina yol agsa da,
ayn1 maddenin ikinci fikras1 kusurun roliinii ortaya koymaktadir. Zira TMK
md. 166/2’nin ilk climlesine gore “Davacinin kusuru daha agiwr ise, davalinin
agilan davaya itiraz hakki vardwr.”

Her ne kadar TMK md. 166/2 ile az kusurlu veya kusursuz ese bir def’i
imkam getirilmis olsa da*’, Yargitay’in yerlesik uygulamasi, davali bu defiyi
ileri siirmese bile, taraflarin kusurunu arastirmak ve davali tamamen
kusursuzsa bosanma davasimi reddetmek seklindedir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali boganma davalarinin pek cogunda Yargitay’in,
“Bosanmaya karar verilebilmesi icin davali az da olsa kusurlu olmalidir”
yoniindeki degerlendirmesi’®, maalesef her davada taraflarin kusurunun
arastirilmasi sonucuna yol agmakta ve davalinin tamamen kusursuz olduguna
karar verildigi takdirde, bosanma davasi red ile sonuglanmaktadir’'.

46 Haluk Burcuoglu, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakas1 ile Ilgili Gozlemler,”

Istanbul Aydm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (Aralik 2018): 3;
Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyac1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 35, no. 1, 35.
Burcuoglu, 3.

48 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 119; Erdem 128.

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 121; Erdem, 130. Aksi yonde bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile
Hukuku (Istanbul: Oniki Levha, 2021), 125. Yazar burada bir def’i degil, hikimin
re’sen dikkate almasi gereken bir itiraz oldugunu ileri siirmektedir.

50 Bkz 6rnegin Y.2.HD, E. 2020/3901, K.2020/4354, 05.10.2020; Y.2.HD, E.

2016/15986, K. 2017/873 24.01.2017; Y.2.HD, E. 2011/20038, K. 2012/28733,

30.11.2012; YHGK, E.2017/1939, K.2018/1296 04.07.2018. (Legalbank,

15.09.2022)

Burcuoglu, 4.

47
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Bosanma sistemimizde kusurun oynadigi bu rol, bosanan taraflar
arasindaki husumeti 6nemli Sl¢giide arttirmakta, bosanma siirecini bir savasa
doniistiirmekte ve bosanma sonrasi siiregte taraflarin iletisimini onemli 6l¢iide
zorlagtirmaktadir. Bir evliligin ¢ekilmez hale gelmesine yol acan olaylarda
hangi tarafin ne oranda kusurlu oldugunun bir {igiincii kisi tarafindan tespiti
ise neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla hakimin kusur oranlar1 bakimindan
yapmis oldugu tespitlerin dogrulugu da tartismaya agik olmaktadir.

Kusura dayali bosanma sisteminin yarattig1 bu dezavantajlar pek ¢ok
iilkede —ve Fransa’da da- uzun yillar 6nce tespit edilmis; kusura dayali
bosanma tamamen kaldirilamasa da, kusura bagli sonuglarin hemen hemen
ortadan kaldirilmasiyla bosanma siirecinin ve sonrasinin bir intikam savasi
olmasinin oniine gegilmistir. Elbette bunun saglanabilmesi i¢in, kusura bagl
sonuclarin da ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

IV. TURK MEDENI KANUNU’NA GORE BOSANMANIN
TAZMINAT ve NAFAKA HAKKI BAKIMINDAN
SONUCLARINDA KUSURUN ROLU ile BOSANMADAN
SONRA BIRLIKTE VELAYET MESELESI

Bosanmanin mali sonug¢lari, TMK’da maddi tazminat, manevi tazminat
ve yoksulluk nafakasi olarak diizenlenmistir. Asagida goriilecegi iizere, bu
sonuglarin tamami bakimindan taraflarin kusuru biiyiik 6nem tagimaktadir ve
her birinin altinda ceza anlayis1 yatmaktadir.

A. Maddi ve Manevi Tazminat Bakimindan Kusurun Rolii

TMK md. 174/1°¢ gore, “Mevcut veya beklenen menfaatleri boganma
yliziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun bir maddi tazminat isteyebilir.” Bu hilkkme gore, kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, daha fazla kusurlu olan taraftan bir maddi tazminat
isteyebilecektir’®. Ustelik beklenen bir menfaatinin zedelenmesi dahi daha az
kusurlu tarafin tazminat talep edebilmesi bakimindan yeterlidir’. Bu kadar
ucu agik bir diizenleme, pek ¢ok hususun beklenen menfaat kavrami
kapsamina sokulmasina imkan verebilecek ve taraflar, maddi tazminat elde

52 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 154; Erdem, s. 186; Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku,
(Ankara: Turhan, 2019), 128-129.

53 Ornegin kusurlu tarafin ok zengin olan anne ve babasindan ona kalacak mirastan
yoksun kalacak olmak dahi, beklenen bir menfaatin zedelenmesi olarak
degerlendirilebilecek ve maddi tazminat talep edilmesine imkan verecektir.
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edebilmek icin karst tarafin daha fazla kusurlu oldugunu ispat etme
girisimleriyle bosanma siirecini rahatlikla bir savasa doniistiirebileceklerdir.

Oysa kanaatimizce bosanma nedeniyle bir tarafin digerinden maddi
tazminat istemesine yonelik bu kadar genis kapsamli bir diizenlemeye ihtiyag
yoktur. Fransiz hukukunda oldugu gibi, maddi tazminat talebini “6zel agirlikta
bir zarar” ile sinirlandirmak ve istisnai hale getirmek, taraflar aras1 husumeti
de azaltacagindan, uygun bir ¢6zlim yolu olabilir. Boylece eslerden birinin
digerine siddet uyguladigi veya zinasiin ispat edildigi bazi sinirli hallerde
maddi tazminata hilkkmedilebilecektir. Ayrica unutmamak gerekir ki, bosanan
taraflardan birinin digerinden, genel hiikiimlere dayali olarak tazminat
istemesine herhangi bir engel yoktur.

TMK md. 174/II’de yer alan manevi tazminata iliskin diizenleme ise
kanaatimizce tamamen gereksizdir. TMK md. 174/II’ye gore, “Bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir.” Oysa kisilik hakk: zarar goren tarafin genel hiikiimlere gére (TBK
md. 58) manevi tazminat talep edebilme imkani zaten mevcuttur. Buna
ragmen bosanma sonucu manevi tazminati ayr1 bir hitkme baglamak, bogsanma
davasinda kusur meselesinin glindeme getirilmesine yol acacagindan
kanaatimizce uygun bir ¢6ziim yolu degildir.

B. Yoksulluk Nafakas1 Bakimindan Kusurun Rolii

Y oksulluk nafakasina iliskin TMK md. 175 hiikmii incelendiginde, yine
kusurun 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ancak maddi ve manevi
tazminattan farkli olarak, yoksulluk nafakasinda kendisinden nafaka istenen
kisinin kusurlu olmas1 aranmamaktadir™®. Nitekim TMK md. 175’ gore,
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agw olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka
isteyebilir (1). Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (2).”

Yoksulluga diisme sart1 bakimindan biiyiik bir yoksulluk aranmamakta,
nafaka alacaklistmin geliri ya da servetiyle geginmesinin miimkiin olup
olmadig1 arastirilmaktadir™. Yoksulluk nafakasmin amaci, bosanma
nedeniyle ge¢imi i¢in zorunlu ihtiyaglarini kargilayamayacak duruma diisen

5% Dural, Ogiiz ve Giimiis, 158; Erdem, 198.
55 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 158.
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kisinin bu ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak ifade edilmektedir®®. Yargitay da
kisinin boganma sebebiyle “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir,
egitim” gibi maddi varligimm gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen
harcamalar1 karsilayacak diizeyde gelirinin olmamast halinde yoksulluk
nafakasina hak kazanacagini kabul etmektedir’’. Tiirk hukukunda en giincel
tartismalardan biri de, yoksulluk nafakasinin siireye baglanmasi meselesidir®®.

Fransiz hukukunda nafakanin 6denmesindeki sikintilar, nafakanin yerini
tek seferde odemesi gerceklesen bir “telafi 6denegi”ne birakmasina yol
acmustir. Telafi 6deneginin amaci, bosanmanin eslerin hayat kosullarinda
yarattig1 esitsizligi telafi etmek ve bu cercevede kadinin ev islerine ve
cocuklarin bakim ve egitimine yonelerek kazangtan yoksun kalmasinin,
bosanma sonrasi kadin iizerinde yarattigi olumsuz etkileri gidermektir®’.
Telafi 6deneginin O6nemli bir 6zelligi de taraflarin kusurundan tamamen
bagimsiz olup, hakkaniyet diisiincesine dayanmasidir®.

Tirk hukuku bakimindan her ne kadar yoksulluk nafakasi ile zorunlu
gecim ihtiyaclarinin karsilanmasi amaclansa da, bunu taraflarin kusurundan
bagimsiz hale getirerek, tamamen ihtiya¢ esasli bir nafakaya doniistiirmek
miimkiindiir. Kanunda bu ydnde bir degisiklik yapilmasi, yine bosanma
davalarinda kusurun ispati gerekliligini ortadan kaldiracak ve taraflar
arasindaki iligkilerin medeni bir seviyede siirdiiriilebilmesine olanak
taniyacaktir. Bununla birlikte Fransiz hukukunda oldugu gibi hakime takdir
yetkisi taninarak, bosanmanin sadece tek tarafin kusuruna dayali olarak
gergeklestigi hallerde tamamen kusurlu olan tarafin telafi 6denegi almasi
somut olayin ozellikleri ¢ercevesinde hakkaniyete aykirilik teskil edecekse,
hakime telafi 6denegini reddetme imkan1 saglanabilir.

6 Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (Ankara: Yetkin,

2010), 1002; benzer sekilde bkz. Kiligoglu, 134.
57 Bkz. 6rnegin YHGK, E. 1998/2-656, K. 1998/688, 07.10.1998; YHGK, E. 2007/2-
275, K. 2007/275, 16.05.2007 (Legalbank, 29.09.2022)
Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pinar Altinok Ormanci, “Tiirkiye’de Yoksulluk
Nafakasina iliskin Giincel Gelismeler ve Nafakanin Siireye Baglanmas1 Meselesi
— Isvigre Hukukuyla Karsilastirmali Bir inceleme,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, no. 162, (Eyliil-Ekim 2022): 183-203.
59 Bkz. yukarida II, B.
60 Bénabent, s. 276 vd.
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C. Bosanmadan Sonra Birlikte Velayet

Velayet hakki, bir hak-yiikiim olarak, anne babaya yalnizca c¢ocuk
iizerinde yetkiler vermez; onlara cocuklarin bakimi, egitimi ve kisisel
gelisimiyle ilgilenme sorumlulugunu da yiikler®'. Cocugun bakim ve egitimi,
yasal temsili ve mallarin yonetimi velayet hakki kapsaminda yer almaktadir.
Bu hak ve yetkiler ile sorumluluklarin bosanma sonrasi hangi
ebeveyn/ebeveynler tarafindan, nasil kullanilacagi, c¢ocugun geligimi
bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu noktada, c¢ocuk haklarmin
korunmasina iligkin uluslararast sézlesmelerde 6nemli yer tutan “cocugun
iistiin menfaati” ilkesi, yol gosterici bir ilkedir.

Birlikte velayet ise, ¢ocukla ilgili hak ve yetkilerin, evli olsun ya da
olmasin, anne-baba tarafindan miistereken kullanilmasi; ¢ocukla ilgili gorev
ve sorumluluklarin yine anne-baba tarafindan birlikte yerine getirilmesidir.
Boylece anne ve baba ¢ocugun nerede yasayacagina, egitimi ve sagligiyla
ilgili konulara birlikte karar vereceklerdir.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 335/T’e gore “Ergin olmayan ¢ocuk,
ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikg¢a velayet ana ve
babadan alinamaz.” Yine TMK md. 336/I’e gore evlilik devam ettigi siirece
ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. TMK md. 336/son hiikmiine gore ise
“Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise
¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.”

Bosanmadan sonra birlikte velayet, Tiirk Medeni Kanunu’nda acgikca
diizenlenmis degildir. “Velayet, (...) bosanmada ise gocuk kendisine birakilan
tarafa aittir.” hiikmiinii igeren TMK md. 336’nin son fikrasi, Tiirk hukuk
doktrininde farkli goriislerin ortaya ¢cikmasina yol agmustir®. Bu goriislerden
ilki, s6z konusu diizenlemenin bosanmadan sonra birlikte velayete izin
vermedigini ileri siirmektedir®. Buna gére, TMK md. 336/son hiikmiiniin lafzi

61 Peter Breitschmid, Art. 296 Code Civil, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3e édition, eds.
Marc Amstutz, Peter Breitschmid, Andreas Furrer, Daniel Girsberger, Claire
Huguenin, Alexandra Jungo, Markus Miiller-Chen, Vito Roberto, Anton K.
Schnyder, Hans Rudolf Triieb (Ziirich: Schulthess, 2016) no. 1.

62 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Leyla Miijde Kurt, “Bosanma Durumunda
Birlikte (Ortak) Velayet,” inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 2
(2018): 157-186.

6 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 146; Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine
Cesitlemeler,” in Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan (Ankara: Turhan Kitabevi,
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son derece aciktir. Bosanma halinde hakim, ¢ocugun velayetini ana veya
babaya verecektir. Hiikmiin zit anlamindan, bosanmadan sonra birlikte
velayetin miimkiin olmadigi agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik ikinci goriis, TMK md. 336/son hiikkmiiniin bosanma
halinde birlikte velayete engel olmadigmi ileri siirmektedir. Bu goriisii
savunan yazarlar, farkli gerekgelerden yola ¢ikarak bosanmadan sonra birlikte
velayetin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu ¢ercevede ilk grupta,
birlikte velayet konusunda Tiirk Medeni Kanunu'nda ortiilii bir bosluk
oldugunu savunan yazarlar sayilabilir. Ornegin Oztan, TMK md. 336/son
hiikmiinde ortiilii bir bosluk bulundugunu; hiikmiin amacinin ¢ocugun
menfaatini korumak olmakla birlikte, bu amaca hizmet etmedigini; teleolojik
rediiksiyon (amaca uygun sinirlama) yoluyla en azindan anlasmali
bosanmalarda birlikte velayete hiikmedilebilmesi gerektigini ileri
siirmektedir®.

Benzer sekilde Erliile, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan hilkkmiin amaci
ele alindiginda, hiikkmiin her bogsanmada uygulanmasimin uygun olmadigini;
hiikmiin lafz1 genis tutuldugu i¢in 6rtiilii bir bosluk s6z konusu oldugunu ve
amaca uygun sinirlama yoluyla hiikiimdeki boglugun doldurulmasi gerektigini
ileri siirmektedir®. Yine Kochisarlioglu, tek basina velayetin degisen kosullar

2008) 772; Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Bast
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018) 131; Kurt, 172: Yazar, TMK md.
336/son hiikmiiniin lafzindan, hitkmiin birlikte velayete imkan vermedigini ifade
etmekte; ancak Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagma hiikiimleri
cercevesinde, hakimin birlikte velayete karar verebilecegini kabul etmektedir.
6+ Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015),1090 vd. TMK md.
336’n1n son fikrasinda yer alan diizenlemenin, ortak velayete yer vermedigini, zira
ortak velayet kurumunun kanun koyucu tarafindan bilinmedigini ve bu nedenle
gercek bir kanun boglugu oldugu yoniinde bkz. Eylem Apaydin, “Ortak Hayata Son
Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi,” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 1 (2018): 457; Zeynep Ayza
Giilgosteren, “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2017): 179. Gerekgesini
belirtmemekle birlikte, cocugun menfaati dogrultusunda bosanma sonrasi birlikte
velayete veya tek basina velayete karar verilebilecegi yoniinde bkz. Tuba Birinci
Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte
Velayet Modeli”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1 (2016),
156.
Fulya Erliile, Isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda
Bosanmada Birlikte Velayet (Ankara: Yetkin, 2019), 292. Benzer sekilde bkz.
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nedeniyle anlamsiz hale geldigini, gocugun menfaati dogrultusunda TMK md.
336/son hiikmiiniin amactyla ara¢ arasindaki catismanin diizeltilmesi
gerektigini ve kanundaki boslugun, kanunun lafzindan ayrilan bir yorumla
doldurularak birlikte velayete hiikmedilebilecegini ileri siirmektedir®.

TMK md. 336/son hiikmiiniin birlikte velayete engel olmadigini savunan
diger bir kisim yazar ise, daha farkli bir gerek¢eye dayanmaktadir.
Katildigimiz bu goriise gore, Medeni Kanun’umuzdaki TMK md. 336/son
hiikkmii bosanmada velayetin taraflardan birine verilecegini diizenlese de,
6684 sayili Kanun’la uygun bulunarak 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren
11 No’lu Protokol Ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi ile, Tiirk hukukunda
birlikte velayete hiikmedebilme imkani dogmustur”. Nitekim, T.C
Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore, “Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarila
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” Velayet
hakki da temel haklardandir. Bu nedenle, bosanmada velayet konusunda,
birlikte velayeti diglayan TMK md. 336/son hiikmii degil; Ek 7 No’lu
Protokol’{in 5. maddesi, uygulama alan1 bulmalidir®®.

Gergekten TMK md. 336/son hiikmiindeki diizenleme, uluslararasi
sozlesmelere ve cagin gereklerine uymayan bir hiikiim icermektedir. Cocugun
iistiin yararinin korunmasi ilkesi geregi, bosanma sonrasi her iki ebeveyniyle
de miimkiin oldugunca fazla zaman gecirmesi ve gocugun bakimi ve egitimi
sorumluluklarinin anne-babaya esit bir sekilde paylastirilmasi, sadece bazi
miinferit bosanmalarda uygulanmasi gereken ilkeler degildir. Bunlar, tim
bosanma davalarinda hakimin dikkate almas1 gereken ilkelerdir. Uygulamada
da son yillarda Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Ek 7 No’lu Protokoliin 5.

Ozge Béliikbasi, Birlikte Velayet ve Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi,
(Ankara: Yetkin, 2021), 162-164.

% Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanm Asilmasi (Ankara:
Turhan, 2004), 243 vd.

67 Omer Ugur Gengcan, “Ortak Velayet”, Izmir Barosu Biilten 8 Mart 2017 Ozel
Sayisi, no. 27 (2017): 26; Kurt, 174; Nurten Ince, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma Ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte
Velayet”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9, no. 4, (2018): 221.

68 Ince, 221; Kurt, 174; benzer sekilde Zeynep Naz Giines, “Almanya ve Isvicre
Ornekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
150, (Eylil-Ekim 2020): 174.
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maddesine dayanarak birlikte velayete karar vermeye basladig
goriilmektedir®.

Tiirk hukukunda, uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine dayanarak bosanma
sonrast birlikte velayete karar verilmeye baslanmis olmasi, Tiirk Medeni
Kanunu’nda gerekli degisikliklerin yapilarak birlikte velayet meselesinin
ayrintili bir bigimde diizenlenmesi ihtiyacin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
hususta kanaatimizce boganma sonrasi kural olarak birlikte velayetin devam
edecegi; istisnai olarak velayetin tek tarafa birakilmasinin ¢gocugun menfaati
bakimindan daha uygun olacag: hallerde velayetin sadece ana ya da babaya
birakilacagi yoniinde bir diizenlemenin kabul edilmesi en uygun ¢6ziim
olacaktir. Bosanma sonrasi birlikte velayetin devami bakimindan, taraflarin
bosanmaya sebep olan olaylardaki kusurunun veya bosanma davasinin
niteliginin (anlasmali veya ¢ekismeli bosanma olmasinin) herhangi bir etkisi
olmamalidir. Hakim, tamamen c¢ocugun {stiin yarar1i gercevesinde bir
degerlendirme yapmalidir.

Sonuc¢

Tiirk hukukunda bosanma sisteminde esasli bir revizyona ihtiyag vardir.
Hukukumuzda bosanma sebepleri bakimindan kusur biiyiik rol oynamaktadir.
O kadar ki, evlilik birliginin temelinden sarsimasina dayali bosanma
davalarinda davaci tamamen kusurlu ve davali kusursuz ise, kimsenin kendi
kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi gerekgesiyle bogsanma talebi
reddedilmektedir. Bosanmada kusurlu tarafa yonelik bu ceza anlayisi, modern
hukuk sistemlerinde terk edilmistir. Artik evliligi sona erdirmekte taraf
iradeleri on plandadir. Fransiz hukukunda taraflarin bosanmanin tiim
sonuglar ilizerinde anlagmalar1 halinde, kanunda yazili hususlar igeren bir
sozlesme ile noter huzurunda bosanabilmeleri de bunun bir gdstergesidir.
Kaldi ki, temelinden sarsilmig bir evliligin —tamamen kusurlu tarafi
cezalandirmak gayesiyle- zorla ayakta tutulmast da miimkiin degildir.

Benzer sekilde bosanmanin mali sonuglari olan maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi bakimindan da kusur degerlendirmesi en 6n
plandadir. Bu durum, bosanma siirecinde taraflarin, tabiri caizse, biitiin kirli
camasirlar1 ortaya dokme girisimlerine yol agmakta ve bosanma siireci
taraflarin birbirinden intikam almaya ¢alistiklar1 bir savasa doniismektedir. Bu

% Bkz. 6rnegin Ankara BAM 1. H.D., E.2017/121, K. 2017/601, 10.05.2017
(yaymmlanmamus karar, Apaydin, s. 463 vd’ndan naklen).
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durumun dogal bir sonucu da, bosanma sonrasi siirecte taraflarin, 6zellikle
cocuklarin bakim ve egitimi i¢in gerekli olmasina ragmen, iligkilerini
siirdiirememeleridir. Boyle bir bosanma siireci yasayan taraflarin, boganma
sonrast ¢ocuklar iizerinde velayet haklarini birlikte kullanmalar1 da miimkiin
olmayacaktir.

Kusura dayali bosanmanmn bu sakincalarimi goren pek c¢ok tlkede,
kusurun bosanma iizerindeki etkileri tamamen kaldirilmis veya istisnai hale
getirilmigtir. Kanaatimizce Tirk hukukunda da bdyle bir degisime ihtiyag
vardir. Bu ¢ergevede bosanmanin mali sonuglar1 bakimindan da onerimiz,
Fransiz hukukunda oldugu gibi maddi tazminati cok istisnai hallerle
sinirlandirmak; boganma nedeniyle manevi tazminata iligkin diizenlemeyi ise
tamamen kaldirmaktir. Elbette taraflarin genel hiikiimlere gére (bosanmadan
bagimsiz olarak) birbirlerinden maddi ve manevi tazminat istemeleri her
zaman miimkiindiir. Ayrica yoksulluk nafakasinin tamamen ihtiyag¢ esash
degerlendirilmesi; sadece hakkaniyete aykirilik teskil edecekse tamamen
kusurlu tarafa nafaka 6denmesinin reddedilebilmesi imkani1 getirilmesi de
bosanmanin sonuglar1 bakimindan kusurun etkisini bilylik 6l¢lide azaltacaktir.
Bu degisiklikler, bosanan taraflar arasinda diismanliklar azaltarak, cocuklarin
daha huzurlu ve daha saglikli yetismesine imkan verecektir.
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