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Diizce ili Olas1 Kat1 Atik Bertaraf Tesisi Sahalarinin Yer Secimi Kriterleri A¢isindan
Degerlendirilmesi

Osman UZUN', Necmi AKSOY?, Refik KARAGUL?
C)zet

Katt atiklarin  bertaraf edilmesi kompostlastirma, yakma ve/veya diizenli depolama islemleriyle
gerceklestirilmektedir. Diizenli depolama alanlart yer se¢imi disiplinlerarasi bir grupla, dogal ve kiiltiirel peyzaja
iligkin kriterlerin degerlendirilmesi ile yapilmalidir. Arastirma, Diizce Belediyesi tarafindan 6n se¢imi yapilan
Yesilyayla, Deredibi, Kurtsuyu ve Esencam mevkiindeki 4 alternatif alanin yer aldigi Diizce Ilin’de
gerceklestirilmistir. Caligmanin yontemini, sirastyla 28 maddede toplanan ¢evresel kriterler; planlama kriterleri;
dogal ve peyzaj kriterleri; politik ve yasal kriterler; finansal ve ekonomik kriterlerin dort alternatif alan i¢in
uzman bir grup tarafindan degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu degerlendirmelerin yapilmasinda Cografi Bilgi
Sistemlerinden yararlanilmistir. 28 adet kriterin degerlendirmesi sonucunda alternatif alanlar sirasiyla Kurtsuyu
91, Esencam 80, Yesilyayla 79 ve Deredibi 71 puan almislardir. Alternatifler arasinda puan farklarinin yakin
olmasi, yonteme katilacak diger kriterlerin puanlanmasi ile artip azalabilecektir. Bu calisma Diizce ili igin
yapilacak kati atik bertaraf tesisi sahalarinin se¢imi i¢in bir 6n arastirmadir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj planlama, Kati atik diizenli depolama alani, Kati atiklarin - bertaraf tesisi, Yer
se¢imi, Diizce

Evaluation of Diizce Landfill Areas in terms of Land Use Selection Criterias
Abstract

Disposal of solid waste are carried out with composting, incineration and / or storage operations. Landfill site
selection should be made evaluation of natural and cultural landscape criteria with an interdisciplinary group.
Research was carried out for Yesilyayla, Deredibi, Kurtsuyu and Esengam alternatives that pre-selected by the
Municipality of Duzce in the province of Duzce. The method of the study, collected in Article 28, respectively;
environmental criteria, planning criteria, natural and landscape criteria, political and legal criteria; financial and
economic criteria was evaluated by a group of experts. ArcGIS 9.3 Geographic Information Systems programs
were used in making these assessments. Evaluation of Twenty-eight alternative sites, respectively, as a result of
assessment criteria Kurtsuyu 91, Esencam 80, 79 and Deredibi Yesilyayla received 71 points. Alternatives to
close gaps between the points, the method will join other criteria may reduce the scoring with a escalating. As a
result of the work done for the province of Duzce areas for the selection of a preliminary survey of solid waste
disposal facility

Key words: Landscape planning, Solid waste landfill area, Solid waste disposal facility, Diizce
1. Giris

Kat1 atik, treticisi tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile 6zellikle ¢evrenin
korunmas1 bakimindan, diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken kati maddeleri ve aritma
camurunu i¢ermektedir. Bertaraf etme, kat1 atiklarin, konut, igyeri gibi tiretildikleri yerlerde
gecici olarak biriktirilmesi, bu yerlerden toplanmasi, tasmmasi, geri kazanilmasi gibi
islemlerden sonra, ¢evre ve insan sagligi acisindan zararsiz hale getirilmesi ve ekonomiye
katki saglanmasi amaciyla kompostlagtirma, enerji kazanmak iizere yakma ve/veya diizenli
depolama islemlerinin tlimiinii igermektedir (Anonim 2005).
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Kompostlama, biyolojik olarak pargalanabilen atiklarin kontrol edilebilir kosullar altinda
aerobik olarak ayristirilmasi ve daha sonra mikroorganizma ve makroorganizma faaliyetleri
araciligiyla nitrojenin karbon molekiillerine baglanmasi, proteinlerin ve karbonhidratlarin
bitkiler tarafindan kullanilacak sekilde tutulmasi ile humus gibi toprak benzeri iiriinlere
dontstiiriilmesidir. Atik yakma sistemleri, atiklarin 1s1l igleme tabi tutulmasi i¢in kullanilan,
yanma sonucu elde edilen 1sinin geri kazanildig1 ya da atildig: sabit ya da hareketli iinite ve
ekipmanlardan olusmaktadir. Atiklar oksidasyon, piroliz, gazlastirma gibi termal proseslerle
yakilmaktadir. Diizenli kat1 atik depolama alanlar1 ise atiklarin depolanmasi igin kullanilan
kalic1 sahalar da dahil olmak iizere atiklarin secilen bir depolama alani {izerine diizgiin bir
sekilde y181lmas1 ya da gomiilmesi i¢in kullanilan sahalardir. Tibbi ve tehlikeli atigin bertarafi
icin de yukarida belirtilen teknolojiler kullanilabilmektedir. Eger esas amag¢ atifin geri
kazanimu ise, atiklar birbirinden ayr1 tutulmali ve bulasma engellenmelidir. Diizenli depolama
ya da yakma tercih edilecekse, yine atiklarin siniflandirilip ayrilmasi hem c¢evresel, hem de
ekonomik ac¢idan daha etkili sonuglar ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla, sadece atigin bertaraf
yontemi ele alinmamali, bunun yaninda (tehlikeli) atik yonetimi gergevesi altinda tiim
hususlar (yontem, ayirma, nakliye, vb.) degerlendirilmelidir (Anonim 2009a).

Cevresel, sosyal ve ekonomik ac¢idan en uygun kati atik bertaraf tesisi yer se¢imi i¢in
Onerilen adimlar: potansiyel alanlarin kisa bir listesinin hazirlanmasi (hem tercih edilen, hem
de alternatif alanlart icerecek sekilde), her alanin ekolojik ve sosyo - kiiltiirel anlamda
tanimlanmasi, dogal ve sosyo - kiiltiirel kaynaklarin bozulmasi anlaminda her alanin etkileri
kaldirma kapasitesinin analiz edilmesi, ciddi ¢evresel sinirlamalart olan alanlarin elimine
edilmesi, etkilenen halkla goriisiilmesi, alternatiflerin uygunluga gore siralanmasi ve sebepler
ortaya konarak yerin se¢ilmesidir. Su kaynagi olarak kullanilan besleme alanlar1 veya halkin
kullaniminda olan baraj golleri, alict ortama desarj edilmeden Once atik sularin aritilmasi
gerekliligi, mevcut hava kalitesi, nesli tiikenme tehlikesi altinda olan tiirlerin yagam alanlari,
yerlesim merkezlerine yakinlik, alanin (veya gecis yollarinin) saglik kuruluslari, okullar ve
konutlar gibi alanlara uzakligi, deprem ve goclik riski olan alanlar da yer se¢imi siirecinde goz
Oniinde bulundurulmalidir (Anonim 2009a).

Yildirim (1997)’in c¢alismasinda diizenli depolama yer se¢im kriterleri agisindan
zorunluluk durumlar 6zetlenmistir. Buna gore depolama alanlari; Meskun alanlardan asgari
1000 m uzaklikta olmali, igme, kullanma ya da sulama amacli su toplama merkezleri
beslenme havzasi iginde olmamali, Yeralt1 suyu tablasi, ¢opiin taban seviyesine 10m’den daha
fazla yaklasmamali, Yiizey sularinin en az biriktigi drenaj sistemi disa doniik bir alan olmali,
Aktif fay, ¢cokiintii, heyelan, ¢1g, tagkin ve erozyon riski tagiyan alanlardan olmamali, Jeolojik
ve jeoteknik acidan uygun, zemini saglam, gecirgenligi az kayaclardan olusmali, Trafik
yogunlugu az, ozellikle ana arterlerden uzak olmali, Cevreden en az goriinecek noktada,
sehrin temel rekreasyon alanlarindan uzak olmali, Depolama kapasitesi sehrin asgari 30 yillik
ihtiyacim1 karsilayacak seviyede olmali, Atiklarin alt ve istlerinde sizdirmazlik saglamak
tizere kullanilacak olan kil ham maddesinin kolayca temin edilebilecegi bir alan olmali,
Meteorolojik kosullara uygun, ana hava akimlarina agik olmalidir (Dilek 1998).

DHYV Consultants BV, R&R Bilimsel ve Teknik Hizmetler Ltd. Sti. (2010) Depolama
Sahas1 Seciminde kullanilacak kriterleri belirlemistir  (Anonim 2010a). Bu kapsamda
kullanilan modelin ana hedefleri: Depolama sahasi i¢in yer se¢im siirecini biitliniiyle
planlamak; Karar verme siirecini desteklemek; Yer sec¢imi siirecinde rol oynayan kriterleri
netlestirmek; Karar vermeyi 6zellikle "iiclincii taraflar" icin daha seffaf bir hale getirmektir.
Yoéntem 4 asamadan olusmaktadir. ilk iki safhada eleme calismas1 yapilmakta daha sonraki
calismalarda ise yer se¢imi iizerinde durulmaktadir. Toplamda 7 ana baslik altinda
degerlendirmeler yapilmaktadir: Aday sahalarin 6n eleme sorulari (tiim sahalar i¢in); Aday
sahalarin eleme sorular1 (kalan sahalar icin); Cevresel kriterler; Planlama kriterleri; Dogal ve
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Peyzaj kriterleri; Politik ve yasal kriterler; Finansal ve ekonomik kriterler. Kat1 atik depolama
alanlarinin yer se¢iminde Baran (1995); Hokkanen and Salminen (1997); Banar ve ark (2007);
Cay ve ark (2007)’da benzer kriterleri ortaya koymuslardir.

Kat1 atik depolama alanlari {lilkemizin Kirikkale (Savas ve Korkang 2010), Osmaniye
(Tirag 2008) vb. cogu illerinde oldugu gibi Diizce’de de zaman zaman sorunlara neden
olmaktadir. Diizce merkez ve ilgelerde genellikle ¢oplerin depolandigr ya da atildig: yerler,
akarsu kenarlaridir.

2007 — 2026 yillart arasinda Diizce merkez ve diger ilgelerde olusan mevcut ve
ongoriilen kat1 atik miktarlar1 Cizelge 1°de, 2009 yili icin kat1 atik miktar1 ise Cizelge 2’de
verilmistir (Anonim 2009b).

Diizce Belediyesi’nin 2010 tarihli yazili raporunda, Cizelge 1’deki rakamlarla ilgili
olarak, belirlenen miktarin mevsimsel degisimler ve Akcakoca ilgesinin yaz aylarindaki
turizme bagli niifus yogunlugundaki artis da goz oniine alindiginda bu miktarin 450 ton/gilin
olacagi tahmin edilmektedir. Kiil, ciiruf, bah¢e atiklari, ufak ¢apli moloz, yikint1 ve insaat
artiklarinin da toplandig1 ve ayn alanlarda depolandigi goz oniine alinirsa, bu miktarin 500
ton/giin lizerinde olacag: belirtilmistir. Ayrica raporda, Diizce merkezde olugan kat1 atiklarin
ortalama %50,7 sinin mutfak atiklarindan olustugu vurgulanmaktadir (Anonim 2010b)

Cizelge 1. Diizce ili 2007-2026 aras1 Niifus ve Kat1 Atik Miktarlar1 (Anonim 2009b).

Yillar | Akcakoca | Cumayeri | Cilimli | Golyaka | Gumiisova | Kaynash | Yigilca | Diizce Toplam | KAM DKAM
Nufus keg/yil Ton/yil
2007 31,435 8,656 8,789 10,542 14,884 11,606 4,586 113,973 | 204472 | 59705737 | 57645
2008 32,378 8,846 9,052 10,858 15,330 11,956 4,722 115,112 | 208254 | 60810293 | 58712
2009 33,349 9,041 9,324 11,164 15,790 12,315 4654 116,264 | 212131 | 61942121 | 59605
2010 34,349 9,240 9,604 11,519 16,264 12,684 5,010 117,425 | 216096 | 53100087 | 60923
2011 35,380 9,443 9,692 11,865 16,752 13,065 5,160 118,600 | 220157 | 54285976 | 62066
2012 36,441 9,651 10,188 | 12,221 17,254 13,457 5,315 119,786 | 224313 | 55499529 | 63240
2013 37,535 9,663 10,494 | 12,587 17,772 13,860 5,475 120,984 | 228570 | 56742533 | 64440
2014 38,561 10,080 10,809 | 12,965 18,305 14,276 5,639 122,194 | 232929 | 58015315 | 65669
2015 39,821 10,302 11,133 | 13,354 18,854 14,704 5,808 123,416 | 237392 | 59318494 | 66927
2016 41,015 10,528 11,467 | 13,755 19,420 15,145 5,982 124,650 | 241963 | 70653273 | 66216
2017 42,245 10,760 11,811 | 14,167 20,003 15,600 6,162 125,897 | 246646 | 72020564 | 69536
2018 43,513 10,997 12,166 | 14,593 20,603 16,066 6,345 127,156 | 251442 | 73420957 | 70888
2019 44818 11,239 12,531 | 15,030 21,221 16,550 6,537 128,427 | 256353 | 74855162 | 72273
2020 46,163 11,456 12,907 | 15,481 21,857 17,045 6,733 129,712 | 261385 | 76324293 | 73691
2021 47,548 11,739 13,294 | 15,945 22,513 17,556 6,935 131,009 | 266541 | 77829879 | 75145
2022 48,974 11,997 13,693 | 16,424 23,188 18,085 7,143 132,319 | 271823 | 79372248 | 76634
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Cizelge 1 Devanu

2023 50,443 12,261 14,104 | 16,917 23,884 18,627 7,357 133,642 | 277235 80952607 | 78160
2024 51,957 12,531 14,526 | 17,424 24,601 19,186 7,578 134,978 | 282781 82572162 | 79723
2025 53,516 12,606 14,962 | 17,967 25,339 19,762 7,805 136,328 | 286465 84231827 | 81326
2026 55,121 13,066 15,411 18,485 26,099 20,354 8,040 137,691 | 294289 | 85932517 | 82968

iller Bankas1 yontemine gore hesaplanmustir.

* Kati atik miktar1 (KAM) 0,8 kg/kisi/gilin alinarak yillik olarak hesaplanmustir.

** Depolanacak katr attk miktar1 (DKAM) (ton/y1l) geri kazanilabilir atik miktar1 ¢ikarilarak hesaplanmustir.

Cizelge 2. Diizce ili Merkez Ilge ve Belde Belediyeleri Kati Atik Miktarlar1 (Anonim 2010b)

Belediye Ton/giin
Diizce 200-220
Giimiisova 12
Cumayeri 15

Cilimli 10

Golyaka 16

Kaynaslh 27

Yigilca 10
Akgakoca Kisin 35-40 yazin 70-80
Konuralp 20

Bogazigi 3

Beykdy 15

Toplam Yaklasik 388 ton/giin

Bu makalenin amaci Diizce ili i¢in yapilacak kat1 atik bertaraf tesisi sahalarinin, belirlenen 28
adet yer se¢imi kriteri i¢in degerlendirilmesidir.

2. Materyal

Arastirmanin materyalini, Diizce ili iginde Diizce Belediyesi tarafindan Kati Atik
Depolama yer se¢imi i¢in 6n se¢imleri yapilmis alternatif 4 alan olusturmaktadir. Diizce 1999
yilinda Bolu ilinden ayrilarak il olmustur. Il siirlar1 olarak Bati Karadeniz Havzasinda yer
alan Biiyiilk Melen havza sinirlariyla paralellik gostermektedir. Sekil 1. den de anlasilacagi
iizere, Biiylikk Melen havza sinirlari, Akgakoca ve Cumayeri’nin batisinda, Golyaka’nin
giineydogusunda ve Kaynagh ile Yigilca’'nin dogusunda Diizce il sinirlarmin disinda
kalmaktadir.
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Diizce Ili Kat1 Atik Bertaraf Tesisi alternatif sahalarindan Yesilyayla Biiyiikk Melen
havzasi ve Diizce il sinirlar1 disinda (ya da tartigmali bir konumda bulunmakta), Deredibi ve
Kurtsuyu Biiylik Melen havza smirlar1 disinda, Esencam ise Biliyiikk Melenin 6nemli
kollarindan birisi olan Kii¢lik Melen nehrinin havza sinirlari i¢inde kalmaktadir (200m lik bir
mesafe icinde). Alternatif 4 alana iliskin smirlar 1/25 000 06lgekli haritalar {izerinde
isaretlenerek Sekil 2 de verilmistir.

Alternatif Alanlar
1 :d'}'icn'l.;,li‘l'lv.-.r : Duzere  Sinirdzn

E Zh0rm Term;ioee Ton - Bilzlan S

D 00 Tarrgsan Tain

Sekil 1. Diizce il smurlari, Biiylik Melen havza sinirlari, Alternatif alanlar iliskisi

Calisma alanmin segilme nedeni, Diizce Belediye Baskanhigi Temizlik Isleri
Miidiirliigii tarafindan Diizce Universitesine yazilan, 09.02.2010 tarihli ve Kat1 Atik Bertaraf
Tesis Sahasi konulu yazidir. Bu yazida Hasanlar-Esencam Hecinler Mevkii ile Yesilyayla,
Deredibi ve Kurtsuyu sahalarinin “Kat1 Atik Bertaraf Tesisi” yapilmak iizere alternatif alanlar
olarak secildiginin ve alternatiflerle ilgili olarak kapsamli inceleme ve teknik degerlendirme
yapilmasinin istenmesidir.
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c. Deredibi alternatifi
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Alternatif Kati Atik Bertaraf Yerleri |-
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D 250 m ik Tampen Zon
D 1000 milik Tampon Zon
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d. Kurtsuyu alternatifi

Sekil 2 a,b,c,d. Diizce ili kat1 atik bertaraf tesisi alternatif sahalarina iliskin sinirlar (Anonim 2000)
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3. Yontem

Diizce 1li Kat1 Atik Bertaraf Tesisi Alternatif Sahalarin Karsilastirilmasi icin Anonim
(2010a) tarafindan ortaya konulan ydntem, Baran (1995), Kanbur (2006), Cay ve ark
(2007)’dan yararlanilarak gelistirilmistir. Bu kapsamda, Diizce Belediyesi tarafindan se¢imi
yapilmis 4 alternatif alanin degerlendirilmesi Cizelge 3 teki kriterlere gore yapilmistir. Her bir
alternatifle ilgili olarak belirlenen 28 kriter, 4 kisilik uzman grup tarafindan 5 puan iizerinden
(5 en yiksek, 1 en disiik) degerlendirilmistir. Puanlamanin yapilmasi ig¢in arazi
gozlemlerinden 1/25 000 o6lgekli jeolojik haritalardan, toprak haritalarindan, topografik
haritalardan, iklim verilerinden yararlanilmistir. Yapilan puanlama sonucunda en yiiksek
puan1 alan alternatiften en diisiik puani alan alternatife dogru bir siralama yapilmistir.
Puanlama yapilirken sadece jeolojik kisitlamalara agirlik puani olarak 2 verilmistir. 28
kriterin mekanla iligkili olanlarinin  yorumlanmasinda Cografi Bilgi  Sistemleri
programlarindan ArcGIS 9.3 kullanilmistir (Sekil 3).

Alternatif Alanlara iliskin Degerlendirme
Yapilabilmesi I¢in Uzmanlarm Uzmanlik Alanlar
Dogrultusunda Kriterlere Karar Verilmesi

y

Alternatif Alanlara Iliskin Gerekli Dogal ve Kiiltiirel

Peyzaj Elemanlarina iliskin Veri Toplanmasi Cografi
) Bilgi
Sitemleri
A Destegi
Uzman Grup Tarafindan Belirlenen 28 Kritere Gore [¢

Alternatif 4 Alanin Degerlendirmesinin Yapilmasi
ve Puanlanmasi

\ 4

Alternatiflere Iliskin Sonug Degerlendirmesi

Sekil 3. Yontem Akis Semasi

Yontem kapsaminda belirtilen 28 kriter: 1.Yerlesim Birimlerinin 250m’lik Tampon
Zonda Bulunmasi, 2. Yerlesim Birimlerinin 1000m’lik Tampon Zonda Bulunmasi, 3. Yakin
Cevrede Su Kuyular1 Bulunmasi, 4. Su Havzasin1 Etkilesimi, 5. Ekolojik, Bilimsel veya
Tarihi Degeri Olan Koruma Alanlarindan Uzaklik, 6. Askeri Alanlar, 7. Sel Bolgeleri, 8. Hava
Alanina Olan Uzaklik, 9. Mezarlik, 10. Sahanin Elde Edilmesi, 11. Tarim Alanlari ile iliskisi,
12. Toplama Alanindan Atiklarin Uzakligi, 13. Ulasim - Ana Yola Uzaklik, 14. Altyap1
Durumu, 15. Jeolojik Kisitlamalar, 16. Hidrojeolojik ve Toprak Ile Ilgili Kisitlamalar,
17.Yiizey Ortiisii ve Alt Tabakada Kullanilacak Malzemenin Mevcudiyeti, 18. Turistik ve
Eglence Alanlarina Uzaklik, 19. Endiistriyel Alanlara Uzaklik, 20. Meteorolojik Durum, 21.
Topografya ve Egim, 22. Yeterli Arazinin Mevcudiyeti, 23. Yiizeyin Briit-Net Iliskisi, 24.
Floranin Ekolojik Degeri, 25. Faunanin Ekolojik Degeri, 26. Ekosistem Uzerinde Zararl
Etkileri, 27. Peyzajin Kiiltiirel ve Tarihi Degeri, 28. Gorsel Peyzaj Kalitesi’dir. Belirtilen
kriterler asagidaki ilkeler cercevesinde degerlendirilmistir.
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1. Yerlesim birimlerinin 250m’lik tampon zonda bulunmasi: Yeni depolama
tesislerinin toz ve ses emisyonlarina sebep olmalarindan dolay1 yerlesim yerlerinden 250m'ye
kadar olan mesafelerde insa edilmesi Onerilmemektedir. Depolama sahasinin 250 m lik
cevresinde, toz ve koku emisyonlar algilanabilmektedir. Yerel hakim riizgar yonii ve hizina
bagl olarak, burada sozii edilen 250 m lik mesafe 100 - 250 m daha da arttirilabilir. Genel
olarak, yeni depolama tesisleri, meskun yerlere en az 250 m uzaklikta insa edilmelidir.
Depolama sahasimnin ruhsatlandirilmast ve buna bagli olan yaptirimlarin toz ve koku
emisyonlar1 azaltilacak sekilde diizenlenmesi halinde, bu 250 m lik mesafe daha da az olabilir.
Tirkiye'de bu tiir yaptirimlar henliz s6z konusu olmadigi i¢in, 250 m lik bir mesafe
onerilmektedir (Anonim 2010a).

2. Yerlesim birimlerinin 1000m’lik tampon zonda bulunmasi: Kati Atik Kontrol
Yonetmeligine gore, Depo tesisleri, en yakin yerlesim bolgesine uzakligi 1000 m den az olan
yerlerde insa edilemez. Alinacak en lst diizey tedbirlere ragmen depolama alaninin yerlesim
birimlerinden en az 1000 m olmak {izere miimkiin oldugunca uzaga tesis edilmesinin baslica
sebepleri (Kanbur 2006); Depo tabanindan olusan sizint1 sularinin yerlesim birimlerinde igme
ve kullanma suyu temin etmek amaciyla agilan kuyu suyuna karigabilecegi ihtimali;
Depolama alanina diisen yagisin yiizeysel akintilarla ¢cevredeki dere, ¢ay, gol gibi yiizeysel
sular1 kirletmesi; Depo alanindan c¢evreye yayilacak kotii koku; Tesisin ingas1 ve kullanimi
sirasinda olusacak giiriiltii; Depolama alanindan riizgar, vb. seklinde taginarak cevreye
yayilabilecek ¢Opiin hijyenik olmayan durumlar olusturabilecegidir.

Iskan alanlarinin genislemesi yeni altyap: ingaatlar ile ilgili olanaklar yakinlarindaki
depolama sahasi ile sinirlanmaktadir. Depolama yeri i¢in en uzun mesafedeki uzaklik en
olumlu olandir (Anonim 2010a).

3. Yakin cevrede su kuyular1 bulunmasi: igme suyunun elde edilebilecegi yeralti
sularinin bulundugu yerlerde, depolama sahalar1 planlanmamalidir. Etki bolgesinin ne kadar
biiylik olacagi yerel kosullara baglidir (Anonim 2010a).

4. Su havzasi etkilesimi: Kat1i Atik Kontrolii Yonetmeligi’ne gore, Deponi alaninin
gol ve derelerin maksimum taskin alanlarinin disarisinda belirlenmesi gerekmektedir.
Derelerin her iki tarafinda 100 m lik alan mutlak koruma altindadir. Igme ve kullanma suyu
temin edilen kita i¢i yiizeysel su rezervuarlarinin maksimum su seviyesinden itibaren yatay
olarak 5000 m genisligindeki kisminda kati atik depolamasi yapilamaz. Eger havza devam
ediyorsa 5000 m den sonrasi igin ilgili idare ve Cevre Bakanliginin izni gereklidir (Kanbur
2006).

5. Ekolojik, bilimsel veya tarihi degeri olan koruma alanlarindan uzakhk:
Ozellikle dogal parklar ve sit alanlar1 (géller, nehirler ve kiyr seridi dahil) depolama sahasi
yerlesimi i¢in uygun degildir. Depolama sahalar1 bu 6zellikteki yerlere ait tampon bdlgenin
150 m kadar mesafesinde kurulmamalidir. Bunun amaci, bu yerleri depolama sahasinin
etkisinden korumak ve dogal alanlar1 insan etkisi altinda kalan yerlerden ayr1 tutmaktir
(Anonim 2010a). Deponi alani belirlenirken her tiirlii koruma alaninin disina ¢ikilmasi
gerekmektedir (Kanbur 2006).

6. Askeri alanlar: Askeri personelin egitimi veya askeri ekipmanlarin testi icin
kullanilan sahalar kamuoyunun kullanimina agik degildir (Anonim 2010a).

7. Sel bolgeleri: Yeralti sulari, yagmur sular1 veya nehir sulari tarafindan diizenli
olarak sele maruz kalan bolgeler depolama sahasi yer secimi i¢in uygun degildir. Sel,
depolama sahasinin zemin emniyetini olumsuz etkiler ve depolama sahasinin ¢evresindeki
kirlenme riskini arttirir.
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8. Hava alanmmna olan uzakhk: Ucaklar i¢in kuslarin varligi énemli bir tehlikedir.
Organik atiklar kuslar i¢in ¢ekici oldugu i¢in, depolama sahalarinin hava alanlarinin en az 5
km uzakliginda olmasi 6nerilmektedir (Anonim 2010a).

9. Mezarhklar: Mezarliklarin (kullanimda olanlar ve eski olanlar) 100 m civarina
depolama sahalar1 kurulmamalidir. Mezarliklarda, sessizlik hem Oliilere saygt agisindan, hem
de ziyaretgiler i¢cin onemlidir (Anonim 2010a).

10. Sahanin elde edilmesi: Eger belirli yerlerde miilk sahibi ile meydana gelebilecek
anlagmazliklar nedeni ile tapulu miilk edinilmesi zor ise veya yasal konular nedeni ile ¢esitli
zorluklar s6z konusu ise yeni depolama tesisleri icin secilecek sahalar bu bolgelerin disinda
tutulmalidir (Anonim 2010a).

11. Tarim alanlari ile iliskisi: Depolama sahasinin tarimsal bir alana yerlestirilmesi
olumsuz bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu olumsuz yapiin énemli elemanlari,
yol giizergahlar1 ve parsel biiyiikliikleri ile ilgilidir. Depolamanin planlandigir bir alanda
tarimsal gelisimin giicli azalacaktir. Sonucta tarimin gelismesini en az etkileyen potansiyel yer
en yiiksek puani alacaktir (Anonim 2010a).

12. Toplama alamindan atiklarin uzakhg@: Eger yeni bir depolama alani, toplama
alanindan c¢ok wuzak olursa, nakliye maliyetleri ¢ok artmaktadir. Nakliye ve toplama
maliyetlerini azaltmak icin yeni transfer istasyonlarina ihtiyag duyuldugundan, bu konu
ozellikle 6nemlidir. Transfer istasyonunun mevcudiyeti, hem nakliye giderlerini azaltmakta,
hem de depolama sahas1 yer se¢imi alternatiflerini arttirmaktadir (Anonim 2010a). Depolama
alaninin, bolgede en fazla atigin toplandigi yerlesim birimlerine yakin olmasi istenir. Bu
sekilde atik en az maliyetle depolama alanina taginmis olur (Kanbur 2006). Bu kriter, 6zellikle
nispeten kiigiik depolama sahalar1 i¢in Onemlidir. Depolama sahalarinin biiyilikligiliniin
artmasiyla, bu kriterin 6nemi azalmaktadir. Depolama sahasi ile atik tiretimi kaynaklarina
olan mesafe iki acidan Onemlidir. Birincisi, kisa tasima wuzakliklart nedeniyle ¢op
kamyonlarinin yol agtig1 emisyonlar ve diger sorunlar daha azdir. Ikincisi de kisa tasima
mesafeleri depolama sahasina tasimay1 daha ucuz kilar (Anonim 2010a)

13. Ulasim-Ana yola uzakhk: Ulagim problemleri 6zellikle depolama sahasina giden
yollarn atik toplama araclari i¢in kotli durumda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu araglarin
gecemeyecekleri kadar dik olan ve meskun bolgelerden gegen yollar, atik nakliye trafigi
acisindan uygun degildir (Anonim 2010a). Deponi alani belirlenirken ulasim kolaylig1 ve
nakliye maliyetleri de goz Oniinde bulundurulmalidir. Atiklarin toplama merkezlerinden
depolama alanimna giivenli bir sekilde taginmasini saglayacak ozellikte yollara sahip olmasi
istenir. Bu tagima islemi sirasinda bolge sakinlerini (koku, atik dokiintiisii, vb.) rahatsiz
etmeyecek gilizergahlar tercih edilmelidir. Tesisin insas1 siiresince trafik sikigiklifina sebep
olmayacak giizergahlar kullanilmalidir. Ayni sekilde mevcut arag¢ ve yolcu giivenligini tehdit
edecek durumlara sebebiyet vermemeye de O6zen gosterilmelidir. Ana yollar atik tasima
kamyonlari i¢in daha elverisli yollar olmas1 sebebiyle depolama alaninin belirlenmesinde bu
araglarin kullanacagi yollar da géz 6niinde bulundurulmalidir (Kanbur 2006). Ana yollar atik
tasima kamyonlari i¢in daha uygun oldugundan, depolama sahalarinin bu araglarin sadece ana
yolu kullanacag sekilde yerlestirilmis olan1 daha avantajlidir. Ana yollarin kullanimi en fazla
olan potansiyel depolama sahas1 en yiiksek puan1 almalidir (Anonim 2010a).

14. Altyapt durumu: Eger yeni bir depolama sahasinin yeri, mevcut altyapi
projelerine engel teskil edecek sekilde ise (6rnegin, kablo, yol veya drenaj planlari), boyle bir
alanin depolama sahasi olarak kullanilacak hale getirilmesi zordur (Anonim 2010a).
Depolama alanmi belirlenirken elektrik, su, kanalizasyon ve telefon gibi altyap1 tesislerinin
secilen alanda veya yakinlarinda var olup olmadigina da dikkat edilir. Se¢ilen deponi alaninda
altyap1 hizmetlerinin olmamasi ekstra maliyet olusturacaktir (Kanbur 2006). Altyap1 veya
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kullanim agisindan en az sinirlamaya sahip olan potansiyel depolama yeri en yiiksek puani
alir. Bu anlamda ne kadar ve ne tiir sinirlamalarin oldugu ve bu sinirlamalarin ne derece sert
oldugu yerel duruma siki sikiya baglidir (Anonim 2010a).

15. Jeolojik kisitlamalar: Jeolojik bilgilere, jeolojik tehlike olasiliginin anlagilmasi
ve yatak kayacinin belirgin 6zellikleri i¢in ihtiya¢c duyulur. Bir boélgenin yer degistirme
hassasiyeti, volkanik hareketler, toprak kaymasi o bolgeyi depolama sahasinin yerlesim yeri
icin ¢ok daha az uygun kilar. Eger bir yatak kayaci depolama sahasinin temelini olusturacak
ise bunun birlesim yerleri ve diger kesikli noktalar1 depolamada olusan kirletici sivilarin
sizmalarina olanak verecek hidrolik agikliklar/araliklar meydana getirebilir (Anonim 2010a).

Kat1 atik depolanacak alanin tabaninda yer alan temel kayasinin derinde olmasi, kirik,
catlak gibi siireksizlik diizlemi icermemesi istenir. Deponi alaninin tabaninda olusacak sizinti
sularmin yeralti suyuna karigmasimi onlemek amaciyla tesis kurulusunda alinacak olan ek
tedbirlerin yanisira zeminin dogal olarak da miimkiin olabilecek en iist diizeyde gecirimsiz
olmasi i¢in yeterli kalinlikta dogal gecirimsizlik saglayacak, deponi alanina gelecek atiklarin
giinliik olarak ortiilmesi ihtiyacini karsilayacak miktar ve 6zellikte zeminin bdlgede mevcut
olmasi istenir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlar i¢inde maliyet hesab1 da yapilarak deponi
tabanina yakin ¢evreden kil zeminin taginmasi gerekmektedir. Deponi alaninin ayn1 zamanda
haritalanmis herhangi bir fay hattindan uzak olmasi ve alan {izerine kurulacak tesisin heyelan
bolgeleri, dik yamaglar gibi duragan olmayan alanlarda insa edilmemesi gerekmektedir
(Kanbur 2006)

Barkowski, (1985)’e gore, alternatif alanlarin 1/5000 olgekli jeolojik ve
hidrojeololojik detay etilidleri yapilmalidir. Zira depo yeri se¢iminde temel husus yeralt1 ve
yeriistii su kirliligine yol agilmamasidir. Bunun i¢in ydrede mevcut kayaglarin litolojik,
stratigrafik, tektonik ozellikleri belirlenmeli, fay, catlak sistemleri gibi kirikli yapilar
degerlendirilerek riskli yerlerden kacinilmalidir. Kirikli ve karstik yapiya sahip olmalari
nedeniyle kireg taslari, sik catlakli magmatik kayaclar, kumtasi, konglomera, gevsek kum ve
cakillar gibi porozite ve permeabiliteleri yiiksek, akifer niteligi tasiyabilecek kayaclar, deponi
alaniin diisey ve yatay yakin zonlarinda yer almamalidir. Kiltasi, marn, silttasi ve bunlarin
ardisimindan olusan flis karakterindeki seriler, fazla ayrismamis ofiyolitik kayaglar deponi
sahalar1 i¢in uygun zemin olusturabilirler. Akifer niteligi tasiyan formasyonlar iizerinde
kurulan kati atik depolarindan olusabilecek muhtemel kagaklar yeralti sularina karismakta ve
yeralt1 suyu akim yonlerince kirlilik yayilmaktadir (Baran 1995).

16. Hidrojeolojik ve toprak ile ilgili kisitlamalar: Daha sonraki sathada
gerceklestirilecek yer secim siireci sirasinda hidrojeolojik ve toprak oOzellikleri uygun
sahalarin karsilastirilmasinda 6nemli rol oynayan bu ozellikler ayn1 zamanda yeralt1 sularini
veya Onemli akiferleri kirletmedeki yiiksek riskleri yiiziinden bir depolama sahasi i¢in uygun
olmayan alternatifleri teskil ederler. Bu olumsuz alternatifler, yiiksek toprak gecirgenligi,
zemin ¢okmesi ve oturmasi (turba, bataklik), gec¢irimsiz tabakalarin bulunmamasi, diisiik
derinlikteki yeralt: sularinin negatif bir egime sahip olmasi (sizint1) ve dogal su toplama
havzalar1 (yeralt1 sularinin 6nemli akiferlere bosalmasi) olarak 6zetlenebilir. Genel olarak,
dogal zeminin gecirimlilik katsayisinin 10 x 10 cmy/s'den diisiik olmasi tercih edilmektedir
(Anonim 2010a).

Depolama tesisinin insa edilecegi alandaki yeralt1 suyu seviyesinin derinlerde ayrica
su tastyan zonlarin iizerinde de diisiik gecirgenlik kalin bir ortii tabakasinin olmasi istenir.
Depolama alan1 derinligine bakilmaksizin igme suyu olarak kullanilan veya kullanilabilecek
Ozellikteki akifer tizerinde tesis edilemez. Suyun kalitesine bakilmaksizin akifer 6zelliginde
olmayan yeraltisuyu derinlerde ise bu alanlarda depolama tesisi insa edilebilir. Deponi tabani
maksimum yeraltisuyu seviyesinden en az 1 m yukarda olmalidir. Depolama tesisinin insasi
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sirasinda ve tesis faaliyete gectikten sonra ihtiyag duyulabilecek kalite ve miktarda yeralti
ve/veya ylizey suyunun bolgede olmasi istenir. Ova disinda da kirectaglart gibi gecirimliligi
yiiksek olan alanlar sizinti sularinin yeraltt sularina karismasina neden olacagi igin
hidrojeolojik bakimdan depolama alani olarak uygun olmayan alanlardir. Gegirimsizligi
yiiksek olan birimlerin mostra verdikleri alanlar hidrojeolojik bakimdan uygun olan alanlardir
(Kanbur 2006).

17. Yiizey ortiisii ve alt tabakada kullamlacak malzemenin mevcudiyeti:
Depolama sahasinin altin1 (gegirimsiz), yiizey Ortlisiinii veya bunlarin her ikisinin gorevini
birden yapacak malzemenin (topragin) mevcudiyeti depolama sahasinin yerinin se¢ilmesinde
onemli bir faktordiir. Eger depolama sahasinin geg¢irimsiz zemin tabakasi ve ara/ son Ortiisii
icin yeterli toprak, secilen sahanin yakininda veya yaninda ise zamandan ve maliyetlerden
tasarruf edilir. Eger bu malzemenin (topragin) disardan getirilmesine gerek duyuluyorsa
sahada toprag1 muhafaza edecek yeterli biiytlikliikte bir yer bulunmalidir (Anonim 2010a).

18. Turistik ve eglence alanlarina uzakhk: Normal olarak depolama sahalari
eglence ve turistik bolgelerde olmaz. Yeni diizenli bir depolama sahasi, turistik alanlarin
icinde veya bitisiginde kurulmamalidir. Bununla birlikte baz1 eglence yerlerinin (araba ve
motor yariglart gibi) bdyle bir problemi yoktur. Bu tiir yerlerde -i¢inde veya yakininda-
depolama sahalar1 insa edilebilir. Depolama sahasi isletmeye kapatildiktan sonra, nihai
kullanimi eglence yeri gibi de planlanabilir. Potansiyel depolama alanlar1 koku ve toz yayilimi
yiiziinden turist/eglence yerlerinden en az 200 m uzakliga yerlestirilmelidir. Depolama yeri
icin, turist/eglence alanlarina en fazla uzaklikta olan sahalar en makuldiir ve en yliksek puani
alirlar (Anonim 2010a).

19. Endiistriyel alanlara uzakhk: Endiistri bolgeleri, prensip olarak depolama
sahast i¢in kullanilan bdlgeler disinda tutulmamistir. Sanayi c¢esidine bagli olarak (6rnegin,
toza karsi hassas veya yiyecek endiistrisinin olmadigi) sanayi bolgeleri depolama sahasi
olarak kullanilabilir. Sanayi boélgesinin bu amagla kullanilmasinin avantaji gerekli alt
yapisinin hazir olmasidir. Endiistrinin cinsine bagli olarak ayni zamanda endiistriyel alanlara
olan uzaklik da 6nemlidir. Depolama yeri i¢in endiistriyel alanlara en fazla uzaklikta olan
sahalar en makuldiir ve en yiiksek puani alirlar (Anonim 2010a).

20. Meteorolojik Durum: Kat1 atik deponi tesisinin tasariminda sicaklik, yillik yagis
miktar1, buharlasma degerleri ve riizgar yonlerinin bilinmesi gereklidir. Riizgar yonleri koku
etkisi bakimindan 6nemlidir, bu nedenle hakim riizgar yonleri ile meskun mahallelerin ayni
dogrultuda bulundugu alanlarda depo yeri se¢ilmemelidir (Baran 1995).

Depolama alaninda olusabilecek kotii kokunun ¢evreye en fazla hakim riizgar yoniinde
yayilacagi diisiiniildiiglinden, depolama tesisi insa edilecek olan alanin hakim riizgar yoniinde
rizgar hiz1 da g6z Oniinde bulundurularak, belirlenecek mesafede yerlesim birimi
bulunmamasina dikkat edilmelidir (Kanbur 2006).

21. Topografya ve Egim: Depo insaa edilecek saha; miimkiin oldugunca su toplama
havzalar1 disinda tutulmali, siirekli ve siireksiz yiizeysel akislardan etkilenmiyecek yerlerde
secilmeli 6zellikle dere yataklarindan kagiilmalidir, Heyelan, sel ve ¢i1g tehlikesi agisindan
yiizey egim ve durayliligi cok 6nemlidir, Bu nedenle kati atik deponi yerleri i¢in ¢6p depo
alanlar1 drenaj aginin kurulabilecegi en az egime sahip alanlar elverislidir (Baran 1995).

Depolama alani, genel olarak yumusak egimli, hafiften ¢ukurca ve c¢evreden
goriinmeyecek sekilde boliinmiis alanlarda secilir. Bu sekilde depolama alani adeta kiigiik,
kapal1 bir havza igerisine alinmis olur. Bu durum estetik olarak depolama alanini ¢evreden
goriilmeyecek sekilde gizledigi i¢in de tercih edilen bir durumdur. Yiizey sularinin minimum
oldugu vadi baglar1 da deponi alani olarak uygun alanlardir. Depolamaya uygun ve uygun
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olmayan bolgeleri gosteren sentez haritasi olusturulduktan sonra arazi gozlemleri ile tesis
tinitelerinin yerlesimine uygun morfolojik 6zelliklere sahip bolgelerden alternatif depolama
alanlar1 belirlenir (Kanbur 2006)

Allen ve ark. (2003)’nin Lin ve Kao (1998)’dan bildirdigine gore, deponi alanlari i¢in
ortalama egim %10-12 olarak onerilmektedir. Cilinkii ¢ok dik egim bu alanlarin ingasinda ve
bakiminda zorluklarla karsilastirir (Cay ve ark 2007).

22. Yeterli Arazinin mevcudiyeti: Depolama tesisinin bolgenin 30-50 yillik ihtiyacim
karsilayacak sekilde projelendirilmesi 6nerilmektedir (Kanbur 2006).

23. Yiizeyin briit-net iliskisi: 150 m uzunlukta ve 140 m genislikteki bir potansiyel
depolama sahasi, 250 m uzunluk ve 90 m genislige sahip potansiyel bir depolama sahasindan
daha olumludur. En olumlu briit-net iligkisine sahip potansiyel depolama yeri en yiiksek puani
alir. Genel olarak, kare seklinde olan depolama sahasi yiiksek net yiizolgiimiinden dolay1
tercih edilmelidir. (Anonim 2010a).

24. Floranin ekolojik degeri: Depolamanin dogrudan ya da dolayli kullanimi mevcut
bitki ortiisiine zarar verecektir. Bu biitiin depolama sahalarinda olacaktir. Depolama sekilleri
arasindaki farkliliklar mevcut bitki ortiistiniin ekolojik degerine baglidir. Ekolojik deger;
cesitlilige, dogalliga (tam ve bozulmamis ekosistem) ve floranin karakteristik 6zelligine
baglidir. En degerli bitki Ortiisiine sahip potansiyel depolama sahasi, en diisiik siralama
puanini alir (Anonim 2010a).

25. Faunanin ekolojik degeri: Mevcut fauna agisindan durum degerlendirildiginde;
Ozellikle memeliler ve yavrulayacak kuslar O6nem kazanmaktadir. Ayrica fauna ig¢in
depolamanin dogrudan ve dolayli kullanimi arasindaki fark da oOnemlidir. Depolama
faaliyetlerinin ¢evredeki sessizligin bozulmasina yol agmasi dolayli kullanima bir 6rnek teskil
eder. Ekolojik degerin gostergeleri yine cesitlilik, dogallik ve faunanin karakteristik
ozelligidir. En degerli faunaya sahip potansiyel depolama sahasi en diisiik siralama puanini
alir (Anonim 2010a).

26. Ekosistemler iizerindeki zararh etki: Ozellikle, yeriistii sularmin ekosistemlerle
ilgisi dikkate degerdir. Nehirlerin ve akarsularin vadileri, su kaynaklarinin yarattigi yamaglar,
suyun tagimasi sonucu olusan alanlar bunlara 6rnektir. Ekosistemler i¢in 6nemli olan yeralti
suyunun akis yoniidiir. Insa edilecegi yerdeki tipik ekosistem ya da sistemlerine en ciddi
zararl etkiyi verecek olan depolama sahasi, en diisiik siralama puanini alir (Anonim 2010a).

27. Peyzajin kiiltiirel ve tarihi degeri: Kiiltiirel ve tarihi degerlerin gostergeleri;
bunlarin ulusal ya da uluslararasi alanda az bulunur olmalari, peyzaj icinde fonksiyonel
iliskileri, safliklar1 (degisim gostergeleri), yasi ve karakteristik 6zellikleridir (bolge ile ilgili).
Kiiltiirel ve tarihi bakimdan en degerli peyzaj i¢inde yer alacak olan potansiyel depolama
sahasi, en diisiik siralama puanini almalidir (Anonim 2010a).

28. Gorsel peyzaj kalitesi: Depo sahasi, insaat, kullanim ve islevini tamamladiktan
sonraki agamalarda miimkiin olan en iist seviyede etrafindaki peyzaj ile biitlinlestirilmelidir.
Bu biitiinlesme sirasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli 6geler; depolama sahasinin egimi,
yiiksekligi, egimler ve ortii tizerindeki kivrimlarin tasarimlar1 ve ortiilen malzemenin bitki ile
yesillendirilmesidir. Biitiinlesme i¢in depolama sahasinin etrafindaki (¢evresindeki) nitelikler
de onemlidir. Depolama i¢in; genis Olcekli bir peyzaj alani, kii¢iik pargalardan veya degisik
bitki ortiistinden olusan peyzaj alanindan daha uygundur. Gorsel biitlinligii en iyi saglamis
olan potansiyel saha, en diisiik siralama puanimi almaktadir (Anonim 2010a). Depolama
alaninin gerek yerlesim birimlerinden ve gerekse trafikte seyrederken goriilmeyecek yerlerde
secilmesi estetik bakimdan onemlidir (Kanbur 2006). Deponi sahasina ulastirilacak kati
atiklari; optimal uzakliklara ¢evreyi etkilemeyecek sekilde uygun yol ve gilizergahlardan 6zel
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araclarla tasinmalidir. Bunun ulasim ekonomisi agisindan 6nemi vardir. Deponi alanlarinin
meskun mahallelere olan uzakligi bir kilometreden daha az olmamali, deponi yerleri kotii
manzara etkisi yaratmayacak noktalarda bulunmali ve goriinti kirliligine yol acilmamalidir.
(Baran 1995).

4. Arastirma Bulgularn

Bu baslik altinda 28 adet kriterin yontemde verilen ilkeler dogrultusunda alternatif
alanlar i¢in nasil yorumlandig: agiklanmaistir.

1. Yerlesim birimlerinin 250m’lik tampon zonda bulunmasi:

250 m lik zonda yerlesim birimlerine dort alternatifte de rastlanmadigindan hepsi 5 puan
almistir.

2. Yerlesim birimlerinin 1000m’lik tampon zonda bulunmasi:

1000 m lik tampon zonda Kurtsuyu alternetifi hari¢ diger alternatiflerde yerlesim birimleri
bulunmaktadir. Bu nedenle Kurtsuyu alternatifi 5 puan digerleri 1 puan almustir.

3. Yakin cevrede su kuyular1 bulunmasi: Elimizdeki mevcut veriler ve arazi
gozlemleri sirasinda su kuyularina rastlanmamugtir.

4. Su havzas etkilesimi: Bu kapsamda, Istanbul Igme suyu i¢in kullanilacak Biiyiik
Melen nehri ve kollarinin “Su kirliligi kontrol yonetmeligine” gore, mutlak, kisa, orta ve uzun
mesafeli koruma alanlar1 degerlendirilmistir. Alternatif alanlarin havza simirlart i¢inde olup
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica alanda herhangi bir kaza riski olmast durumunda dogal
drenajla alandan en yakin sulu dereye olan mesafe degerlendirilmistir. Bu baglamda, Esengam
alternatifinde 250 m lik mesafede Kii¢ciik Melen nehrinin olmasi (Kat1 Atik Kontrolii
Yonetmeligindeki 5000 m sinirinin nasil yorumlanacagi arastirilmalidir, ¢linkii alan Hasanlar
Barajimin 5000 m lik mesafesinde ancak Kii¢iik Melen nehrinin mansabinda yer almaktadir).
Deredibi alternatifinde de Dip deresinin (sulu dere) olmasi bu baslik altinda
degerlendirilmistir. Yesilyayla ve Kurtsuyu alternatiflerinde ise 250 ve 1000 m lik tampon
zonlarda kuru dereler yer almaktadir.

) 5. Ekolojik, bilimsel veya tarihi degeri olan koruma alanlarindan uzakhk:
Uzerinde calisilan alternatiflerin yakin c¢evresinde resmi statiide bir koruma alani yer
almamaktadir.

6. Askeri alanlar: Alternatif alanlar yakin ¢evresinde askeri alanlar bulunmamaktadir.

7. Sel bolgeleri: Alternatif alanlar potansiyel sel alanlar1 igerisinde yer almamaktadir.
Ancak Deredibi alternatifinin hemen kuzeyinde gecen Dip deresinin zaman igerisinde kiy1
oyulmalar1 yoluyla alanda kiy1 erozyonu yoluyla ve alandaki var olan oluk ve tabaka
erozyonunu tetikleme riski bulunmaktadir. Esencam alternatif alaninin i¢inden gegen bir kuru
derenin varligi, 6zellikle yiiksek, uzun ve siddetli yagislarda sel riskine sahip goriilmektedir.
Kurtsuyu deresinin kurtsuyu alternatifinden uzak olmasi ve alanin bulundugu bdliimde
cukurlarin hakim olmasi bu bolgedeki sel riskini azaltmaktadir. Aynmi sekilde Yesilyayla
alternatifinde kuru derelerin dogrudan alanla baglantilarinin  olmamas1 sel riskini
azaltmaktadir.

8. Hava alanina olan uzakhk: Bolgede hava alani bulunmamaktadir.

9. Mezarhklar: Alternatif alanlarin 250 ve 1000 m lik tampon zonlarinda 1/25 000
haritalarda herhangi bir mezarlia rastlanmamustir.
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10. Sahanin elde edilmesi: Bu baglamda, Belediye tarafindan degerlendirilmesi
istenen alanlara iligkin temin konusunda 6n g¢aligmalar yapildigi ve alanlarla ilgili sorun
olmadig1 diisiiniilerek bu kriter degerlendirilmis ve ayrica arazi ¢alismalari sirasinda Belediye
yetkilileri tarafindan yapilan yorumlar dogrultusunda puanlama yapilmistir. Buna gore
sirastyla Esengam, Kurtsuyu, Deredibi ve Yesilyayla 5,4,3,2 puan almiglardir.

11. Tarim alanlan ile iliskisi: Deponi alaninin tarima elverisli verimli araziler
iizerinde olmamasia dikkat edilmelidir. Arazi kullanim durumu haritasinda 1., II. ve III.
dereceden verimli arazi olarak nitelendirilen alanlar deponi alani olarak uygun olmayan
arazilerdir. Bu kapsamda alternatiflerle ilgili olarak toprak haritalar1 incelendiginde, tiim
alanlarin VII. smif araziler iizerinde oldugu goriilmektedir.

12. Toplama alamindan atiklarin uzakhgi: Alternatif alanlarin Diizce merkeze olan
uzakliklar1 Esencam 15 km,Yesilyayla 33 km, Deredibi 25 km, Kurtsuyu 23 km’dir.
Puanlama yapilirken bu mesafelerden yararlanilmistir.

13. Ulasim-Ana yola uzakhik: Alternatif alanlar icinde en kolay ve nitelikli ulasgim
sirastyla Esencam, Yesilyayla, Kurtsuyu ve Deredibi alternatifi i¢indir. Alternatifler arasinda
en uzakta olan Yesilyayla alternatifi i¢cin muhtemelen ara istasyonlara ihtiyag
duyulabilecektir.

14. Altyapr durumu: Arazideki gozlemlerden yola cikilarak, alt yapi olarak en hazir
alternatifler sirasiyla Esencam, Yesilyayla, Kurtsuyu ve Deredibi olarak siralanabilecektir

(Cizelge 3).

Cizelge 3. Alternatiflere iliskin Altyapt durumlari

Altyap1 Esencam Yesilyayla Deredibi Kurtsuyu
Elektrik Var Bilinmiyor Var Var
Su Olast Bilinmiyor Olast Olast
Kanalizasyon Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor Bilinmiyor
Yol Ana ulagim hattina | Ana ulagim hattina | Ana ulasim hattina | Ana ulagim hattina
yakin ve nitelikli yakin ve nitelikli uzak ve niteliksiz orta uzaklikta ve
orta nitelikli

15. Jeolojik kisitlamalar: Alternatif alanlara iligkin jeoloji haritalar1 incelendiginde
ve Barkowski (1985)’nin degerlendirmeleri dikkate alindiginda kaya¢ yapisinda kireg¢ tasi
olan Esencam ve Deredibi alternatifleri olumsuz bir nitelik kazanmaktadir. Ayrica Deredibi
alternatif alaninin orta yerinden fay hatti gegmektedir. Bu durum, Deredibi alternatifinin
tamamen alternatiflerden kaldirilmast i¢in de tek basina bir kriter olarak degerlendirilebilir.
Yesil yayla ve Kurt suyu bu degerlendirmeye gore daha olumlu durumdadir. Ancak yine de
alanlara iliskin detayl jeolojik arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

16. Hidrojeolojik ve toprak ile ilgili kisitlamalar: Bu kapsamda elimizde yeterince
veri bulunmadigindan bir degerlendirme yapilamamistir. Ancak konunun 6neminden dolay1
yontemde 6zellikle vurgulanmustir.
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17. Yiizey ortiisii ve alt tabakada kullanilacak malzemenin mevcudiyeti: Alternatif
alanlar icinde Kurtsuyu ve Esencam alternatiflerinde toprak alinacak potansiyel alanlarin
(y18inlarin), diger alternatiflere gére daha fazla oldugu belirlenmistir.

18. Turistik ve eglence alanlarina uzakhk: Yesilyayla alternatif alaninin 250 m lik
tampon zon bitisiginde ve 1000 m lik tampon zon igerisinde yol lizeri dinlenme tesisi
bulunmaktadir. Diger alternatiflerin yakin c¢evresinde turistik ve eglence alanlar1 yer
almamaktadir.

19. Endiistriyel alanlara wuzakhk: Alternatifler arasindan sadece Esengam
alternatifinin yakininda bir tag-maden ocag1 yer almaktadir.

20. Meteorolojik Durum: Diizce ili Cevre Durum Raporu ve Diizce meteoroloji
verilerine gore riizgarlar en fazla Kuzey-Kuzeybati yoniinden ve Bat1 giiney bat1 yoniinden
esmektedir (Anonim 2006) (Sekil 4)

Ancak Diizce ile ilgili veriler, dogrudan Diizce merkezi ifade etmektedir. Ozellikle
Yesilyayla ya da diger alternatiflerdeki mikroklimatik alanlarin riizgar yonii ve diger iklimsel
veriler tarafindan yorumlanmasi 6nemlidir. Ancak hazirlanan raporda, Diizce iline iliskin
meteorolojik veriler temel alinmistir. Bu dogrultuda puanlamalar yapilmistir.

N

Sekil 4. Diizce Riizgar Giilii (Anonim 2006)

Deredibi alternatifinde, Bati-gliney bati riizgarlar1 koku, vb. olumsuz etkileri Deredibi
yerlesimine tasiyabilecektir. Kurtsuyu alternatifinde Kuzey-kuzeybati riizgarlart koku, vb.
olumsuz etkileri Kurtsuyu yerlesimine dogru tasiyabilecektir Yesilyayla alternatifinde,
Kuzey-kuzeybati1 riizgarlart koku vb olumsuz etkileri otoyol iizerine kismen de dinlenme
tesisine tasiyabilecektir. Esencam alternatifinde, Kuzey-kuzeybati riizgarlar1 koku, wvb.
olumsuz etkileri Esencam yerlesimine dogru tasiyabilecektir Esencam alternatifinde, Bati-
giiney bati riizgarlar1 koku, vb. olumsuz etkileri Hasanlar yerlesimine tagiyabilecektir.

21. Topografya ve Egim: Bu bilgilerden yola ¢ikilarak alternatif alanlarin puanlamasi
yapilmistir.

22. Yeterli Arazinin mevcudiyeti: Belediye tarafindan tarafimiza verilen bilgilerde
alternatif alanlarin tam olarak alanlar1 konusunda bir bilgiye sahip olunamamustir. Ancak
Enerji ve Cevre Yatirimlar Sirketi (2009) tarafindan hazirlanan raporda Esencam mevkiinin
14,5 ha’lik bir alana, Yesilyayla’nin 7,1 ha, Deredibi’nin 3,1 ha, Kurtsuyu’nun 3 ha’lik bir
alana sahip oldugu belirtilmektedir (Anonim 2009b).
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Sahanin elde edilmesi ve mevcut alan miktarlarinin, yer se¢iminde etkili kriterlerden
birisi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Diizce Belediyesi Kat1i Atik Birligi tarafindan
yaptirilacak olan bertaraf tesisinin projesinin netlestirilmesi ve proje kapsaminda gerekli alan
miktarinin ortaya konularak, Oniimiizdeki 30-50 yillik siirecteki bolgenin ihtiyaglarini
karsilayacak bir alan se¢imi yoluna gidilmesi onerilmektedir. Mevcut durumda bu konuyla
ilgili dogru bir degerlendirme yapma sansi séz konusu degildir. Ancak yine de arazi
gozlemleri ve belediye yetkilileri tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda bir puanlama
yapilmigtir.

23. Yiizeyin briit-net iliskisi: Esencam haricindeki diger alternatifler daha ¢ok kare
goriinimdedir.

24. Floranin ekolojik degeri: Hasanlar Baraji ve Kiigilk Melen Cay1r Havzasi,
Karadeniz (Euro-Siberian) ile Akdeniz (Mediterranean) bitki Ortiilerinin kesisim yerinde
bulunmaktadir. Bu nedenle Kii¢ciik Melen Cay1 havzasiin kuzey bakiya sahip yamaglarinda
Karadeniz bitki ortiisiine ait Kaym (Fagus orientalis Lipsky), Kestane (Castanea sativa
Miller), Mese (Q. cerris L., Q. frainetto Ten), Giirgen (Carpinus betulus L.), Ihlamur (Tilia
argentea Desf. ex. DC.), Akcaagac (Acer campestre L.), Disbudak (Fraxinus angustifolia
Vahl.) gibi yaprakli agaglarin bulundugu orman vejetasyonu yer almaktadir. Giiney bakilarda
ise lokal Akdeniz bitki oOrtiisiine ait Kocayemis (Arbutus unedo L.), Sandal (Arbutus
andrachne L.), Defne (Laurus nobilis L.), Akcakesme (Phillyrea latifolia L.), Menengic
(Pistacia terebinthus L.), Funda (Erica arborea L.) ve Laden (Cistus creticus L.) gibi
calilardan olusan yalanci maki vejetasyonu bulunmaktadir. Hasanlar Baraji ve yakin
cevresinde en ¢ok cins iceren familyalar ile tiir ve tlir alt1 kategoride en ¢ok takson iceren
familyalar Compositae, Graminea, Leguminosae, Rosaceae’dir. Rosaceae, Cruciferae,
Boraginaceae  bulunmasi  Avrupa-Sibirya flora elemani bitkilerinin  fazlaliligin
gostermektedir. Hasanlar Baraji ve yakin cevresinde en ¢ok tiir igeren cins 12 tiirle
Trifolium’dur. Ilk ii¢c sirayr Leguminosae familyasina ait Trifolium, Medicago ve Vicia’ nin
almasi, alanin cayir ve mera bitkileri ve bunlarin arasinda yem bitkileri bakimindan zengin
oldugunu gostermektedir. Alanda birgok bolgesel ve lokal endemik (Lathyrus undulatus,
Phlomis russeliana, Seseli resinosum) bitki taksonlari bulunmaktadir. Bunun yaninda
Campanula lyrata subsp. lyrata, Alcea apterocarpa, Nonea pulla subsp. manticola, Knautia
degenii gibi genis yayilish endemik bitki taksonlart bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu diistik
tehlike kategorisi (LR) igerisinde bulunmaktadir. Bunlarin arasinda Seseli resinosum ve
Lathyrus undulatus zarar gorebilir ( VU) kategorisi igerisindedir. Alandan 16 adet endemik
(Lathyrus undulatus, Campanula lyrata subsp. lyrata, Phlomis russeliana, Seseli resinosum,
vb.), 7 adet nadir (Equisetum sylvaticum, llex aquifolium, Trifolium berytheum, vb.) ve 100
civar1 tibbi a¢idan degerli (Digitalis ferruginea, Galeobdolon luteum, Hypericum calycinum,
vb.) bitki toplanmistir. Alanin giiney kesimindeki Gerisler Kdyii civarindaki kayaliklarda 524
m’de lokal bir Laurus nobilis populasyonu bulunmustur. Bu da giineyde ortam kosullarinin
kuraklagsmasi ve Akdeniz iklimi etkisi sonucudur. Orchis spp., Ophyris spp., Cephalanthera
rubra (Salepler), Muscari armeniacum (Arap Stimbiilii), Fritillaria pontica (Aglayan gelin),
Scilla bifolia (Stimbiilciik), Ornithogalum fimbriatum (Tiikriik otu), Cyclamen coum (Yer
somunu), Crocus speciosus (Safran), Galanthus plicatus (Kardelen) gibi ekonomik yonden ve
tibbi agidan degerli olan geophyt bitkiler bakimindan da alanin zengin oldugu sdylenebilir.

Floristik agidan sirasiyla; Esengam, Kurtsuyu, Deredibi ve Yesilyayla alternatifi
bitkisel a¢idan 6nemlidir. Bu baglamda depolama alani olarak bakildiginda, en yiiksek puani
Yesilyayla, en diisiik puan1 Esencam alternatifi almaktadir.

25. Faunanin ekolojik degeri: Yesilyayla ve Esengam alternatifleri Kurtsuyu ve
Deredibi alternatiflerine gore insan etkilerine daha fazla maruz goriilmektedir. Bu baglamda
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Kurtsuyu ve Deredibi’ne yapilacak depo sahalarinin dogal canli yasamini digerlerine gore
mevcut durumda daha fazla etkilemesi beklenebilir.

26. Ekosistemler iizerindeki zararh etki: Peyzaj yapisinin analiz edilmesi, ekosistem
analizleri gibi yontemlerin bu ¢alismada kullanilmas1 veri eksikligi ve zaman kisit1 nedeniyle
mimkiin  olmamustir. Ancak alternatif alanlarin bulundugu yerler genel olarak
degerlendirildiginde, olas1 bir risk durumunda olusacak zararin ¢evredeki sucul ekosistemler
tizerine en fazla etkisi sirasiyla Esengcam, Derebibi, Kurtsuyu ve Yesilyayla alternatifinde
olacaktir. Bu siralamaya alanlarin yakin cevrelerindeki ylizey sulari varligt ve orman
ekosistemleri agisindan bakildiginda ulasilmaktadir.

27. Peyzajin Kkiiltiirel ve tarihi degeri: Peyzajin kiiltiirel degerinin sirasiyla
Yesilyayla, Esengam, Deredibi ve Kurtsuyunda daha fazla oldugu diistiniilmektedir.

28. Gorsel peyzaj kalitesi: Alternatif alanlar i¢cinde Esengam, diger alternatif alanlara
gore daha fazla kotli manzara etkisi yaratabilecektir.

Sonug olarak, yontem c¢ercevesinde 28 adet kriter yukarida belirtilen yorumlara gore,
Cizelge 4’teki puanlart almistir. 28 kriterin degerlendirilmesi sonucunda en yiiksek puani
sirastyla; Kurtsuyu alternatifi (91), Esengam alternatifi (80), Yesilyayla (79) ve Deredibi (71)
alternatifleri almigtir.

Yontemde belirtilen kriterler cercevesinde, Kurtsuyu alternatifi en yliksek puani
almistir. Diizce Valiligi Mahalli Cevre Kurulunun 28.04.2005 tarihli ve 2005/04 kararh
yazisinda, Kurtsuyu koyii iizerinde 98 000 m® bir alanin yakin ¢evresindeki sularin Kabalak
koyiine dogru drene edildigi belirtilerek, “Kati Atik Depo Sahasi olarak kullanimi uygun
degildir” denilmektedir. Ancak 1/25 000 6l¢ekli haritalarda belirtilen Tepe basi mevkiindeki
terkedilmis malzeme ocagi ile Mahalli Cevre Kurulunda bahsedilen ocak arasinda bazi
celiskiler bulunmaktadir. Ciinkii bu mevkideki ocak, Biiylik Melen havza simirlart i¢inde
degil, Akcakoca ilgesindeki akarsu havzalari igerisindedir. Kesinlikle sularin Kabalak kdyiine
dogru akmasi s6z konusu degildir. Alternatif alanin Biiyilk Melen havzasi sinirlar i¢inde
olmamas1 ISKI ile ilgili ileride olusabilecek sorunlara da engel olacaktir. Alan ve yakin
cevresindeki sularin akis yonii Akgakoca havzasi igerisindedir.

Yontemde belirtilen kriterler ¢ercevesinde, Esencam alternatifi ikinci en yiiksek
puan1 almistir Esencam mevkiindeki alternatif diger iki alternatife goére daha olumlu
goriilmektedir. Ancak Kii¢iik Melen havzasinin uzak mesafeli koruma alaninda olmasi
nedeniyle ileride ISKI ile sorunlarin olusmasi s6z konusu olabilecektir. Bu alternatif iizerinde
durulmasi halinde CED raporunda Onleyici, azaltici ya da denklestirici 6nlemlerin iyi bir
sekilde tanimlanmas1 6nem kazanacaktir. Ayrica alanin hukuki boyutu ve Istanbul igme suyu
projesi ile iligkilerinin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yesilyayla alternatifi ile ilgili olarak, alanin Diizce il sinirlar1 iginde olup olmamasi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Eger ilerde hazirlanacak CED raporunda alternatifler
arasinda yer almasi diistiniilecekse, bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Deredibi alternatifi ile ilgili en 6nemli sorun, jeolojik kisitlamalar ile ilgilidir. Jeoloji
haritasina bakildiginda, alanin tam ortasinda fay hatti yer aldig belirlenmistir. Alana iliskin
karar verilmesi agamasinda bir jeoloji miihendisinin alana iliskin detayli degerlendirmeleri
onem kazanmaktadir. Tarafimizdan yapilan degerlendirmede bu durum alan i¢in en olumsuz
yon olarak 6n plana ¢ikmuistir.
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Cizelge 4. Raporda kullanilan yonteme gore, alternatif alanlarin aldiklar1 puanlar

Planlanan Depolama Alam Konumu: Agirlik | Esencam | Yesilyayla | Deredibi | Kurtsuyu
puani
1.Yerlesim Birimlerinin 250m’lik Tampon Zonda  Bulunmasi 1 5 5 5 5
2.Yerlesim Birimlerinin 1000m’lik Tampon Zonda  Bulunmasi 1 1 1 1 5
3. Yakin Cevrede Su Kuyulart Bulunmast 1 - - - -
4. Su Havzasini Etkilegimi 1 3
5. Ekolojik, Bilimsel veya Tarihi Degeri Olan Koruma 1 5 5 5 5
Alanlarindan Uzaklik

6. Askeri Alanlar 1 5 5 5 5
7. Sel Bolgeleri 1 2 4 2 5
8. Hava Alanina Olan Uzaklik 1 5 5 5 5
9. Mezarlik 1 5 5 5 5
10. Sahanin Elde Edilmesi 1 5 2 3 4
11. Tarim Alanlar ile Tliskisi 1 5 5 5 5
12. Toplama Alanindan Atiklarin Uzakligt 1 5 2 3 4
13. Ulasim - Ana Yola Uzaklik 1 4 2 2 3
14. Altyapt Durumu 1 4 3 2 2
15. Jeolojik Kisitlamalar 2 2 3 1 3
16. Hidrojeolojik ve Toprak Ile ilgili Kisitlamalar 1 - - -

17.Yiizey Ortiisii ve Alt Tabakada Kullanilacak Malzemenin 1 4 2 2 4

Mevcudiyeti

18. Turistik ve Eglence Alanlarina Uzaklik 1 3 1 3 3
19. Endiistriyel Alanlara Uzaklik 1 1 1 1 1
20. Meteorolojik Durum 1 1 3 3 3
21. Topogratya ve Egim 1 4 3 1 2
22. Yeterli Arazinin Mevcudiyeti 1 3 2 1 2
23. Yiizeyin Briit-Net [liskisi 1 1 2 2 2
24. Floranin Ekolojik Degeri 1 1 3 3 2
25. Faunanin Ekolojik Degeri 1 2 2 1 1
26. Ekosistem Uzerinde Zararli Etkileri 1 1 3 2 3
27. Peyzajin Kiiltiirel ve Tarihi Degeri 1 2 1 3 3
28. Gorsel Peyzaj Kalitesi 1 1 3 3 3
Toplam Puan 80 79 71 91

5. Tartisma ve Sonug

Ideal Kati Atik Bertaraf Tesisi yer se¢imi ¢alismalarinin dogrulugu tiim havzaya
iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarma iliskin bilgilerin Cografi Bilgi Sistemi
kullanilarak,(Vatalis ve Manoliadis 2002, Apaydin ve ark. 2004, Sarptas ve Alpaslan 2007,
Chang ve ark 2008, Nas ve ark 2010) konusunda uzman kisilerden olusan bir grupla yer
se¢imi  kriterlerinin ortaya konularak sonuca gidilmesiyle miimkiindiir. Bu tiir
degerlendirmelerin farkli meslek disiplinlerinden disiplinlerarasi bir grupla yapilmasi siirecin
dogrulugu agisindan gereklidir. Bu makalede Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi ve Orman
Miihendisligi’nin Havza yonetimi, Orman Botanigi dallarindan uzmanlar degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Degerlendirme asamasinda Jeoloji Miihendisi, Hidrojeolog, Ziraat
Miihendisi, Sosyolog gibi farkli meslek disiplinlerinin de bulunmasi siirecin dogrulugu ve
verimine olumlu katki saglayacaktir. Siiphesiz uzman grubunun ve veri yonetim olanaklarinin
gelismis olmasi sonuglar1 degistirebilecektir.

Alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda, alandaki c¢evresel kriterler acisindan;
topragin gecirgenligi, toprakta gecirgen katman olmasi, topragin sikistirilmaya uygunlugu,
yeralt1 suyu akis hizi, politik ve yasal kriterler agisindan ilgili baski1 gruplarinin kabulii, yerel
yonetimler tarafindan kabulii, finansal ve ekonomik kriterler agisindan; depolama sahasi girisi
maliyeti, tasima maliyeti, personel ve koruma maliyeti, kapatma sonrasi bakim maliyeti gibi
farkli kriterlerin de detayli olarak degerlendirilmesi, alternatiflere iliskin puanlamalar
tizerinde etkili olacaktir (Dilek 1998, Vatalis ve Manoliadis 2002, Kanbur 2006, Chang ve ark
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2008, Anonim 2010a). Ancak bu makalede, zaman ve veri eksikliginden dolay1 bu tiir
kriterlerin  degerlendirilmesine yer verilememistir.  Alternatiflere iligkin  yapilacak
degerlendirmelerde, Diizce ili kapsaminda yapilmasi disiiniilen tesisin net olarak
tanimlanmasi, alternatiflere iligkin alanlarin yasal durumlarinin ve alan olarak maksimum
yiizOl¢limlerinin net olarak ortaya konulmasi degerlendirmelerin daha dogru yapilmasinda
gerekli ve onemlidir.

Bu makale ile yapilan degerlendirmeler “Diizce Ili Kat1 Atik Bertaraf Tesisi” igin
hazirlanacak CED raporu i¢in bir 6n rapor niteligindedir. CED caligsmasini yapacak firmanin
uzman bir ekiple bu raporda da yer alan tiim verileri tekrar sorgulamasi ve sonuca gitmesi
gerekmektedir.

Alternatifler arasinda puan farklarmmin yakin olmasi, yonteme katilacak diger
kriterlerin puanlanmas1 ile artip azalabilecektir. Ancak raporun farkli boliimlerinde de
belirtildigi tizere, kriter sayisinin fazlaligi sonucun saglikli olacagini gdsterecektir. En yiiksek
puan1 alan alternatifin, diger alternatiflere gore degerlendirilen kriterler ¢ergevesinde Diizce
[li Kat1 Atik Bertaraf Tesisi i¢in daha uygun olabilecegi yorumlanabilir. Ancak unutulmamasi
gereken olusturulan yontem i¢inde degerlendirilmesi gereken bazi kriterlerin de
bulundugudur. Yontemin alana uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan alternatif siralamalarinin
bu kapsamda yorumlanmasi énemlidir.

Sonug olarak, makalenin farkli boliimlerinde de vurgulandigi iizere, bu makale iki
meslek disiplini tarafindan Diizce Belediyesi’ne genel bir degerlendirme yapilmasi amaciyla
hazirlanmis bulunmaktadir. Alternatiflerle ilgili olarak CED siireci kapsaminda isin
sosyoekonomik, ¢evre, vb. boyutlarinin daha detayli olarak incelenmesi ve bunun sonucunda
Diizce halki ve gevre i¢in en uygun alanin ya da alternatif olusturacak diger alanlarin “Diizce
Ili Kat1 Atik Bertaraf Tesisi Sahas1” olarak se¢ilmesi 6nerilmektedir.
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