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OZET
Protez kalites], proteze uyum saglamasini
etkileyen en dnemli faktorlerden biridir. Bu arastirma,;
farkll iki bolgede yasayan hasta gruplar lizerinde gida
secimi ve ¢ignemede zorlanilan gidalari tanimlamayr ve
hasta memnuniyeli ile protez kalitesi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglad.

Arastirmanin kapsamini Cukurova ve Atatirk
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesine basvuran toplam
54 tam protez hastasi olusturmadi Hastalarin protez
Kalitesi  Protezlerin ~ Fonksiyonel — Dederlendirme
kriterleri, gida segimleri ve ¢igneme zorluklari ise Acik
ve Kapall Sorular kullamnilarak dederlendirildi,

Sonuglar her iki hasta grubunda etin zor
cignenen bir gida oldugunu, sekerlemelerin ve
cekirdekieri ile yenilen meyvelerin gignemesi ¢cok zor
oldugu igin  yenilemedigini  gdsterdi. En az
memnuniyetin, her iki grupta, alt tam protezin
cigneme kabilivetinden yasandigi belirlendi. Ki-Kare
analizi sonuglari hastalarin tam protezlerine ait genel
memnuniyet dizeylerini; alt tam protezin uyumu,
rahatiigi ve c¢igneme kabiliyetinin Istatistiksel olarak
¢cok énemli diizeyde etkiledigini gosterd.

Tam protez hastalari icin et zor ¢ignenen,
sekerlemeler ve cekirdekleriyle yenilen meyveler ise
¢ignemesi ¢cok zor oldugu icin hi¢ yenilemeyen gidalar
olarak  goriinmektedir.  Arastirmamizin  sonuglari
hastalarin tam protezilerine dair genel memnuniyet
dizeylerini; alt tam protezin uyumu, rahatiigi ve
cigneme kabiliyetinin énemli oranda etkiledigini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: protez kalitesi
secimi, ¢igneme gicligii

grda

ABSTRACT

The denture quality is one of the most
important factors which effect on acceptance of
complete denture. The aim of this study was
described to food choices and eating difficulty and
evaluated of relationship between patient satisfaction
and denture quality in two groups of patients living
different region.

The study was included total 54 patients who
applied Faculties of Dentistry, Cukurova and Atatiirk
University. In this study, the patient’s data were
collected with use Functional Assessment of Denture
(FAD) for denture quality and Open Questions and
Closed Questions for food choices and eating difficulty.

The results were showed that the meal was
difficult to eat, and sweet and fruit with pips were not
eat due to very difficult on each groups. The lower
satisfaction was in comfort of mandibular denture. The
Chi-square test results were showed statistically
significant relationship between denture satisfaction
and fit, comfort of mandibular denture, and ability to
chew with mandibular denture.

It was seen that the meat was diffucult to eat
and the sweet and fruit with pjps were not eaten
because of too difficult to eat for patient wearing
complete denture. Our results introduced that general
satisfaction of patients was significantly affected from
fit, comfort and ability to chew of mandibular denture.

Key Words: denture quality, food choice,
eating diffuculty
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GiRiS

Protez kalitesi, proteze uyum saglanmasini
etkileyen en o6nemli faktdrlerden biridir.! Protetik
tedavide olumlu diizeyde bir dis hekimi hasta iliskisinin
sadlanabilmesi ancak basarili bir Griin elde edilmesiyle
miimkiin olabilmektedir.? Bu ise dis hekiminin bilgisi,
kabiliyeti ve klinik deneyimiyle dogrudan iligkilidir.>*

Uzun sure tam protez kullanan hastalar gegen
zamana badl olarak dissizlie uyum gostermektedir.
Pek cok digsiz hasta protezlerinin limitleri ile basa
¢tkmayi 6drenir ve oral fonksiyonlarina uygun olarak
beklentilerini ayarlar.® Bununla birlikte basarili yapilmis
olsun olmasin, yenilendiginde eski protezleri hastalar
icin paha bicilmez bir deder kazanir. Bu durum
degisikliklere kolaylikla adapte olamayan daha yasl
hastalarin tedavilerinde cogunlukla ortaya
cikmaktadir.*® Yasla birlikte yeni bir tam protezin
kontrol edilmesi igin gerekli olan karmasik refleksleri
Ogrenebilme kabiliyeti azalacagindan, vyasl hasta
gruplarinda tam protez kullanimiyla ilgili sikayetlerin
artmasl da muhtemeldir.®

Ileri yaslarda cigneme giicliigiiniin etkisiyle
diyet dengesi ciddi oranda bozulabilir.” Digsiz hastalar
icin yetersiz kalitedeki diyetin bir nedeni de protez
kullanimiyla cigneme etkinligi ve 1sirma kuvvetinin
azalmis olmasidir.8° Cigneme giicligiine bagl olarak
gida secimleri digsiz hastalarin  cogunlugunda
sinirlanmaktadir. Diyet (zerinde bu etkinin en 6nemli
yansimasi cesitli yontemlerle daha kolay gignenebilir
hale getirilen veya daha ziyade yumusak gidalarin
tercih edilmesi olmaktadir.” Bununla birlikte, hastalarin
yumusak bir gida tercih ettiginde uyumu kot olsa bile
protezlerini memnun edici olarak kabul etmeleri protez
memnuniyetinin sert olmayan gidalarla iliskili olarak
degerlendirildigini gdstermektedir,!

Protez kalitesini belirlemeye yonelik olarak
Corrigan  ve  ark.?  tarafindan geligtirilmis,
Anastassiadou ve ark.'® tarafindan detayll metodolojik
uygulamasi yapilmis olan Protezlerin Fonksiyonel
Dederlendirme (Functional Assessment of Denture)
kriterleri son derece pratik ve kolay bir uygulamaya
sahiptir. Bu kriterler diyet segimi veya yeme giicligi
gibi fonksiyonel sonuglarin ve protez kalitesinin
incelenmesi icin oldukca uygundur.*?

Protetik tedavinin etkileri ya klinik olarak
gbzlemlenir ya da hasta memnuniyeti ile ortaya

12

AKYIL, DUYMUS YESIL, AKOVA,
GUNGOR, KARAALIOGLU

konulabilir.}*'> Muayene esnasinda hastalarin eski
protezlerine ait disiince ve gikayetlerine gerekli
dikkatin veriimemesi hastalarda yetersiz bir protez
toleransi olusmasina neden olabilir.*> Bununla birlikte,
sececekleri ©6zel gidalarla ilgili olarak hastalarin
cigneme kabiliyetlerinin farkinda olmasi da dental
prognoz ve hasta beklentileri agisindan faydal
sadlayabilir.” Bu bakis acisiyla mevcut arastirma; farkli
iki bblgede yasayan hasta gruplari lzerinde gida
secimi ve ¢ignemede zorlanilan gidalari tanimlamayi ve
hasta memnuniyeti ile protez kalitesi arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamaktadir.

GEREG VE YONTEM

Arastirma, Nisan 2007-Haziran 2007 tarihleri
arasinda, es zamanl olarak Cukurova ve Atatlirk
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Protetik Dis
Tedavisi Anabilimdallarina tam protezlerini yeniletmek
Uzere basvuran ve arastirmaya katilmayi kabul eden,
toplam 54 hastayl icerdi. Atatiirk Universitesi Dis
Hekimligi Fakiiltesine bagvuran toplam 28 hasta Grup
1, Cukurova Universitesine basvuran toplam 26 hasta
ise Grup 2 olarak siniflandirildi. Hastalara ait veriler
dort bolimden olusan bir dederlendirme formu
kullanilarak toplandi. Formun ilk bdlimi demografik
verileri, ikinci bolimi protez kalitesini belirlemeye
yonelik Protezlerin Fonksiyonel Degerlendirme (FAD)
kriterlerini, Gglincl bolimu hastalarin gida secimleri ve
gigneme  zorluklarini  belirlemeye  yonelik, yari
yapilandirmig goriisme ydntemini esas alan, Agik ve
Kapali Sorulari (Open Questions ve Closed Questions),
dordiincii ve son boélimi ise hasta memnuniyetiyle
iliskili sorulari igerdi.

Tam protez hastalarinin  protez kaliteleri,
Corrigan ve ark.? tarafindan gelistirimis ve
Anastassiadou ve ark.!® tarafindan modifiye edilerek
gegerliligi bildirilmis, 10 unsurdan olusan Protezlerin
Fonksiyonel Degerlendirme (FAD) kriterleri
kullanilarak, her iki farkli hasta grubunda da birer
arastirmac tarafindan gerceklestirildi (Tablo 1).
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Tablo 1. FAD kriterferi,

Serbest Aralik

Okliizyon

Artikiilasyon

OUygun 1
OYanlis 0
[Dengeli 1
OKaymis 0

[OMinimal yerinden gikma 1

CAsir yerinden gikma 0

Ust Protezin Retansiyonu
Vertical ydonde gekmeye karsi (1)

Dil Kontrolu (2)

Ust Protezin Stabilitesi

Lateral ydnde yerinden gikma (1)

Gligll sallama ile yerinden gikma

2

OUygun retansiyon 1
ODirengli degil 0

[ODil tarafindan stabilize
ediliyor 1

[ODil agiz tabaninda

konumlaniyor 0

OHayir 1
OEvet 0
OHayir 1
OEvet 0

Alt Protezin Stabilitesi
Yerinden gikma (1)

Gligll hareketlerde yerinden
gikma (2)

Antero-posterior hareketlerde
yerinden ¢ikma (3)

OJAIt protez yerinde kaliyor 1
OJAIt protez gok hareket
ediyor 0

OHayir 1

[CEvet 0

OHayir 1

[1Evet 0

Aclk Sorular; “Cignemek icin zor oldugunu
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cigneme kabiliyetleri, gériinim ve genel memnuniyet-
lerini belirlemeye yonelik olarak olusturduklan kriterler
kullanilarak dederlendirildi (Tablo 2).

Hastalara ait protez kalitesine yonelik FAD
kriterleri, gida segimleri ve gignemede zorlandiklari
gidalara ait bilgiler ve memnuniyet dizeyleri protetik
tedavinin ilk seansinda kullanmakta olduklar protezleri
dederlendirilerek belirlendi.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi
ylizdelik oran dederleri ve Ki-Kare testi kullanilarak
SPSS 11.5 paket programinda gergeklestirildi.

Tablo 2. Protez memnuniyeti dederlendirme Kriterlers.

disiindiigiiniiz herhangi bir gida var mi?”, “Bu zor
gidalari yiyebilmek igin size yardimci olan herhangi bir
yontem var mi?” seklindeki sorulardan olusmaktadir ve
verilen yanitlar dogrultusunda hastalarin gida segim-
lerini ve gidalan yiyebilmek igin kullandiklari metotlari
belilemeyi amaglamaktadir.” Hastalarla karsilikli
gorisme sirasinda daha dnceden listelenmis olan 6zel
gidalara dair verilen; “zorlanmiyor”, “biraz zorlaniyor”,
“orta derecede zorlaniyor”, “¢ok zorlaniyor”, “zor oldu-
gu icin yemiyor” seklindeki yanitlar, hastalarin cigneme
zorluklarini belirlemeye yonelik olarak Kapali Sorulari
olusturmaktadir.5”

Arastirma kapsaminda tam protez hastalari-
nin memnuniyet diizeyleri Fenlon ve ark.!® tarafindan;
uyum, konfor, maxillar ve mandibular tam protezlerle
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Memnuniyet Kriterferi

Ust Protezin Uyumu 01 oo
Ust Protezin Rahatligi 01 oo
Ust Protezle Cigneme Kabiliyeti 01 oo
Alt Protezin Uyumu O1 0o
Alt Protezin Rahatligi a1 ao
Alt Protezle Cigneme Kabiliyeti 01 0o
Tam Protezin Gorunimi O1 0o
Tam Protezden Duyulan Genel 01 oo
Memnuniyet

BULGULAR

Hastalara ait demografik bulgular dederlen-
dirildiginde; Grup 1'de yer alan 28 hastanin yas
ortalamasinin 56, %64.2'sinin kadin ve %35.7'sinin
herhangi bir editime sahip olmadigi, Grup 2'de toplam
26 hastanin yas ortalamasinin 61, %53.8'nin kadin,
%42.3'niin herhangi bir egitime sahip olmadigi ve
%42.3'nlin de ilkdgretim mezunu oldugu bulundu
(Tablo 3).

Arastirma sonuglari her iki hasta grubunda
etin hastalar icin zor ¢ignenen bir gida oldugunu (Grup
1 %38.6, Grup 2 %35) ve hastalarin bu zor gidayi
yiyebilmek icin haslama yapmak seklinde bir 6zel
yontem kullandiklarini (Grup 1 %38.1, Grup 2 %38.5)
gosterdir (Tablo 4, 5). Hastalara bir liste halinde
sunulan &zel gidalari gigneyebilme durumlarini sorul-
dugunda Grup 1'de %6.8'nin, Grup 2'de %20’sinin
sekerlemeleri gignemesi ¢ok zor oldudu icin yiyeme-
dikleri tespit edildi. Bununla birlikte her iki grupta
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cekirdekli meyvelerinde yenilemeyen gidalar arasinda
oldugu tespit edilmistir (Tablo 6, 7).

Tablo 3. Demografik dzellikler.

Grup 1 Grup 2
Yas Maksimum 73 79
Minimum 39 43
Ortalama 56 61

Cinsiyet Kadin 18 64.2 14 53.8
Erkek 10 358 12 462
E%irtfj":nu Yok 10 357 11 423
Ilkédretim 9 321 11 423
Lise 7 25 3 115
Universite 2 7.2 1 3.9

Tablo 4. Cignenmesi zor bulunan gidalarin yiizdelik olarak
dadihimi.

Cignemekte Zorlanilan Grup 1 Grup 2
Gidalar

Et 38.6 35
Elma 11.4 5
Sekerleme 9.1 20
Yapiskan gidalar 18.2 20
Derisi Bulunan Gidalar 9.1 10
Salata 9.1

Kabuklu yemis 4.5 10

Tablo 5. Cignenmesi zor bulunan gidalarin kolay ¢ignemek
amaciyla hastalar tarafindan kullanilan ozel yontemlerin
yiizde dagihimi.

Cidneme Icin Kullanilan Ozel Yontem Grup 1 Grup 2
Keserek 19.0

Haglayarak 38.1 38.5
Derisini veya kabugunu soyarak 19.0 23.1
Yahni (giiveg) yaparak 4.8 7.7
Kiyarak (ince ince dograyarak) 19 30.8
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Arastirma kapsaminda protez kalitesini ortaya
koyan FAD kriterleri sonuglari; Grup 1'de %95.5, Grup
2'de ise %85‘inde artikiilasyonun son derece yeterli
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Grup 1'de
%33.8, Grup 2'de ise hastalarin %25’inde guglu
hareketler karsisinda alt protez stabilitesinin
saglanabildigi bulundu (Tablo 8).

Hasta memnuniyeti sonuglari; hastalarin Grup
l'de %76.5'nin, Grup 2'de %87’sinin protezlerinden
genel olarak memnun oldugunu, en az memnuniyetin
ise her iki grupta da alt tam protezin cigneme
kabiliyetinden yasandigini (%7.8, %12 ) ortaya koydu
(Tablo 9, 10).

Her iki grup igin ayr ayri gergeklestirilen Ki-
Kare analizi sonuglari hastalarin tam protezlerine ait
genel memnuniyet dizeylerini alt tam protezin uyumu,
rahatlidi ve cigneme kabiliyetinin istatistiksel olarak
cok dnemli diizeyde etkiledigini gosterdi (Tablo 11).
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Tahln 6. Griin 1 hastalarin cidinemekte 7orlandikiarr aidalarn viizde dacdilimi.

Czel Gidalar Zorlanmiyor Biraz Orta Cok Zor Oldugu

Zorlaniyor Derecede Zorlaniyor Icin
Zorlaniyor Yemiyor

Cekirdekleriyle yenilen meyveler 27.3 38.6 18.2 114 6.8

Kabuklu yemis 15.9 29.5 45.5 4.5 4.5

Havug 6.8 45.5 36.4 6.8 4.5

Firinda pisiriimis dana eti 31.8 40.9 9.1 18.2

Sigir/Kuzu eti 18.2 43.2 9.1 29.5

Firinda pisirilmis tavuk 45.5 31.8 4.5 18.2

Yadda kizarmis tavuk 15.9 45.5 15.9 22.7

Domates 65.9 13.6 15.9 4.5

Taze sebze 36.4 22,7 29.5 114

Sekerleme 11.4 40.9 31.8 11.4 4.5

Kereviz 27.3 52.3 9.1 11.4

Tablo 7. Grup 2 hastalarin ¢ignemekte zorlandiklar gidalarin yiizdelik dagiimi.

Ozel Gidalar Zorlanmiyor Biraz Orta Cok Zor Oldugu

Zorlaniyor Derecede Zorlaniyor Igin Yemiyor
Zorlaniyor

Cekirdekleriyle yenilen meyveler 15 45 20 5 15

Kabuklu yemis 30 20 35 10

Havug 15 45 35 5

Firinda pisirilmis dana eti 65 25 10

Sigir/Kuzu eti 30 25 45

Firinda pisirilmis tavuk 90 10

Yadda kizarmig tavuk 25 30 20 25

Domates 50 40 10

Taze sebze 20 20 30 30

Sekerleme 20 30 25 5 20

Kereviz 45 25 15 15
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Tablo 8. Her iki hasta grubu icin FAD kriterleri agisindan kabul
edlilebilir sinirfar icerisinde yer alan hastalarin yiizde dagilhimi.

FAD Kriterleri Kabul edilebilir sinirfar
igerisindeki dederler
Grup 1 Grup 2
Serbest Aralik 36.7 42.1
Okliizyon 86.4 75
Artikiilasyon 95.5 85
Ust protez retansiyon (1) 88.6 85
Ust protez retansiyon(2) 88.6 80
Ust protez stabilite (1) 64.1 70
Ust protez stabilite (2) 70.5 40
Alt protez stabilite (1) 45 33
Alt protez stabilite (2) 33.8 25
Alt protez stabilite (3) 38.5 45

Tablo 10. Grup 2 hastalar icin memnuniyet unsuriarina ait
hasta yanitiarinin ylizde dagilimi.

Memnuniyet Problem Biraz Orta Onemli

Unsuriari Yok Problem  Derecede Oranda
Mevcut Problem Problem

Mevcut Mevcut

Ust Protezin 81.6 18.4

Uyumu

Ust Protezin 82 18

Rahathgi

Ust Protezle 96 4

Cigneme Kabiliyeti

Alt Protezin 24 56 11 9

Uyumu

Alt Protezin 30 53 7 10

Rahathgi

Alt Protezle 37 48 3 12

Gigneme Kabiliyeti

GOrinuimi 88 11 1

Genel Memnuniyet 87 8 5

TARTISMA

Diglerin kaybedilmesi ile gida segimlerinin
dedismesi ve vyetersiz beslenme arasinda pozitif bir
iliski mevcuttur.t’”2! Bunun en &nemli nedeni yiiksek
fiber igerikli ekmek, meyve ve sebze gibi temel
besinlerin rahat bir sekilde cignenememesi ve
isirilamamasidir. Bununla birlikte, ¢igneme etkinligi ve
isirma kuvvetinin azalmasina yol agan protez kullanimi
da bu duruma yol agan nedenlerden biri olarak kabul
edilmektedir.®1° Arastirma kapsaminda her iki hasta
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Tablo 9. Grup 1 hastalar icin memnuniyet unsurilarina ait
hasta yanitiarinin ylizde dagilimi.

Memnuniyet Problem Biraz Orta Onemli

Unsurlari Yok Problem Derecede Oranda
Mevcut Problem Problem

Mevcut Mevcut

Ust Protezin 85.1 13.3 1.5

Uyumu

Ust Protezin 91.4 4.3 4.3

Rahathgi

Ust Protezle 91.2 7.4 1.4

Cigneme

Kabiliyeti

Alt Protezin 44.3 30.7 19.4 5.6

Uyumu

Alt Protezin 38.6 41.4 20

Rahathgi

Alt Protezle 43.1 38.6 10.3 7.8

Cigneme

Kabiliyeti

GOrinuimi 86.4 9.1 4.5

Genel 76.5 16.4 7.1

Memnunivet

Tablo 11. Her iki grup icin genel memnuniyet dederieri ile
FAD kriterleri arasindaki dadiima ait Ki-Kare testi sonuglari.

Grup 1 Grup 2

X p X P
Alt Protezin Uyumu x 8.732 p<0.05 10.879  p<0.01
Genel Memnuniyet
Alt Protezin Rahathdi x 17.622  p<0.001
Genel Memnuniyet
Alt Protezle Cigneme 10.636  p<0.05 15.291 p<0.001
Kabiliyeti x
Genel Memnuniyet

grubunda birinci olarak etin, ikinci olarak yapiskan
gidalarin cignemekte en fazla zorlanilan gidalar olarak
secilmis olmasi protez kullaniminin diyet Uzerindeki
belirgin  etkisi olarak agiklanabilir.  Hastalarin,
gignenmesini zor bulduklari gida olan eti, haslama
yontemi ile pisirerek daha yumusak hale getirip
yediklerini belirtmeleri, tercihlerinin gignenmesi daha
kolay gidalara kaymis oldugunun bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir.” Gidalar icerisinde, her iki grupta yer
alan hastalar tarafindan, yenilmesi cok zor oldugu igin
hi¢ tercih edilmeyenin cekirdekleriyle birlikte yenilen
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meyveler olmasi sasirtici degildir. Clnkd bu  tir
gidalarin tiiketiimesinde gekirdeklerin protez altina
kagmasi karsilagilan en biiyiik problemdir.”

Protez kalitesinin belirlenmesi amaciyla, bu
arastirma kapsaminda, kisa olmasina karsin klinik
gostergeleri net olarak icermesi, alt ve (st protezi
kapsayan iki ayri grup seklinde belirlenebilen Klinik
kriterlere sahip® ve farkl arastirmacilar tarafindan
giivenilir bir sekilde uygulanabilir olmasindan dolayi
FAD kriterleri kullanilmigtir,'213

Protez memnuniyeti egitim seviyesi, eko-
nomik statli veya yasam Kkalitesi gibi bir gok faktorle
iliskilendirilmesine karsin, en glicli baglantiyi protez
kalitesi ile gbstermektedir.?? Protez kalitesini belirle-
meye yonelik olarak kullanilan FAD kriterlerine ait her
iki hasta grubu sonuglari Anastassiadou ve ark.nin®
yapmis oldugu arastirma verileri ile uyum
gostermektedir.

Protez memnuniyetinin incelenmesinde litera-
tirde cok sayida standart olmayan ve kisisel olarak
tretilmis  dlcek  meveuttur.53%%°  Arastirmamizda
Fenlon ve ark.!® tarafindan uygulanmis olan memnu-
niyet kriterleri memnuniyetin tim unsurlarini igerdigi
ve uygulamasi daha kolay oldudu igin tercih edilmistir.
Sonuglar alt protez stabilitesinin protez kalitesi
acisindan her iki hasta grubunda biyilik ¢odunlukla
kabul edilebilir sinirlarda olmadigini gdstermistir. Buna
paralel olarak, hastalarin 6nemli derecede problemi alt
tam protezlerinden yasadiklari tespit edilmistir. Bu
sonug, Tulunoglu ve ark.larinin?® protez memnuniyeti
Uzerine yapmis olduklari galisma bulguari ile benzerlik
gostermektedir. Hastalar gecen zamana badlh olarak
protezlerinin  limitleri ile basa g¢ikmaya uyum
sadlamaktadirlar.> Codu zaman klinik olarak izlenen
olumsuzluklar hastalar tarafindan tolare edilerek bir
yakinma, sikayet olarak dile getiriimemektedir.?®

Sonuglar hastalarin Grup 1'de %?76.5, Grup
2'de ise %87 seklinde biylk bir cogunlugunun tam
protezlerinden genel olarak memnun olduklarini
gostermistir. Oysaki her iki grupta da hastalarin,
oOzellikle alt tam protezlerine dair, dedisen oranlarda
orta veya 6nemli seviyede memnuniyetsizlikler bildir-
dikleri bulunmustur. Benzer sekilde, vyapilan bir
arastirma sonuglari; %84 oraninda genel olarak tam
protezlerinden memnun olduklarini bildiren hastalarda
retansiyon, stabilite ya da estetik gibi protezleriyle ilgili
0zgiin sorular soruldugunda gogunun dedisik diizeyler-
de sikayetleri bulundugunu ortaya koymustur.?® Alt
tam protez kullanan hastalarin memnuniyeti (zerine
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Awad ve Feine’nin¥” yapmis olduklari calisma bulgulari
da; genel olarak %89 oraninda protezlerinden mem-
nun olan hasta grubunda rahatlik, stabilite, konusma,
cigneme etkinligi ve estetik tek tek dederlendirildiginde
ayni olumlu sonuglarin gézlenmedigini géstermistir.
Protezin klinik kalitesi ile protez memnuniyeti

arasinda Onemli bir iliski olmadigini 6ne siren
arastirmalarin  aksine?®?® iki farkli grup ({izerinde
gerceklestirilen bu arastirma sonuglari énemli bir

iliskinin varligini géstermistir. Sonuglar alt tam protezin
uyumu, rahatligi ve gigneme kabiliyetinin memnuniyeti
istatistiksel olarak ©nemli oranda etkiledidini ortaya
koymustur.

SONUCLAR

Tam protez hastalar icin et zor gignenen,
sekerlemeler ve cekirdekleriyle yenilen meyveler ise
gignemesi ok zor oldudu icin hic yenilemeyen gidalar
olarak  gdrinmektedir.  Aragtirmamizin  sonuglari
hastalarin tam protezlerine dair genel memnuniyet
diizeylerini; alt tam protezin uyumu, rahathdi ve
gigneme kabiliyetinin  6nemli oranda etkiledigini
ortaya koymustur.
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